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Siyasal diizenin yoklugu kaos demektir. Boy-
le bir ortamda bireylerin basta yasam hakki
olmak Uzere glvenlik ve milkiyet haklari
tehlike altina girer. Mevcut problemlerin ¢o-
zlilmesi ve yeni sorunlarin ortaya cikmamasi
icin siyasal otoriteye gereksinim vardir. Oto-
rite, bir dizen olusturarak islerin diizen-
lenmesini, bireysel ve toplumsal yasamin
siiklinetle devam etmesini garanti altina alir.
Fakat bu dizenin strekliligi icin otoritenin de
belirli sinirlarinin olmasi elzemdir. Bu ihtiyac
kiresel salgin strecinde daha acik bicimde
hissedilmektedir. Salgin sirecinde devletin
uygulamaya koydugu yasaklar, sinirlandir-
malar ve cezalar onun gii¢ vasitalarinin degi-
simini de isaret etmektedir. Yasanan bu degi-
sim ise icinde bulundugumuz noktadan adeta
geriye dogru bir donlisi betimlemektedir. Bu
baglamdaki problemler felsefe tarihinde de
tartisilmistir. Bu makalede, Hobbes'un Levi-
athan kurgusundaki sinirlandirici otorite ile

ABSTRACT

The absence of political order means cha-
o0s. In such an environment, the security and
property rights of individuals, especially the
right to life, are endangered. Political au-
thority is needed to solve existing problems
and prevent new problems from arising. By
establishing an order, the authority guaran-
tees the organization of things and the con-
tinuation of individual and social life in peace.
However, for the continuity of this order, it is
essential that the authority has certain lim-
its. This need is felt more clearly during the
global epidemic process. The prohibitions,
restrictions and punishments imposed by the
state during the epidemic process also point
to the change of its power tools. This change,
on the other hand, almost describes a back-
ward return from the point we are in. Prob-
lems in this context have also been discussed
in the history of philosophy. In this article, the
restrictive authority in Hobbes's Leviathan
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glinimiz salgin siirecindeki devlet otoritesi
kullanimi karsilastirilacaktir. Bu siirecte kul-
lanilan dijital uygulamalarin ve yapilan sinir-
landirmalarin birey 6zgirligine midahale
oldugu disiinilmektedir. Buradan hareketle
mevcut devlet otoritesinin, 6zgurlik sinirlan-
diricisi olan Leviathan’a donlsiip donidsme-
yecegi ve boyle bir tehlikenin olup olmadigi
sorularina cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Covid-19, Dijital
Leviathan, Hobbes, Kiresel Salgin, Leviat-
han, Locke, Ozgiirlik
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fiction will be compared with the use of state
authority in today’'s epidemic process. It is
thought that the digital applications and re-
strictions used in this process are interfering
with the freedom of the individual. From this
point of view, the questions will be sought
whether the current state authority will turn
into Leviathan, which is the restrictor of free-
dom, and whether there is such a danger.

Keywords: Covid-19, Digital Leviathan, Glob-
al Pandemic, Hobbes, Individual, Leviathan,
Liberty, Locke
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GIRIS

Toplumsal yasanti, isleri diizenleyecek bir otorite gerektirir. Siyasal toplumun
kurulmasiyla birlikte diizeni saglayacak otorite devlet mekanizmasidir. Devlet oto-
ritesinin oldugu toplumsal ve siyasal durumlarda da sinir ¢izme ya da sinir agimi
gibi sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla bunlarin ne sekilde ¢oziilecegi,
stnirlarin ne oldugu ve neye gore belirlendigi, daha 6nceki dénemlerden itibaren
kazanilan haklarin ve insani oldugundan daha iyi hale getirecek olan sinir genisle-
melerinin mevcut durumda nasil olacagi sorularinin sorulmast da ayni sekilde ka-
¢inilmazdir. Madem ki insan ve toplum tekdmiil edecektir, oldugundan daha iyi
bir hale gelecektir, o halde sinirlandirmalarin daha az olmasi ve 6zgiirliik alaninin
daha da genislemesi beklenir. Gelisimin yasandig1 tiim ¢aglarda bu boyle olmustur.
Fakat icinde yasadigimiz ¢agda bu noktadan geriye dogru bir déniis oldugu kuskusu
duyulmaktadir. Bu durum Hobbes'un betimledigi bir otorite kullanimi olan Levi-
athan’t disindiirmekte, modern ¢aglarda devletin dijital bir Leviathan’a doniisiip
déntismeyecegi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Felsefe tarihindeki en karakteristik siyasal otorite kurgusu Hobbes'a aittir. Onun
Leviathan'i ile kiiresel salgin donemindeki uygulamalar arasinda bir paralellik arana-
bilir. Devletlerin otorite kullaniminda da 6zgiirlestirici yonde degil, sinirlandirict bir
degisimin yasandig1 goriilmektedir. Bunun en yakin 6rnegini kiiresel salgin siirecin-
de yasamaktayiz. Bu siirecte devletler, bireylerin zarar gormemesi i¢in birtakim ¢6-
ziim yollar1 iretmekte ve cesitli tedbirler almaktadir. Sokaga ¢ikma yasaklari, maske
zorunlulugu, seyahat ve ¢aligma kisitlamalari bu tedbirlerden bazilaridir. Bireyler bu
stiregte alinan sinirlandirict kararlarla yasamak zorundadir. Mecburiyet, ozgiirliikle
karsit kabul edilir, bu nedenle devlet otoritesinin kullanim bi¢iminin tartisilmasina
ihtiya¢ duyulur. Bu salgin siirecini yalnizca vaka sayilari, istatistiksel veriler ve mik-
robiyolojik olgularla degil, felsefe, 6zgiirliik ve etik agisindan da incelemek lazimdir.

Siyasal sistemin icine diisebilecegi tehlikeyi hisseden zihinler de bu tabloyu dii-
sinmekle yiikiimlidiir. Bu yazida kiiresel salgin siirecindeki kosullar nedeniyle dev-
letlerin otorite kullanimindaki degisim ele alinacak, yeni tarz otorite kullaniminin
Hobbes'un Leviathan kurgusuyla benzerligi sorusturulacakeir.

1. DEVLET NEDIR?

Siyasal alanin akedrii devlettir. Tarihsel siirecte neredeyse her donem devlet tize-
rine tartigmalar yapilmistir. Devleti agiklamaya ve anlamlandirmaya yonelik bu tar-
tigmalar, onun ne oldugu, ni¢in ve nasil ortaya ¢ikugi, birey ve devlet arasindaki
iligkinin nasil olmast gerektigi gibi sorulara bir cevap arayisidir. Ancak biitiin bu
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tartigmalar sonucunda, giiniimiiz de dahil olmak tizere devlet olgusu hakkinda bir
uzlagmaya varilamamistr. “Bunun nedeni devletin diger kurumlar gibi siirekli bir
degisim olgusu icinde olmasi, fonksiyonlarinin zamanla degismesi, her farkli bakis
agisina ve ideolojiye gore farkli devlet algilamalarinin ortaya ¢ikmasi ve tanimlara
yansimasidir” (Karabag, 2002: 9).

Bu manada diger bir neden de devlet kavraminin farkli perspektiflerden yorum-
lanmasidir. Ornegin, devlet kavrami felsefeciler tarafindan kurgusal olarak ele alinir-
ken, siyaset bilimciler onu olgusal zeminde tartigirlar. Bu durum hem tartismalarin
nihayete ermesi hem de kavramin genel-geger bir taniminin yapilmasi noktasinda
giicliik ortaya ¢ikarmakeadir.

“Felsefi agidan temel noktalar baglaminda devletin dogasinin dért ana bicimde
tasarlandig1 soylenebilir. Bunlarin ilki, devletin dogal bir organizma olarak goriildii-
gii anlayistur. Platon’un devlet anlayigina tekabiil eden bu yaklagimda devlet, insan
organizmastyla esdegerdir. Ikinci anlayis, Aristoteles’e aittir. O, devletin belli hiz-
metler vermek amaciyla kurulan bir kurumlar dizgesi oldugunu ileri siirer. Bu anla-
yista devletin varlik nedeni yurttaslarinin mutlulugudur. Ugiinciisii Hobbes, Locke
ve Rousseau’'nun temsil ettigi toplumsal s6zlesmeci devlet anlayisidir. Bu filozoflar,
devleti, insanlarin ilkel toplumsal yapilanma dénemindeki doga durumunun isten-
meyen kogullarindan kurtulmak amaciyla bir gereksinim olarak kurduklarini iddia
ederler. Dogal ozgiirliik durumunun kontrolsiizliigiiniin neden oldugu iyi-kotii al-
gilamasinin belirsizligini ortadan kaldirmak tizere insanlar, bir toplum s6zlesmesi ile
ortak bir istencle kendilerini temsil edecek bir giicii yani hakemi -devlet- olarak be-
lirlemislerdir. Dérdiincii yaklasim Hegel tarafindan gelistirilen, giiniimiiz ulus-dev-
letini de biiyiik l¢iide etkileyen modern devlet anlayisidir. Bu yaklagimda devlet,
kendi biinyesinde belli yetiler, yetenekler ve amaglar tastyan, kendisinde ozgiir isten-
ci bulunan bir kavramdir. Burada devlet, insanin, toplumun ve tiim diger kavram-
larin hepsinin tstiinde yer alan tanrisal bir kurumdur” (Giglii vd., 2003: 365-66).

Biittin bu agiklamalarda ortak olan iki sey vardir. Birincisi, devletin dogusu hak-
kinda felsefeciler tarafindan yapilan agiklamalarin tasarim veya kurgu olmasidir.
Ikincisi ise bireylerin, icinde yasadiklari mevcut durumdan rahatsiz olduklart igin
siyasal bir diizen kurmak istemeleridir. Bu durum siyaset felsefesinde devletin su
sekilde tanimlanmasina neden olmustur: Siyaset felsefesine gore devlet, toplumu dii-
zenleyip yonetecek kurallar ve yasalar olusturma otoritesine sahip ayri bir kurumlar
kiimesidir (Cevizci, 2008: 360). Bir bagka ifadeyle devlet, belirli bir toprak parcasi
tizerinde yasayanlar icin bir diizen tesis eden siyasal bir orgiittiir; devlet, bununla
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kalmayup, ayrica yurttaslarint kontrol etme araglarina sahip olan bir yapidir (Cevizci,

2008: 360).

Siyaset bilimi, siyasal distinceler ve hukuk, devlet kavramini olgusal olarak acik-
lamaktadir. Devlet diisiinsel manada degil, olgu diinyasindaki somut bir mevcudiyet
veya bir olusum gibi degerlendirilmektedir. “Devlet, siyasal birlesmeyi ve biitiinles-
meyi saglayan bir simge, bir semboldiir” (Kapani, 1983: 18). Huggins’e gore devlet,
belli bir bolgesel alanda ¢alisan, insanlarin tizerinde mesru gii¢ ve otoriteye sahip
olan; kanun ve emirleri kabul edilmezse ya da onlara karsi gelinirse nihai yaptirim
olarak megru bir sekilde gii¢ kullanabilen kurumlarin, unsurlarin ve 6gelerin hepsi-
dir (Huggins, 2006: 330).

Siyaset bilimci Heywood’a gore devlet, sinirlart belirlenmis bir toprak parcast
tizerinde yasayan insanlardan olusan bir toplumu diizen icerisinde yonetmek ama-
ciyla kurallar ve yasalar koyma erkine sahip kurumlar araciligiyla otorite kullanan
bir 6rgiittiir (Heywood, 2012: 29). Devlet, insanlar1 yénetme yetkisine sahip olan
islevsel bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin, yani devletin, devlet olmasinin ge-
rektirdigi birtakim 6zellikleri meveuttur. Heywood devletin 6zelliklerini soyle 6zet-
lemigtir: Devlet, egemen bir gii¢ olarak toplumdaki diger tiim birlik ve gruplarin
tizerinde mutlak ve sinirlandirilmamug iktidar hakki ve uygulamasina sahip bir siyasi
bir yapidir. Devletin kararlarinin kamusal ¢ikar veya ortak iyi adina alindig: iddia
edildigi i¢in toplumun tiyeleri bakimindan genellikle baglayicidir. Bu nedenle dev-
let, kanunlarina itaat etmeyip onu ihlal edenleri cezalandirma yetkisini elinde bu-
lundurmaktadir (Heywood, 2010: 127).

Devlet, insanlarin bireysel ve toplumsal temelli ihtiyaclarindan otiirti olugturmus
olduklari bir yapidir. Bu yapinin amaci; otoritesini kullanarak hem toplumsal hayat
diizenlemek hem de bireyler arasindaki olasi karigikliklart onlemektir. Biitiin bunlar
yapabilmesini miimkiin kilan sey, onun sahip oldugu ¢esitli mekanizmalar kadar
yine sahip oldugu mesruiyettir. “Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve
iddialarin toplumsal kabul gérecek hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal
gerekgelere dayandirilmasidir. Bu, insanlarin temel bir yasaya gore distinmeleri, ha-
reket etmeleri ve yargilanmalari anlamina gelir. Mesruiyet, siyasal iktidarin niifuz
alani olarak kabul edilir. Ayni zamanda, bir fiilin hangi ilkeye gore tasdik edile-
ceginin referans kaynagini gosterir. Bu yiizden megruiyet, siyasal olarak eylemlerin
ve inanglarin kabul edilebilir dl¢iitlerinin belirlenmesidir” (Cetin, 2003: 67). Bir
baska yoruma gére mesruiyet, politik bir sisteme, devlete veya hiikiimete itaat edip
etmemek, bir teoriyi benimseyip benimsememek gerektigini belirleyen durum. Si-
yasi iktidarin sadece kurumsallagmasina degil, fakat ayni zamanda ahlaki bakimdan
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temellendirilmesine imkan veren siirectir (Cevizci, 2000: 639). “Bu manada mes-
ruiyet, yonetenin yonetme hakkinin bilincinde olmasi, yonetilenin de yonetene bu

hakki vermesi olarak anlagilabilir” (Giirbiiz, 1998: 12).

Zihinlerde onaylanma anlamindaki mesruiyet, devletin toplum tarafindan sahip-
lenilmesinin de gerekeesidir. Boylece toplumsal diizen saglanir. Ancak devlet her
ne kadar diizenin saglayicist ve koruyucusu olsa bile bazi durumlarda bireyle iliskisi
dinamiktir ve degisen durumlarda yeniden tartsilmasi lazimdur.

2. THOMAS HOBBES'UN OTORITER DEVLETI: LEVIATHAN

Hobbes kendi kurgusunun temeline doga durumu igindeki bireyi yerlestirir. Doga
durumu Hobbes'un, devlet olmadan énceki diizeni anlattg bir betimlemedir. Bura-
da bireyin yegine amact sadece kendi ¢ikarlarina uygun yasamaktir. Doga durumu
denildiginde otoriter bir gii¢ veya devletin bulunmadigy, insanlarin 6zgiirliik icinde
istedikleri gibi yasadiklar1 bir diizen akla gelir. “Hobbes’un “doga durumu” varsayimi
toplumun ve devletin ortaya ¢ikmasindan once giivenlik gereksinimi icinde olan ve
bu nedenle 6teki insanlar tizerinde iktidar kurma istegi ile dolu insanlardan olusan bir
kalabalik diisiincesine dayanmakrtadir (Senel, 2002: 323). Insanlarin esitlik ve sinirsiz
ozgiirliik iginde yasadigi bu dénem cesitli tehlikeler icermektedir. “Devlet olmadikea
herkes herkese karst daima bir savas halindedir. Insanlar hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler
ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir” (Hobbes, 2013: 101).

Bir otoritenin bulunmadigy, tiim insanlarin sadece bireysel ¢ikar ve 6zgiirliikleri-
ne gore hareket ettigi durumda diizenli bir yapidan soz edilemez. Boyle bir tabloda
insanin hayatni siirdiirebilmesinin garantisi olmadig: gibi, yapip ettiklerinin bir an-
lam1 ve degeri de yoktur. Bundan hareketle Hobbes, calismay: gereksiz goriir ¢linkii
bunun kargiligi soz konusu degildir. “Burada ne zaman hesabi ne sanat ne yazi ne
de toplum vardir. Hepsinden daha kétiisii hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi
vardir. Bu nedenle insan hayat yalniz, yoksul, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 2013:
101). Insanlar, belirtildigi gibi sinirsiz dzgiirliikleri ve bencillikleriyle hayatta kalma
miicadelesi verirler. “Her birey, digerlerine karst dogal bir yiikiimliiliik hissetmeyen
ve hayatta kalma ile kendini tatmin etme olmak tizere iki temel giidiintin 6nderlik
ettigi yalniz kalmis bir canavar gibi davranir” (Tannenbaum ve Schultz, 2015: 203).

Hobbes'un Leviathan kurgusu olarak séz konusu ettigi doga durumundaki bu
kosullar, insanlarin her tiirli davranigina megruiyet saglar. Cinkii burada dog-
ru-yanlss, hakli-haksiz, su¢lu-sugsuz gibi kavramlarin yeri yoktur. Bu da insanlarin
kotii sonuglar doguracak eylemleri bilerek ve isteyerek bencilce hayata gegirmeleri-
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ne zemin hazirlamaktadir. Hobbes insanlarin bu durumunu soyle agiklar: Insanlik
durumu, herkesin herkese kargi savas durumu oldugu icin ve bu durumda herkes
kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatini diigmanlarina karst korumak i¢in ona
yardimer olacak her seyi kullanabilecegi icin; boyle bir durumda herkesin her seye
hakki vardir. Bir bagkasinin bedenine bile (Hobbes, 2013: 104). Hobbes'un buradan
mutlak esitlik kavramina gectigi dikkati gekmektedir.

Herkesin her seye hakkinin olmasi mutlak esitlik kavramini beraberinde getir-
mektedir. Bu durumda i¢cinde bulunulan savas 6zgiirlitkten degil, bilakis insanlarin
her sey tizerinde esit hakka sahip olmalarindan ¢ikabilir. Esitlik; giivensizlik ve savas
meydana getirir. Hobbes’a gore esitlik, insanlarin amaglarina erismesi i¢in umut do-
gurur. Bu nedenle, iki insan ayni anda sahip olamayacaklar: bir seyi arzu ederse bir-
birine diisgman olur ve esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak
olan amaglari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar
(Hobbes, 2013: 100). Bu durum insanlar arasinda giivensizlik dogmasina da neden
olmaktadir. Her seyi yapmakta 6zgiir olan bir insan i¢in onunla ayni haklara sahip
olan bagka biri her zaman tehlikeli ve giivenilmezdir.

Hobbes'un kurgusundaki mutlak esitlik durumunun benzeri, sanki kiiresel sal-
gin siirecinde de yasaniyor gibidir. Salgin herkesi esit derecede tehdit etmektedir.
Ama Hobbes kurgusunda esitlikten savas ¢ikacagi 6ngériir, bugtiniin esitlik duru-
mu bagka bir karakeeristik tagimaktadir. Salgin siirecinde herkes viriise kargt bir sa-
vag vermekte ve bu savasta insan diger insanlarla dayanisma i¢inde olmak zorunda
kalmaktadir. Her iki durum da adeta Leviathan’a isaret ediyor gibidir. Hobbes'un
kurgusunda esitligin savasla sonu¢lanmasi, Leviathan'in ortaya ¢tkmasina neden ol-
maktadir. Salgin déneminde ise devlet herkesi esit sekilde korumak i¢in Leviathan
gibi sinirlar ¢izmektedir. Devletin aldig1 tedbirler ve uyguladigi kisitlamalar bunun
ornekleri gibi durmaktadr.

Haklar sadece esitlikten ibaret degildir, 6zgiirlitk de bunlar arasindadir. Ancak
ozgiirliigiin kaynagini sorugturmak gerekir. Ozgiirlitk de tpk esitlik gibi dogal bir
hakur. “Dogal hak, kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak icin kendi giictinti
diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca ulagmaya y6nelik en uygun yon-
tem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir. Ozgiirliik ise kelimenin dog-
ru anlamiyla dis engellerin yoklugudur” (Hobbes, 2013: 103). Hobbes un 6zgiirlitk
ile hak arasinda kurdugu bu dogal iliski kendinden sonraki donemlerde ozgiirlitk
kavraminin hareket noktasi olacaktir.
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Hobbes'un Leviathan 6ncesini betimledigi doga durumunda, insanlar her ne
kadar kuralsiz ve sinirsiz bir ozgiirliige sahipmis gibi goriinse de aslinda sinirlan-
dirict bir giice tabidir. Bu sinirlandiricr gii¢ ise doga yasasidir. “Doga yasast, sinir
koymakuir. Bu yasa, akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayat-
n1 koruma yollarini azaluct olan seyleri yapmasini yasaklayan, insanin hayatini en
iyi sekilde koruyabilecegini diistindtigii bir ilke veya genel kuraldir. Bu kurallardan
birkagi; adaletli olmak, minnettarlik, herkese hakki olani vermek, varligini koru-
mak, hakkaniyet ve affetmektir” (Hobbes, 2013: 104). Insanlar arasindaki diizeni
saglamast umut edilen doga yasalari, mevcut durumdaki problemleri ¢6zmeye yet-
memistir. “Doga yasalarina ragmen, (bu yasalara uyulmak istendiginde ve giivenlik
icinde uyulmast miimkiin oldugunda) kurulu bir otorite yoksa veya bu iktidar gii-
venligimiz i¢in yeterince biiyiik degilse; herkes biitiin diger insanlara karst korun-
mak i¢in, kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak ve iistelik bunu megru olarak
yapabilecektir” (Hobbes, 2013: 133). Insanlar arasindaki savast bitirecek ve onlarin
doga yasalarina uygun bir hayat stirmesini saglayacak garantore ihtiyag vardir. Zira
bu durumdan ancak mutlak bir otorite sayesinde ¢ikilabilir. Bu mutlak otorite ise
Hobbes'un Leviathan’idur.

Dogal bir hak olan sinirsiz 8zgiirlitk sahibi insanlar, bu 6zgiirliigiin kendilerine
sunmus oldugu savas ve giivensizlik halinden otiirii bir otorite altinda yagamak is-
terler. Otoritenin olmadig yerde kural ve yasalarin 6neminden s6z edilemez; ¢tinki
onlart denetleyecek iistiin bir gii¢ yoktur. Bu da insanlar: siirekli bir kavga ve kaos
ortaminda yagamaya mecbur birakir. Oysa devletin oldugu yerde insanin tiim hak
ve ozgiirliikleri glivence alundadir. Bu da insanlarin devlet kurma nedenidir. “Do-
gal olarak ozgiirligii ve bagkalarina egemen olmayi seven insanlarin, devlet halinde
yasarken kendilerini tabi kildiklari kisitlamanin nedeni, amaci veya nihai hedefi,
kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, insanlart korku
icinde tutacak ve onlari ceza tehditleriyle, ahitleri ifa etmeye zorlayacak ve doga yasa-
larina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ olmadiginda insanlarin dogal duygularinin
zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmakeir” (Hobbes, 2013:
133). Devlet boylece, insanlarin i¢inde bulunduklart savas temelli doga durumun-
dan kendilerini kurtarmak icin yegine siginak olarak ortaya ¢ikar.

Hobbesa gore bir devletin olusumu, insanlari, yabancilarin saldirisindan ve bir-
birlerine verecekleri zarardan koruyabilecek ve boylece kendi emekleriyle ve yeryii-
ziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmele-
rini saglayacak boylesi genel bir giicti kurmanin tek yolu, biitiin kudret ve giiglerini
tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyerek
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bir heyete devretmeleridir (Hobbes, 2013: 136). “Bu baglamda sozlesme sonucu
olug(turul)an devlet, tiyesi olan bireyleri hem disaridan gelebilecek olasi tehditlere
hem de devlet/toplum igerisinde birbirlerine karst koruma ve giivenliklerini sagla-
ma fonksiyonunu yerine getirmektedir. Dolayistyla insanlar arasinda gergeklestirilen
toplumsal s6zlesmeye gore bireylerin giivenligi, egemen gii¢ olan devlet tarafindan
saglanmaktadir. Devletin, giivenligin saglanmasina iliskin bu fonksiyonu, devletin
hem yetki hem de sorumluluk alani icerisinde yer almaktadir” (Karaduman, 2020:
126). Ancak yukarda sozii edilen bu devretme kendinden vazge¢mek icin degil,
kendini giivence altina almak i¢indir. Bu, devletin islevini tanimlar. “Devlet bir ki-
siye veya bir kurula, onun kendilerini bagkalarina karsi koruyacagi inanciyla, tabi
olmak i¢in insanlarin goniillii olarak kendi aralarinda anlagmalaridir. Bu, siyasal bir
devlet veya sozlesme ile kurulmus bir devlettir” (Hobbes, 2013: 137).

Leviathan, insanlarin bir araya gelip kendilerini korumak icin yetki ve 6zgirliik-
lerini devrederek sézlesme yoluyla olusturduklari mutlak bir otorite, mutlak ege-
men olduguna gore devletin bu sekilde sozlesme ile kurulmasindan, halkin rizasi ile
kendisine egemenligin devredildigi kisi veya heyetin biitiin haklar1 ve yetkileri dog-
maktadir (Hobbes, 2013: 137). Iste bu durum Leviathani kisilerin tiim hak ve yet-
kilerinin devredildigi bir otorite haline getirirken, insanlari da bu mutlak giiciin uy-
ruklart yapmistir. Burada insanlarin sézlesme yoluyla tiim haklarindan feragat edip,
adeta “giivenligimiz i¢in ozgiirligiimiizii feda edebiliriz” dedikleri bir diizen kaste-
dilmektedir. Bu nedenle Leviathan 6zgiirliigiin tesis edildigi bir yap1 olmak yerine,
uyruk ve otorite iligkisiyle karakterize olan bir diisiince haline gelmistir. Leviathan
onlarin giivenliklerini saglayacak ve ozgiirliiklerini koruyacak, onlar da Leviathan’in
her kararina boyun egeceklerdir. Ciinkii sozlesme yaparak bunu kabul etmiglerdir.
Bu goriislere iliskin bazi yorumlara gore, hak ve 6zgiirliiklerin lehine terk isleminin
yapildig: kisi ya da meclis sozlesmeye taraf degildir. Lehine sozlesme yapilan tigiin-
cii kisi durumundadir. Sézlesmeyi yapanlar tiim hak ve 6zgiirliiklerini terk ederek
kendilerini baglamislar ancak getirdikleri efendi, yani devlet, Leviathan hicbir seyle
higbir sekilde baglanmamugtir. Devlet tistiin bir kisilige sahiptir, son derece giicltidiir,
egemendir, tiim insanlar onun uyrugudur (Goze, 2005: 139).

Leviathan ile uyruklar arasindaki iliski kisaca sdyle ozetlenebilir: Uyruklarin bari-
s1, Ozglirliigli ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar verir. Egeme-
nin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez. Her bir uyruk, kurulmus olan devletin
biitlin eylemlerinin ve kararlarinin amili oldugu i¢in, egemenin yapug: hicbir sey
uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz. Ve ayrica egemen, uyruklarindan herhan-
gi biri tarafindan adaletsiz olmakla da su¢lanamaz (Hobbes, 2013: 140). Boyle bir
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giicli olan otoritenin, insanlar tizerinde kullanacag: yetkilerinin siniri tasavvur edi-
lemez niteliktedir. Hobbes'un birey ve dzgiirliik diistincesi, mutlak bir gii¢ tesekkiil
etmistir. Bu giig, bireyler iizerinde sinirsiz hak sahibidir. Ozgiirliigii sinirlandirabilir,
hakli veya haksiz ceza kararlar verebilir, bireyler tizerinde ciddi bir tahakkiimde bu-
lunabilir. Ustelik bireyler bu duruma karst ses ¢ikaramazlar giinkii Leviathan sorgu-
lanmast miimkiin olmayan bir otoritedir. Hobbes'un kurgusunda devletin varolus
amaci Ozgiirliiklerin korunmasi olsa da bireyler tarafindan devredilen sinirsiz yetki-
ler, devleti her seyi yapmaya muktedir olan otoriter bir giice doniistiirmiistiir.

Hobbes'un kastettigi uyruk kavramiyla kiiresel salgin dénemindeki devlet-vatan-
das iligkisi birbirine benzetilebilir. Hobbes'un uyrugu, otoritenin, yani Leviathan’in
kendisi i¢in yapugi ve yapacagi tiim sinirlamalara boyun egmekle yiikiimlidiir.
Giivenligin ve 6zglirliigli garantorii olarak kabul edilen Leviathan, uyruklari i¢in
her tiirlti 6nlemi almaktadir. Kiiresel salgin ddneminde de devlet, vatandaglari icin
uyulmast zorunlu olan yasaklar koymustur. Bireylerin tupk: birer uyruk gibi tiim
yasaklara itaat etmesini istemistir.

3. LOCKE'UN DEVLETI: ILIMLI LEVIATHAN

Birey ozgiirligii ile siyasal otoritenin iligkisi konusundaki bir diger diistince Lo-
cke’a aittir. Insanin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleriyle otorite karsisinda bir uyruk
degil, siyasal birey olarak tanimlanmasi en net sekilde onun felsefesinde dile getiril-
mistir. Locke’un diisiincesinin temel noktast birey ve 6zgiirliiktiir. Bundan dolay:
Locke, liberalizmin 6nemli diisiiniirlerinden sayilir. Onun amaci, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin onlarin lehine olacak sekilde korundugu siyasal bir gii¢ olusturmak-
tir. Burada betimlenen siyasal gii¢, baskict bir otoritenin aksine daha ilimli bir dev-
lettir. Ciinkii insanlarin ilk bastaki sahip olduklari durum bir kaos degildir.

“Siyasal bir giicii dogru anlamak ve bu giictin kaynagini olusturmak istiyorsak
doga durumundaki insanin yasgamini incelememiz gerekmektedir. Ciinkii uygar bir
toplumdan 6nce insanlar bir otoritenin bulunmadigy, 6zgiirliik ve esitligin oldugu
bir doga durumunda yasamaktadirlar. Ancak burada herkesin herkesle savast yoktur.
Insanlar arasinda baris, ozgiirliik ve esitlik meveuttur” (Locke, 2013: 30). Bu tablo
Locke’un doga durumudur. Ona gore bu 6zgiirliik ve esitlik durumu, biitiin insan-
larin dogal olarak i¢inde bulundugu durum, yani insanlarin eylemlerini diizenlerken
tam bir ozgiirliik i¢inde oldugu ve doga yasast sinirlari icinde izin istemeden veya
baska birinin iradesine bagli olmadan uygun gordiikleri bicimde mallarini degis-to-
kus ettigi, satabildigi bir durumdur (Locke, 2013: 29). “Locke’un doga durumu, ka-
osun yerine baris, iyi niyet, karsilikli yardimlasma ve korunmanin yiiriirlitkte oldugu
bir donemdir” (Sabine, 1969: 212).
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Locke doga durumunda kontrolsiiz bir ozgiirliik ve savas halinin aksine 6lgii-
lit bir yasayis1 anlatmaktadir. Bu kontrollii yasayisin bir yasayla saglandigini ifade
etmektedir. Locke’a gore doga durumu onu yoneten ve herkesi baglayan bir doga
yasasina sahiptir. Ve akil, ki bu yasadir, ona danisan tiim insanliga, herkesle esit ve
bagimsiz olan bir kimsenin bagkasinin hayatina, sagligina, ozgiirligiine ya da miil-
kiine zarar vermemesi gerektigini 6gretir (Locke, 2013: 30). Dolayisiyla ozgiirliik bir
serbestlik durumu degildir. Bu, akilla ulagilabilen doga yasasiyla saglanir. Bu nokta,
ozgiirlitk kavramindaki anlam degisiminin baglangicidir. Aruik insanin istedigini, is-
tedigi sekilde yapabilmesi ozgiirliik olarak kabul edilmez.

“Insanin dogal 6zgiirliigii, yeryiiziindeki herhangi bir giigten bagimsiz olmak,
bir adamin iradesi veya otoritesi altunda degil, sadece doga yasasina tabi olmaktir”
(Locke, 2013: 43). Doga yasast sayesinde insanlar 6zgiirliiklerini kendileri icin en
faydali olacak sekilde kullanirlar. Bu durumda sinirlar sanki goriinmez bir kalemle
cizilmistir. Gériinmezdir, ¢iinkii bir otorite tarafindan belirlenmistir. Ancak insanlar
bu sinirt ihlal etmemektedir. Lakin bu noktada sunu sormak geregi dogar: Insanlar
arasinda bencilligin, savasin ve diger kétii seylerin olmadigt béyle bir doga duru-
mundan devlete gegis nasil ve neden olmustur?

Locke’un distincesinde, doga durumundaki herkes doga yasasina baglidir ama
bu yasay1 ¢igneyenlere kimin ceza verecegi belli degildir. “Doga yasasinin yaptirim
giicti herkes icin gegerli oldugu gibi, bu yasanin uygulanmasi konusunda da herkes
esit haklara sahiptir. Bu esit haklar, 6zellikle savas durumuna ve toplum sozlesmesine
giden siiregte kritik bir onem tastyacak olan cezalandirma hakki agisindan yorumla-
nir” (Agaogullart vd. 2009: 166). Bir kisi bagkasinin 6zgiirltigiine miidahale ediyor,
onun miilkiyetine zarar veriyorsa cezalandirilmalidir. Ancak suglu kisilerin cezalan-
dirilmasini saglayacak bir organizasyon yoktur. “Yetkili bir ortak yargicin yoklugu
(cokluk adaleti ve denkserligi izleyemeyecegi icin) en kii¢iik haksizlik ve catisma-
larda bile insanlar1 birbiriyle savas durumuna getirip, yasamlarini tehlikeye sokar”
(Senel, 2008: 370). Bu durum devletin kurulmasina zemin hazirlamistir. Locke’a
gore, yerytiziinde huzur icin kendisine bagvurulacak bir giiciin, otoritenin oldugu
yerde, savas durumuna gegilmeyecektir. Tiim anlagmazliklar bu gii¢ tarafindan ka-
rara baglanacaktir. Insanlarin siyasal bir topluma gegip, devlet olusturmalarinin en
temel nedeni budur (Locke, 2013: 40).

Dogal durumdan siyasal topluma ge¢mek i¢in insanlar arasinda ortak bir sozles-
me yapilacakur. Bu sozlesme insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini garantiye alacak bir
vastta olarak diistiniilebilir. Locke’a gore bu sézlesme aslinda bir onaydir. Herhangi
bir siyasal toplumu baslatan ve onu ger¢ekten olusturan sey, cogunlugu olusturan
belli sayidaki 6zgiir insanin bir toplum olusturmak i¢in verdikleri onaydan baska
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bir sey degildir (Locke, 2013: 92). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir.
Hobbes'un sozlesmeyle olusturdugu devlette insanlar biitiin hak ve 6zgiirliiklerini
kendi istekleriyle siyasal otoriteye devretmislerdi. Ancak Locke’un sozlesmesinde bir
hak devredilmesi soz konusu degildir. Aksine insanlar bu sézlesmeyi yapip bir devlet
olusturmakla kendi dogal haklarini korumus olacakur. Locke’un diisiincesinde in-
sanlarin sivil topluma girerek bir devlet olusturmalarindaki amag miilklerinden barig
ve giivenlik icinde faydalanmak ve 6zgiirce yasamakur. Bunu saglayacak ve koruya-
cak en 6nemli sey ise yasalardir. Ancak yasa koyucunun giicii insanlarin hayatlar: ve
servetleri tizerinde mutlak olan keyfi bir gii¢ degildir (Locke, 2013: 117).

Devletin asil kurulus amacr insanlarin 6zgiirlik ve miilkiyetini korumakur. Bu
manada devletin roltintin de degistigi dikkati ¢ekmektedir. “Hobbes, insanin 6z-
giirltigiint toplumdaki karmasa ve anarsi riskinden dolay1 feda edip bir otorite insa
etmenin derdindeyken, Locke, insanin 6zgiirliigiiniin kisitlanmadigi ayni zamanda
da keyfilige ve despotizme kaymayacak dizginlenmis bir otorite hayali kurmaktadir”
(Cilingir, 2019: 40). Bu konu hakkindaki bir bagka yoruma gore Locke, toplum
sozlesmesi sonucunda kurulacak siyasi mekanizmanin tek gérevinin, insanlara bas-
kic1, megru olmayan, zorlamact ve tek tarafli bir bicimde tiim egemenligi biinyesinde
toplayarak hitkmetmektense, onlarin doga durumundan gelen temel haklarini (ya-
samin, ozgiirligiin ve miilkiyetin korunmasi) korumak ve devletin ¢ikarlarindansa
bireylerin ¢ikarlarina 6ncelik vermek oldugunu savunmustur (Eroglu, 2010: 12).

“Toplum sozlesmesi teorileri ile siyasal iktidar iligkilerinin tizerine oturdugu ti¢
temel alan, ti¢ megruiyet kaynagi ortaya ¢ikmistir: devlet, toplum ve birey. Bu ii¢
mesruiyet kaynaginin temellendigi tic megruiyet ilkesi de dogal olarak ortaya ¢ik-
musur; giivenlik, esitlik ve zgiirlitk. Devleti toplum sézlesmesinin merkezine koyan
Hobbes i¢in megruiyet, giivenlik demektir. Giivenlik kaynagina dayali mesruiyet
arayisinin yol actig1 devlet modelleri de dogal olarak otoriter olacaktr. Fakat toplum
sozlesmesinin temeline bireyi ve bireysel haklar: yerlestiren Locke i¢in mesruiyetin
kaynag: giivenlik ve esitlik degil 6zgiirlitketir. Onun diisiincesinde dogal haklar ve
ozgiirliikler tiim siyasal iliskilerinin megruiyet kaynagidir ve bunlardan kaynaklan-
mayan hicbir hak ve yetki siyasal iktidar adina kullanilamaz” (Cetin, 2003: 73).

Devlet tizerine yapilan bu tartugmalar, modern devlet kavramina giden yoldaki
birtakim kose taslaridir. Ilerleyen yiizyillarda hem liberalizm ve ézgiirlitk tartisma-
larinin etkisiyle hem de siyasi bilincin gelismesiyle birlikte devlet organizasyonun-
dan devletin iglevlerine kadar bircok degisim yasandigini gormekteyiz. Degisimlerin
sonucunda ise modern devlet olusmustur. Bu nedenle Hobbes’'un muhayyilesinde
mutlak otorite olan bir gii¢, Locke’'un mubhayyilesinde 6zgiirliiklere kap: aralar.
Hobbes'un tasarladig1 baskici Leviathan, modern devlet anlayigiyla birlikte ilimli
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bir hale gelir; bireyi 6nceleyen, onun hak ve 6zgiirliiklerini koruyan, kendini ise
birey karsisinda sinirlayan bir devlete doniisiir. Bu ilimli devlet bir hukuk devletidir.
Devlet kuvvetler ayriligi ve demokrasiye sahip temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan
yasalar gibi ¢esitli mekanizmalarla yeniden tasarlanmistir. Boylece siyasal giiciin bi-
reylere hitkmetme vasitalart degismistir. Aruk onun amaci bireylere zarar verdigi ve
bir savas durumu yasatugini gerekge gostererek 6zgiirltigii ortadan kaldirmak ya da
sinirlamak degil, onu korumak ve sinirlarini genigletmektir. Boyle bir ortamda bi-
reyler arasindaki kavga da ertelenmis olmaktadir. Ciinkii bireylerin giivenliklerinin
saglandigi, miilkiyet ve 6zgiirliiklerinin yasa ile korundugu bir devlet ¢atist altun-
da kavgaya gerek duyulmaz. Herhangi bir problemi olan birey, bunu pekala devlet
mekanizmalari yardimiyla ¢oziime kavusturur. Ancak bu tablonun, olaylarin dogal
seyrinde béyle olmasi beklenir.

Yasadigimiz salgin siirecinde ise devlet otoritesinin, sahip oldugu mekanizmalari
bireye ragmen kullandigina tanik olmaktayiz. Ustelik giiniimiiz modern devletinin
elinde, daha bagka mekanizmalar da mevcuttur. Bu ise kugku dogurur. Acaba devlet,
kiiresel salgin doneminde aldig: tedbir ve uyguladig yasaklarla bir Leviathan’a do-
niisir mi?

4. SALGIN DONEMINDE TEKNOLOJi KULLANIMI

Giintimiiziin modern devleti, gegen yiizyillardaki gibi yalnizca mekanik tekno-
lojiyle donanmamustir. Herkesi kusatan bir dijital teknoloji merkezidir ve bu tekno-
lojiyi kullanmaktadir. Bu nedenle devletin 6nceki donemlerdeki kontrol giiciiyle,
dijital teknoloji vasitastyla sahip oldugu kontrol giicii arasinda biiyiik bir fark vardir.
Kiiresel salgin tedbirlerinin alinmasi ve uygulanmasi biiyiik ol¢iide bu teknolojiyle
saglanmaktadir.

Bugiin insanlik olaganiistii kosullar altinda yasamaktadir. Biitiin diinyay: tehdit
eden salgin sadece insan sagligi icin degil, ayni zamanda toplumlarin varligini siirdiire-
bilmesi i¢in gerekli olan sosyoekonomik yapilara yonelik bir tehdit de olugturmakradir.
Ekonomi, toplumsal yasam, egitim gibi tiim olgular tehlikeye girmistir. Bu siiregten
olabildigince az hasarla ¢tkmak ve insanlart korumak icin bircok 6nlem alinmaktadir.
Devletin aldig1 onlemler ve uyguladig: kisitlamalar ise birey 6zgiirltigiiniin aleyhine-
dir. Boylece birey-devlet iliskisinin niteligi ve sinirlari yeniden tartgilir olmustur.

Devletin siyasal aktor olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan ve otorite arasinda
yoneten-yonetilen ilikisi sorunu ug verir. “Birey bir taraftan toplum i¢inde yasamak
zorundadir; bireyin varolusu toplumsal varolustan ayri diisiiniilemez; diger taraftan
o, toplum ve onun 6rgiitlii bi¢imi olan devletle karsi kutuplarda yer alir. Yani bir
problem baglaminda bireyin kargisina dikilen gii¢ alani, ne yok edilmesi gereken bir
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diisman ne de bireye tiim giizellikleri sunan bir diinya cennetidir” (Koktiirk, 2017:
14). Burada bir ikilem; hem vazgegilmezlik hem de karsitlik vardir. Birey igine diis-
tigli herhangi olumsuz bir durum igin devleti kendine siginak olarak gormekeedir.
Ciinkii devlet onun, ihtiyaglarindan 6tiirii kurmus oldugu bir yapidir ve gorevi bire-
yin bu ihtiyaclarina cevap vermektir. Devlet ayni zamanda birey 6zgiirliiklerini sinir-
layan bir tehdit olarak da diistiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle 6zgiirliik konusun-
da hem devleti koruyucu giig olarak goriip hem de 6zgiirliigiin devletten korunmasi
i¢in ¢abalamaktadir. Bireyin bu ikilemi yagsamasi, 6zgiirliigiinti tamamen kaybetme
korkusundan kaynaklanmaktadir. “Insanlik diinyasinda, siyasal bagimsizlik proble-
minden daha cetin ve ¢dziimii zor bir problem; temel hak ve 6zgiirliikler problemi-
dir. Coziimii zor bir problemdir ¢iinkii siyasal bagimsizlik talebinde karsit gii¢ veya
hedef belliydi. Oysa temel hak ve ozgiirliikler probleminde bir paradoks vardir. Bu
problemde birey, semsiyesi alunda yasadigi, varligini icinde kurdugu resmi ya da
sivil bir otorite ile karst karstya gelir” (Koktiirk, 2017: 13). Bu nedenle birey hem
devlet ile hem de i¢inde bulundugu toplumun diger bireyleriyle kargi kargiya kalur.
Birey i¢in 6zgtirligli devlet haricinde tehdit edebilecek diger olgu toplumdur, yani
oteki bireyler. Ciinkii 6zgiirliik diger bireyleri de ilgilendirmektedir. “Normal sartlar
altinda diger bireylerin eylemlerimize miidahale etmedigi 6l¢iide 6zgiir oldugumuzu
savunabiliriz. Yapmak istedigimiz sey baskalar: tarafindan engelleniyorsa, bu 6l¢iide
ozgiir olmadigimiz agiktr” (Capan, 2015: 45). Ozgiirlitk kavrami bireyin tekiyle
olan iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu noktada 6zgiirligii once 6teki birey
sonra devlet anlamlandirmaktadir.

4.1. SINIRLANDIRILAN 0ZGURLUKLER VE DUSUNDURDUKLERI

Salgin déneminde devlet, toplumsal yasantunin yeniden sekillenmesine neden
olabilecek nitelikte sinirlama uygulamalar: yiirtirlige koymustur. Ancak bu sinirlan-
dirmalar her ne kadar 6zgiirliige aykur: olsa da bireyin 6teki birey i¢in bir tehdit olug-
turmasi, devletin bu uygulamalarina zemin hazirlamisur. Sokaga ¢ikma yasaklari,
seyahat kisitlamalari, maske kullanim zorunlulugu gibi nlemler ve kurallar devlet
otoritesinin dzgiirliikler tizerinde aslinda ne kadar belirleyici oldugunu gdstermek-
tedir. Hobbes'un doga durumunda “insan insanin kurdudur” ilkesi hakimdi. Ve o
dénemin insani kendi bencil dogast yiiziinden bagkalariyla siirekli savas halindeydi.
Giinlimiiz insan diinyast her ne kadar boyle bir gortiniim sergiliyorsa da aslinda
hakikat bu degildir. Bu gériintiiniin arka planinda, insanin, kendi bencil dogast ile
sozlesmesi arasindaki gidis gelisi mevcuttur. Bu salgin siirecinde ise insan insanin
kurdu degil, viriis insanin kurdudur. Dolayisiyla otoritenin aldig kararlar, bireyi
viriise kargt korumak i¢indir. Belki de simdilik boyledir!
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Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, devlet ile birey arasinda en ¢ok hak ve 6zgiirliikler
konusunda sorun yagsamaktadir. Devletin bu donemde birey korumak i¢in neredey-
se onun tiim ozgiirlikklerini sinirlandirmasi, hitkmetme giicii ve yetkisini aslinda
olumlu amaglar i¢in kullanmast anlamina gelir. Ama bu tablo ayni zamanda baskict
bir tutumdur. Bundan dolay1 bu durum tartigilmaya baglanmugtir. “Covid-19 salgini
diinyanin dért bir yanindaki popiilasyonlar icin istisnai kosullara neden olmustur.
Acil durum kararlar1 ve sokaga ¢ikma yasaklari gibi bircok kisitlamanin bireylere
empoze edilmesi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin {izerine muazzam bir
baski olusturmaktadir” (McCann ve O hAdhmaill, 2020: 37). Hak ve ozgiirlikler
tizerinde gii¢ sahibi olan devlet, bu giictinii diledigi zaman degil ihtiya¢ aninda kul-
lanmigtir. Ancak bu kullanim bir ihlal mi yoksa kabul edilebilir dogal bir sinirlandir-
ma mz1? [ste problem bu noktada bas gostermektedir.

Salginla miicadele sirasinda yapilan diizenlemelerden bazilari olumlu bazilar:
olumsuzdur. Ornegin bazi yorumculara gore salginla miicadele sirasinda birden gok
hak ve 6zgiirliik ihlaline taniklik etmekteyiz. Bu baglamda yagam hakk: bagta olmak
tizere, saglik hakki, dogal ¢evre hakki, seyahat hakki, kisisel verilerin korumast hak-
ki, giivenli ve saglikli kosullarda ¢alisma hakki, 6zel hayatun gizliligi hakk: gibi ¢ok
sayida hak ihlali yapilmaktadir (Kilig, 2020: 32). Burada soyle bir soru giindeme
gelebilir: Hak ve 6zgiirliik ihlalinden kasit nedir? Hak ve 6zgiirliiklerin mevcudiyeti
yaninda bunlarin kullanim kogullarinin ne/nasil oldugu 6nemlidir. Higbir problemin
olmadig1 durumlarda hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminda bir sikint1 yaganmaz. Herkes
diledigi sekilde hareket edebilir. Zaten bunu saglayan bizzat devlet otoritesidir. Ciin-
kit normal sartlarda hak ve 6zgiirliikler bireyi oldugundan daha iyi hale getirecektir.
Salgin durumunda tiim haklarin kullanilmasi, baska bireylerin felaketine yol acabilir.
Bu durumda 6zgiirce hak kullanimi iddiast 6ne siiriilemez. Ornegin salgin donemin-
de seyahat ozgiirliigiintin kullanilmasi bagkalarina da viriis bulastiracaksa, birey bir
hakk: kullanirken, 6tekileri tehlikeye atmis olacakur. Oysa kisisel hak kullanimi bag-
kalarinin felaketine neden olmamalidir. Ciinkii bireylerin yasam hakki dnceliklidir.

“Pandemi déneminde devlet otoritesi yalnizca 6zgiirliikleri sinirlandirmakla kal-
mamus, ayni zamanda bireylerin hayatina ¢esitli sekillerde miidahale etmistir. Devlet,
biitlin insanlara neler yapacaklari, yapamayacaklari, nereye ne zaman nasil seyahat
edebilecekleri, kimlerle nasil ve ne kadar iletisim kurabilecekleri hususunda birtakim
direktifler vermektedir.” (McCan ve O hAdhmaill, 2020: 32). Bu uygulamalarin te-
mel sebebi goriiniiste bireyi 6teki bireyden korumakur. Viriis 6ncesi normal diinya
diizeninde bireyler, istedikleri sekilde sosyal iliskiler kurmaktaydi. Belirli aktiviteleri
seyahat, iletisim gibi ozgiirliikleri vardi. Kimlerle ne kadar gériisecekleri yine birey-
lerin kendi inisiyatifindeydi. Ama salgin s6z konusu oldugunda bu serbestiyetin sir-
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diirtilmesi problemi biiytittiigii i¢in sinirlandirmalar yapilir. Fakat “sinirlandirma”
ile “bireylerin hayatina miidahale” birbirine karismistir.

Devlet otoritesinin 6zgiirliiklere karst yapugi sinirlamalarin cogunlukla isabetli
oldugu distintilmektedir. Ancak yine de bu kisitlamalarin belli bir diizeyi olmalidur.
Bu konuda calisan bazi kisiler, devlet otoritesinin sinirlamalarini su sekilde deger-
lendirmistir: “Viriisiin yayilmasindan itibaren topluluklari korumak i¢in hareket ve
davranis 6zgiirligii devlet tarafindan siirekli kisitlanmugtir. Her ne kadar kamu sagli-
g1 ve giivenligi en 6nemli sey olsa da bu noktada uygulanan sinirlamalarda orantlilik
ilkesi 5nem arz etmektedir” (McCann ve O hAdhmaill, 2020: 33). Burada degi-
nilmesi gereken en 6nemli nokta orantililik meselesidir. Bu meselenin hukuktaki
karsilig: olgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama yaparken bagvurulan aracin,
sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini ve aragla amacin dl¢tisiiz bir
oran iginde bulunmamasini ifade eder (Ozbudun, 2005: 104).

Bu noktada kargimiz ¢ikan problem, 8lgiilii bir kisitlama yapildiginda viriisiin or-
tadan kalkip kalkmayacaginin belirsizligidir. Sayet 6lgiilii ve orantili sinirlandirma-
lara ragmen viriis tamamen ortadan kalkmuiyor, yalnizca yayilma hizi diisiiyorsa bu
durumda sinirlandirilmig hayat pekéla siirekli hale getirilebilir. Fakat bu da kesin bir
¢oziim degildir. Bireylerin kazanimlarint korumak icin devletin orantli/6lgiilii sinir-
landirmalar yapmasini istemek dogru ve yerinde bir temennidir. Ancak salgin soz
konusu oldugunda bunun nasil uygulanabilecegi cevapsiz bir soru olarak kalacakur.

Salgin doneminde devletin amact hak ve ozgiirliikleri tamamen yok saymak de-
gil, yalnizca belirli bir zaman dilimi iginde kisitlamaktir. Bunun sebebi ise bireylerin
en temel hakki olan yagam haklarini korumakur. Devletin bilfiil viriise miidahale
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle o, bireye yonelik 6nlemler almak zorundadir.
Sosyal mesafe, sozii edilen kisitlamalar, maske takma zorunlulugu gibi! Halbuki bu-
rada 6zgiirliikleri sinirlandirilan bireyin de bir su¢u yoktur. Ama yine de ondan ha-
reketle ¢oziim tiretilmeye ¢aligitimaktadir. Tabi bu manada devlet otoritesinin aldig:
tedbir ve uyguladigi islemler bir Leviathan ¢agrisimi olusturmaktadir.

Yasadigimiz salgin siirecinde devletin yetki kullanimin daha da genisledigini gor-
mekteyiz. Giinlitk hayattaki cesitli sinirlandirmalarin ve yasaklarin yani sira, bireyle-
ri de kontrol etmek i¢in birtakim dijital uygulamalar yiiriirlitktedir. Ornegin, salgint
kontrol altina almak i¢in kullanilan HES kodu uygulamasi ayni zamanda 6zgiirliige
bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Is yerleri, alisveris merkezleri, devlet daire-
leri gibi birgok alana girebilmek icin bu uygulamanin kullanilmas: gerekmektedir.
Bu durum kisinin istedigi mekinda bulunma 6zgiirligiinti kisitlamakeadir. Ayrica
uygulama bireyin bulundugu mekanlari, konumu, tiim kimlik bilgilerini, kisisel sag-
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lik verilerini de kayit altina alinmaktadir. Bu durum ise kisisel verilerin korunmasi
sorununu dogurmakta, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan tehlike olusturmaktadir.
Veri kavraminin tartugildigs ozellikle de biiyiik verinin yapay zeka teknolojisiyle gok
yonlii olarak kullanilabildigi dijital bir diinya, 6zgiirliiklere yonelik tehlikelerin bir
diger kaynag olarak da goriilebilir. “Yapay zeka ve biiyiik veri dahil olmak tizere acil
durum ve giivenlik kisitlamalarini uygulamak veya etkilenen bireylerin gozetlen-
mesi ve izlenmesi gibi teknolojik uygulamalar endiseye yol agmaktadir. Ciinkii bu
tiir uygulamalarin kétiiye kullanim potansiyeli yiiksektir. Bir acil durum sirasinda
hakl: goriilen sey, kriz gectikten sonra normallesebilir” (Covid-19 ve Human Rights,
2020: 16). Acil durumlar igin zorunlu olan uygulamalarin bazist veya tamami bir
siire sonra devlet otoritesi tarafindan siirekli hale getirilebilir. Iste daha 6nce bahse-
dilen “Leviathan’in dirilisi kugkusunun” en 6nemli dayanag, teknolojinin bu sekilde
kotiiye kullanilmasi olasiligidur.

4.2. DiJITAL LEVIATHAN'IN DOGUSU MU?

Hobbes'un siyasal toplumunda Leviathan’in giicti sinirsizdi. Onu kotii bir otorite
yapan da bu sinirsizligiydi. Leviathan bireyler arasinda herhangi bir ¢atigma olma-
dan da sinirsiz giiciiyle istedigini yapabilirdi. Ciinkii onu engelleyecek baska gii¢
yoktu. Salgin déneminde ise devlet, otoritesini somut durumlara, somut olgulara
dayanarak kullanmakta, alinan tedbirler akilci ve gergekei olarak nitelendirilmekte,
hemen herkes tarafindan da onaylanmaktadir. Elbette bu baglamda alinan kararlarin
bazilari temel hak ve 6zgiirliikleri etkileyecek niteliktedir. Aslinda buradaki amag,
belirtildigi gibi, tamamen bireyleri korumaya yoneliktir. Boylesine etkili teknolojik
uygulamalar, kullanim yetkisi elinde olanlar tarafindan maksad: asacak sekilde de
kullanilabilir. Bu da dijital temelli bir otorite olusturabilir.

Devletin dijital uygulamalariyla ilgili bazi yorumlara gore, yeterli giivenlik 6n-
lemleri olmadan kullanilan bu teknolojiler ayrimciliga neden olabilir, miidahaleci
olabilir ve mahremiyeti ihlal edebilir. Tiim bunlarin yaninda pandemi miidahalesi-
nin ¢ok dtesine gegen amaglarla insanlara karst kullanilabilir. Bu nedenle, biitiin 6n-
lemler anlamli veri korumayr icermeli, yasal, 6l¢iilii, zamana bagli olmali ve yalnizca
halk sagligi hedefleriyle gerekgelendirilmelidir (Covid-19 ve Human Rights 2020:
16). Lakin ilkesel olarak bunlar temele alinsa bile s6zii edilen vasitalarin bu ilkelere
bagli kullanim1 6rnegin, biiyiik veriye erisme hakki: tam olarak denetlenemeyebilir.

Yetkiyi elinde bulunduran herkesin bu teknolojiyi kullanarak bireylerin kisisel
bilgilerine erismesi miimkiindiir. Ornegin, trafik kontrolii yapan polis kisinin trafik-
le ilgili tiim bilgilerine ulasabilir. Burada, kisinin kayda ge¢mis yasantist géz 6niine
serilmekredir. Kisisel veri taahhiidii icerse bile, bu bilgilerin ger¢ekten korunup ko-
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runmadigina dair bir kontrol mekanizmasi veya bunu kontrol edecek bir tist otorite
mevcut degildir. Devlet, dogast geregi kayit mekanizmasidir. Bu kayitlarin dijital or-
tamda tutulmast ise devlet agisindan bir kullanim kolaylig saglar. Dijital ortamdaki
kayitlar merkezilestiginde de onlara kolayca erisebilir ve bu da devletin denetleme
gliclinii olaganiistii diizeye ¢ikarir. Iste Hobbes'un Leviathan tasariminin dijital bi-
¢imde hayatimiza girip girmedigi kuskusu bu noktada giiglenmektedir. Sayet dev-
let gittikce dijitallestiginde tiim bireyleri kat bigimde zapturapt altuna alacaksa, bu
yeni devlet, dijital bir Leviathan olmus olur. Ancak o, diledigi seyleri Hobbes'un
Leviathan’t gibi kaba giigle yaptirmaz. O bireyi, dolayli kosullarla ve kamu alanina
getirecegi sinirlamalarla, yumusak bir zorunlulukla kusatabilir. Kiiresel salgin do-
neminde alinan dijital tedbirlerin bu yumusak zorunlulugun bir goriiniimi olarak
yorumlanmast da miimkiindiir.

Sayet dijitallesen Leviathan ortaya ¢ikarsa, onunla Hobbes'un Leviathan’t bir-
birinden farkli olur. Hobbes'un Leviathan halkiyla diyalog kurmazd: ¢iinkii halk
onun nezdinde, koydugu kurallara uymakla yiikiimlii uyruklardan ibaretti. Dijital-
lesen Leviathan ise halkiyla siirekli iletisim halinde olmak zorunda kalir. Hatta on-
larin algilariyla oynayabilecek kadar da onlarla ig ige olur. Iletisim ortaminda viriisle
ilgili verilen korkutucu haberler, siirekli hastalik {izerinde konusulmasi, hastalik ve
oliim istatistikleri bireyler tizerinde bir korku uyandirmakeadir. Bireyler adeta her
tiirlii sinirlandirmaya onay verecek hale gelmislerdir. Biitiin bunlar dogal seyrinde
gibi cereyan etmektedir. Sayet devlet Leviathanlasir ve dijital vasitalari bu sekilde
kullanirsa, goriiniiste bireyleri koruyucu, gercekte ise bask: uygulayici bir yap: ka-
zanmuis olur. Fakat olasiligindan sz edilen bu yeni Leviathan, bireylerini mutlak bir
itaat bilinciyle degil, kendileri i¢in yararli seyler yaptiklar: bilinciyle donatir. Meveut
salgin doneminde siyasal otorite, bireylerine sagliklari i¢in evlerinden ¢tkmamala-
11 gerektigini sdylemekte; alinan tedbirleri, yapilacak olan sinirlandirmalar ve tiim
bunlarin yol agacag giizellikleri anlatmakrtadir. Bu sekilde bireylere “sizin sagliginizi
diistintiyorum” mesaji vermektedir.

Dijitallesen Leviathan’in bireylerin bilinglerinde birakugi “6zgtirligtintizii sizi
korumak i¢in sinirlandiriyorum” izlenimi, onlari goniillii itaate razi edebilir. Boyle
bir tabloda bireyler artik durumlarindan habersiz dijital koleler haline gelirler. Ancak
biling itibariyle, kendilerini, kendi yararlari icin yapilan sinirlandirmalara tavizsizce
uyan, bdylece kendini garantiye alan 6zgiir insanlar olduklarina inanirlar. Bu nok-
tada algt baska, gercek tablo ise bambagka olmus olur. Farki ise, algitya konu olan
durumun reel diinyada bilfiil mevcut olmasidir.
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Hobbes'un Leviathan’t bireylerin el birligiyle olusturdugu mutlak bir otoriteydi.
Dijital vasitalarini kullanan devlet otoritesi ise giiciinii, bilfiil kullandig: ve ileride
de kullanabilecegi teknolojilerin destegiyle mutlaklastirabilir. Salgin siirecinde dev-
let dijital teknolojiyi hakli olarak ve somut gerek¢eye dayanarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla devlet kendini Leviathanlastirabilecek vasitalara salgin nedeniyle sahip
olmustur. Iste bu noktada Hobbes'un Leviathan'1 ile ilgili bir farklilik daha karsimiza
¢tkmaktadir. Hobbes'un dogal durum icindeki bireyleri varliklarini stirdiirmek icin
bir otorite isterken, giintimiizdeki bireylerin “mutlak bir otorite” degil “isleri diizen-
leyecek ve yiiriitecek bir otorite” talepleri vardir.

Diger yandan Hobbes'un Leviathan'inin bireylere sagladig 6zgiirliik alani ve bu
ozgurlugiin sinirlart belirsizdir; hatta dogal olarak daraltlmis olmalidir. Leviathan-
lasmasi miimkiin olan bugiinkii devlet otoritesi ise, bireylerine istedikleri sekilde
yasama Ozglirliigii vermektedir. Bireyler sosyal, ekonomik olarak 6zgiirce eylemler-
de bulunabilmekte, tiim iletisim ortamlarindan 6zgiirce faydalanabilmektedirler.
Ancak bu tablo bu 6zgiirlik kullaniminin sinirsiz ve kontrolsiiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bireyler devlet otoritesinin izin verdigi kadariyla bu 6zgiirliiklerini
kullanabilmektedirler. Mevcut devlet otoritesi kiiresel salgin siirecinde alacag: ted-
birleri dogal zorunluluga dayandiracagi icin, Hobbes'un Leviathan'nindan farkli
bir zorlayicilik sergiler. Belirtildigi gibi Hobbes'un Leviathan'i kendi diledigini zor-
la yapturmaktaydi. Yeni otorite ise pekala ortiilii ve bask: izlenimi dogurmayan bir
zorlayicilikla diledigini yapurabilir. Daha once belirtildigi gibi HES kodu ya da ast
pasaportu zorunlulugunu dayatmasa bile gesitli kamu hizmetlerinden yararlanmak
icin bunlar1 kosul olarak ortaya koymasi rtiilii bir zorlayiciliker. Fakat keyfi olarak
alinan bir karara degil, viriis salginina dayandirildigs i¢in de bireylerin elinde itiraz
icin bir gerekge bulunmayacakuir. Birey sinirlandiginin ve kélelestirildiginin farkina
varmadan, “yeni normal” ad1 altinda, planlanan diizene gore yasamayu siirdiirecektir.

SONUC

Bireyin devlet ile ilikisini belirleyen iki temel alan bireyin 6zgiirliigii ve devletin
otorite kullaniminin sinir1 vakiasidir. Devletin otoritesini kullanim bicimi, onun bir
ozgiirliik koruyucusu mu kisitlayicist mi oldugunu belirler. Hobbes'un Leviathan
kurgusunda da bu iki temel alan diizenlenir.

Leviathan, hi¢ kimseye hesap vermeyen otorite kullanimiyla, sinirsiz gii¢ ve yet-
kinligiyle ozgtirligiin sinirlandiricistydi. Ama ayni zamanda doga durumundaki
insanin varligini siirdiirmesinin de garantoriiydii. Gergekten de devlet ve otorite

kullanimi tartugmalarinda, Hobbes’ta oldugu gibi, bugiine kadar da yukarida bah-
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sedilen iki alan hep bir problem teskil etti. Glintimiize kadar yasanan degisim ve
kat edilen gelismelerde, birey 6zgiirligiinii 6nceleyen ilimli devlet otoritesi anlayss,
hukuk devleti kavramiyla hayata gecirildi. Ancak yasanan salgin siirecinden dogan
zorunluluklar nedeniyle devletin otorite kullaniminda degisimler yasanmaya bas-
land: ve birey-devlet iliskisi yeniden sekillenmeye yiiz tuttu. Bu noktada, Locke’un
ilimli Leviathan’inda temel bulan gegen yiizyilin 6zgiirlitk¢ii devlet anlayiglarindan
geriye dogru gidis siireci bagladi.

Bagka bir deyisle, 20. yiizyilin son ¢eyreginde ekonomik alandan baglamak tizere,
sosyal ve siyasal alana dogru yayilan serbestlesme “hukuk devleti” kavraminin 6ne
¢tkmasina ve bu kavramin gerektirdigi yasal diizenlemelerin de bir¢ok tilkede yapil-
masina neden oldugu i¢in, devletin simdiye kadarki otorite kullanimi bireyin varligi-
n1, dzgiirligiinii ve giivenligini garanti aluna alacak sekilde gerceklesme yolundaydi.
Ancak artik kamusal mesele ve miisterek bir problem dolayisiyla herkesi kusatip
sinirlayan bir otorite kullanimi vardir. Salgin siirecinde devletin otorite kullanim
vasttalart farklilagmis, bireysel varolusun sinirlari olabildigince daralmistir. Devletin
dijital vasitalar: kullanmasiyla bireylere ceza uygulamasi, uygulanan cezalarin kayda
ge¢mesi bigimi de degismistir.

Ornegin, simdiye kadar bireylere yalnizca mali denetmenler, zabita ve trafik po-
lisleri kendi kontrol alanlarina iligkin olarak ceza yazma yetkisine sahipti. Trafik ce-
zalar1 belirli yasalarla, digerleri mali ytikiimliiliiklerle ilgiliydi. Oysa salgin dénemin-
de ilk kez bagka kisilere, bu alanlarin digindaki eylemler nedeniyle ceza yazilmasina
tanik olmaktayiz. Burada otorite kullaniminda idari manada yeni bir islem alan:
agilmugtir. Konulan yasak ve sinirlandirmalardan dolay: bireylere adli ceza degil, ar-
tik dogrudan dogruya para cezasi yazilmaya baglanmistir. Bu durum devletin yap-
trim uygulamalarindaki degisimi de gostermektedir. Bu uygulamalarin gelecekte
nasil stirdiiriilecegi belirsizdir.

Devlet eger dijital Leviathan haline gelirse, onun hitkmetme ve kontrol vasitalar
Hobbes'un Leviathan’indan daha kusatici olacak, toplum daha kati bi¢cimde kont-
rol edilebilecektir. Kameralar, yiiz tanima sistemleri, dijital uygulamalar, kimlik nu-
marastyla yapilan kontroller bu vasitalardan bazilaridir. Bu dijital vasitalar, hayatin
bir¢ok alaninda simdilik gozlem amagli olarak kullanilmaktadir. Sayet halen daha
hukuk devleti olmay1 birakmayan devletler dijital Leviathan’a doniisiirse, boylesine
etkili gii¢ vasitalariyla, Hobbes'un Leviathan’t gibi her seye hikim olacak, kimseye
hesap vermeyecek mutlak bir otorite haline gelebilecektir.

Devletin, yukarida sozii edilen Leviathan tasarimina dogru evrilip evrilmedigi
hususunda duyulacak olan en kiigiik bir kusku bile, bu konu tizerinde derinleme-
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sine diisiinmeyi gerektirir. Elbette hukuk devleti kavrami ortadan kalkmadigy icin
mevcut haliyle devlet otoritesinin tam anlamuiyla bir Leviathan 6rnegi sergilemesi soz
konusu degil gibi goriinmektedir. Lakin nasil hukuk devleti, devletlerin kendilerini
varolussal bakimdan garanti altinda gérmeleri durumunda tercih edecekleri bir “i¢
yapt diizeni” ise, bunun tam tersi durumda, yani devletlerin kendi geleceklerini teh-
like altinda gormeleri durumunda, tam tersi de miimkiindiir.

Devlet, varligint siirdiirmek icin daha da otoriterlesebilir. Ciinkii salgin siireci,
devletlerin lehine isleyen bir siire¢ gibi goériinmemektedir. Kapanmalar dolayisty-
la artan huzursuzluklar ve hognutsuzluklar, kisitlamalar dolayisiyla sekteye ugrayan
tiretim ve kirilan tedarik zincirleri, piyasalarin altiist olmast, devletin ve bireylerin
artan borgluluk oranlari, piyasaya para siirmekten dogan enflasyon, isgiicii kayb:
dolayisiyla yasanan gecim sikintilart demokratik devletlerde halkin biiyiik tepkisine
neden olmaktadir. Bu da gelecekte yoneten-ydnetilen iliskilerindeki dengelerin bo-
zulmasina, devletin otorite kullanimina kargi bir direnmeye neden olabilir. Bunun
anlami da toplumsal kargasa demektir.

Hobbes'un Leviathan’t bireyi 6teki bireylerden korumak i¢in sinirlandirmakeay-
ds; bugiin dijital vasitalar1 kullanan devlet de sinirlandirma yetkisini bireyi virtistitk
tehditten korumak igin kullanmaktadir. Yani her ikisinde de sinirlandirma “birey
icin”dir. Ama devletin varliginin tehlikeye diismesi durumunda, devlet elindeki kat
kontrol vasitalarini, kendi varligini stirdiirmek i¢in kullanmaya baglayabilir. O tak-
dirde, devlet diizeni icinde, “temel hak ve ozgiirlikler”in yerini “devletin mutlak
otoritesi” alir ve baskict devletler ¢ag1 baglamis olur. Dijital vasitalarin kullaniligt
konusunda gerekli 6nlemler alinmazsa, devleti yonetenler gelecekteki olas: tehlikele-
ri hesaba katmazlar ve gerekeni yapmazlarsa, tiim bireyler devletin olasi déntisiimii
konusunda bir biling gelistirmezlerse, gelecekte devletin nasil bir aygita doniisecegi
belirsiz hale gelir. Kogullar degistiginde, devlet otoritesini ellerinde bulunduranlar
hukuku da déntistiirmek suretiyle toplumu kat1 bicimde denetim altina almay1 tek
ctkar yol olarak gorebilirler. Bu nedenle ve ¢agin teknolojisinin yaygin bir kontrol
imkéni sunmasi dolayisiyla, simdinin demokratik bir devletinin, gelecekte dijital bir
Leviathan’a déniismeyeceginin garantisi yoktur.
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