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0Oz: Metaforik sdylem Varliga ait farkli ifade bicimleridir. Geleneksel felsefi diisiincedeki 6tekilik alaninda
yapilan dilsel bir sorusturmayla bu séylemler tarih boyunca dilleri, dUstince sistemlerini, yagamlari ve kimlik-
leri belirleyen sdzcuk dagdarlar olarak karsimiza cikar. Bunlarin ortaya ¢gikmasinin olanagi Rorty ve Der-
rida’'da figlratif dildir. Dilde, gergek anlam ve metaforlari bir arada yedekleyerek onlari tasiyan différance,
gelenege karsi igsel bir dil stratejisiyle epistemenin baskiladigi olumsal sézciik dagarlarini giin yiiziine gika-
rir. Sonugta geleneksel sézclik dagarlarina yonelik dilsel ilgi, distnce tarihinin ve yasamin kendisinin epis-
temolojik temellere ihtiya¢c duymaksizin metaforik sdylemlerle bir arada olabildigine dikkat cekmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Metafor, Otekilik, Anlam, Gelenek.

The Relationship Between Literature and Philosophy in Rorty and Derrida with the Possi-
bility of Metaphorical Discourse

Abstract: Metaphorical discourses are different forms of expression by the Being. Through a linguistic in-
quiry in the area of otherness in traditional philosophical thought, these discourses appear to be vocabularies
that have determined the languages, systems of thoughts, lives and the social identities throughout history.
The possibility for all this to come true is the figurative language in Derrida and Rorty. Conserving and trans-
ferring the genuine meanings and metaphors all together in any language, différance discloses the contin-
gent vocabularies that are suppressed by the episteme against the tradition with an internal language
strategy. All in all, linguistic interest in the traditional vocabularies draws attention to the fact that history of
thought and life itself can coexist with metaphorical discourses without any need for epistemological foun-
dations.
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Metaforik Soyleme Bakis

Son yillarda “dile donls” veya “retorige dénus” entelektiel bir hareket olarak begeri di-
siplinlerde 6nemli bir yer tutmaya basladi. Giderek toplumu, bireyi ve felsefeyi bir metin olarak
okumak, entelektlel dinyada énemli bir yer tegkil ediyor. Metne dayali okumada gergeklik
kllttrel olarak dilsel veya metaforik ingalar seklinde degerlendirilebiliyor (Demir, 2015: 9). Bu
yaklagimlar, meseleyi kultirel gergekligi yaratma noktasinda dilin guctine ulastiriyor. Dilin ya-
ratma glcU, gergekte onun araglari olan metaforlarin gicidir. Ne var ki s6z konusu metafor
olunca, bir s6z sanati kullanimi ya da felsefenin edebilesmesi sorunu da beliriyor. Klasik yak-
lasima ait bu dustincede, siirselligi ve edebi dili giclendirecek unsurlar olarak tercih edilen ve
tam da bu ylzden felsefi dilden uzaklastirilmaya calisilan metaforlar, hakikatte agilan gedikler
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olarak gorilmustiir'. Oysa edebi yaklagimin étesinde metaforlarin insani disincenin bir par-
¢asli oldugunu gosteren birtakim dilsel kanitlar s6z konusudur. Bu dilsel kanitlara gére meta-
forlar, dusiinme ve ifade etme yontemlerimizden biridir. Metaforlar, yalnizca yaratici edebiyat
unsuru degil, distinceye eglik eden dilsel araclar olarak gorilmektedir. Peki, bu araglar ger-
ceklige nasil baglanir? Metaforlar dildeki farkli baglamlara karsilik gelerek gerceklige dair yeni
bakis agilari sunarlar. Bu tlrden bir gerceklik algisinin gergeklige mutlak temsillere baglanan
kati rasyonel distincelerde yeri yoktur. Metaforlar, yeni bakis agilari olarak gergekligi farkh
sekillerde gérmeye ve yorumlamaya izin verirler. Bu nedenle onlari dilin sinirinda (marjinal)
g6érmek mumkuindur (Lakoff-Johnson, 2015: 267-268). Bu nedenle dilin sinirindaki étekilik ala-
nini olusturan her turli deneyimin, ifade bigiminin veya kimligin metaforik sdylemler oldugunu
disinebiliriz.

Dolayisiyla metafor dedigimizde yeni bir ifade bigimi olarak dilin ortalama kullanimindan
bir sapma durumunu anlariz. Eger dilde herhangi bir sapma yasaniyorsa bunun distnceyi de
etkilemesi kaginilmazdir. Felsefenin geleneksel problemlerinde yasanan dilsel kayma, ister is-
temez problemlerin ele alindigi dusiinsel dizlemi de degistirmistir. Bu nedenle dil ve disun-
cede yasanan bu kayma, o6tekilik alanina fazlasiyla temas eden iki entelektiel ugras olarak
felsefe ve edebiyati da yakindan ilgilendirmektedir (Yesil, 2020: 226). Clinkl metafor seylere
dair bir kurgudur. Ancak bu kurgu yalnizca edebiyata ait degildir, dilin oldugu her alandadir.

Bu calismada 6ncelikle metafor ile metaforik sdylem arasinda ayrim yapilmistir. Metafo-
rik sdylem tipki metafor gibi kulturel gercekligin ingasiyla ilgilenir. Ancak buradaki kullanimi,
Derrida’nin 6tekilik/bagkalik olarak ifade ettigi dil-digi alanla ilgilidir. Burada ele alindidi bigi-
miyle metafor, anlamin baska bir anlama tasinmasi durumunu ifade eder. Metaforik sdylem
ise tarihsel arka planda bir sdylemin, bagka bir séylemin yerini aldig1 géstergeler alanina isaret
eder. Kisacasi metaforlardan s6z edilirken genel olarak dilsel arag, metaforik sdylemle de bu
araglarin tasidigr dusunce bigimi ya da sdzcuk dagarlari kastedilmistir. “Paradigmatik organi-
zasyonlar” olarak degerlendirilen metaforlar, seylere bakis agimizi degistiren birer model isle-
vine sahiptir (Cebeci, 2019: 171). Tam da bu sebeple ait olduklari yerden tasinip kurgu alanina
girerler. Bu nedenle de birer yorum haline gelirler (Duman, 2019: 73).

Rorty ve Derrida ise, metaforlarin yorum haline geldigi noktaya, olumsal dil durumu ve
yapibozumsal dil stratejisiyle varmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alisma hem olumsal dil durumu-
nun hem de yapibozumun gelenekleri yikarak edebiyat ve felsefe arasindaki sinir gizgisini
muglaklastirmis oldugu dislncesini ele alir. Buna gére bu ¢alismanin Derrida agisindan iki
temel varsayimi bulunmaktadir. Birincisi, dil sabit bir referans sistemi olmadigindan baglama
indirgenmis anlam surecinin figuratif oldugu dusunulmektedir. Dilin figuratif yani, anlamin su-
rekli bagka anlamlara yéneldigi metaforik suregle de iligkilidir. Derrida’da anlam surecinin par-
cas! olan “différance”, surekli fark Uretmesi nedeniyle metaforik kabul edilebilir. Anlam bu
yoéniyle Varligin agkinsalligini tehdit eder. Buna bagh olarak ikinci varsayim da Varligin “hasi-
ralt1” ettigi otekiligin metaforik sdylemlerle dolu oldugu yonindedir.

Rorty acisindan da bu metaforik sdylemler, tarihsel dlizeydeki “sézcik dagdarlari’nin yer
degistirmesine benzemektedir. Bu sekilde geleneksel dislinceyi yeniden “okuma” imkani su-
nan metaforik sdylemlerin, edebiyatin sinirlarina hangi noktalarda temas ettigi tartisilacaktir.
Bunun igin dncelikle Rorty’nin sézcuk dagarlarinin, geleneksel disincede 6zlere giden yolu
aydinlatan epistemolojik temel nosyonunu, kiltlrel dizleme nasil tasidigr anlasiimalidir.

Rorty’de Metaforik Soylem Olarak Epistemoloji

Rorty’ye gbre eger higbir tarih-disi, teoriden bagimsiz hakikat/dogruluk nosyonuna sahip
olmasaydik ne kaybederdik? sorusu, 6zlerin bilgisine giden yolu arastirmak kadar makulduir

Platon’un “mimesis” kavramini hatirlanacak olursa metaforlar, idealarin birer taklidi olarak ele almmaktaydi. Aristoteles
de benzerlik iligkisiyle ele aldig1 metaforlar1 dildeki canlilig1 belli oranda saglayan ancak genelde iletisimi ve dogrulugu
belirsizlestiren siirsel unsurlar olarak gdrmiistiir. Bkz. Yesil, 2020: 246. Yine de Aristoteles geleneksel diisiincenin kesinlik
anlayigina ragmen metaforlari, farkli ifade bigimleri sunmalari agisindan belirli 6l¢iide dili canlandirmak {izere kullanmay1
onermektedir bkz. Retorik, 1410/30-35.
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(2006: 287). Rorty’nin bu soruyla isaret ettigi durum, herhangi bir temel nosyonu ya da teori
olmaksizin felsefenin karsilastigi durumun ne olacagdina, kisacasi epistemoloji olmaksizin fel-
sefenin olanakli olup olmayacagina yonelik bir “son” disuncesidir. Epistemoloji olmaksizin fel-
sefeden geriye kalan ise, 6zlerin bilgisine giden yolun gercekte gesitli dil kullanimlari veya
sOzcuk dagarlarindan olugan dil alanidir. Rorty’nin “s6zcuk dagdarlar” dedigi dil kullanimlari,
dilin gergekligi temsil ettigi kusursuz bilgi sirecini tamamen degistirmektedir (1982: xix). Oy-
leyse Rorty’de s6zcik dagarlariyla mukayese edilen bir bilgi anlayisi vardir. Bu durum bilginin
olumsal dil ve dogruluk durumuna agildigini gdsterir.

Bilginin niteliginde yasanan bu degisim, geleneksel agidan felsefenin degersizlestirildigi
ve hakikat taniminin iginin bosaltildig “irrasyonel” bir yaklagim olarak yargilanir. Kesfedilmesi
gereken hakikatin yerini dilde olumsal baglarla kurulan gergeklik iligkisinin almasi, belirsizlik
durumuyla suglanir (Demir, 2018: 53). Oysa hakikatin kesfine giden yol kendi iginde yanilsa-
malar barindirmasi nedeniyle giderek ¢uirlyen bir yapidir. Clriime, yetersiz bir sekilde yasan-
mig, henliz i¢i bosaltiimamig ama eskimesi kaginilmaz olan ve yeniligi tehlikeye sokan mutlak
dil ve diinya idealinden baskasi degildir (Cioran, 2018: 151).

Buna gore dil ve dunya tasariminin mutlakhgi, gercekte zaman iginde eskiyebilen sdy-
lemlere dayanmaktadir. Eger sdylemler zamanla eskiyorsa, bunlarin mutlakhgini saglayacak
tarihsel herhangi bir zorunlu kosul yoktur. Su durumda anlamda ¢ogulluk s6z konusudur ki; bu
cogulluk, yasam bigimlerinin, dillerin ve kimliklerin birlikteligini saglayan “cokkulturli” dinyanin
da anahtaridir (Fay, 2017: 15). Rorty agisindan gokkdiltirlti diinyanin olanagi dilin olumsalligi-
dir.

Yeni anlamlar Uretme olanagi taniyan olumsal dil, birbirinin yerini alan yeni sdylemler
uretebilme glcunl kendisi araciligiyla insana aktarir. Bu bakimdan yeni anlamlarin tiredigi
olumsal dil durumu, insana dile yaklasma ve tim sorunlara dil duzeyinde bakabilme cesareti
verir. Bu durum tipki Kant'in akli kullanmaya dair yaptidi Sapare Aude ¢agrisindaki gibi insani
dili kullanmaya davet eder.

Dile donus gagrisi felsefede, Rorty’'nin ele aldigi tGzere bilimsel ve felsefi distincenin
yéntemi hakkinda sorunlara da yol agmaktadir. Zorunlu nesnel élcitler veya temeller olmadan
bilgide dogruluk nasil saglanacaktir? Rorty’ye gore bunun olanagi, gergeklik tasarimlarinin
dille uygun sekilde ifade edilmesini saglayan “uygun jargon”u segmekte yer alir (1982: 192-
193). Gergeklige uygunluk gosteren somut ve dilsel kanitlarimiz degistikge kullanilan jargon
veya s6zcuk dagarlari da degisecektir. Dolayisiyla bu jargonlar arasinda bir gegis hareketi ol-
dugu gorular.

Metaforik anlam sureci hatirlandiginda, bu gegisin metaforik oldugu dusundlebilir. Bu
durumda s6zcuk dagarlari hakkinda 6nemli bir kaniya varmis oluruz; onlar paradigmalar gibi
dusunce ve dil kullanimlarinin birbirini takip etmesine karsilik gelir (Nuessel, 2006: 239-240).
Bu nedenle Rorty’nin s6zcuk dagarlarinin paradigmalara benzedigi de anlasilir.

Rorty’ye gore dinyanin ideal dili diye bir sey yoktur. Eger olsaydi, Aristoteles’in s6ézcik
dagarlari Newton'in s6zcik dagarlarindan farkli olmazdi. Gergekte Aristoteles’in ousia’sl,
Newton’in gravitas’indan farkli ise bu iki dil kullanimini birbirinden Gstuin tutacak herhangi bir
nesnel 6lgiite dair kanit bulmak zordur. iste, meseleye dildeki hareketlilikle bakildiginda Ni-
etzsche’nin hakikati “seyyar metaforlar ordusu” olarak betimlemesinin haklilik payi vardir
(Rorty, 1995: 41-43). Tarihsel olarak baktigimizda “basari” olarak kabul edilen disince sis-
temleri birer sézciik dagari olmaktan éteye gidemez. iki farkli diigiince sistemi, iki farkli bilgi
gOrusunu ifade eden sézclik dagaridir ve bunlar birbirinden “rasyonel” degildir (Boyd, 1993:
267-268). Oyleyse gergekligin bilgisi ve ona temel olusturan zorunlu epistemolojik kogullar
dilde anlam kazanir. Bu da demek oluyor ki dildeki mutasyonlarin (Kearney, 2008: 303) yara-
ticihgi, anlami bir yerden bagka yere tagidigindan anlamin sekillendirdigi digtnce tarihi de
aslinda yaratici metaforik séylemler tarafindan yonlendiriimektedir. Rorty’nin aktardigina gore,
dildeki gesitli mutasyonlarindan biri olan sézctik dagarlari ya da metaforlari kontrol eden her-
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hangi bir 6l¢it de yoktur. Sézcuk dagarlarimiz olarak metaforlar, dilin 6tesinde kalan olgu du-
rumuyla degil, yalnizca birbirleriyle mukayese edilebilir. Bu durumda hakikat, kendisinden 6nce
var olan bir seyin kesfiyle ilgili degildir, onun nasil tanimlandigiyla ilgilidir (1995: 46-47).

Rorty, epistemolojik temeller olmaksizin karsilasacagimiz durumun hermeneutik oldu-
gunu belirtir. Fakat hermeneutik temel Ureten zorunlu bir ydéntem olmaksizin farkli séylemlerin
birbiriyle iletisim kurdugu bir sohbet ortamina karsilik gelir. Bu nedenle o “episteme ingas!”
degildir. Aksine bilginin “phronesis” durumuyla ilgilenmektedir (2006: 326). Epistemolojik te-
mellerin yoklugu, felsefe igin eskatolojik bir senaryo sunmamaktadir. Bunun yerine hermene-
utik, tarihsel olarak higbir dldslnce ydéntemini ve s6zclk dagarini sonsuza dek
kullanamayacagimizi goésteren ve bu sekilde yeni s6zcik dagarlarina (metaforlara) yer agan
umuttur, bu nedenle de felsefe igin yeni bir baslangigtir (Caputo, 2002: 103).

Rorty’ye gére felsefenin sonundaki umuda karsilik gelen hermeneutik, hem s6zcuik da-
garlarinin acik-uglulugunu ortaya koyar hem de felsefeyi herhangi bir yargi sistematigi haline
getirmeden (2006: 219) 6tekinin taninmasini saglar. Hermeneutigin metaforik séylemle iligkisi
de metaforlarin 6tekinin semantik olarak tanindigi yer olmasindan dolayidir. Hermeneutik,
farkli bakis agilari sunan metaforik digtince ve sdylemin taninabildigi yorum alanini olusturur.

Bu durumda felsefeyle “bir tir yazi” olarak ilgilenen Rorty, Logos’un sessizligini bozan
hermeneutik sohbet olanagiyla hem felsefenin hem de sézclk dagarlarinin metinselligine dik-
kat cekmektedir. Ayni zamanda rasyonel akil elestirisi sunan yazi olarak felsefe, geleneksel
normlarin ve bakis agilarinin digina ¢ikildiginda kulturel anlatilarin icinde oldugumuzu gosterir.
Diger deyisle, modasI gegmis bir sdzciuk dagari olarak metafiziksel dilden gikigi temsil eder
(Norris, 2004: 93-95). Metafiziksel dilin kendisine baktigimiz “ayna™da gelenegin tarihi su se-
kilde gérunar: Aynayi kendi icinde incelemeye kalkistigimizda, sonugta kesfedecegimiz onun
lizerindeki seylerden ibarettir. Seyleri kavramak istedigimizde de elimize sonugta aynadan
baska bir sey geg¢mez. En genel agidan bakildiginda, diigtince tarihi denen sey budur iste
(Megill, 2012: 9). Nietzsche’nin sézlerinin yer aldigi bu ifadeye gére, geleneksel dustincenin
soylemi nihayetinde bir imge olarak kalir. iste bu, Rorty agisindan edebiyat ile felsefe arasin-
daki sinirin karistigi ve de onun Derrida ile Varhgin “gercek” anlaminin yapibozuma ugratildigi
stratejide bulustugu noktadir.

Derrida’da Metaforik Soylem Olarak Varligin Yapibozumu

Derrida Rorty gibi, felsefeyi hikim verici Ust-sGylem bigimi yerine, yapilarin ¢ézuldigu
bir yazi kulturt veya metin olarak gérmektedir. Bu nedenle Rorty ile gelenegin yapisini degis-
tirecek turden elestirel dil kaygisini paylasir. Geleneksel yapi ve kavramlar, dilin mutlak olma-
yan tarihsel ugrak noktalaridir. Bu tarihsel ugrak noktasinin ardinda bilginin 6zu ve mutlak
tanimlar yerine metaforlar yer alir (De Man, 2008: 35). Bu durumda yasadigimiz dinya ve
konustugumuz dil, daima kendisinden referans aldigimiz bir étekilik alaninin varligina dikkat
ceker. Derrida i¢in geleneksel distincenin kaliplarinin yikiligi yapibozumsal bir hamleyle 6te-
kinin anlaminda gizlidir ve ancak 6tekinin anlami agiga ¢ikarildiginda Varligin tarihsel sessizligi
bozulur. Derrida, bu dogrultuda Varligin guines gibi yalnizlastigini ancak metaforik bakigimizi
ona yonelttigimizde 1s13in tarihsel siddeti her ne kadar gézlerimizi kamastirsa da ondaki 151k
sacilimini goérebilecegimizi ifade eder (2018/1: 77). Bu nedenle bakigimizi Varligin anlamlarini
iceren o6tekilik alanina gevirmek durumundayiz. Bu bakig, Varligin ne oldugu degil ne anlama
geldigi sorusuyla baglar ve ancak bu sekilde epekeina tes ousias® konumda gériinir hale gelir.
Derrida icin yapibozum boyle bir elestirel bakisi saglayabilen, étekisiyle mesgul olabilen bir
stratejidir, baska bir dil arayisidir (Kearney, 2008: 242-243). Bu nedenle Varligin anlamina

Rorty, epistemolojinin dil anlayisinin, seyleri tam ve kusursuz sekilde temsil eden ayna imgesine bagli oldugunu ifade
ediyor. Dil aynasi, ya da zihnin i¢ temsil alanim ifade eden aynavari oz gibi kavramlar dil ve seyler arasindaki uygunluk
iliskisinin tam ve kusursuz olmasi gerektigi inancini ortaya koyar. Bkz. Rorty, 2006.

Platon’un Devlet 'te, 509b: 8-10, soziinii ettigi “varligin 6tesinde olma” durumudur.
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yonelik bir sorusturma nihai sézcuk dagar kabul edilen Logos’un mutlaklhigini parcalayabildigi
gibi onun 6teki anlamlarini ortaya gikaran metaforik bir okuma sunar.

Varhida yonelik bu okuma ya da elestiriyi, dilin figlratif karakterine, diger deyisle dilin
“différance” hareketine baglamak mimkuindur. Cunku “différance”, Varligin éteki anlamlarini
surekli erteleyerek literal anlamini muhafaza etmesine de yol agmaktadir. Paradoksal olarak
“différance”, literal anlamin sabitligini korudugu gibi ayni zamanda onu pargalar. Dildeki bu
paradoks, De Man igin literalizmin kendindeki mutlaklik yanilgisiyla beraber her sdylemi alegori
haline getirmistir (Cirakli, 2008: xxv1). Bu sebeple de felsefede her sdylem ya da anlati “karar-
verilemeyen”, “alegorik okuma” bigimi olarak kalir. Rorty’ye gére bunun, edebiyat ve felsefe
sinirinin korunmasi agisindan sakincalari vardir. Derrida felsefeyi metin, dili de yazi bigiminde
ele almakla “ciddi yazi” (felsefe) ile “oyuncul yazi” (edebiyat) sinirini korumak adina g¢aba sarf
etmiyormus gibi gérinmektedir. Ancak Derrida ikisi arasindaki siniri ihlal etmedigini dile getirir
(2016: 129). Felsefedeki edebilesme veya edebiyata baglanma sorununa ¢ikan bu durum,
gercekte edebiyat ve felsefenin, ikisinin de dildeki anlatilarla ilgilenmesinden kaynaklanir. Oysa
Derrida’ya gore edebiyat hala bir teoriye baglidir ve yapilmasi gereken, felsefeyi dildeki retorik
unsurlardan arindirmak yerine ondaki edebiligin hakkini verebilmektedir (Norris, 2004: 93).

Bu agidan edebi unsur olarak gérilen yaraticilik da her ne kadar edebiyata ait kabul
edilse de gergekte dilin oldugu her alanda ve disiplinde s6z konusudur. Felsefe de dildeki bu
yaraticiliya fazlasiyla sahiptir. iste metaforlar, dogasindaki yaraticilik geregi metindeki tret-
kenligi saglayan unsurlar olarak felsefeyi de metinsel olarak yaratici hale getirir. Bir seyin ya-
ratici olmasi, onun orijinalligini ifade eder. Bu nedenle bir sey ilkse, orijinaldir. Bu bakimdan da
her yeni séylem ya da anlati yaraticidir. Metaforlarin felsefi séylemin orijinalligine katki yapan
araclar oldugu kabul edildiginde, stuphesiz felsefenin yeni séylem alanina dair yaptigi sorgula-
manin metaforlari igermesi kaginilmazdir. Yeni anlama iligkin bakis agilari sunan metaforlar,
felsefenin ayrilmaz pargalaridir (Hausman, 1981: 199-203).

Bu dogrultuda Derrida da felsefede metaforlarin durumunu, “var midir-yok mudur” sek-
linde ele almak yerine, dilin fark ve erteleme hareketiyle (différance) birlikte digiinmektedir.
Derrida, 6tekinin semantik alaninda gérdiigii metaforlari, usury” ya da ekonomi temasina gére
degerlendirir. Anatole France’in Epikdiriin Bahgesi metnine atiflar yaparak dilin kékensel olarak
metaforik oldugunu belirten (1982/2: 201-211) Derrida’ya gore, ilk, yani orijinal olmak bakimin-
dan dil dncelikle duyusaldir, oysa metafizigin sézclik dagarlar ilk anlamin yerine gegcmekle
dildeki duyusalligi (metaforlari) siliklestirir ve sonunda onlari unutturur. S6zu edilen eserde yer
alan Polyphile ve Ariste karakterleri arasindaki konusmaya gore metafizikgiler, dogal duyusal
dili “bicak bileyicileri” gibi bileyerek onu dogasindan koparir. Dolayisiyla orijinal-duyusal anlam
hem zamanla deger kaybeder hem de yeni deder (anlam) kazanir (France, 1947: 92). Oyleyse
orijinal anlamdan farkli olan silik metaforlardir. Derrida’nin kullandidi “para”, “sikke” ya da “ma-
dalyon™ sézciikleriyle anlamdaki gegis, “kazang” ve “kayip” durumu olarak ekonomik bir olgu
seklinde okunur. Ekonomik olarak deger kaybetmek ve kazanmak “différance”’in anlami ye-
dekleyerek erteledigi duruma karsilik gelir. Bu sekilde Derrida’da Hegelci aufhebung® kavrami

Exergue ve usury kavramlarini birlikte, farkli baglamlar i¢inde kullanan Derrida i¢in, usury “tefecilik”, “fazla faiz kaza-
nimi1” ve de “fazla kullanimdan dolay: tiikenme” veya “bozulma” anlamlarina isaret etmektedir. Exergue kavrami ise hem
ekonomik olarak madeni paranin degerini hem de Derrida’nin gramatoloii projesinde ele aldig: izlerin degeri konusunda
madeni paranin yiiziindeki “yazi”’y1 vurgular. Bu sekilde Derrida, metaforik olarak ekonomiye atif yapan “kazang” ve “ka-
yip” kavramlarinin birbirine indirgenemez etkisini anlatir. Metafor kavrami Derrida i¢in “genel ekonomi”nin i¢inde yer
alir, bkz, 1982/2: 209. Ertelemeyi igeren “différance”, ekonomik agidan yedekledigimiz bir harcama gibi, yedege alinabilen
mevcudiyetin birliginin ¢6ziilmesini ortaya koymaktadir, bkz. Derrida, 1987: 8-9.

Derrida’min metninde Ingilizce “coin” olarak gegen bu kavramin Tiirkgede “para” ve “madalyon” gibi anlamlarinin disinda
“bir sdzcligii icat etme, tiiretme” anlamlar1 da vardir. Derrida “oyuncul” iislubuna uygun sekilde burada hem anlamin icat
edilmesine hem onun ekonomide para gibi kullanilmasina hem de bu kullanimdan kaynaklanan eskime (madalyonun yii-
ziindeki) ve deger kaybetme durumuna yonelik s6z oyunu yapar. Aslinda bu durum bile, Derrida 6zelinde felsefede meta-
forlarin siklikla kullanildigina dair delil sunar.

Kelime anlamiyla “kaldirmak” veya “yiikseltmek” (ing. lift up) olarak Hegel’in diyalektiginde gegen bu sézciik ayni za-
manda “koruma”, “muhafaza etme (Ing. conservation) anlanmina da sahiptir. Hegel’de bu kavram, Tin’in kendini bilme ve
gerceklestirmede ugradigi momentlerin korunarak yedege alinmasi ve bdylece bir {ist momente yiikseltilmesini ifade eder,



16 AHBYV Edebiyat Fakultesi Dergisi (HEFAD) Sayi 4 / 2021 Guz

araciligiyla anlamdaki “kazang” ve “kayip” durumunun kendini yedekleyerek tasidigi “arti de-
ger” durumuna génderme yapildigi goralir (1982/2: 212). Burada Hegelci aufhebung kavrami-
nin “muhafaza etme” ve “yiksege tasima” anlamina gelmesinden dolayl metaforik oldugu da
anlasilir. Derrida agisindan, kdkeninde metaforik olan dilde, anlam (para/madalyon) “tefecilik”
ya da “kullanim” (usury) nedeniyle eskir. Diger deyisle “yipranmis” anlamlar, ylzleri eskimis
birer metafordur. Ekonomik olarak gostergenin deger kaybetmesi, yani yedegde alinmasi para-
nin yizunun eskimesidir. Anlamda yasanan bu deger kaybi, ayni zamanda baska anlamin
(paranin daima iki yuzu oldugu dusindlirse) ortaya gikmasi nedeniyle de “arti deder” sunar.
iste bu durum tefecilik islemiyle paranin siirekli yiiz degistirmesi, ayni zamanda da deger kay-
bedip kazanmasi anlamina gelmektedir (Reynolds, 2002: 14).

Dildeki metaforlar iki bélge arasindaki gegisi temsil eden ekonomi analojisiyle paranin
arka ve On yUzu olarak ortaya gikarlar ve “différance”in hareketine karsilik gelecek sekilde her
zaman dilde yer alirlar. Bu bakimdan da Derrida igin onlar, gostergedeki benzerlik ve oranti-
sallik araci degildir (1982/2: 215-218). Metafor yalnizca nesneyle kurulan benzerlik iliskisi ol-
maktan ziyade, metnin icindeki ifadelerin birbirinin yerini aldigi ikame durumudur. Derrida’nin
bu sekilde metaforlari dilsel dizeyde ele alinmasi, dildeki baglamsal hareketlilik sayesinde ha-
kikatin esnetilmesine, es deyisle metaforiklesmesine yol agmaktadir. Bu noktada belirtiimelidir
ki Derrida icin metaforiklesme slreci ayni zamanda Logoslastirma surecidir. Bu bakimdan lo-
gos, akil, metafizik, mit, mitoloji veya mitos ayni isleve sahip kavramsallastirmalardir. Derrida,
Logos ile mitos arasinda herhangi bir ayrim gozetmez. Derrida’daki bu kavramsal birlik epis-
temenin Batili kaynaklarina atif yaptigindan yapibozumun dogrudan epistemeye yonelik bir
girisim oldugu disunulebilir (Young, 2000: 36-37). Bu bakimdan Derrida’nin “beyaz adam miti”
olarak tarif ettigi Batili logosantrik kaynaklar, bahsi gegen metaforiklesme surecine bagl olarak
anlamdaki tefecilik durumundan izler tasir. Bunun bir baska ifadesi de Ricoeur’e gore, “beyaz
adam miti’ne yonelik yapibozumsal ifsanin bu mitin tarihsel bir metafor oldugunu géstermesi-
dir. Derrida’nin tasariminda epistemenin mit, mitos veya o6li-canli metafor niteligine sahip ta-
rihsel ve kilturel icerikler tasimasi, gergekte epistemenin tarihinin metaforik bir sdylem
oldugunu ifade etmektedir (2003: 305). Derrida bunu séyle 6zetler: Beyaz Adamin Akil (rea-
son) cercevesine aldigi evrensel formlu dil, kendisini logosa c¢eviren bir mitolojidir (1982/2:
213).

Sonug olarak Varhgdin yapibozumu, anlamdaki metaforlagsma stirecine, yani 6tekilik ala-
nina varmis durumdadir. Bunun alt metninde, tarihsel olarak yaziyr yorumlama tarzlarinin de-
gisebilecegi, bir bakima bagslangicta fili, “fil” olarak adlandirmamiza yol acan “fil olmayi
saglayan Olgutlerin” bile zamanla degisebilecedi dusuincesi yatmaktadir (Novitz, 1985: 105).
Derrida igin metafor, felsefeyi metin haline getiren ve dili “yazi” olarak program’layan fark stra-
tejisinin Urunu olmaktadir.

Derrida’nin metnin igindeki metaforlagsmaya, diger bir ifadeyle metaforik sdylemin felse-
fedeki durumuna yoénelik yapibozumsal sorugturmasi, onun metaforlar hakkinda net bir karara
varmig oldugunu dusundirmemelidir. Derrida metafor sorununa, Varligin hapsettigi teki an-
lamlarin agiga gikariimasi olarak baksa da gergekte metaforun semantik durumu belirsizligini
korur. Bu durumda Derrida i¢in metafor hem anlamli hem anlamsiz hem var hem de yoktur.
Dolayisiyla Derrida’daki durum, metaforlarin mesrulastirilmasi degil, yalnizca mutlak anlamla-
rin metaforik anlamlarla birlikte oldugunun goésterilmesidir. Bu sebeple de gercek anlamla me-
taforun bir arada bulunabildigi bir yorum alani olarak “yazisal” dile, diger deyisle “metinsel”
felsefeye ydnelmistir. Bu noktada Rorty’nin farkl séylemlerin bir arada olmasinin kosulunu su-
nan hermeneutik sohbet fikrine de yakin gériinmektedir.

P21

bkz. Dursun, 2014: 110. Bu bakimdan bir “art1 deger” niteligi tastyan bu kavramin Derrida’da anlamin yedeklenip baska
bir anlama ertelendigi “différance ” ile ilgisi vardir. Derrida bununla ¢ift anlamin oldugu her yerde “différance "in da bu-
lundugunu belirterek “différance “1in ¢ift anlamu birbirine ek, (supplement) ve birbirinden farkl olarak “koruyup” tasindi-
gin1” diisiiniir, bkz. 1982/1: 18-20.

7 Derrida’nin Gramatoloji’de soziinii ettigi “pro-gramme”, yani yazi (im) éncesi durum, bkz. 2014: 17.
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Buna karsin felsefenin alternatif bir okuma (bakis agisi) sunan yaz kultirine yaklastigi
her alanda edebilesme riskinin s6z konusu oldugu goérilmektedir. Literalizmin referans siste-
mine uymayan her sdylem, otekilestirilme girigsimiyle edebi alana atilir. Derrida da hem kendi
yazilarindaki sinir digi kavramlar hem de dili yazinin bir ugragi olarak gérmesiyle bu sorunla
yakindan iligkilendirilir.

Sonug: Felsefenin Edebilesmesi Mimkiin Miidiir?

Derrida, anti-temelcilik ve mutlaklik elestirisi diginda onu Rorty’ye yaklasgtiran alaninin
yapibozum oldugunu dile getirir (2016: 127). Bu ortak sdylemde her ikisi de geleneksel yoldan
askin temellere bagli kalinarak felsefe yapma etkinligini elegtirir. Gelenegin kendinde gizledigi
6tekilik alanina dair baskiyi da ifsa eder.

Bu bakimdan metaforik sdylem bigimi olarak adlandirdigimiz bu ifsa etkinligi, yeni dil
arayigina yonlendiren diyaloglar arasi iletisimin mimkun oldugu elestirel kiltlr olgusuna aittir.
Bu kdltdr olgusu, yazi formundaki dilden fazlasiyla beslenir. Cinki yazi formundaki dil, kdken-

w9

lerin &tesini gosteren “iz”’lere sahiptir.

Bu noktada Rorty’ye gore Derrida’da paradoksal iki tip yazi fark edilir. Birincisi metin
araciligiyla her seyin 6tesini gorebilen bir yazi, ikincisi ise kendisini Varliga indirgeyen ve bu
nedenle 6tekileri gérmezden gelen yaz tirudir bu (Staten, 1986: 453). Rorty icin iki tir yazinin
olusturdugu ikilem, Derrida’nin yapibozumla kurdugu felsefi “dlig”te baglar. Bu dus, askinsalli-
gin olmadigi, ama kendisini agkin gosteren kokensizlik noktasindadir. Buna ragmen Der-
rida’daki kdkensizligi, agkin bir kavramsallik olarak dedgil, dil aracihgiyla 6z-bilincin yaratiimasi
seklinde degerlendirmek gerekir (Kwiek, 1996: 59-61) ve goérinise goére onun edebi olarak
suclanmasindaki en blyuk etkenlerden birisi de budur. Clnku edebiyat, kurgu araciligiyla in-
san benligini yine insan eliyle yaratir. Derrida’ya gore, edebiyat insan 6zgurligunden ayrila-
maz. Bu 6zgurluk yalnizca politik taninmayla sinirli degildir. Edebiyat insana, diledigi her seyi
diledigi gibi sdyleme hakki verir. Bunun adina da kurgu der (2016: 129-130). Oyleyse insan
benliginin birey olma noktasinda sekillendigi yer son derece edebidir. Clinkl bu sekilde insan
kendisi ve 6teki igin saygl hisseder. Bu anlamda edebiyat, insanin birey olma yolunda, insan
bilincinin toplumsal saygi durumuna eristigi yerde felsefeyle kesisir.

Felsefenin edebiyatla kesistigi bir baska durum daha vardir; sdylemlerin veya s6z dagar-
larinin metin igindeki keyfiligi. Fakat bu keyfiyet, basibogluk durumu degildir. Yalnizca felsefi
metnin sayisiz imgeler topluluguna donismus olmasini ifade eder. Gergekte felsefi metnin im-
geler toplulugu oldugunu séylemek mumkuin madar?

Derrida agisindan metaforik séylem, metni literalizmin sinirlarini agmaya, yani onu 6te-
kilik alanina girmeye zorlayan sayisiz anlam ve imge icermektedir. Bu durum her zaman igin
nesnellik ve 6znellik kategorileri arasina sikistiriimigtir. Oysa metne yapilan vurguda, imgesel-
lik Varhgin metafizik anlamda yasadidi guclugi asan dildeki acik-ugluluga dayanir. Derrida,
her felsefi sdylemde onu 6zgin ve 6zgur kilacak bir yaraticilik unsuru oldugunu sdylemekle,
acik-uglulugun felsefeyi siirsel baslangicina dondurdigunu distinmektedir (2020: 44). S6z ko-
nusu bu baslangig, kokensel olarak dilin metafizik tarafindan “bilenmeden” énceki duyusalli-
gina gonderme yapiyor gibidir. Bu, ayni zamanda Derrida igin agkinsalligin ve her turli teorinin
dilde kendisiyle yuzlesme olanagidir. Bu durumda teori olmaksizin felsefe yasama agilir; onun
imgesel kabul edilmesinin altinda yatan da yasama dair yeni bakis ac¢ilari sunma guciddr.

Rorty agisindan ise teori olmaksizin yagsamla bas basa kalan felsefe, Platon’'un metnini
Aristoteles’inkinden ya da Wittgenstein'in metnini Ryle’inkinden daha dogru kabul edebilecek
herhangi bir standarda sahip olamaz (Staten, 1986: 457-458). Tam olarak standartlarin olma-
masi, metnin imgeselligini cagristiran bir durumdur.

Dolayisiyla felsefedeki edebilesme sorunu, sézctklerin baglamlariyla dilin ve insan bilin-
cinin 6zgurlesme yetkinligi kazanmasina yoéneliktir. Bu nedenle sadece felsefece disinme bi-
¢cimi olarak dile yaklagsmayi gerektirir. Derrida agisindan edebiyat ediminin olanakhligi da
felsefenin bir ¢esit yazi olmasiyla ilgilidir (Utku, 2018: vii-viii). Dolayisiyla felsefenin imgelerle
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birlikteligi, yazinin sundugu yaratici olanaklara sahip olmasi bakimindan kaginilmaz goérin-
mektedir.

Bu durumda dildeki yaraticiigin kaynagi olarak degerlendirdigimiz metaforik séylemler,
onlari edebiyat edimine de yaklastirir. Dolayisiyla metinde edebiyat edimi, Derrida agisindan
yazinin fark Gretmesiyle mimkunken Rorty i¢in s6zclk dagdarlarinin yer degistirmesiyle ilgilidir.
Kisacasi felsefede bir edim olarak edebiyat, metaforik sdylemle olanakldir. Dolayisiyla
edebilesme sorunu, metaforun dille birlikteligi nedeniyle dilsel orijinallik durumunu da tartig-
maya acgar. Bu baglamda Derrida, felsefe agisindan edebilesme sorununa yol agtigi disindlen
metaforlari, katakhresis® seklinde ele alir (Kearney, 2008: 242). Metaforun bu sekilde kullanil-
masi Derrida agisindan onun ¢ift degere de sahip oldugunu gdsterir hem gergek anlamin yerini
dolduran hem de onu koétuye kullanan bir istismarci olarak. Bu yluzden de o6tekilik alanina ait
bu kullanim, 6tekini “ben”e yabanci kilan “canavar” seklinde kalir (Kearney, 2018: 17-18).

Varhgin “ikiyGzlulugu’ne isaret eden bu durum, tipki paranin iki yazinuan olmasi gibi Var-
higin da iki farkh anlami oldugunu gdsterir. iste felsefeyi edebilestirdigi disinilen bir diger
nokta da Varhgin gergcek anlaminin disina ¢ikildigi, yani onun “canavar” lastigi yerdir. Bu ba-
kimdan yapibozumun, gergekte Varligi, canavar olan éteki ylzuyle uzlastirdigi dasunalar (Att-
ridge, 2018: 1-2). Bu sekilde yapibozum, edebi okuma stratejisi olarak “kurumsal” agidan
6tekinin sinirina dayanir ve iki alan arasinda probleme yol acar (Fisher, 1984: 315). Bu an-
lamda edebiyat da felsefe gibi 6tekilik deneyimi sunar.

Oyleyse sinir deneyimi olarak Derrida’nin su tuhaf kurum diye sz ettigi edebiyat (2018:
47), metinlere dair bir elestiri olmakla gerektiginde tercih edilebilir bir ydntemdir. Su durumda
edebilesme sorunu; Rorty acisindan edebi kultur sayesinde kati rasyonel terminolojiye karsi
geligtirilen olumsal s6zcuk dagarlarinin tarihteki kullanimiyla iligkilidir, Derrida agisindan da
felsefeyi daha elestirel kilan yapibozumsal stratejinin edebi yonuyle ilgilidir.

Sonugta Rorty’yi edebiyata yaklastiran sinir deneyimi felsefeyi yazi tirt olarak gérmesi-
dir. Derrida’nin durumu ise geliskilidir. CUnku gergekte yapibozumu edebiyatin sinirina dek
zorlayan Derrida okumasi ile edebiyati “felsefi bir nosyon” olarak sinirlandiran bagka bir Der-
rida okumasi s6z konusudur. Hem sinirlari koruyan hem de metaforik sdylemin de dahil oldugu
otekilik alanini sonuna kadar agan iki tip Derrida okumasi i¢in edebiyat, sinirlarin étesine geg-
mek istenildiginde bagvurulan bir kurumdur. Bu sebeple edebilesme sorunu, felsefede dil ve
bilgi probleminin sinirlarinda kalan “baska” bir alana aittir (Utku, 2018: iv).

Buna gore, edebilesme sorunu varsayildigi gibi metaforlarin yaraticiligiyla i¢ iceyse ve
bir sekilde 6tekinin taninmasina yonelik arzu metaforlara kodlanmissa, Borges’in bahsettigi
gibi metaforun tarihinin bir glin yazilmasi gerekecektir (2018: 91). Oyle gériinlyor ki; bu tarihin
yazilmasi, edebiyati felsefeye tamamen yaklastiracagi gibi, sézcuklerimizin sayisiz baglamla-
rini anlayabilmek ve Otekiyi kendi yasamimiza davet etmek adina felsefeyi de tamamen
edebilestirebilecektir.
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