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Abstract

The aim of this study is to develop a reliable and valid
measurement tool to determine parenting behaviors of parents
with preschool children (3-6 years old). The universe of validity
and reliability studies consists of parents with preschool
children. In order to study the validity and reliability of the
scale, research was conducted on two different study groups.
The first study group was used in the exploratory factor analysis
to reveal the structure of the scale. Of the parents in the first
study group, 232 were female, 193 were male, and 1 person did
not specify their gender. It was used in the confirmatory factor
analysis to determine whether the scale structure obtained
from the second study group was confirmed or not. The
parents in the second study group consisted of 471 people (294
women and 177 men). In the study, parents were interviewed
for item writing and the observation technique was used. At
the end of the exploratory factor analysis, it was seen that the
scale is a 5-point Likert-type measurement tool consisting of 28
items with two sub-dimensions, positive and negative parenting
behaviors. Exploratory and confirmatory factor analysis was
performed for the validity study of the scale. Cronbach's alpha
internal consistency reliability coefficient and test-retest
method were used for the reliability of the scale. The internal
consistency coefficient was calculated as .83 for positive
parenting and .74 for negative parenting. Test-retest reliability
scores were 0.74 for positive parenting behavior; 0.70 for
negative parenting behavior. As a result, a reliable and valid Received

measurement tool that reflects Turkish culture for determining 14.04.2021
parenting behaviors of parents with children in preschool

period was obtained.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Parenting behavior shows how parents treat their children while raising their children
(Brenner & Fox, 1999; Hazzard, Christensen & Margolin, 1983; Lovejoy, Weis, Hare & Rubin,
1999). Parental behavior refers to how parents treat their children in different situations
(Kwon, 2007). Parenting behaviors are a more comprehensive construct than parenting styles.
Therefore, it can be said that a tool that measures parenting styles is not a good measurement
tool for determining parenting behaviors (Darling & Steinberg, 1993; Sang, Daniels & Kissinger,
2006).

When measuring instruments are used in research in Turkey related to parental
examined a large part of is observed that individual’s parent attitudes they perceive their
parents during childhood and styles (Karabulut-Demir and Sendiller, 2008; Soygut, Cakir and
Karaosmanoglu, 2008; Siimer and Glngor, 1999). While the target audience of the Alabama
Parental Behavior Scale (Cekig, Turk, Bugu, & Hamamci, 2018), which is one of the measuring
tools for parenting behaviors adopted in recent years, is parents whose children attend
primary school; Ghent Parental Behavior Scale Mother Form is intended for mothers with
children aged 5-6 (Turan, Kartal, Kapikiran, Kurban, Zencir, 2016). Of parents in Turkey, it
appears to be limited to the measurement tools to evaluate themselves to determine their
parenting behavior. In addition, it can be stated that these measurement tools are not
intended for parents who have children in a certain life period, such as preschool childhood.

Internal and foreign literature to when scanning, parenting is positive and negative
were found to be laid out two-dimensional studies. Positive parenting behaviors are behaviors
that increase attachment in the child-parent relationship and affect their autonomy over time
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978; Baumrind, 2003). Positive parenting behaviors; the
child's behavior appropriate to react / appropriate discipline (Albright and Tamis-LeMonda,
2002; Whiteside-Mansell, Bradley, Owen, Randolph and Cauca, 2003; Whiteside-Mansell, Pope
and Bradley, 1996), sensitive (Albright and Tamis-LeMonda, 2002; De Wolff and van
lizendoorn, 1997; Elster, McAnarney and Lamb, 1983) support for children's activities (DeWolff
and van ljzendoorn, 1997; Matas, Arend, & Sroufe , 1978) and warmth / love (DeWolff and van
lizendoorn , 1997).

Negative parenting, punitive disciplinary (Belsky , 1984), hostility (Belsky , 1984), low
levels of the sensitivity (Belsky, 1984; Elster, McAnarney ve Lamb, 1983) and low levels of
warmth (Belsky , 1984) are exemplified.

Purpose

In this study, it was aimed to develop a measurement tool in order to evaluate the
parenting behavior of parents with children in the preschool period.

Method

Within this research, it has been working with two working groups. The first of these
groups was used for exploratory factor analysis to reveal the structure of the scale. In the first
study group, 426 parents between the ages of 24-52 were studied. 232 of the parents are
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female and 193 are male. The second study group was used in the confirmatory factor analysis
study conducted to verify the structure of the developed scale. 471 parents between the ages
of 22-60 participated in this study. 294 of the parents are female and 177 of them are male.
Personal information form, Parenting Styles and Dimensions Scale and Parenting Behaviors
Scale were used as data collection tools. The Personal Information Form is the form prepared
by the researchers that includes information such as gender and age of the parents. Parenting
Styles and Dimensions Scale is used to determine the parenting attitudes of parents with
children aged 3-13 years. This measurement tool was adapted by Kapg¢i and Erding ( 2009).
Scale, authoritarian, authority and allow the transmitter consists of three subscales including.
The reliability coefficient for these sub-dimensions is as follows, respectively; They are .74, .88,
and .64 . Parenting Behavior Scale was developed to determine the parental behaviors of
parents with preschool children (3-6 years old) within this study. The national and
international literature was scanned, and it was decided to write articles that were thought to
be suitable for Turkish culture and that contain positive and negative aspects of parenting.
Researchers were observed parents. In addition, various measurement tools developed and
adapted for parenting behaviors were used. Finally, a pool of 41 items was created, taking into
account the theoretical knowledge about positive and negative parenting behaviors. The
suitability of the items, studied about the parents, Early Childhood Education, Educational
Psychology, Pscyhologial Counseling and Guidance of at least have received doctoral degrees
in consultants presented the opinion. The items were rearranged according to the feedback of
the field experts and the first form with a total of 40 items was obtained. Then, the scale was
taken opinions from experts in the field of measurement and evaluation for suitability. The
expert has completed a doctorate in Measurement and Evaluation of Advanced, in accordance
with 1 = no time 5 = Always quintet scored as Likert type a measurement tool has been
created. In order to reveal the structure of the Parenting Behavior Scale, which was finalized,
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed to
determine the accuracy of this structure. Before collecting the data, the approval of the Ethics
Committee of Ankara University and the Approval of the Ministry of Education was obtained. It
was applied to volunteered parents of children who study in kindergartens and kindergartens.
Analysis of the resulting data, sample size, the extreme values, normality, linearity, multiple
connectedness and sequence assumptions as were examined.

Findings

Varimax rotation method, one of the orthogonal rotation methods, was used to reveal
the factor pattern of the Parenting Behavior Scale (Tabachnick & Fidell , 2014). As a result of
the analysis, it was seen that there were 7 components with eigenvalues above 1 for the 40
items that were taken as the basis of the analysis. The contribution of each factor to the total
variance is important (Cokluk, Sekercioglu, & Gugli, 2014). Therefore, after the second factor,
it was observed that the effect of other factors on the total variance gradually decreased and
had only a small effect. Then, the slope plot ( Fig. 1 ) was examined and it was decided that it
was suitable for the two components. This situation shows that the two factors are compatible
with the theoretical structure determined before the analysis. In the exploratory factor
analysis conducted to reveal the factor design of the Parenting Behaviors Scale, the acceptance
level for factor load values was determined as .40 ( Tabachnick & Fidell , 2014). A two-factor
structure consisting of 28 items was obtained by excluding those whose binary and factor load
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values were below the specified level. The contribution of the factors to the total variance was
found at 26.24% for the first factor and 8.41% for the second factor. It was seen that the
contribution of all factors to the total variance was 34.65%. It can be stated that the
contribution of the factors to the total variance is sufficient ( Scherer, Wiebe, Luther & Adames,
1988).

Confirmatory Factor Analysis was conducted to reveal the accuracy of the structure
obtained after the Exploratory Factor Analysis. The findings obtained in line with this analysis
show that the structure was confirmed ( x% = 802.86, sd = 349, ¥ / sd = 2.3, RMSEA = 0.05,
SRMR = 0.05, GFI = 0.90, AGFI = 0.88, CFI = 0.93, NFI = 0.89, NNFI = 0.92).

Discussion & Conclusion

Findings obtained from the analysis made during the development phase of the scale
show that the scale is a reliable and valid tool. Working with the preschool children, to
evaluate the positive and negative on two dimensions, including raising the children of the
parents of this measurement tool they can use.
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Ana Babalik Davranislari Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi
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ilhan YALCIN, Ankara Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-6407-9606

0z

Bu calismanin amaci, okuléncesi donemde (3-6 yas) ¢ocuklari
olan ana babalarin ana babalik davranislarini belirlemeye
yonelik glvenilir ve gecerli bir 6lgme araci gelistirmektedir.
Gegerlik ve glivenirlik galismalarinin evrenini okuléncesi donem
cocuklari olan ana babalar olusturmaktadir. Olcegin gecerlik ve
glivenirlik calismasi igin iki farkl ¢alisma grubu Uzerinden
arastirma yuratilmustdr. Birinci ¢alisma grubundan oOlgegin
yapisini ortaya koymak igin yapilan agimlayici faktor analizinde
yararlanilmistir.  Birinci ¢alisma grubunda yer alan ana
babalarin 232’si kadin, 193’G erkek ve 1 kisi cinsiyetini
belirtmemistir. ikinci calisma grubundan elde edilen 6lcek
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek igin yapilan
dogrulayici faktor analizinde kullanilmistir. ikinci  ¢alisma
grubunda yer alan ana babalarin 294’G kadin, 177’si erkek
toplam 471 kisidir. Yapilan ¢alismada madde yazimi i¢in ana
babalarla gorisme yapilmis, gbzlem tekniginden
yararlanilmistir.  Yapilan ag¢imlayict faktor analizi sonunda
Olcegin olumlu ve olumsuz ana babalik davranislari olmak
Uzere iki alt boyutu olan toplam 28 maddeden olusan, 5’li
Likert tipinde bir dlcme araci oldugu gérilmistir. Olcegin
gecerlik calismasi icin agimlayici, dogrulayici faktér analizi ve
élgit gecerligi yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismasi igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test yontemi
uygulanmistir. i¢ tutarlik katsayisi olumlu ana babalik igin .83,
olumsuz ana babalik igin .74 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar
test glvenirlik puanlari olumlu ana babalik davranisi icin 0.74;
olumsuz ana babalik davranisi igin 0.70 olarak bulunmustur.
Sonu¢ olarak, okuloncesi dénemde c¢ocuklari olan ana
babalarin ana babalik davraniglarini belirlemeye yoénelik Tirk
kiltirinl yansitan glvenilir ve gecerli bir 6lgme araci elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ana babalik, ana babalik davranislari, dlgek
gelistirme, gecerlik, glivenirlik
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Ana Babalik Davranislari Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Toplumun en kiiclik yapi tasi olan aile, aralarinda evlilik ya da kan bagi bulunan anne,
baba ve c¢ocuklardan olusan birimdir. Aile icerisinde her lyenin cesitli rolleri bulunmaktadir,
bunlardan birisi de ana babaliktir (Kagit¢ibasi, 2017). Ana baba davranislari eski zamanlardan
bu yana filozoflarin, dini liderlerin ve genel olarak toplumun ilgisini gekmistir. Diger yandan ana
babalik rolliniin ve isleyisinin ampirik olarak incelenmesinin ise daha yakin bir ge¢misi vardir
(Baydar, Akginar ve imer, 2017). Arastirmacilarin ve toplumun ilgisini ana babalik davranisini
etkileyen faktorler cekmistir. Bunun en énemli nedeni, cocuk istismari (Gottfried, Gottfried ve
Bathurst, 1988) ve cocuklarin problemli davranislari (Hastings, 2002) gibi durumlarin ortaya
¢tkmasidir. Bu ve buna benzer bir¢ok olumsuz durumlarin ana babalik davranislariyla iliskili
olup olmadigl arastirmacilarin arastirma konusu haline gelmistir. Bdylelikle ana babalik
davranislarina yonelik ilgi ve merak artmistir (Teti, O’Connell ve Reiner, 1996). Ana babalik
tartisilirken, ana babalik davranislari, ana babalik tarzlari ve ana babalik uygulamalari arasinda
ayrim yapmak yararl olacaktir. Darling ve Steinberg (1993) ana babalik uygulamalarinin ve ana
babalik tarzinin, ana babalik davranislarinin iki 6zelligi oldugunu savunmaktadirlar. Ana babalik
tarzlari, ana babalarin cocuklarina yonelik davranislarini duygusal bir iklim icererek ifade
etmesi, bunu da ¢ocuklarin bir bitiin olarak algilayip ana babalarina genellestirmesidir (Darling
ve Steinberg, 1993). Ana babalik uygulamalari ise, ana babalarin ¢ocuklarini sosyallesmeleri ve
ana babalarinin belirledikleri hedeflere ulasmalari icin gozlenebilir davranislari olarak
tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Bu nedenle, ana babalar ayni ana babalik
tarzina sahip olsa da, farklh uygulamalar yaparak ¢ocuklarin gelisim sirecini etkilemektir. Dogal
olarak bunlarin tamami ana babalik davranislarini olusturmaktadir. Ana babalik davranislari,
cesitli tanim ve yorumlara sahip bir yapiyr temsil etmektedir. Ana babalik davranislari, ana
babalarin ¢ocuklarini yetistirirken ¢ocuklarina nasil davrandiklarina isaret etmektedir (Brenner
ve Fox, 1999; Hazzard, Christensen ve Margolin, 1983; Lovejoy, Weis, Hare ve Rubin, 1999).
Ana babalik davranislari, ana babalarin ¢ocuklariyla ilgili olarak farkh durumlarda gocuklarina
nasil davrandiklarini ifade etmektedir (Kwon, 2007). O halde, ana babalik davranislari ana
babalik tarzlarindan daha kapsamli bir yapidir. Bu nedenle, ana babalik tarzlarini 6lcen bir
aracin, ana babalik davranislarini belirlemeye yonelik iyi bir 6lgme araci olmadigi séylenebilir
(Darling ve Steinberg, 1993; Sang, Daniels ve Kissinger, 2006). Ana babalik davranislari ¢ok
uzun vyillardir arastirmacilarin ilgisini cekmesine ragmen belirli bir ana babalik kuraminin
olmadig gorilmistir (O'Connor, 2002). Bunun yerine, her seyi kapsayan kuramlardan belirli
ana babalik davranislarini ya da cocuklardaki sonuglari dikkate alan kapsamli calismalar
olmustur (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington ve Bornstein, 2000; O’Connor, 2002). Bu
baglamda, ana babalik davranislarina yonelik kuram eksikligi gz onlinde tutulup, daha 6nce
yapilan arastirmalara dayanarak ana babalik davranislarinin olumlu ve olumsuz olmak tzere iki
gruba ayrilmasinin mimkin oldugu belirtilmistir (Guner, 2008; Kobayashi, 2017). Olumlu ana
babalik davranislari cocuk-ana baba iliskisinde baglanmayi arttiran ve zamanla onun 6zerk bir
birey olmasini etkileyen davranislardir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Baumrind,
2003). Olumlu ana babalik davranislari; cocugun davranisina uygun tepki verme/uygun disiplin
(Albright ve Tamis-LeMonda, 2002; Whiteside-Mansell, Bradley, Owen, Randolph, ve Cauce,
2003; Whiteside-Mansell, Pope ve Bradley, 1996), cocuga yonelik duyarlilik (Albright ve Tamis-
LeMonda, 2002; De Wolff ve van ljzendoorn, 1997; Elster, McAnarney ve Lamb, 1983) cocuk
etkinliklerine destek (DeWolff ve van ljzendoorn, 1997; Matas, Arend ve Sroufe, 1978) ve
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cocuga yonelik sicaklik/sevgi durumlarini (DeWolff ve van ljzendoorn, 1997) icermektedir.
Elster, McAnarney ve Lamb’a (1983) gore duyarlilik, olumlu ana babaligin en 6nemli yonidir.
Duyarhlik, ¢ocugun davranislarindaki degisikliklere dikkat etmek ve bunlara tepki vermek
olarak tanimlanmistir (Lounds, Borkowski, Whitman, Maxwell ve Weed, 2005; Tamis-LeMonda,
Bornstein ve Baumwell, 2001). Duyarlliga ek olarak, olumlu ana babalik yiksek dizey sicaklik
(Belsky, 1984) icermektedir. Sicaklhk, ¢ocugun yapmis oldugu aktivitelere yonelik ailenin
gostermis oldugu pozitif etki ve ilgidir (Zhou vd., 2002). Destek ise ana babaligin sicaklik ve
sefkat gibi boyutlarini kapsamaktadir (Bates ve Bayles, 1988; Biringen ve Robinson, 1991; Coie
ve Dodge, 1998). Ana babalarin proaktif bir 6gretim saglamasi (Pettit, Bates ve Dodge, 1993),
cocuklarinin uygun davranislarini pekistirmesi (Patterson, Reid ve Dishion, 1992), disiplin
uygulamasi (Hart, DeWolf, Wozniak ve Burts, 1992), duygusal olarak destekleyici olmasi (Pettit,
Bates ve Dodge, 1997) ve baska cocuklarla birlikteyken izleyip rehberlik edebilmesi (Rubin,
Bukowski ve Parker, 1998) destekleyici ana babalik davranislarindandir. Olumlu ana babalik
davranislari ¢ocuklarin giicli sosyal becerileri (Burchinal, Roberts, Zeisel, Hennon ve Hooper,
2006; Connell ve Prinz, 2002), etkili iletisim becerileri (Connell ve Prinz, 2002), okuma
yetenekleri, matematiksel yetenekleri, disiik problem davranisi (Burchinal, Roberts, Zeisel,
Hennon ve Hooper, 2006) alici dil becerileri (Connell ve Prinz, 2002) de dahil olmak Uzere bir
dizi okul hazirligi gostergeleriyle iliskilidir. Buna bagh olarak, okuldncesi donemdeki akademik
islevsellik, gelecek akademik sonuglari dngdrmektedir (Lee, 2010). Oyle ki, akademik
islevsellikte geride baslayan ¢ocuklarin daha fazla basarisiz olma riski artmaktadir (Lloyd ve
Hertzman, 2009). Olumlu ana babalik davranislari, ¢ocuklari bu tir uyumsuz gelisimsel
durumlara karsi koruyabilir, cocuklarin olumlu akran iliskilerini siirdiirmeleri, psikolojik ve
davranissal olarak iyi olmalari ve akademik olarak basarili olmalari gibi gereksinim duyduklar
becerileri gelistirme konusunda destekleyici bir ortam saglayabilir (Ayoub, Vallotton ve
Mastergeorge, 2011). Olumsuz ana babalik, cezalandirici disiplin (punitive disciplinary)
uygulamalari (Belsky, 1984), diismanlik (hostility) (Belsky, 1984), diisiik diizeyde duyarllik (low
levels of sensitivity) (Belsky, 1984; Elster, McAnarney ve Lamb, 1983) ve diisiik sicaklik (low
levels of warmth) (Belsky, 1984) ile 6rneklenmistir. Ana baba-cocuk arasindaki olumsuz
iliskinin sebebi; duslik dizeyde sicaklk ve katilim, ayrica uygun olmayan disiplin stratejileridir
(Campbell, Shaw ve Gilliom, 2000). Olumsuz ana babalik, cocuklarda saldirgan davranislar gibi
olumsuz davranislara neden olabilmektedir (Olson, Ceballo ve Park, 2002). Olumsuz ana
babalik davranislarindan olan sert ana babalik davranisi dismanlik, fiziksel siddet, 6fke, elestiri
ve reddetme gibi davranislarla kavramsallastirilmistir (Neppl, Conger, Scaramella ve Ontai,
2009). Yapilan g¢alismalardan elde edilen sonuglara gére, sert ana babalik davranislarina maruz
kalmis ¢ocuklarin problem davranis sergiledikleri bulunmustur (Dodge, Bates ve Pettit, 1994).
Pettit, Bates ve Dodge (1997) yapmis olduklar bir calismada, kiicik yasta sert ana babaliga
maruz kalmis cocuklarin yaklasik alti yasinda iken saldirgan davranislar gosterdikleri; yaklasik
10 yasinda ise ergen suclarina yoneldikleri sonucuna ulasmislardir. Disik seviyelerde
destekleyici ana babalik (olumsuz ana babalik), cocuklarin problem davranislar sergilemesi ile
iliskilendirilmistir. Ana babalik ile ilgili Tarkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde bu
calismalarda kullanilan 6lgme araglarinin ebeveynlik stilleri ya da ebeveynlik tutumlarina
yonelik oldugu gérilmektedir. Siklikla kullanilan 8lcme araclari Ebeveyn Tutum Olgegi, Young
Ebeveynlik Olcegi ve Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegidir (Karabulut-Demir ve Sendil, 2008;
Soygit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008; Simer ve Glingor, 1999). Goérulmektedir ki, bu 6lgme
aracglari ana babalik davranislarini belirlemek icin yeterli kapsamda degildir (Sang, Daniels ve
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Kissinger, 2006). Son yillarda ana babalik davranislarini belirlemeye yonelik 6lgeklerin
uyarlandigi gorilmistir. Bu 6lceklerden biri olan Alabama Ebeveyn Davranislari Olcegi’nin
(Cekig, Turk, Bugu ve Hamamci, 2018) hedef kitlesi cocuklari ilkokula devam eden ana babalar
iken; Ghent Ebeveyn Davranisi Olgegi Anne Formu ise 5-6 yas ¢ocugu olan annelere yoneliktir
(Turan, Kartal, Kapikiran, Kurban, Zencir, 2016). Tirkiye’de ana babalarin kendilerini
degerlendirerek ana babalik davranislarini belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin sinirli oldugu
gorilmektedir. Ayrica, bu 6lgme araglarinin okuléncesi donem c¢ocukluk gibi belli bir yasam
déneminde cocugu olan ana babalara yonelik olmadigi belirtilebilir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmada da okuldncesi donemde cocuklari olan ana babalarin ana babalik davranislarini
belirlemeye yonelik 6lgme aracinin gelistiriimesinin 6nemli oldugu gorilmdistiir. Bu amacla,
Tirk kaltGrine uygun oldugu disliniilen, ana babaligin olumlu ve olumsuz yonlerini iceren
maddeler yazilmaya karar verilmistir. Sonug olarak, ana babalik davraniglarini belirlemeye
yonelik Tirkiye’de kullanilan 6lgme araclarinin sinirhliklari dikkate alindiginda; Ana Babalik
Davranislari Olcegi’nin alanyazina katki saglayacagi disiinilmektedir. Olgek, okuléncesi dénem
cocugu olan ana babalarin, cocuk yetistirme davranislarinin belirlenmesine katki saglayacak
olmasi acgisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, okuléncesi donemde cocuklari olan ana babalara
yonelik yapilan ana baba egitim ve rehberlik programlarini degerlendirme; aile danismanhgi
uygulamalarinda kullanma imkani saglayacaktir. Bu bilgiler 1siginda Tark kiltlrind yansitan
Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmada iki farkh ¢alisma grubundan elde edilen veriler kullanilmistir. Gruplarin
ilki Ana Babalik Davranislari Olgegi’'nin gelistirme asamasinda uygulanan acimlayici faktér
analizi icin kullanilmistir. ikinci grup ise 6lgme aracinin gelistirme asamasinda yapilan
dogrulayici faktor analizi igin kullaniimistir.
Calisma Grubu 1: Ana Babalik Davraniglari Olgcegi’nin AFA calismasi icin kullanilan ¢alisma
grubu, 2018-2019 egitim o6gretim yilinda Ankara ilinin ¢esitli ilcelerinde yer alan MEB’e bagl
anaokulu veanasiniflarinda ¢ocugu olan 426 ana babadan olusmaktadir. Calisma grubunda yer
alan ana babalarin yaslar 24-52 arasindadir. Bu gruptaki kadinlarin sayisi 232(%54.46),
erkeklerin sayisi 193 (%45.30)'dir ve bir kisi cinsiyetini belirtmemistir.
Calisma Grubu 2: Ana Babalik Davranislari Olgegi'nin DFA calismasi icin ulasilan gruptur. DFA
icin calisma grubu, 2019-2020 egitim 6gretim Ankara ilinin gesitli ilgelerinde yer alan MEB’e
bagh anaokulu ve anasiniflarinda ¢ocugu olan 471 ana babadan olusmaktadir. Calisma
grubunda yer alan ana babalarin yaslari 22-60 arasindadir. Bu gruptaki kadinlarin sayisi 294
(%62.42), erkeklerin sayisi 177 (%37.57) dir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan, ana babalarin cinsiyet, yas
bilgilerinin yer aldig1 formdur.

Ana Babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi: 3- 13 yas cocuga sahip ana babalarin
cocuklarina yonelik ana babalik tutumlarini belirlemeye yonelik olan bu arag yetkin, yetkeci ve
izin verici olmak Gzere (g alt boyuttan olusmaktadir. Bu faktérlerin i¢ tutarlik katsayilari yetkin,
yetkeci ve izin verici i¢in sirasiyla .86, .82 ve .64’tlir (Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart, 2001).
Olgegin Tirk kiltiiriine uyarlama calismasi Kapgi ve Erding (2009) tarafindan yapilmistir. Olcek



1950

orijinal halini koruyarak Uc¢ alt boyutta toparlanabilmistir. Uyarlama asamasi sirasinda yapilan
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi yetkin, yetkeci ve izin verici igin sirasiyla .88, .74 ve .64 olarak
hesaplanmistir.

Ana Babalik Davranislar Olgegi: Bu calismada okuldncesi dénemde cocuklari olan ana
babalarin, ana babalik davranislarini degerlendirebilmek amaciyla bu &lgme araci
gelistirilmistir. Bu cercevede, yurt ici ve yurt disi alanyazin taranmis, Tirk kiltiiriine uygun
oldugu disindilen, ana babaligin olumlu ve olumsuz yoénlerini iceren maddeler yazilmaya karar
verilmistir. Bu dogrultuda okuloncesi dénem c¢ocugu olan ailelerle goristlmis ve
gozlemlenmislerdir. Ailelerle yari yapilandiriimis goriisme yapilirken dogal gézlem yontemiyle
gozlemlenmistir. Ayrica, ana babalik davranislarina yonelik gelistirilen ve uyarlanan cesitli
Olgme araclarindan faydalaniimistir. Son olarak, olumlu ve olumsuz ana babalik davranislari ile
ilgili kuramsal bilgiler gz 6niinde tutularak 41 maddelik havuz olusturulmustur. Maddelerin
uygunlugu, ana babalik davranislari (zerine ¢alisan biri Okuléncesi Egitimi, biri Egitim
Psikolojisi, diger ikisi de Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanlarinda en az doktora derecesi
almis toplam dort alan uzmaninin gorisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin geribildirimlerine
gore maddeler yeniden diizenlenmis ve toplam 40 maddelik ilk form elde edilmistir. Daha
sonra Olcme aracinin 6lgme ve degerlendirme acisindan uygunlugu icin alan uzmanindan goris
alinmistir. Olgme ve Degerlendirme alaninda doktora egitimini tamamlamis uzmanin gérisleri
dogrultusunda 1= Hicbir zaman’dan 5= Her zaman seklinde puanlanan begli Likert tipinde bir
Olgme araci olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gerekli verilerin toplayabilmek igin dncelikle kullanilacak délgme
aracini gelistirenlerle iletisime gecilmis, gerekli izin ve bilgiler alinmistir. Daha sonra Ankara
Universitesi Etik Kurul izni (08.08.2019 tarihli, 109. karar) ve MEB Onayi ((07.03.2019 tarihli
14588481-605.99-E.4960225 sayl numaral) alinarak arastirmaya katilmak isteyen gonilli ana
babalara ulasilmaya calisiimistir. Gonilli ana babalara ulasabilmek icin dncelikle arastirmacilar
tarafindan belirlenen okullarin idarecileriyle goérisilmiastiir. Daha sonra, arastirmanin
yapilmasini uygun géren idarecilerin okullarindaki 6gretmenlerle gériisilmustir. Ogretmenler,
velilere telefonla ulasarak arastirma ve olgme araclari hakkinda bilgi vermis, 6grenciler de
velilere 6lgme araglarini ulastirmistir. Okuldncesi dénem cocuklari tarafindan zarf icerisinde
ana babalarina ulastirilan 6lgme araglari, ana babalar tarafindan doldurularak yine ayni
cocuklar vasitasiyla 6gretmenlerine teslim edilmistir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerden
teslim alinan zarf igerisindeki o6lgme araglarindan dogru ve eksiksiz kodlananlar
degerlendirmeye alinmigstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada o6ncelikle 6rneklem buyiikligl, u¢ deger, normallik, dogrusallik, ¢oklu
baglantililk ve ardisikhk gibi varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi test edilmistir. Sonrasinda
Olgegin gecerlik calismasi icin analizler yapilmistir. Gelistirilen 6lcme aracinin yapisini ortaya
koyabilmek icin Agimlayici Faktor Analizi, yapinin benzer olceklerle iliskisini (6l¢lt gegerligi
calismasi) belirleyebilmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve yapinin
farkh gruplarda dogrulanip dogrulanmadigi belirlemek icin Dogrulaci Faktér Analizi yapiimistir.
Guvenirlik calismasi igin alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmis ve
test tekrar test yontemi kullaniimistir.
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Verilerin Analize Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda ulasilan iki farkli veri setindeki verilerin analizi 6ncesinde bir
takim varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Birinci calisma grubundan elde
edilen verilerin 6rneklem buylkligl, u¢ deger, normallik, dogrusallik, coklu baglantiliik ve
ardisikhk gibi varsayimlar incelenmistir. Eksik veriler igin yaklagik deger atama yontemlerinden
olan seriler ortalamasi ile deger atama islemi yapilmistir. Daha sonra u¢ deger analizi icin ham
puanlar Z puanina donlstirilmustir. Tabachnick ve Fidell’e (2014) gére Z puani +3.29 disinda
kalan 4 kisi veri setinden gikarilmistir. Geriye kalan 426 kisi ile Mahalanobis uzaklk degeri ile
degiskenler arasinda olaganistli kombinasyon olup olmadigi kontrol edilmis, sorun olmadigi
tespit edilmistir. Normallik varsayimi igin histogram grafigi ve betimsel istatistik degerlerine
bakilmistir. Tim degiskenlerin basikhk ve c¢arpikhk katsayilarinin 1 araliginda oldugu
goralmdistlr. Bu sonuca gore degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Daha
sonra ¢oklu baglantililik sorunu olup olmadiginin belirlenmesi igin varyans artis faktorleri (VIF),
durum indeksi (Cl) ve tolerans degerleri incelenmistir. Analiz sonuglarina gére, VIF degerlerinin
1.001- 1.23, CI degerlerinin 1.00 ile 25.45 arasinda ve tolerans degerlerinin 0.81-0.99 oldugu
gorlilmustir. Bu degerlerin belirlenen kriterlerde yer aldigi saptanmistir. Boylelikle degiskenler
arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadigl sonucuna ulasiimistir. Son olarak, ardisik baghhg
test etmek i¢in Durbin Watson degerinin (1.990), 2'ye yakin oldugu, ardisik bagimhhgin
olmadigr gorilmustir (Kalayci, 2009). Sonuc olarak varsayimlar karsilandiktan sonra veri seti
426 kisi ile Agimlayici Faktor Analizine (AFA) hazir hale getirilmistir.

AFA sonrasi ortaya c¢ikan yapi dogrultusunda 6lcek diizenlenmis ve yapinin dogrulanma
¢alismasi icin ikinci ¢alisma grubu ile analizler gergeklestirilmistir. 480 kisiden olusan bu
gruptan olusan veri setini analize hazirlamak icin 6érneklem buyikligl, u¢ deger, normallik,
dogrusallik, coklu baglantilihk ve ardisiklik gibi varsayimlar incelenmistir. Eksik veriler icin
yaklasik deger atama yontemlerinden olan seriler ortalamasi ile deger atama islemi yapilmistir.
Daha sonra ug¢ deger analizi icin ham puanlar Z puanina donustirilmastir. Tabachnick ve
Fidell’e (2014) gore Z puani +3.29 disinda kalan 9 kisi veri setinden c¢ikarilmistir. Geriye kalan
471 kisi ile Mahalanobis uzaklik degeri ile degiskenler arasinda olaganistii kombinasyon olup
olmadigl kontrol edilmis, sorun olmadigi tespit edilmistir. Normallik varsayimi icin histogram
grafigi ve betimsel istatistik degerlerine bakilmistir. Tium degiskenlerin basiklik ve carpiklik
katsayilarinin +1 araliginda oldugu goérilmustir. Bu sonuca gore degiskenlerin normal dagim
gosterdigi gorilmustir. Daha sonra coklu baglantililik sorunu olup olmadiginin belirlenmesi icin
VIF, Cl ve tolerans degerleri incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, VIF degerlerinin 1.00-1.16
arasinda degistigi, Cl degerlerinin 1.00 ile 15.19 arasinda ve tolerans degerlerinin 0.86-0.99
arasinda oldugu gortlmustir. Bu degerlerin belirlenen kriterlerde yer aldigi gortlmistir.
Boylelikle degiskenler arasinda coklu baglantililik sorunu olmadigl sonucuna ulasiimistir. Son
olarak, ardisik baghhg test etmek igin Durbin Watson degerinin (2,106), 2'ye yakin oldugu,
ardistk  bagimhligin  olmadigi gortlmustir (Kalayci, 2009). Sonug¢ olarak varsayimlar
karsilandiktan sonra veri seti 471 kisi Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) hazir hale getirilmistir.

Bulgular

Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin Faktor Yapisi: Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari
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Ana Babalik Davranislari Olgegi'nin yapisini ortaya koymak amaciyla 3-6 yas cocugu
olan 430 kisiye ulasilmistir. Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin faktér desenini ortaya koymak
amaciyla dik déndiirme yontemlerinden varimax dondiirme yontemi kullanilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2014). Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 40 madde igin 6z degeri
1’in Gizerinde olan 7 bilesen oldugu gorilmistir. Her bir faktorin toplam varyansa yaptigi katki
onemlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Gugll, 2014). Bu nedenle ikici faktorden sonra diger
faktorlerin toplam varyansa etkisinin giderek azaldig1 ve ¢ok az bir etkisi oldugu goriilmistr.
Daha sonra yamag birikinti grafigi (Sekil 1) incelenmis ve iki bilesene uygun olduguna karar
verilmistir. Bu durum iki faktoriin analiz 6ncesi belirlenen kuramsal yapi ile de uyumlu
oldugunu gostermektedir.

Scree Plot
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Sekil 1. Ana Babalik Davranislari Olgegine iliskin Yamac Birikinti Grafigi

Ana Babalik Davranislari Olgegi’'nin faktér desenini ortaya koymak igin yapilan
acimlayici faktor analizinde faktor yik degerleri icin kabul dizeyi 0.40 olarak belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). iki faktér icin maddeler, binisiklik ve faktér yiik degerlerinin kabul
diizeyini karsilayip karsilamamasi acgisindan degerlendirildiginde, bazi maddelerin binisik ya da
faktor yik degerlerinin diisik oldugu gorilmistir. S6zi edilen maddelerin (2, 9, 11, 20, 21, 23,
29, 30, 31, 37, 38, 40) analiz disinda birakilmasi sonucunda elde edilen faktér deseni ve
maddelerin faktor yik degerleri Tablo 1’de verilmistir. Toplam 12 maddenin analiz disi
birakilmasiyla birlikte olgek 28 maddeden ve 2 alt boyuttan olusan bir yapi sergilemistir.
Faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkilar birinci faktor igin %26.24, ikinci faktor icin %8.41
olarak bulunmustur. Tim faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin ise %34.65 oldugu
gorilmdistlr. Faktorlerin toplam varyansa vyaptiklari katkinin yeterli dizeyde oldugu
belirtilebilir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988).

Tablo 1

Ana Babalik Davranislari Olgedi Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Olumlu Olumsuz
Maddeler Ana Ana
Babalik Babalik

ocuguma guniinin nasil gectigini, neler yaptigini sorarim.
Gocuguma g gectie yaptie 0726  -0.048

Cocugumun bir sorunu oldugunu dislindigiimde onunla ilgilenirim
- 0.694  -0.158
(konusmaya calismak, sariimak gibi)
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Cocuguma olan sevgimi ifade ederim (sdylerim, sarilirim, dperim gibi). 0.668 -0.184
Cocugum kendisine ya da baskasina zarar verebilecek bir sey yaptiginda 0.641 0.150
bunun neden yanlis oldugunu onunla konusurum. ) )
Cocugumun bir sorunu oldugunda birlikte ¢6zim yollari buluruz. 0.632 -0.174
Cocugumla arkadaslari hakkinda sohbet ederiz. 0.610 -0.027
Cocugum bir seyi yaparken ¢aba gosterdiginde bu cabasini 6verim. 0.593 -0.039
ocug digi bir g6 tkinligi I basit
C ugumuriyapz.ar.na 181 bir gbrev/etkinligi ona sirasiyla ve basitge 0578 0.174
anlatinm/gosteririm.
ocugumla birlikte sarki soyler, dans eder veya eglenceli etkinlikler
Gocug : y vace 0.572 -0.174
yapariz.
g gladigind kinlesti I kucag Ima,
%‘ocugum agla |‘g|r.1 a onu sakinlestirmeye ¢alisirrm (kucagima alma 0.572 0,097
O0pme, sarilma gibi).
Cocugum benimle konusmak istediginde onu dinlemek icin zaman
0.536 -0.259
aylirirom.
Cocuguma kiiclk gorevler veririm (elbiselerini katlamak, oyuncaklarini
- 0.534 -0.132
toplamak gibi).
Cocugumun beslenmesine dikkat ederim (sebze, meyve, et, siit
- . - .. . 0.498 -0.050
Urinlerinden dengeli bir beslenme dizeniyle).
Cocugumun oyunlarina katilir, onun istedigi sekilde oynarim. 0.492 -0.239
Cocugumu ilk defa yapacagi bir etkinlik icin cesaretlendiririm 0.465 -0.309
Ailece yapilacak etkinliklere hep birlikte karar veririz (ana baba ve
0.400 -0.319
cocuklar).
Cocugumun benimle ilgili olumsuz duygu ve distincelerini ifade etmesini
0.400 -0.078
anlayisla karsilarim.
Baskalariyla birlikteyken gocugumun davranislarindan utandigimda ona
3 1yla bi | Y .g CfJgu u .v. islar u Jo{ 0138 0636
kizarim (ona bagirmak, ¢cimdik atmak gibi).
ocugum istemedigim bir sey yaptiginda salak, aptal, geri zekali gibi
C" gum istemedig sey yaptig ptal, g 8 0250 0597
sozler soylerim.
gum ist digim bi tigind k imdik
Cocugum is eme' |$|m ir sey yaptiginda canini yakarim (ona ¢imdi 0203 0592
atmak, vurmak gibi).
Cocugumu akranlariyla kiyaslarim (kardesi, kuzeni, arkadaslari gibi). -0.123  0.592
Cocugumun davranislarini baskalari ne der? diye distinerek engellerim. -0.170  0.562
ocugum istemedigim seyleri yapmasin diye “senin annen/baban olmam”
¢ c.ugu I 'gim seylert yapmasin diy ! / -0.157 0.543
derim
ocugum istemedigim bir sey yapinca ona kiiserim (onunla konusmam,
Cocugumii e igim bir sey yapinc Userim (onu us 0.026  0.527
ona bakmam gibi).
ocugumla ilgili sikdyet duydugumda (komsudan, akrabadan ya da
Gocug gl stkay yaue ( 3 y -0.124  0.505
okuldan...) onu cezalandiririm.
Cocugum distigl zaman ona kizarim. -0.311 0.502
gum istedigim bi i di korkut kand glar,
.Cvocugumils edigim bir seyi yapsin |y.e .onu orkuturum (arkandan aglar 0013 0497
igneci geliyor, annen/baban olmam gibi).
Cocuguma, onun icin yaptigim fedakarliklari hatirlatirim. -0.086 0.452
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Yapilan analiz sonucunda, olumlu ana babalik davranislari alt faktorinin yik degerleri
0.72 ile 0.40; olumsuz ana babalik davranislar alt faktorin yik degerleri 0.63 ile 0.45 arasinda
degismektedir. Olcekte ters puanlanan maddeler bulunmamakta ve élgekten iki ayri faktore ait
iki farkli puan elde edilmektedir. Olcegin olumlu ana babalk alt boyutundaki puanlarin
ylkselmesi, ana babanin ¢cocuguna olan davranislarinin uygun oldugunu; olumsuz ana babalik
alt boyutundaki puanlarin ylkselmesinin ise ana babanin gocuguna olan davraniglarinin uygun
olmadigini géstermektedir.

Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin Faktor Yapisi: Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin DFA sonucu elde edilen yol semasi, iki boyutlu
model icin gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama oranlarinin manidarlik dizeyleri
ve maddeler icin hata varyanslari diyagrami Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te goriilmektedir. Ana
Babalik Davranislari Olgegi’'nin DFA sonucu elde edilen sonuglarindan t degerlerinin anlamlilk
diizeyleri incelenmistir. Buna gore 0.01 anlamlilik diizeyine goére gizil degiskenlerin gbzlenen
degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t degerleri manidardir (p<.01). DFA sonucuna gore
Ana Babalik Davranislari Olgegi’'nin t degerleri Sekil 3’te goriilebilir. Gostergelerin hata
varyanslarina iliskin elde edilen standardize edilmis faktor yiklerinin her bir gozlenen
degiskenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi oldugu Ana Babalik Davranislari
Olcegi maddelerinin hata varyanslari diyagraminda (Sekil 4) gériilmektedir. Diyagrama gore
maddelerin hata varyanslarinin yiliksek olmadigi soylenebilir. Ana Babalik Davranislari
Olcegi’'nin dogrulayici faktdr analizi sonucu ulasilan genel uyum indeksleri sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.
Tablo 2

Ana Babalik Davranislari Olgcedi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

Ki Kare sd Ki Kare/sd RMSEA SRMR  GFI AGFI CFl  NFI NNFI

802.86 349 23 0.05 0.05 090 088 093 089 0.92

Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin DFA sonuglarina gore beklenen kovaryans matrisi
ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki fark (x>=802.86) .01 anlamhhk diizeyine gore
manidardir (p< .01). Bu nedenle, yapinin degerlendiriimesi icin diger uyum indeksleri goz
oniinde bulundurulmus ve Ana Babalik Davranislari Olcegi’nin iyi uyum gosteren bir yapida
oldugu gorilmistir.

Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin Giivenirlik ve Gegerlik Sonuglar

Olgegin belirlenen 28 maddelik yapisina iliskin i¢ tutarliligi, AFA sonunda, Cronbach
Alpha katsayilari hesaplanarak belirlenmistir. Bu katsayilar olumlu ana babalik davranisi alt
boyutu icin a= 0.83, olumsuz ana babalik davranisi alt boyutu i¢in a= 0.74 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test glvenirligi icin, 15 glin arayla 30 anne babadan ol¢limler alinmistir. Test-tekrar
test glvenirlik puanlari olumlu ana babalik davranisi igin 0.74; olumsuz ana babalik davranisi
icin 0.70 olarak bulunmustur. Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin alt boyutlarinin test-tekrar
test sonuglarinda orta diizeyde kararlilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Kapci ve Erding (2009) tarafindan uyarlanan Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi ile
Ana Babalik Davranislari Olcegi arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére olumlu
ana babalik davranisi ile yetkin ana babalik 0.60 (p<.01), otoriter ana babalik -0.27 (p<.01) ve
izin verici ana babalik -0.18 (p<.01) dizeyinde iliski gostermektedir. Ayrica, olumsuz ana
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babalik davranisi ile yetkin ana babalik -0.16 (p<.01), otoriter ana babalik 0.45 (p<.01) ve izin
verici ana babalik 0.38 (p<01) diizeyinde iliskilidir.
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Sekil 2. Yol Semasi



ekil 3. Gozlenen Degiskenleri Agiklama Oranlarinin Manidarlik Diizeyleri
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, okuldncesi donem ¢ocuklari olan ana babalarin ana babalik davranislarini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle olcek gelistirme ihtiyaci belirlenmistir. Daha sonra kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilarak ana babalik davranislarina yonelik kuramsal bilgi elde edilmis, okuloncesi donem
¢ocugu olan ana babalarla vyari vyapilandirimis gorisme vyapilarak dogal ortamda
gozlemlenmislerdir. Elde edilen bu bilgilerle Tirk kiiltlirinG yansitan, ana babaligin olumlu ve
olumsuz yonini iceren 6lcek maddeleri yazilmistir. Olusturulan 6lcek maddeleri ana babalik
davranislari Gzerinde galisan en az doktora derecesine sahip uzman goérisiine sunulmustur.
Uzmanlardan alinan donitler dogrultusunda 40 maddeden olusan ilk formun o6lcme ve
degerlendirme acisindan uygunlugu icin alan uzmanindan gériis alinmistir. Olgme ve
Degerlendirme alaninda doktora egitimini tamamlamis uzmanin gorisleri dogrultusunda 1=
Hicbir zaman’dan 5= Her zaman seklinde puanlanan besli Likert tipinde bir 6lgme araci
olusturulmustur.

Olgegin yapisini ortaya koymak icin yapilan agimlayi faktér analizine gére Ana Babalik
Davranislar Olcegi 28 maddeden olusmaktadir. Bu dlcek, olumlu ana babalik davranislari ve
olumsuz ana babalik davranislari olmak Gzere iki alt boyutu icermektedir. Olumlu ana babalik
davranislari alt faktérinin yik degerleri 0.72 ile 0.40; olumsuz ana babalik davranislari alt
faktoriin yik degerleri 0.63 ile 0.45 arasinda degismektedir. Olgekten toplam puan elde
edilmemekte, ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olumlu ana babalik davranisi alt
Olceginden en distk 17, en yiksek 85 puan elde edilmektedir. Bu alt boyuta iliskin puanlarin
artisi ana babalarin davranislarinin uygun olduguna yonelik bilgi vermektedir. Olumsuz ana
babalik davranisi alt 6lceginden ise en disilik 11, en ylksek 55 puan hesaplanmaktadir. Bu alt
boyuta iliskin puanlarin artisi ana babalarin davranislarinin uygun olmadigl yéninde bilgi
vermektedir.

Ana babalik davranislari 6lceginin gecgerlik calismasi icin yapilan diger bir calisma ise
dogrulayici faktér analizidir. AFA icin calisilan birinci ¢alisma grubundan farkh bir grup olan
ikinci ¢alisma grubu ile bu analiz gergeklestirilmistir. Boylelikle elde edilen 6lgegin farkli bir
grupta dogrulanip dogrulanmadigi degerlendirilmistir. Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin DFA
sonucunda elde edilen yol semasi incelendiginde t degerlerinin manidar oldugu gorilmustir
(p<.01). Hata varyanslarina iliskin elde edilen standardize edilmis faktoér yiklerinin her bir
gozlenen degiskenin kendi gizil degiskeninin iyi bir bicimde temsil ettigi gorilmus, maddelerin
hata varyanslarinin yiiksek olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ana Babalik Davranislari Olgegi’nin
dogrulayici faktor analizi sonucu ulasilan genel uyum indekslerinin ise yeterli diizeyde oldugu
gorilmustir.

Olguit gecerligi calismasi kapsaminda Ana babalik davranislari 6lcegi ile Anne-babalik
stilleri ve boyutlari 6l¢egi arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére olumlu ana
babalik davranisi ile yetkin ana babalik olumlu yonde orta diizeyde, otoriter ana babalik
negatif yonde disik dizeyde ve izin verici ana babalik negatif yonde disik dizeyde iliski
gostermektedir. Ayrica, olumsuz ana babalik davranisi ile yetkin ana babalik negatif yonde
diistk dizeyde, otoriter ana babalik pozitif yonde orta dlizeyde ve izin verici ana babalik pozitif
yonde orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar Ana babalik davranislari dlgeginin
Olgit gegerligini sagladigini gostermektedir.
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Ana babalik davranislari 6lgeginin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlk katsayisina ve test
tekrar test yontemine bakilmistir. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilere gére Cronbach
Alpha katsayilari olumlu ana babalik davranisi alt boyutu icin a= 0.83, olumsuz ana babalik
davranisi alt boyutu icin a= 0.74 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glvenirligi i¢in, 15 gilin
arayla 30 anne babadan ol¢limler alinmistir. Test-tekrar test glivenirlik puanlari olumlu ana
babalik davranisi igin 0.74; olumsuz ana babalik davranisi icin 0.70 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore, Ana babalik davranislari 6lgegi yeterli dizeyde test-tekrar test glivenirliklerine
sahiptir.

Sonug olarak, 6lcegin gelistirme asamasinda yapilan analizlerden elde edilen bulgular
glvenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Okuloncesi donem c¢ocuklari olan ana
babalarin ana babalik davraniglarini belirlemeye yonelik olan bu 6lgme araci, arastirmaci ve
uygulamacilarin calismalarina 6nemli katki saglayabilir. Bu nedenlerden ilki ana babalik
davranislarinin olumlu ve olumsuz olmak (zere iki boyutta olmasi, Turk kiltlirlinii yansitan
maddeler icermesidir. Digeri okuloncesi donem cocuklari olan ana babalara yonelik olmasidir.
Ayrica, ana babalarin kendi kendilerini degerlendirmesine yonelik bir ara¢ olmasi bakimindan
onemlidir. Olcegin bu 6zelliklerinden dolayi okuldncesi dénem cocuklari olan ana babalarla
calisan okul psikolojik danismanlar, okuléncesi 6gretmenleri ve diger alan calisanlarinin
kullanabilecegi dustnilmektedir. Boylelikle uzmanlar, ana babalarin davranislarina yonelik
ipucu elde edebileceklerdir. Ayrica ana babalik davranislari psikoloji, psikolojik danismanlik ve
rehberlik, okuloncesi ve cocuk gelisimi gibi alanlarda ana babalik davranislarini belirleme,
anlama ve bu davraniglarin neleri etkiledigi gibi bircok konularda galisiimaktadir. Bunun gibi,
okuldncesi donem cocuklari olan ana babalarin ana babalik davranislarinin bir degisken olarak
ele alacak tiim arastirmacilara fayda saglayacagi duslintilmektedir. Son olarak ana babalarin
olumlu ana babalik davranislarini arttirma, olumsuz ana babalik davranislarini azaltmaya
yonelik deneysel calismalarda bu oOlgme araci kullanilarak alana katki saglayacagi
distnulmektedir.
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