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0z

Orta Karadeniz bolgesinin 6nemli kentlerinden biri olan Samsun
Miizesinde bulunan metal eserler bolgenin ge¢misinin nasil bir
potansiyele sahip oldugunun en dnemli gostergesidir. Makalede
Samsun Miizesinde bulunan Tun¢ Cag'indan Demir Cag'ina kadar
olan kronolojik sira icerisinde metal silahlar incelenmistir. Metal
silahlarin kronolojik degerlendirilmesi yapilmis eserlerin dlciileri,
tanimlari, benzerleri ve c¢izimlerinin bulundugu bir katalog
calismasi hazirlanmistir. Bu silahlar hanger, mizrak ucu, balta ve
ok ucu olmak lizere dort tipten olusmaktadir. Hangerler, namlusu
yaprak bi¢imli hanger, namlusu sirthh hanger olmak tizere iki alt
tipte, mizrak uglari, bogumlu mizrak uglari, tiggen yada yaprak
govdeli mizrak uglar, teber agizli mizrak uglari olmak iizere ii¢ alt
tipte, ok uglari ise kanatli ok uglar1 ve iskit ok uclar1 olmak iizere
iki alt tipte incelenmistir. Bu formlar ise kendi i¢lerinde yer alan
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farkliliklara gore alt gruplarda incelenmistir. Eserlerin tamami
miizeye satin alma, Samsun bdlgesi kazilari (ikiztepe, Tekkekoy,
Diindartepe) ve miisadere yoluyla kazandirilmistir. Malzeme
genel kapsamda degerlendirildiginde, in-situ halde hig¢bir silaha
rastlanmamis, bu eserler miizeye satin alma yolu ile
kazandirimistir. Eserlerin yapiminda kullanilan malzemeler ve
tipolojik  ozelliklerine bakildiginda, elde edilen veriler
dogrultusunda silahlarin sahip olduklar1 formlar, ne amagla
kullanildiklari, Anadolu’da ve Karadeniz’'de yer alan ¢agdas kultiir
bolgelerinin birbirleriyle benzerlikleri tizerine yeni sonuclar elde
etmek amaglanmistir. Bunun sonucunda calisilan malzemeler
degerlendirilirken stil kritigi yapilmis, tipler ve bu form
gruplarinin, degisim ve etkilesimi belirleyici bir faktér olarak
kullanilmistir. Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’'ndeki Tung
ve Demir Cagi’'na ait silahlar hakkinda sonuca varilmaya
calisilmistir. Varilan sonug bizlere ¢alisilan malzemelerin Orta
Karadeniz ve I¢ Anadolu kokenli oldugunu ve bu bélgelerde ki
askeri giiciin 6nemini kanitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, maden, metal, silah, hancer, mizrak
ucu, balta, ok ucu.

Abstract

Metal artifact found the Samsun Museum one of the biggest cities
of the Central Black Sea region are the most important indicator of
the potential of the region’s history This Study looks at a variety of
metal weapons from the Bronze Age to the Iron Age the Samsun
Museum in chronological order In addition a catalog that includes
the measurements, descriptions equivalents and drawings of
these metal weapons was laid out. The daggers into two subtypes
daggers with a leaf shaped blade or with a spine. There ar three
spearheads, knotyy spearheads triangular or leaf shaped, and
halberd with a wide curyed blade. Arrowheads are of two types
winged and Scythian. These forms were examined in subgroups
according to the differences within themselves The artifacts were
brought to the museum through purchase excavations in the
Samsun region (ikiztepe, Tekkekdy, and Diindartepe) and
confiscation. The artifacts being evaluated in general, no weapons
were found in- sutu and, they werebrought to the museum by way
of purchase. Looking ar the materials used to maket he artifacts
and the typological featuresi the obiective of the current study
was to obtain new results on the forms of the weapons, what they
were used for, and the similarities between the contemporary
cultural regions in Anatolia and the Black Sea in light of the data
collected. Evaluating the materials a style critique was done and
the types as well as the change and interaction of these form
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groups were used a determining factor. Conclusions were drawn
on the weapons that belong to the Bronze and Iron Age at the
Samsun Museum of Archeology and Ethnography. The findings
provide evidence that the artifacts come from the Central Black
Sea and Central Anatolia by origin and about the importanceof
military power in these regions.

Keywords: Samsun, mine, metal, weapon, dagger, spearhead, axe,
arrowhead.

Giris

Paleolitik Donem insani madeni kesfetmistir ancak madeni
isleyebilmek 1s1 teknolojisi sayesinde Neolitik Donem’de miimkiin
olmustur. (Ozer, 2020: 9). Neolitik Dénem (MO 8500’ler)
yerlesimlerinde kullanildig1 kanitlanan 1s1- teknolojisi, yeniliklerin
oncliisi. olmustur.  Cevherden  metal iretimi hemen
gerceklesmemis olsa da yerlesimlerde bulunan malahit metal
kullanimini gostermektedir (Fidan, 2015: 50). Hallan Cemi
(Rosenberg, 1993: 129) Cayoni Tepesi'nde (Cambel, 1982: 24) ve
Asikli Hoytk (Esin, 1994: 14) de bulunan bakir minerali malahit
de buna verilebilecek en iyi 6rneklerdendir. insanlik tarihinin en
erken orneklerini olusturan bu buluntular, metalin ilk kez
Anadolu’da islendigini gostermektedir (Yalgin, 2016: 3).

Yuzyillar boyunca Anadolu’da maden yataklar isletilmistir
(Atasoy, 2010: 52). Isi- teknolojisinin ¢anak-¢oémlek yapimindan
once tas veya metaliirjide kullanilmasi dikkat cekmektedir (Tekin,
2015: 19). MO 5000’lere gelindiginde, metal ustalar1 metal
ergitmeyi basarili sekilde gercgeklestirmistir (Sahin, 2004: 97).
Metalin ergitilmeye baslanmasi 1sinin tamamen kontrol altina
alindigini gostermektedir (Turan, 2009: 48).

Kalay ve bakirin olusumundan ortaya ¢ikan tung, Anadolu’da
Kalkolitik Donem sonunda karsimiza ¢ikmaktadir (Akurgal, 2005:
11). Tuncun kullanilmasiyla metal isciliginde 6nemli gelismeler
yasanmistir. Bakir, Altin ve Giimiis gibi metallerde de gelismeler
gozlenmistir (Saygili, 2019: 13).

Karadeniz'de ise Tedigiin Tepe, Azay Tepe, Elmaclik Tepe, Asagi
Tepe, Kiz Tepesi ve Hacibaba Tepe gibi yerlesmeler bu dénemin
onemli yerlesmeleri arasinda yer alir. (Dénmez, 2008: 441). Bu
yerlesimler, 6zellikle ikiztepe yerlesimi de dahil olmak iizere Orta
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Anadolu ozellikleri  sergilemektedir (Tuna, 2000: 104).
ETC'nda Karadeniz kiyisinda yasayan halklar ile Orta Anadolu hal
klarinin benzer mezar buluntular: sonucunda (silah ve taki) bu iki
halk arasinda bir baglanti kurulmus olup Ege ve Balkan kiiltiirleri
ile sentezlendigi anlasilmaktadir (Kiymet 2004: 12).

Hititler'in ¢ekirdek bolgesi olan Kizilirmak kavsi icinde yer alan
Aligar, (Unsal, 2016: 60), Alacahoyiik (Kosay-Akok, 1977: 7),
Bogazkoy (Schachner, 2011: 471) ve ¢agdas1 Masathoyiik (Duran,
2010: 4) bu kavsin glineyinde ise Kiiltepe (Dénmez, 2008: 85),
Asur Ticaret Kolonileri Cagi'min ¢anak- ¢omlegi ile ikiztepe’nin
tabakalar1 arasinda ¢ok yakin benzerlikler oldugu da
goriilmektedir (Donmez, 2008: 85). Baska bir degisle Ikiztepe;
Alisar, Kiiltepe ve Bogazkdy kiiltiiriinlin ayrilmaz bir pargasidir
(Dénmez, 2008: 85). Ikiztepe bu boélge arkeolojisi icin anahtar
gorevi goren bir merkezdir. Onemli buluntular vermis merkezlere
verilebilecek diger ornekler ise Samsun-Tekkekoy (Uzun, 2011:
414), Kavak-Kaledorugu (Yigitpasa, 2017: 114), Erbaag-
Horoztepe (Uyanik, 2014: 113), Cankiri-Balibag: (Siiel, 1990: 210)
Alaca-Kalinkaya (Zimmermann, 2008: 278) Alacahdyiik (Kosay-
Akok, 1977: 7) Oymaagag¢ (Sagdig-Colak, 2018: 399), Yeni Hayat,
Resuloglu (Titiinctler, 2006: 146) ve Bekaroglu (Zimmermann-
ipek, 2010: 33)’dur.

Degindigimiz merkezlerde bulunan metal eserlerin ve
makalemde c¢alistifim metal eserlerin (silahlar) yapim
tekniklerine  bakildiginda, ince bir iscilik gerektirdigi
anlagilmaktadir. Ilk olarak yassi ve tas baltalar gibi basit madenler
uretilmistir. (Yalgcin, 2016: 3). Bu aletlerin yapiminda dévme ve
dokim teknikleri uygulanmistir. Dovme tekniginde ylizeyde
bulunan taslar yontulmus sert taslara dovme teknigi uygulanarak
silah tiretimi gerceklestirilmistir. Isinin kullanimi silah yapiminda
en dnemli asama olarak sayilmaktadir. Bu asamadan sonra biiyiik
boyutlu eserlerin yapimi kolaylasmistir. (Yilmaz, 2019: 2). Daha
sonra doékiim teknigi kullanilmigtir. Dékiim teknigi 6zellikle MO 2.
binyllda Anadolu’da yogun olarak kullanilan bir tekniktir
(Yigitpasa-Yagci, 2019: 533). Eritilen madenlerin istenilen
bicimde ve boyutta hazirlanmis tas ya da kil kaliplara dokiilerek
dondurulmasi olarak tanimlanir (Tarhan, 2009: 109). Is1
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yardimiyla sivi hale gelen madeni hazirlanan kaliplara dokerek
istenilen sekil verilir. Troia’nin II. katinda ele gegen yapitlarda ise
kullanilan c¢alma, kabartma, ajur, kakma, telkari, graniille ve
kaplama gibi bezeme ve yapim teknikleri ortaya ¢ikmis ve ¢ok
basarili bir sekilde uygulanmistir (Dénmez, 2013: 32). Son derece
karmasik ve geliskin dovme ve dokiim teknikleriyle tiretilmis olan
bu eserler, Anadolu’daki maden ustalarinin MO 3. bininin ikinci
yarisi icinde sanatlarinin doruk noktasinda olduklarini
diisiindiirmektedir.

MO 2. binin sonunda, demir ve celigin yaygin bir sekilde
iiretilmesinin ardindan, Demir Cagr'na gecilmistir. MO 1200’li
yillarda Anadolu’'nun siyasi yapisi tamamen degismis, yerel
kralliklar dagilmistir. Hacilar (Umurtak-Duru, 2013: 3), Alisar
(Unsal, 2016: 60), Troia (Korfmann, 1999: 363) ve Alacahdyiik
(Kosay-Akok, 1977: 7), Kusarra, Hattusa (Schachner, 2011: 471),
Kiiltepe (Kulaoglu, 2010: 45), Karagiindiiz (Sevin-Kavakli-Ozfirat,
1998: 582) ve Yoncatepe (Belli-Kavakl, 2000: 441)
yerlesimlerinde demir madeninin kullanildigi  arkeolojik
buluntularla kesinlesmistir (Novakova, 2019: 256). Demir
Madenciliginin gelismesi ¢ok sayida saglam alet yapimini
beraberinde getirmistir. Silahlar disinda balta, kazma, orak gibi
aletler yapilmis, ucu demirden yapilmis sapanlar Demir Cagi'nin
basinda ortaya cikmis ve hizli bir sekilde bolgeler arasinda
yayginlasmistir (Diaoov-Sovalev, 1987: 57). Antik kaynaklarda
Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Samsun, Ordu ve Giresun sahil
seridini  kapsayan  kentler = Khalybler  tlkesi  olarak
tanimlanmaktadir. Bu halk gecimini demir isciligiyle
saglamaktadir. Karadeniz Bolgesi'nde ele gecen ve MO 1. bine
tarihlenen demir buluntularin Khalyblerin boélgeye kazandirdigi
triinler arasindadir (Ksenop. I.: 164). Bunlarin disinda Orta
Karadeniz Bolgesi Demir Cag1 hakkinda 6nemli buluntu veren
merkezler arasinda Karasamsun-Amisos (Bilgi-Atasoy, 2000:
402), Akalan (Yimaz, 2012: 111), Tekkekdy (Uzun, 2011: 414),
Diindartepe (Turker, 2017: 132), Kavak-Kaledorugu (Yigitpasa,
2017: 114), ikiztepe (Bilgi, 2011: 95), Tokat-Kayapinar Hoyiigi
(Donmez, 2003: 12), Alagam-Sivritepe (Mert-Hovardaoglu, 2018:
32), Vezirkopri-Oymaaga¢ Hoyiik (Sagdigc-Colak, 2018: 399) ve
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Amasya-Oluz Hoylik (Dénmez-Naza Donmez, 2009: 422)
gosterilebilir.

1. Hancger

Hanger, ucu sivri, iki yani keskin, genellikle ti¢gen bicimli
namlusu olan silah tiiriidur. Keskin yapisindan dolay: bigak gorevi
de gorebilir. Hem savunmada hem hticum igin tiretilen bu silahlar
Yakindogu’da GKC’dan itibaren kullanilir (Altunkaynak, 2016:
117). Savastaki etki alani kol mesafesi ile sinirli oldugundan
hancerler, yakin doviis silah1 olarak kullanilir. Gerek boyutlar
gerekse kullanilis bicimleri en ¢ok iretilen silahlar arasinda yer
almasini saglamistir (Fidan, 2015: 51). Namlusu yaprak bi¢imli
hangerler ve namlusu sirth hangerler olarak iki grupta
incelenmistir.

Samsun Miizesi'nde 27 hanger 6rnegi bulunmaktadir ancak
calisma izni 4 adet hanger i¢in alinmistir. Bu hancerler iki tipte
incelenmistir. Eserler satin alma sonucu miizeye kazandirilmistir.
Tasnifleri birebir benzer o6rnekleri incelenerek yapilmistir.
Envantere kayith Kat. No 1, Kat. No 2 ve Kat. No 3 numarali
hangerler namlusu yaprak bicimli hancerler grubunda Kat. No 4
numarali eser ise namlusu sirth hangerler grubunda incelenmistir.
Eserlerin  c¢ogunlugunda  patinalasma ve  oksidasyona
rastlanmaktadir.

Tip 1: Namlusu yaprak bi¢imli hancer (Kat. No: 1,2,3, Tablo: 1,
Cizim: 1,2,3, Resim: 1,2,3)

Unliisoy Izmir Karaburun’da yaptig1 calismada benzer formlara
sahip orneklere yer vermis ve hancgerleri Tung¢ Cagi'na
tarihlemigtir (Unliisoy2018: 225). Arcan’in Ahlathbel'de yaptig
calismalarda Tip 1d sinifina dahil ettigi hancer formlar: ile
Tekin’in namlusu yaprak bi¢imli hanger (Tekin, 2018: 55) sinifina
dahil ettigi form birbirleri ile uyusmaktadir. Arcan bu tip
hangerleri ITC'na tarihlemistir (Arcan 2012: 47). Bilgi, namlusu
yaprak bicimli hancerleri ITC’ye tarihlemistir. Bu eserlerin
Diindartepe, Ikiztepe ve Tekkekdy azilarinda ortaya cikartilan
biiytik bir koleksiyon olusturduklarini ve bu koleksiyonun Orta
Karadeniz Bolgesi'nin Anadolu Maden Sanati’'na 6zellikle de silah
tiplerinin gelisimine katki sagladigini bildirmektedir (Bilgi, 1990:
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257). Bilgi, ikiztepe kazilarinin mimari tabakasinda ele gecen tung
buluntusu olan iki adet hangerin yapiminda bakira arsen
katildigindan bahsetmekte ve bu eserlerin ITC'na ait oldugunu
one siirmektedir, ayn1 zamanda bu eserlerin ikiztepe tarihi
gecmisini aydinlattifindan bahsetmistir (Bilgi, 1995: 145).
inceledigim eserler benzerleri goz o6niine alinarak tarafimca
ITC’ye tarihlendirilmistir.

Tip 2: Namlusu sirth hancerler (Kat. No: 4, Tablo: 2, Cizim: 4,
Resim: 4)

Arcan, Alisarhoyiik’te yaptig1 calismada benzer forma sahip
eserleri Type If olarak siniflandirmis, bu hangerlere Alisarhéyiik
[II ismini vermistir (Arcan 2012: 49). Diger bir isimlendirme
Tekin tarafindan kullanilmakta ve bu tip hangerlere namlusu sirth
hancerler denmektedir. Tekin bu tip hancgerlerin, hedefe
saplandiginda darbenin siddetine gore derine ulasacagini, beden
icerisinde delme islemini gerceklestirecegini ve namlularinin sirth
yapilmalarindan dolay1 kanamanin hizlanacagindan
bahsetmektedir. Bu tip hancgerlerin tun¢ ¢ag iiretimi oldugunu
bildirmektedir.(Tekin 2015: 58). Inceledigim eserler benzerleri
goz oniine alinarak tarafimca ITC- ETC’ye tarihlendirilmistir.

2. Mizrak Ug¢lan

Diizenli ordularin vazgecilmez silahlarindan olan mizraklar
yakin mesafe silahi olarak kullanilmaktadir. Mizrak uglar ile kargi
uclar1 birbirine ¢ok fazla karistirllmaktadir. Bunun sebebi
mizraklarin yakin mesafe silahi olmasina ragmen uzak mesafe
silah1 olarak varsayilmasidir (Tekin, 2018: 69). Mizrak uglar1 kargi
uclarina gore daha agir olup bazen agirliklar1 yarim kiloyu
askindir. Bazi mizrak uglarinin ug¢ kismi sivri bazilarinin kivriktir
(Bas, 2016: 93). Mizrak uglar1 hem delici hem de kesici bir alettir.
Sayginlik ve prestij unsuru olarak da kullanilmistir. Ozgiin seklini
prehistorik  donemlerdeki obsidyen ve tas Orneklerden
gelistirilerek almistir. En eski ve en dnemli 6rneklerine Malatya-
Arslantepe’de, Mezopotamya ve Kibris'ta Samsun-ikiztepe’de
rastlanan bu silah tipi, Anadolu’da GK(C’dan itibaren
gorilmektedir (Altunkaynak, 2016: 120).
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Samsun Miizesi envanterine kayith eserlerden 5 adet mizrak
ucu c¢alisma kapsamina alinmistir. Bu mizrak uglart bogumlu,
licgen ya da yaprak govdeli ve teber agizli mizrak uclari olarak tig
alt gruba ayrilmaktadir. Tasnifleri birebir benzer o6rnekleri
incelenerek yapilmistir. Teber agizli mizrak uglar1 Orta Karadeniz
ozelikleri tasimaktadir. Eserler miizeye satin alma yolu ile
kazandirilmistir. Yizeyde yer yer asinmalar ve korozyonlu yapi
yer almaktadir.

Tip 1: Bogumlu mizrak uglar1 (Kat. No: 5,6,7, Tablo: 3, Cizim: 5,6,7,
Resim: 5,6,7)

Envantere kayithi Kat. No 5, Kat. No 6 ve Kat. No 7 numarali
eserler bu tip altinda degerlendirilmistir. Ozdemir yaptig1
calismada bu tip mizrak uclarini diiz sapli bogumlu mizrak uglar
olarak tanimlamakta ve Anadolu’daki benzerlerine Bogazkdy’'de
(Schachner, 2011: 471), Arslantepe’de (Frangipane, 2017: 205),
Karkamig'ta (Sonmez, 2012, 1095), Kara Hasan’da ve Istanbul
Arkeoloji Miizesi'nde rastlandigindan bahsetmektedir. Anadolu
disinda bu tip mizrak uglarinin benzerlerine Suriye’de ve Irak’ta
Ur Kral Mezarlarinda rastlandig da bilinmektedir (Ozdemir, 2011:
2). Demirtas da bu tip mizrak uclarini bogumlu mizrak uclari
olarak adlandirmistir. Kiiltepe (Kulakoglu, 2010: 45), ikiztepe
(Bilgi, 2011: 95) ve Yassihoyiik'te (Akcay, 2015: 48) cagdas
tabakalarda ele gegen ucu kivrik sapli mizrak uglarinin bir baska
tipi bogumlu mizrak uclart oldugundan s6z etmistir. Genellikle
Giiney Mezapotayma ve Suriye’de, MO 3. Bine ait tabakalarda ele
gecen ornekler Anadolu’da MO 2. Bine ait az 6rnek ile temsil
olunmaktadir. Kanis Karumu II. Tabakada (Kulakoglu, 2010: 45)
ele gecen bogumlu mizrak ucu Orta Anadolu’da tek o6rnektir
(Demirtas, 2018: 72). Inceledigim eserler benzerleri géz oniine
alinarak tarafimca ITC’ye tarihlendirilmistir.

Tip 2: U¢gen ya da yaprak govdeli mizrak ucu (Kat. No: 8, Tablo: 4,
Cizim: 8, Resim: 8)

Kat. No 8 nu tip altinda degerlendirilmistir. Tekin, bu tip mizrak
uclarina namlusu yaprak bicimli mizrak uglar1 olarak tanimlamis
ve kabzalarinin zaman icerisinde daha gosterisli olmaya
basladigindan ve namlu ile baglanti yerlerinin birden fazla
percinle yapildigindan bahsetmistir (Tekin, 2018: 56). Ozdemir de
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bu tip mizrak uglarim ince- uzun sapli, govdeleri l¢gen ya da
yaprak bicimli mizrak ug¢larn olarak adlandirmistir. Bu gruba
ornek olarak da Terme-Samsun Miizesi'nde bir, Stirmene-Samsun
Miizesi'nde bir, Ikiztepe’de (Bilgi, 2011: 95) yirmi ii¢, Samsun
Cedid Mahallesinde iki, Orta Anadolu-Sadberk Hanim Miizesi’'nde
bir diiz -uzun sapli, govdesi deliksiz mizrak ug¢lar1 bulundugundan
bahsetmistir (Ozdemir, 2011: 66). Bilgi, Ikiztepe kazilarinin 1985
donemi sonuglarinda benzer forma sahip tungtan yapilmis mizrak
uclarina deginmistir. Bu mizrak u¢larini mezarlardan ¢ikmis o6lu
hediyesi olarak agiklamistir (Bilgi, 1987: 149). Inceledigim eserler
benzerleri g0z Oniline alinarak tarafimca OTC’ye
tarihlendirilmistir.

Tip 3: Teber agizli mizrak ucu (Kat. No: 9, Tablo: 5, Cizim: 9,
Resim: 9)

Envantere kayith Kat. No 9 numarali eser bu tip altinda
degerlendirilmistir. Ozdemir bu tip eserleri diiz sapli teber agizli
mizrak ucu olarak tanimlamaktadir. ikiztepe’de sekiz Karayonca-
Terme-Samsun Miizesi'nde bir teber agzli mizrak ucu
bulunmaktadir (Ozdemir, 2011: 66). Diiz sapli mizrak uglarinin
Orta Anadolu’'nun kuzeyinde cesitli tali tiplerle yaygin olarak
mezarlara birakildiklar1 anlagilmaktadir. Ozellikle ikiztepe
mezarlarina ETC’1 II ve IIl evresine tarihlenen diiz sapli mizrak
uclar1 yaygindir. Diiz saply, teber agizli mizrak uclar1 simdilik Orta
Karadeniz Bolgesi'nin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar (Bilgi,
2005: 18). Inceledigim eserler benzerleri goz o6niine alinarak
tarafimca ETC III- OTC’ye tarihlendirilmistir.

3. Balta

Baltalar, ilk tretilen silahlar arasinda yer alir. Onceleri tastan
yapilip kas giicii ile kullanilan daha sonra sap eklenip daha etkili
hale getirilen yakin mesafeli doviis silahidir. Yass1 govdelerinin igi
dolu olup dértgen kesitlidir (Ozdemir, 2011: 49). Baltalar zaman
icerisinde farkli bicimlere doniigsmiistiir. Zamanla gelistirilen
baltalar diizenli ordularda da silah olarak kullanim goérmiistiir.
ince isciligi olan baz baltalar, sadece térensel ya da gii¢ simgesi
olarak da iretilmistir. Anadolu’da Canak-Comleksiz Neolitik
dénemden beri kullanildigi bilinmektedir (Oner, 2009: 123).
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Baltalar, yassi, kolcuklu, teber, gozli, sap delikli, ¢ift agizli, Stimer
tipi ve toren olmak tlizere 8 ana tipe ayrilmaktadir.

Samsun miizesi envanterine kayith 14 balta vardir. Bu makale
icin 6rnek tegkil etmesi adina 1 adet balta ¢alisma kapsamina
alinmistir. Balta basit formlu baltalara 6rnek olup, miizeye satin
alma yolu ile kazandirilmistir. Tasnifleri birebir benzer 6rnekleri
incelenerek yapilmistir. Uzerinde herhangi bir siisleme izine
rastlanmamuistir.

Tip 1: Kolcuklu Balta (Kat. No: 10, Tablo: 6, Cizim: 10, Resim: 10)

Tek parc¢ali kalipta yassi sekilde tliretilmistir. Zamanla bigimsel
olarak degisim meydana gelmistir. Darbe karsisinda sap kisminin
kopmasi en ¢ok karsilasilan sorundur. Sap kismiyla kesici agiz
kismini birbirinden ayiran c¢ikintilardan dolayr kolcuklu balta
ismiyle anilmaktadirlar (Yigitpasa-Yagci, 2019: 532). Baltanin
namlu kisminin her iki yanindaki kiigiik ¢ikintilarina kolcuk adi
verildiginden = bu  baltalar  kolcuklu  baltalar  olarak
tanimlanmaktadir.

Samsun Miizesi envanterine kayith Kat. No 10 numarali eser bu
grup icerisinde degerlendirilmistir. Eser miizeye satin alma yolu
ile kazandirilmistir.

Tekin benzer bir 6rnek olan ‘Madeni Eser Tipolojisi’ adli
kitabinda kolcuklu baltalara deginmis ve darbelere karsi saglam
oldugundan bahsetmistir (Tekin, 2018: 83). Bunun yani sira,
Demirtas yaptig1 calismada, Balibag Tun¢ Cag1 Mezarhiginda
ortaya cikarilan bir kolcuklu baltay:, IT¢ (MO 3000-2000) III ve
OTC (MO 2000-1450) I evresine tarihlendirmistir. Baltanin orta
alaninda sap kisminda kol seklinde iki ¢ikinti disar1 dogru
tagsmaktadir (Demirtas, 2018: 67). Bir diger benzer o6rnek ise,
Uyiimez ve Mcilfatrick tarafindan yapilan ¢alismadir. Yaptiklar
calismada silahlar grubu igerisinde yer alan tli¢ adet kolcuklu balta,
MO II. Binyila ait olmalidir. Kolcuklu baltalarin benzerleri Anadolu
orijinli oldugu diisiiniilen minferit bir buluntu disinda,
Beycesultan, Alacahoyiik, Kiiltepe, Bogazkoy, Alisar, Samsun
Miizesi ve Kayseri Bolgesi'ndeki ¢ok sayida ornekle temsil
edilmektedir (Uyiimez-Mcilfatrick, 2017: 67). Aym1 zamanda
Yigitpasa-Yagct Ordu’da bulunan benzer bir 6rnegin 2. binyila
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tarihlemisler bu nedenle de bolgede yerlesimlerin olabilecegini
ifade etmislerdir (Yigitpasa-Yagci, 2019: 532). Dénmez de yine
Ordu’da bulunmus benzer bir érnegi MO.2. bine tarihlemistir
(Donmez, 2008: 420). Ayn1 zamanda Donmez Sinop’ta yaptigl
calismada benzer bir kolcuklu baltay1 MO.2 bine ETC II'ye
tarihlemistir (Dénmez, 2004: 30). inceledigim eserler benzerleri
goz oniine alinarak tarafimca ETC I- II'ye tarihlendirilmistir.

4. Ok ucu

Ust Paleolitik Doneme tarihlenen magara resimlerinde
kullanilan gorsellerden de anlayabilecegimiz gibi uzak mesafe
silahi denildiginde akla gelen ilk silah tiirtidiir. En eski 6rneklerine
Kalkolitik Donem’de Mezopotamya ve Troia II evresinde rastlanir
(Durak, 2013: 26). Tarih o6ncesinde basit formlar ile yapilmis,
zamanla metal, bakir, tun¢, demir gibi alasimlardan tretilmeye
baslanmistir. Baslangicta hayvanlar1 avlamak icin tretilen ok
uclar1 daha sonraki donemlerde 6nemli silahlar arasinda yer
almistir. Teknoloji bilgisinin yetersiz olmasindan dolayr ilk
tretilen formlar oldukga basittir. Tek parcali kaliplarda dokiim
teknigi ile yapilmistir (Tekin, 2008: 30).

Kullanim fonksiyonuna gore oklar, oku firlatmak i¢in gerekli
olan, metal ya da ahsap bir ¢cubugun iki ucuna baglanan esnek ip
ile olusturulan yay kismi, kesici 6zelligi olan ok ucu ve bu uca
sabitlenen ahsaptan ince uzun bir sap olmak lizere 3 ana
bolimden olusmaktadir. En etkili bolimi namlu olup diger
béliimi dil kismudir. Ilerleyen zamanlarda uclar sivrilestirilerek
hedefe direk saplanmasi hedeflenmistir (Ozdemir, 2011: 73). MO.
2. binden MO. 1.bine kadar olduk¢a fazla kullanim goren ok uglar
Alacahoyiik (Kosay-Akok, 1977: 7), Alisar, Diindartepe, Eskiyapar
(Sipahi, 2010: 18), Kiiltepe (Kulakoglu, 2010: 45), Troia
(Korfmann, 1999: 363), Norsuntepe gibi yerlesimlerde sik¢a
gorilmektedir (Yagci, 2019: 101).

Ok uglari, namlusu yaprak bigimli ok uclari, namlusu sirthi ok
uclari, kanath ok uglari, kovanli ok uglari ve iskit ok ucglari olarak 5
gruba ayrilmaktadir. Toplam 5 adet ok ucu degerlendirilmistir.
Tasnifleri birebir benzer 6rnekleri incelenerek yapilmistir. Ok
uclarinin bir tanesi kanath ok uglarn baslig1 altinda, diger dort
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tanesi iskit ok uclar1 bashg altinda incelenmistir. Eserlerin
tamami miizeye satin alma yolu ile kazandirilmistur.

Tip 1: Kanath ok uclar1 (Kat. No: 11, Tablo:7, Cizim:11, Resim: 11)

Samsun Miizesi envanterine kayith Kat. No 11 numarali eser bu
grup icerisinde degerlendirilmistir. Eser miizeye satin alma yolu
ile kazandirilmistir. Uzerinde yogun Kkorozyon izlerine
rastlanmistir.

Altunkaynak Erzurum-Kars Miizesinde yaptigi calismada bu
eserleriTip 1 bashgl altinda incelemistir. Sivri mahmuzlara sahip
olan namlunun diger tiplerden ayirici 6zelligi, namlunun dar, uzun
ve hafif belirgin bir omurgali yapiya sahip oldugundan so6z
etmistir. Bu ok uclarinin, Kuzey Pers Bélgesi'nde dogup, MO 2. bin
sonu MO 1. bin baslarinda Bati Pers Bolgesi'ne yayildigindan
bahsetmektedir. Ayn1 zamanda mezar hediyeleri olarak da siklikla
goriilen ve EDC’ye tarihlenen bir form oldugunu bildirmistir
(Altunkaynak, 2016: 183). Yal¢ikli, kanath ok uclarina benzer bir
tirin Elmali-Bayindir Tiimiiliistinden ele gectigini ve bu eserin
MO 1.bine tarihlendigini belirtmektedir (Yalgikl, 2017: 10).
Ozdemir-Isikh Van-Ayanis kazilarinda ele gecen ok uglarim MO. 1.
bine tarihlemistir. Yaptiklar1 ¢calismada ok uglarinin ii¢ ana tipten
olustuklarim  savunmuslardir  (Ozdemir-Isikl, 2017: 48).
inceledigim eserler benzerleri géz ©6niine alinarak tarafimca
EDC’ye tarihlendirilmistir.

Tip 2: [skit ok uclart (Kat. No: 12,13,14,15, Tablo: 8, Cizim:
12,13,14,15, Resim: 12,13,14,15)

Samsun Miizesi envanterine kayith Kat. No 12, Kat. No 13, Kat.
No 14 ve Kat. No 15 numarali eserler bu grup igerisinde
degerlendirilmistir. Eserlerin tamami satin alma yolu ile miizeye
kazandirilmistir. Kat. No 12, Kat. No 13 ve Kat. No 15 numaral
eserler mahmuzlu iskit ok ug¢lar olarak gruplanirken Kat. No 15
numarall eser li¢ yaprakl iskit ok ucu olarak gruplandirilmistir.
Eserler tek mahmuzludur, mahmuz kisimlar1 kiriktir ve
lizerlerinde patinalasma goriilmektedir. Erol ve Yildirim Fatsa
Cingirt Kayasi Kazisinda ortaya c¢ikan benzer tipe sahip ok ucunu
tic kanatli ok ucu olarak tanimlayip, MO 1. yiizyila tarihlemislerdir
(Erol-Yildirim, 2016: 137).
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Cavusoglu, yaptig1 makale calismasinda benzer tipte ok ucglarini
iskit ok uglar1 olarak tanimlamistir (Cavusoglu, 2019: 159). Tekin
de, yaptig1 calismada ok uclarinin Iskitlerle 6zdeslesmis olmasindan
dolay: bu isimle anildigint sbylemektedir. Bu ok uglarinin MO 1. Bin
yilin ilk c¢eyreginde Yakindogu'nun pek ¢ok yerlesiminde
goriildiigiinden bahsetmektedir (Tekin, 2018: 43). Onsoy ise
yaptig1 calismada benzer ok uglarina yer vermis ve bunlari
mahmuzsuz yaprakli ok uglar1 olarak tanimlamistir. Form olarak
bu tip ile ayn1 6zellikleri tasiyan baska bir 6rnek; Troia’da, Blegen
tarafindan bulunmustur. Blegen, yaklagik olarak MO 1100 - 1000
yillar1 arasina tarihlendirilen Troia VIIb katmanindan baska
buluntular ile birlikte ele gecen 6rnegin muhtemelen daha sonraki
donemlere ait oldugunu, bu katmana ait olmadigini séylemektedir
(Onsoy, 2018: 32).

Form olarak mahmuzlu tiple ayni 6zellikleri tasiyan baska bir
ornek yine Alisar Hoytiik'te Osten tarafindan 1930 - 1931 kazi
sezonlarinda bulunmustur. Korozyonlu sekilde ele gecen 6rnegin
mahmuz kismi neredeyse tamamen kirik vaziyettedir. inceledigim
eserler benzerleri g6z oOnline alinarak tarafimca EDC I-II'ye
tarihlendirilmistir.

Sonug

Madenciligin ve metaliirjik calismalarin Anadolu topraklarinda
dogdugunu ve buradan, Suriye ve Mezopotamya'ya yayildigl
bilinmektedir. Anadolu’daki, Neolitik Cag yerlesimlerinin ¢anak-
comleksiz tabakalarindan gelen ilk metal buluntular, Yakin
Dogu'nun en erken metaliirjik eserleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismamizda Anadolu’da ve Karadeniz'de yer alan
cagdas kiiltiir bolgelerinin birbirleriyle benzerlikleri {izerine yeni
sonuglar elde edilmeye calisilmistir.

Samsun miizesinde yer alan ve degerlendirilmeye alinan bir
grup metal silah, satin alma, Samsun bélgesi kazilar1 ve miisadere
yoluyla miize envanterine kazandirilmistir. Eserlerin miize
envanter kayitlarina bakildiginda bir kisminin buluntu yerleri
hakkinda bilgiye ulasilabilirken bir kismina da ulagilamamaktadir

Metal silahlar form ve tip 6zelliklerine gore incelenmis ve dort
grup altinda degerlendirilmistir. Bunlardan ilki Tun¢ Cagi’na
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tarihlendirilen hancerlerdir ve yakin doviis silahlaridir. Hem
savunma hem de hiicum i¢in tiretilen bu silahlar GKC’dan itibaren
kullanilmaktadir. Corum ve Tokat'ta ETC'nin son evresinde yaygin
olarak goriilmektedir. Mizrak uglar1 da yakin mesafe silahlari
arasinda yer almaktadir. En eski ve oOnemli Orneklerine
Anadolu’da GK(C'dan itibaren rastlanmaktadir.  Ozellikle
malzemelerimin icinde bulunan teber agizli mizrak ucu Orta
Karadeniz bolgesi tiretimidir. Ilk iiretim donemlerinde savunma
aleti olarak kullanilmistir fakat ilerleyen zamanlarda o6zellikle
krallar arasinda sayginlik ve prestij gostergesi haline gelmistir. En
erken buluslardan biri olan hem silah hem de alet olarak
kullanilan baltalarin en erken érnekleri Kalkolitik dénemde ortaya
cikan yassi keser tipli baltalardir. ETC III ile birlikte farkl tipte
baltalar turetilmeye baslanmistir. Yaptigim calismada kolcuklu
baltaya yer verilmistir. Bu balta yassi baltayla biiyiik benzerlik
gostermektedir. Tek pargali kalipta yassi sekilde tretilmis iki
yanindaki ¢ikintilardan dolay1 yassi baltadan ayrilmaktadir.
Firlatilarak kullanilan ok wuglar1 ise inceledigimiz bir diger
malzeme grubudur.

Ok uglar1 Demir Cagr'na tarihlendirilip tek parcali kaliplarda
dokim teknigiyle yapilmistir. Eserlerin geneli dovme ve dokim
teknigiyle yapilmistir. Uzerlerinde herhangi bir siisleme ve motife
rastlanmamigtir. Saldir1 ve savunma amaciyla kullanildig:
belirtilmistir. Eserlerin neredeyse tamami saglam bir sekilde ele
gecmistir.

Arastirmalar sonucunda hangerler, mizrak uglar1 ve balta Tung
Cagi'na, ok uclari ise Demir Cag'ina tarihlendirilmistir. Tarihleme
calismasi yapilirken yararlanilan érnekler miize envanterinde yer
alan eserlere biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Sonug
olarak; eserlerin bolge kazilarindan ele ge¢cmesi Orta Karadeniz
Bolgesi'nde bulunan Tung ve Demir Cag yerlesim yerlerinin askeri
giiciini kanitlar niteliktedir. Her bir donemde 6ncelikle yasamak
daha sonra savunmak icin oldukc¢a fazla kullanilan silahlarin
Arkeolojik olarak az ¢alisilmis bir konu olmasi tiziiciidir. Bunun
sonucu olarak da mevcut kaynaklarin ne kadar degerli oldugunu,
bu kaynaklara bir yeni kaynak eklemis olmaktan gurur
duydugumu belirtmek isterim.
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Katalog
Kat. No: 1 | (Res. 1)
Miize Env. No: 4-168-1974 -
Eserin Adi: Hancer
Malzeme: Bronz
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi T—
Miizeye Gelis Sekli: Samsun Boélgesi
Kazilarindan
Olgiileri:  Uzunluk: 12 cm
Genislik: 2,9 cm
Kalinlik: 0,5 cm
e .

Tanim: Yassi tlicgen bi¢imli, sopa gececek kisim dar ve kisa, yesil patina ve
oksidasyonla fosillesmis dokuma kalintisi egrilestirilmis u¢

Doénem: Erken Tung Cag1

Benzerleri: Bilgi, 1990: 270 (fig.24); Bilgi, 1995: 160 (res.32): Arcan,

2011: 111; Tekin, 2018: 55: Unliisoy, 2018: 226. (fig. 8).

Kat. No: 2 | (Res. 2)
Miize Env. No: 4-169-1974 e
Eserin Ad1: Hanger
Malzeme: Bronz e
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi
Miizeye Gelis Sekli: Diindartepe
Kazisindan
Olciileri: Uzunluk: 9,2 cm
Genislik: 1,7 cm
Kalinlik: 0,5 cm g
I EE .

Tanim: Kii¢tik yassi, yuvarlak uglu, hafice genisleyen sirt, arkaya dogru
daralarak uzayan sopa gecirme kismyi, ince bir patina

Doénem: Erken Tung Cag1

Benzerleri: Bilgi, 1990: 270 (fig.24); Bilgi, 1995: 160 (res.32): Arcan,
2011: 111; Tekin, 2018: 55: Unliisoy, 2018: 226. (fig. 8).
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Kat. No: 3 | (Res. 3)
Miize Env. No: 4-171-1974
Eserin Adi: Hancer
—e—

Malzeme: Bronz
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi —
Miizeye Gelis Sekli: Samsun Bolgesi
Kazilarindan
Olgiileri: Uzunluk: 11,1 cm
Genislik: 2,8 cm
Kalinlik: 0,5 cm

N = .

Tanmim: Ince uzun, yassl, uca dogru daralarak sivrilen, arkaya dogru iki
yanda goriilen cikinti, kisa sopa gececek kisim, oksidasyon tabaka

Dénem: Erken Tung Cagl

Benzerleri: Bilgi, 1990: 270 (fig.24); Bilgi, 1995: 160 (res.32): Arcan,
2011: 111; Tekin, 2018: 55: Unliisoy, 2018: 226. (fig. 8).

Kat. No: 4 | (Res. 4)
Miize Env. No: 2011-106(A) . -
Eserin Adi: Hancer
Malzeme: Bronz i

|
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi —-—

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Uzunluk: 34 cm
Genislik: 2,3 cm
Kalinlik: 0,25 cm

- - .

Tanim: Kabza ve namlu flans tekniginde, birbirine tutturulmus, kabza
bitiminden klayan namlu, sivrilen ug, ortasi hafif bombeli namlu, iki ug
kismi keskin, kabzanin her iki yoniinde iiger olmak iizere 6 adet dikdortgen
formlu cukur, uca dogru sivrileserek devam eden kabza, tepeli ¢cikint1

Donem: Geg Tung Cag

Benzerleri: Arcan, 2012: 104; Tekin, 2018: 57 (¢iz.17).
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Kat. No: 5 | (Res. 5)
Miize Env. No: 7-1-1982
Eserin Ad1: Mizrak ucu
Malzeme: Bronz
- -

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Olgiileri: Uzunluk: 27,5 cm
Genislik: 2,7 cm --—
Kalinlik: 1,6 cm

N =

Tanim: Sivri uglu, konik govdeli, u¢ kisma dogru tiggen Kesitli, yassi,
mizraga giren kisim konik sekilli, sivri, asinmis yiizey

Doénem: Erken Tung Cag1

Benzerleri: Ozdemir, 2011: 484. (sek. 377); Demirtas, 2018: 170. (¢iz. 1)

Kat. No: 6 | (Res. 6)

Olciileri:
Uzunluk: 33 cm
Genislik: 3,1 cm

Miize Env. No: 7-2-1982
Eserin Adi: Mizrak ucu
Malzeme: Bronz
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi “®—
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Kalinlik: 1,4 cm
- —
m = .

Tamim: Sivri u¢ kismi, ségiit yaprag: seklinde gévde, mizraga giren kisim
konik, sivri, asinmis ylizey

Dénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir, 2011: 484. (sek. 377); Demirtas, 2018: 170. (¢iz. 1)
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Kat. No: 7 | (Res. 7)

Miize Env. No: 7-3-1982

Eserin Ad1: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Uzunluk: 25,3 cm
Genislik: 3 cm
Kalinlik: 2 cm

U_._

konik ve sivri, asinmis ytlizey

Tanim: Kirilmis sivri ug, eskenar dortgen sekilli govde, mizraga giren kisim

Dénem: Erken Tung Cagl

Benzerleri: Ozdemir, 2011: 484. (sek. 377); Demirtas, 2018: 170. (¢iz. 1)

Kat. No: 8 | (Res. 8)

Miize Env. No: 7-4-1982

Eserin Ad1: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Uzunluk: 16,5 cm
Genislik: 3,8 cm
Kalinlik: 3,1 cm

;

ve yassl sopa kismi, asinmis yiizey

Tanim: Ortasindan kirilmis goévde, yassi, sogiit yaprag: sekilli govde, sivri

Doénem: Erken Tung Cag1

2018: 56.

Benzerleri: Bilgi,1987: 155(res.9); Ozdemir, 2011: 451. (sek. 180); Tekin,
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Kat. No: 9 | (Res. 9)
Miize Env. No: 2005-53
Eserin Adi: Mizrak ucu
—_ . —_

Malzeme: Bronz
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Olgiileri: Uzunluk: 31,4 cm —e-
Genislik: 4,1 cm
Kalinlik: 1,3 cm

HE BN

Tanim: Oval kesitli yassi, uzun namlulu, teber agizli, yuvarlak omuzluy,
dikdortgen kesitli hafif kivrik sap, yer yer korozyonlu yiizey

Doénem: Erken Tung Cag1

Benzerleri: Bilgi, 2005: 18; Ozdemir, 2011: 478. (sek. 341).

Kat. No: 10 | (Res. 10)

Miize Env. No: 2019-15(A)

Eserin Adi: Kolcuklu Balta

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Uzunluk: 12,8 cm
Genislik: 5,9 cm
Kalinlik: 0,7 cm

Tanim: ince yassi gévde, hilal formlu ug kismi, ortada disa taskin iki cikinty,
dip kisim kiit formlu, asinmis yiizey, bir ylizde derme yakin bir ¢izik izi,
hafif patinalagma.

Doénem: Erken Tung Cag1

Benzerleri: Donmez, 2004: 55, (res.20); Donmez, 2008: 430, (res.20.4);
Uytimez- Mcilfatrick, vd., 2017: 67; Tekin, 2018: 167. (¢iz. 2); Yigitpasa-

Yagci, 2019: 541, (fig.4).
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Kat. No: 11 | (Res. 11)
Miize Env. No: 2019-16(A)
Eserin Adi: Ok ucu — - —

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Olgiileri: Uzunluk: 9,3 cm ce—
Genislik: 2 cm
Kalinlik: 0,7 cm
HE I .

Tanim: Uzun, ince saply, dikdoértgen Kesitli, uzun yassi formlu namlu, namlu
dipte sivri, iki kanatla sonlanan, tizeri yogun korozyonlu, namlu gévdesi iki
cepheden uzun, disa tagkin,

Dénem: Demir Cagl

Benzerleri: Altunkaynak, 2016: 183. (res. 40) ; Ozdemir-lslkll, 2017: 60
(lev.4f); Yalgikli, 2017: 17, (lev.2a-h).

Kat. No: 12 | (Res. 12)
Miize Env. No: 2019-17(A)
Eserin Adi: Ok ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Uzunluk: 4,7 cm
Genislik: 1,2 cm -
Kalinlik: 0,5 cm

Il BN

Tanim: Yaprak bi¢cimli namlu, daire kesitli kovan, tek mahmuzlu, mahmuz
kismi kirik, asinmis ylizey, patinalasma, kirik kovan

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016: 183. (res. 39); Ozdemir, 2017: 73; Onsoy,
2018: 32; Cavusoglu, 2019: 166, (res. 1).
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Kat. No: 13 | (Res. 13)
Miize Env. No: 2019-18(A)
Eserin Adi: Ok ucu
Malzeme: Bronz
— - —
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi
Miizeye Gelis Sekli:Satin Alma
Olgiileri: Uzunluk: 4,7 cm
Genislik: 1,2 cm
Kalinlik: 0,5 cm — a» —
Il BN BN

Tanim: Yaprak bi¢imli, namlulu, daire Kkesitli, kovanli, tek mahmuzlu,
mahmuz kismi kirik, asinmis ylizey, patinalasma, kovan kismi kirik

Dénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016: 183. (res. 39); Ozdemir, 2017: 73; Onsoy,

2018: 32; Cavusoglu, 2019: 166, (res. 1).

Kat. No: 14 | (Res. 14)

Miize Env. No: 2019-19(A)

Eserin Ad1: Ok ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Uzunluk: 4 cm
Genislik: 1,1 cm > —
Kalinlik: 0,6 cm

I N .

Tanim: Yaprak bi¢cimli namlu, daire kesitli kovan, tek mahmuzlu, mahmuz
kirik, asinmis yiizey, patinalasma, mahmuz izi, i¢i bos kovan

Donem: Demir Cag1

Benzerleri: Altunkaynak, 2016: 183. (res. 39); Ozdemir, 2017: 73; Onsoy,

2018: 32; Cavusoglu, 2019: 166, (res. 1).
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Kat. No: 15 | (Res. 15)
Miize Env. No: 2019-21(A)
Eserin Adi: Ok ucu

Malzeme: Bronz >

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Uzunluk: 4,3 cm
Genislik: 1,3 cm
Kalinlik: 0,5 cm - —

I N B

Tanim: Yaprak bicimli namlu, daire kesitli kovan kismi, asinmis yiizey,
kovan i¢i bos

Donem: Demir Cagl

Benzerleri: Erol-Yildirim, 2016: 141, (kat.No.3); Altunkaynak, 2016: 183.
(res. 39); Ozdemir, 2017: 73; Onsoy, 2018: 32. Cavusoglu, 2019: 166, (res.
1).
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Beyan ve Aciklamalar
1. Arastirmacilar ¢alismaya ayni oranda katki sunmuslardir.

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir c¢ikar catismasi beyan
edilmemistir.
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