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OZET

Ceza muhakemesindeki temel amaclardan birisi de maddi gercege ulasirken, toplumsal baris ile
kisilerin gozetilmesi gereken temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi ve ceza
muhakemesindeki statiisii ne olursa olsun Kisilerin ceza adalet sistemine olan glvenlerinin
sarsilmamasini temin etmektir. Bu maksadin gergeklestirilebilmesi i¢cin kamu davasinin agilmasi ve
stirdiiriilmesinde gozoniinde bulundurulmasi gereken belirleyici ve yonlendirici fonksiyon iistlenen
birtakim ilkeler bulunmaktadir. Caligmamizda kamu davasinin agilmasinda gegerli olan bu ilkeler
incelenmistir.
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Extended Summary

One of the core duties of the state is to ensure the public order. In order to perform this
duty, public prosecutor and law enforcement is the most important tools of the state. These tools
are responsible for preventing crimes in order to ensure the public order. The public prosecutor is
the legal expert and executive of the investigation phase, while the judicial law enforcement is the
deputy public prosecutor, like the hand of the public prosecutor in the field, and many processes
in the application is performed by the judicial law enforcement within the supervision of the public
prosecutor. If a crime could not be prevented and it is committed, this time it is required to clarify
the crime committed, to gather the evidence, to find the perpetrators of the crime, and to deliver
them to the judicial authorities. Yet this case is necessary in terms of ensuring the public order and
to secure the justice.

Criminal Procedural Law No. 5271 (CPL) put the centre of the prosecution phase starting
from the doubt for a crime the public prosecutor who is the only lawyer involved in such phase.
For this reason, the public prosecutor is described as the emperor, super force, coordinator or the
owner of the prosecution phase. The public prosecutor has the duty, for searching material facts
and for fair trial, to gather evidence for both against and for and to protect the rights of the suspect
through judicial law enforcement officers. The public prosecutor should immediately make an
evaluation to reach a conclusion at the end of the prosecution phase as a duty. At the end of such
phase, the public prosecutor decides whether or not to initiate a public case against the suspect.
The public prosecutor prepares an indictment at the end the prosecution phase when the evidence
gathered demonstrates a sufficient doubt for the crime. Otherwise, when there is no sufficient
material evidence or legal grounds for indictment, the public prosecutor shall not initiate an
indictment due to the principle of necessity and decide that there is no need for indictment. Article
171 of the CPL provides an extraordinary privilege of discretion given to the public prosecutor
and such privilege is novelty. Initially, the public prosecutor may decide that there is no need for
indictment if there are conditions for effective compunction lifting as a personal reason the
punishment or reasons for impunity. Then, the second paragraph of article 171 deals with the
postponement of the public case. For the postponement, it is required that the suspect compensate
the damages regarding the crime of the public or the private person. With such regulation, the
public prosecutor is given a wide discretion as an exception to the principle for necessity of public
prosecution and in line with the principle of discretion. The public prosecutor may decide that
there is no need for indictment if the prosecutor, at the end of the prosecution phase, could not
gather sufficient evidence for indictment or if there is no capability of initiating a public case, the
prosecutor shall not prepare indictment. Where there are no legal or factual grounds for indictment,
it is necessary, in accordance with the principle of necessity for public prosecution, for the public
prosecutor to decide that there is no need for prosecution. The decision of the prosecutor is not of
a final judgment as it is of an administrative/judicial nature.

There are both administrative and judicial remedies available against the decision for no
need for indictment of the prosecutor if the conditions for the principle of the necessity for the
public prosecution and if the public prosecutor does not prepare the indictment. However, there is
no judicial recourse against the decision on no need for indictment of the public prosecutor given
in accordance with the discretion provided in article 171(1) of the CPL. There could be
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administrative supervision, that is to say supervision by the chief prosecutor. This article, dealing
with the decision of the public prosecutor for no need of indictment, explains the place of the
prosecutor in Criminal Procedural Law, circumstances where the prosecutor can give a decision
for no need for indictment and the remedies available against such decision.

The article is structured in part 11 to analyse the impact of publicity upon criminal activities
and criminal law enforcement proceedings. In part 11, this article looks at the due process rights
and natural justice which requires public procesecutor exercising statutory (or potentially royal
prerogative) power to give some form of notice of a pending decision to a person owed the fairness;
an opportunity for that person to comment; and the requirement that the official making the
decision be sufficiently unbiased. In part 1V, the article examines the mandatory nature of criminal
proceedings by determinng that the public procecutor who is authorised to perform criminal
proceedings has an obligation within his or her competence to initiate criminal proceedings and to
lead such proceedings to the fair regulation of criminal legal relations provided for in CPL in each
case where the reason and grounds for initiating criminal proceedings have become known.

In part V, this article examines the events in which the public prosecutor is given the
discretionary power for not opening a public prosecution. In Part VI, this article makes
comparative analyses for the reasons for the implementation of the discretionary power of the
public prosecutor for initiation a public prosecution, postponement of initiation a public
prosecution in the different jurisdiction. In Part VII, this article examines the problems arising
from the authority of the Public Prosecutor to open a public prosecution and from its
implementation within the framework of the principle of compliance with purpose in the Turkish
Law and searching for ways to solve these problems.

In conclusion, this paper evaluates key principles regarding the initiation of a public
prosecution, the principle of obligation to prosecute and the principle of compliance with the CPL
and discretionary powers’ of public prosecutor. In the end, it summarizes the key conclusions.
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GIRIS

Ceza yargilamasi; niteligi itibariyla kisi 6zgiirliigiinii dogrudan etkilediginden, bigimsel
gercekle yetinmemektedir. Ceza yargilamasimin amacina ulasmasi, toplumda ve kisilerde hi¢bir
siiphe birakmayacak sekilde gergegin kendisine ulasilmasiyla miimkiindiir. Ceza
muhakemesinin konusu sugtur. Sug, sugun magduru olan bireyin haklarim1 zedeledigi kadar
toplum diizenine de zarar vermektedir. Sug¢ ortaya ¢iktiginda, sugu isledigi iddia olunan kisi,
sucun yoneldigi birey ve toplum ile karst karsiya kalmaktadir. Sadece suglunun
cezalandirilmasi, toplum diizeninin korunmast ve hukuk giivenligi acisindan yeterli
goriilmemelidir. Temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda, sucun magduru olan kisi kadar sug
isledigi iddia olunan hatta suclulugu kesinlesen kisiye kars1 da devletin birtakim yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi, amacina; muhakemenin, hukuk normlariyla birlikte belirlenmis olan
ilkelere uygun gerceklestirilmesiyle, sifati her ne olursa olsun her bir bireyin neticede ulasilan
sonuca herhangi bir siiphe duymaksizin giivenebilmesiyle ulasabilecektir. Ceza muhakemesinin
baslangicindan neticelenmesine kadar, muhakemeye 1sik tutan, belirleyici ve yonlendirici
birtakim ilkeler bulunmaktadir. Muhakemenin her evresinde uyulmasi zorunlu bu ilkeler, tek
baslarina muhakemenin evrelerinde belirleyici ve yonlendirici fonksiyon tagisalar da esasen

birbirinin tamamlayicisi niteligindedirler.
I. GENEL OLARAK

Diinyada cesitli hukuk sistemleri bulunmakta olup bu sistemler sorusturmanin
baslatilmas1 ve yiriitiilmesi agisindan degisik usuller 6ngormiislerdir. Tiirkiye’nin de dahil
bulundugu sistem, sorusturmayi yiiriiten makamimn kamu davasini a¢gmak iizere harekete

gecmesini kabul etmektedir?.

Hukukumuzda; kural olarak, kovusturmaya yer olmadigit (CMK’nin 171/1 ve 172.

maddeleri), takdir yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK’nin

! Teoman Gokee, Karsilastirmali Hukukta Saveilik (Adalet Dergisi, 2002 S. 13 s. 70-84) 71. Almanya’daki durum
icin bkz. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 170. maddesi (Feridun Yenisey ve Salih Oktar ve Ayla
Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, StrafprozeBordnung (StPO-RiStBV) (3. Baski, Beta Yaymlar1 2020)
318.) Amerika i¢in bkz. Cigek Zoroglu Emed, Umut Kolcuoglu, Elif Kéymen, Pelin Kuranel, Selin Ozbek ve
Kayra Uger, ‘Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Yargilama Sistemi ve Bu Sistem I¢inde Cezai Yargmin Yeri
ve Isleyisi’ Siikrii Alparslan, Umit Hergiiner, hiilya Kiziler Kaledelen ve Isil Okten (eds) (2020)
https://photos.state.gov/libraries/ turkey/231771/PDFs/ federal yargi.pdf. Fransa ve Belgika i¢in bkz. “Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu” (2020) <https://www.legislationline.org/download/id/8539/
file/France_CPC_am022020_fr.pdf> Erigim Tarihi 05 Ocak 2020 Fransa’da da Savcilar Cumhuriyet Savcisi
olarak adlandirilir. Bkz. Bildiri; Durmus Tezcan, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ (2006) Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1 110 TBB IHAUM Dizisi 6, 36
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171/2. maddesi), sorusturmaya yer olmadig1 (SYOK) (CMK’nin 158/6. maddesi) kararlari ile
istisnai olarak yetkisizlik (CMK’nin 161/7. maddesi) kararlar1 disinda Cumhuriyet savcisi

1iddianame diizenlemek zorundadir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)? déneminde kamu davasinin
mecburiligi ilkesine iki istisna (CMUK m. 149/1 ve 344)* getirilmesine ragmen, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)* istisnalar kaldirilmistir. Bu istisnalarin yerine
Cumhuriyet savcisina kamu davasmin acilmasimin ertelenmesi karar1 verme yetkisi

taninmagtir®,

Hukuk sistemlerinde kovusturma evresinin  baglatilmasinda  farkli  esaslar
benimsenmisse de sorusturma evresini de kapsayacak sekilde kovusturma evresi baglatilirken
ve bu evre yurutilirken cagdas ceza muhakemesi sistemlerinde ortak birtakim ilkeler
benimsenmistir. Bu ilkeler; kamu davasinin kamusalligi, davasiz muhakeme olmaz, kamu

davasiin mecburiligi ve kamu davasinin a¢ilmasinda takdirilik ilkeleridir.
II. KAMU DAVASININ (KOVUSTURMANIN) KAMUSALLIGI iLKESI

Kamusallik  ilkesi,  “sorusturma  evresinin  baslamasindan  kovusturmanin
tamamlanmasina kadar iddia ve yargilamaya iliskin faaliyetlerin tamaminin devlet tarafindan

yerine getirilmesi”® anlamini tasimaktadir.

Ceza muhakemesi siirecinde gerektiginde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kismen
veya tamamen ortadan kaldirilmasi sz konusu olabileceginden’ bu siirecin devlet kontroliinde
ylrGtilmesi 6nem arz etmektedir. Iste bu nedenle devletin sahip oldugu mesruiyet ve otorite
sayesinde su¢un kovusturulmasinda toplumun ¢ikarinin da oldugu diisiincesiyle kovusturmanin

kamusallig: ilkesi gelismistir®. Bu ilke ¢ergevesinde Kita Avrupasi’nda ceza davasmi agmak

2Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 1412, Kabul Tarihi: 04.04.1929, RG. 20.04.1929, S. 1172
3 CMUK ’un 149. maddesi geregince saniga verilecek ceza kesinlesmis diger bir su¢ nedeniyle verilen cezaya ya
da baska bir su¢ nedeniyle alacagi cezaya etkisi yoksa kamu davasinin agilmasindan vazgegilebilecegine iligkindir.
CMUK ’un 344. maddesi ise sahsi dava agmaya imkan veren suglar1 saymaktadir.

4 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG. 17.12.2004, S. 25673.

5 Muharrem Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (5. Baski, Adalet Yaymlar1 2020) 694, 695

6 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku. (17. Baski, Adalet Yaymlar1 2020) 71; Nur Centel
ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Beta Yayimlar1 2020) 125, 126, 552

" Hakan Karakehya, ‘Ceza Muhakemesinin Amac1’ (2007) 65 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
121, 552

8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku (16. Baski, Seckin Yaymlar1 2019) 107; Unver ve Hakeri (n 6) 68;
Centel ve Zafer (n 6) 121, 552
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gorevini devlet adina savci yerine getirir ve kovusturma sonuglanincaya kadar iddia makami

devlet adina savci tarafindan temsil edilir®.

Sahsi 6¢ almak uygulamasinin 6nlenebilmesi kapsaminda, magdur/sugtan zarar géren
istemese bile'® bir suc islendiginde sorusturma/kovusturma yapma yetkisi sadece devlete
taninmig, bu yetki de hak olarak degil gorev/6dev olarak kabul edilmistir'!. Devletin
cezalandirma yetkisinin kullanilmas1 gerekip gerekmediginin arastirilmasi gorevi ise devlet

adina savcilara verilmigtir!?,

Roma hukukunda sucun, kisiyi ve onun i¢inde yasadigi toplulugu ilgilendirdiginin kabul
edilmesi'® nedeniyle, halk davasi (quivis ex populo) usulii uygulanmigtir. Roma hukukunda
erkek yurttaslar, kendi haklarii koruyabilmek icin 6zel dava (actiones privatae) acabildikleri
gibi kamunun menfaatlerinin korunmasi igin halk davasi (actiones populares) da
acabilmekteydiler. Bu davalar, Roma halkinin temsilcisi sifatiyla agilabildigi gibi, herhangi bir
kisi tarafindan (biitiin vatandaslarin ortak bir hakkini korumak ig¢in) kendi admna da
acilabilirdi*, Germen hukukunda ise dava agma hakkinin sugun magduruna ve onun

hisimlarina tanindig1 sahsi dava yolu uygulanmigtir!®,

Osmanli Devleti’nde gegerli olan Islam hukukunda her Miisliimanin haberdar oldugu
bir su¢u mahkemeye bildirmek ytikiimliiliigii bulunduguna inanildigindan saveilik kurumuna
ihtiya¢ duyulmanmustir'. Kisi hukukunu ilgilendiren suglarda sugtan zarar géren/magdur bizzat
ya da bunlar 6lmiisse varisleri (varis yoksa devlet) davalari takip hakki kazanir. Islam
hukukunda saveilik teskili bulunmamakla beraber Islam hukukgularinca, savcilik gorevini

yapacak bir memurun atanmasi gerekliligi kabul edilmekteydi'’.

Osmanl1 Devleti’nde “Kanun-u Cedid” adli 1851 tarihli Ceza Kanunu ile birlikte kisi

haklarini ilgilendiren suglarda devletin kovusturma yapmast kabul edilmisti. Boylelikle

% Centel ve Zafer (n 6) 127

10 Centel ve Zafer (n 6) 122; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Seckin
Yayinlari, 2020) 84

11 Karakehya (n 7) 123

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 178, 179

13 Yurtcan (n 8) 105

14 Bryan Gamner (ed.) (2004). Black’s Law Dictionary, “Actio Popularis”, St. Paul, Thomson West: 929; Peter P.
Mercer, ‘Citizen's Right to Sue in the Public Interest: The Roman Actio Popularis Revisited” (1983) 21 (1)
University of Western Ontario Law Review 89, 89 vd.; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 (1. Baski, Beta
Yaymlar1 1999) 264, 265; Yurtcan (n 8) 105

15 Yurtcan (n 8) 105

16 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Mimoza Yaymevi 2010) 29

17 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilat1 (Ortaya Cikis1 ve Isleyisi) (1. Baski, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari
1999) 138
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kamusallik esas1 ilk defa ortaya ¢ikmakla birlikte heniiz savcilik miiessesesi kurulmamusti.
Savcilik kurumuna yonelik ilk diizenleme ise 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde yer almigti.
1876 Anayasasinin 91. maddesi ile savcilik tesekkiillerinin kurulacagi ve bunlarin gérevlerinin
kanun ile belirlenecegi®® hiikmii getirilmistir. 1879 yilinda miiddeiumumilik adiyla savcilik

teskilati kurularak Osmanli Devleti’nde biitiin mahkemelerde savciliga yer verilmisgtir?®.

Almanya’da kamusallik ilkesi 1532°’de imzalanip yiiriirliige giren “Constutitio
Criminalis Carolina” ile uygulanmaya baslanmistir. Sahsi dava usulii muhafaza edilmekle
beraber bu kanunla suglar devlet tarafindan takip edilmeye baslanmstir. Ingiltere ve Galler’de
1985 Kanununa kadar ceza tatbikati kamusal olarak devlet tarafindan degil, 6zel olarak ve
bireyler tarafindan gerceklestirilmistir. Geleneksel Ingiliz hukukunda, ceza tatbikatina
kamusallik esasiin hakim olmayisinin altinda esas itibariyle suc¢larin devlete kars1 degil,belirli
bir kisi veya aileye karsi islenmis sayilmasi ve Kraliyette baris ve siiklinetin saglanmasinin ve
suclularin adalet Oniine ¢ikarilmasimin bireyler acisindan hak olmaktan 6te gorev sayilmis

olmas1 yatmaktadir®.

Kamusallik ilkesi esasen sugun sorusturulmasindaki kisi yararindan ¢ok kamu yararini
dikkate almaktadir?’. Bu nedenle kural olarak bireylerin, su¢ magdurunun ya da sugtan zarar
gorenin talepte bulunmasina gerek olmaksizin ceza sorusturmasi kendiliginden siirmekte ve
kamu davas1 agilabilmektedir??. Hatta kimi hallerde magdurun yararina olmadig1 durumda ya
da magdurun iradesi hilafina ceza sorusturmasi yiirlimekte ve kamu davasi agilabilmektedir.
Istisna olarak kisilerin su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi yapilmasi ydniindeki talepleri etkili

olabilmektedir.

Kamusallik ilkesi, adil bir ceza adalet sisteminin isleyisi i¢in insan haklarma saygili
hukuk devleti anlayis1 acisindan 6nemli bir vasitadir. Ancak ne kadar 6zgiirliik¢ii diizenlemeler
icerirse icersin, esasen arzu edilen amaca ulasilabilmesi i¢in bu sistemin etkin ve adil

isletilebilmesi esastir?3,

18 Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyatr, Kamu Hukuku 1. Cilt (1. Baski, Osmanli Arastirmalart
Vakfi Yayinlar1 2011) 444; Burcu Ertem, ‘Kamu Davasmin Acilmasi ve Iddianamenin Iadesi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007) 28

19 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik (Seving Matbaasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1970) 63

20 Ertem (n 18) 24; Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi)
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi No:17 1991) 16

2L Centel ve Zafer (n 6) 552

22 Yurtcan (n 8) 107

23 Soyaslan (n 12) 178, 179
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II1. DAVASIZ MUHAKEME OLMAZ iLKESI

Failin, isledigi fiilden dolay1 yargilanabilmesi i¢in kural olarak o fiilin sug tegkil
ettiginin ve bu eylemin failinin cezalandirilmasi gerektiginin bir mercii tarafindan talep
edilmesini ifade eden ilkeye davasiz yargilama olmaz (Nemo ludex Sine Actore) ilkesi
denmektedir?®, Bu ilke, yargilama makaminin uyusmazhiga re’sen el koyamayacagni;
uyusmazligin, mutlaka taraf siijelerden biri vasitasi ile mahkeme Oniine siiriilmesi gerektigini

ifade etmesi?®, haklarin giivencelenmesine katki saglamasi?® nedeniyle dnemlidir.

Suc¢ islendigi sliphesini haber alan Cumhuriyet savcisinin bu olayin gergekligini
aragtirma mecburiyeti sz konusu olur. “Sorusturma” adi verilen bu arastirma sonucu elde
edilen maddi ve hukuki veriler degerlendirilerek iddianin somutlastirilmasi suretiyle yargilama
makamina iletilmesi sonucunda sorugturma evresi acisindan iddia goérevi yerine getirilmis

olur?’,

Iddia makami, sorusturma yapma ve sorusturmadan sonug ¢ikarma gorevlerini yerine
getirirken birtakim ilkeler ¢er¢evesinde hareket etmektedir. Bu ilkelerin kaynagi,iki ana sistem
olan itham ile tahkik, bu iki sisteme ait farkli unsurlarin bir araya getirilmesinden olusan,
glinlimiiz Kita Avrupasi iilkelerinin ¢ogunun ceza muhakemeleri usul hukukunda uygulama

alan1 bulan “igbirligi” (diger adiyla “karma”) sistemine dayanmaktadir?®,

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, tahkik sistemine?® bir tepki olarak 1789 Fransiz
Ihtilali’nin neden oldugu ferdiyetci ve demokratik etkinin neticesinde dogmustur®. Davasiz
muhakeme olmaz ilkesi; itham sisteminin, igbirligi (karma) sistemini benimseyen giinlimiiz
ceza muhakemesi hukukuna yansimasidir. Bu ilke de hukuk devleti ilkesinin tabii bir uzantisi

olan adil yargilanma hakkinin saglanmasina hizmet etmektedir®’.Ceza muhakemesinde

24 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer,Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydmn, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Segkin Yayinlar1 2020) 149; Ozen (n 5) 137-139, 696; Unver
ve Hakeri (n 6) 77 vd. (Yazarlar, “davasiz muhakeme yapilmamas: ilkesi” demektedir); Ahmet Gokcen, Murat
Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4. Baski, Adalet Yayinlar1 2020) 124
% Yurtcan (n 8) 112; Centel ve Zafer (n 6) 553

% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Asil Yaymevi 2006); Oztiirk vd. (n 24) 149; Ertem (n 18) 10

271 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Tkinci Kitap, Muhakeme Usulii (4. Baski, I. Kitap, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 1957) s. 3

28 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Kazanc1 Matbaacilik
Sanayii 1981) 46; Soyaslan (n 12) 63-66; Oztiirk vd. (n 24)149; Faruk Erem, Diyalektik Ac¢idan Ceza Yargilamasi
Hukuku (6. Baski, Isin Yayincilik 1986) 61; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (20.
Baski, Savas Yayinevi 2020) 51

29 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht (25. Baski, 1998) 83; Wemner Beulke, Strafprozessrecht (9. baski, 2006) 18.
Aktaran; Ertem (n 18) 7

30 Gokeen vd. (n 24) 125

31 Keyman (n 19) 34; Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (1. Baski, Beta Basim Yaymm 1987) 263
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stijelerin, bir tarafta iddia gorevi kapsaminda davay1 agan ve takip eden savcilik makami, diger
tarafta ise bu iddia ¢ercevesinde yargilama yaparak hiikkmii veren yargilama makami olarak
birbirinden bagimsiz iki ayri makama ayrilmasi, modern ceza muhakemesinin en biiyiik

kazanim olarak degerlendirilmektedir®?.

Isbirligi sisteminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte davasiz yargilama olmaz ilkesi yeniden
giin yiizline ¢ikmis ve hukuk sistemlerinde bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin bir
geregi olarak hakim re’sen harekete gegemeyecek ve ancak acilmis bir dava olmasi halinde

muhakeme stireci yiriyecektir3,

Bu ilke sadece asil ceza davasi agisindan degil, ayn1 zamanda tali ceza davasi ve kanun
yolu davasi da dahil olmak lizere tiim asamalarda etkisini gostermektedir. “Davact yoksa
mahkeme de yok” seklinde de ifade edilebilecek® olan davasiz muhakeme olmaz ilkesi,
usuliine uygun olarak acilmis bir dava olmadik¢a hi¢cbir mahkemenin bir sug fiili hakkinda
kendiliginden hiikiim tesis edemeyecegini ve mahkemenin yalnizca iddia makamu tarafindan

dava konusu yapilan olayla smirl olarak bir karar verebilecegini vurgulamaktadir3®.

Kanun yolu agisindan ilkenin gegerliliginin istisnasini otomatik temyiz ve istinafin
olusturdugu®® soylenebilir de neticede kendiliginden temyize konu olan karar da bir dava
sonucu ortaya konmustur ve onun incelemesi yapilmaktadir®’. Davasiz yargilama olmaz
ilkesinin bir diger istisnas1 ise CMK’nin 306. maddesi nedeniyle temyizde bozma nedeniyle

lehe neticenin temyize gitmeyen saniklara sirayetidir®,

Ilkenin iki koruma sagladig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, yeterli siiphe bulunmamas1
halinde dava agilmasi zaruretinin ortadan kaldirilarak kisilerin gereksiz yere lekelenmelerinin
oniine gegcmesini temin etmek®?, ikincisi ise engizisyon sistemi ile modern yargilama sistemini
aytran, iddia gorevini hakimden alarak mahkemeleri kendi iddiasini ispata ¢alisan merciler
durumundan kurtarmak suretiyle mahkemelerin iddia hakkinda nesnel bir karar veren makam
olmasini temin etmektir. Mahkemeler {izerinde sagladigi bu koruma sayesinde ise hakimin

tarafsizlig1 ve mahkemelerin giivenirligi temin edilmis olacaktir®,

32 Yurtcan (n 8) 113; Erem (n 28) 66

3 Yurtcan (n 8) 112, 113; Unver ve Hakeri (n 6) 77
34 Centel ve Zafer (n 6) 553

3 Yenisey ‘1987 (n 31) 263

% Yurtcan (n 8) 115; Centel ve Zafer (n 6) 553

37 Yurtcan (n 8) 115

%8 Yurtcan (n 8) 115

% Unver ve Hakeri (n 6) 77, 78

40 Unver ve Hakeri (n 6) 77
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CMK’nin 175 ve Alman Ceza Muhakemesi Usul Kanunu (StPO)nun 151.
maddesinde*?, mahkemece kovusturma islemlerinin yiiriitiilebilmesinin dava agilmasi sartma
baglandig1 ve bdylelikle, “davasiz muhakeme olmaz” ilkesinin agik¢a kabul edildigi

gortlmektedir.

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi; yersiz, tutarsiz ve gercek¢i olmayan sug isnadindan
kacinmay1 saglayacak bir sorusturmay1 yapmayi zorunlu kilan ve kanun yollar1 da dahil olmak
tizere muhakemenin her evresinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken, adeta bir ceza

muhakemesi sartidir®,

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi, savunma hakki basta olmak tizere hak ve 6zgurltklerin
temin edilmesine hizmet eden “iddia ile baghlik” giivencesini de saglamaktadir. Bu ilke
uyarinca yargilama, sanik disinda bir bagka kisiye ya da sanigin hakkinda dava ag¢ilmamis diger

bir eylemine sirayet ettirilemeyecektir#.

CMK’nin 162. Maddesinde yer verilen diizenleme, sulh ceza hakiminin kararmi
gerektiren haller agisindan da kural olarak sulh ceza hakiminin re’sen harekete gecemeyecegi
hususuna temas etmektedir. Bu durumda; CMK’nin 163/1. maddesinde yer alan sulh ceza
hékiminin re’sen harekete gegebilecegi sorusturma islemlerine iligkin istisnalarin, bu tespit ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani; CMK’nin 163/1. maddesindeki haller diginda

sulh ceza hikimi talep bulunmaksizin re’sen harekete gecemeyecektir®.

Kovusturma evresinde baska bir sugun islendigi yoniinde delil ortaya ¢ikarsa bu deliller
kovusturmasi devam eden iddianameye konu edilmeyen bir eylemin yargilanmas1 maksadiyla
kullanilamaz®. Ortaya ¢ikan yeni sucun kovusturmaya konu edilebilmesi i¢in yeni bir
iddianame tanzim edilmesi sarttir*’. Benzer sekilde durusmada sanik ya da saniklar disinda
baska bir kisinin sug¢ isledigi ortaya ¢ikmis ise yargilama makaminin bu durumu Cumhuriyet

bagsavciligina bildirmesi ya da durugsmayi takip eden Cumhuriyet savcisinin kendiliginden

41 CMUK md. 205’in 1936 degisikligi dncesine kadar, nezdinde miiddeiumumi bulunmayan sulh mahkemelerinin,
birgok halde dava agilmaksizin kendiliklerinden ceza islerine el koyduklarina iligkin bkz. Tahir Taner, Ceza
Muhakemeleri Usulii (3. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlar1 1955) 242

42 “iddia/ itham esas1” (Anklagegrundsatz) Alman STPO <https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf> Erisim Tarihi 20 Haziran 2020 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 267

43 Unver ve Hakeri (n 6) 78

44 Unver ve Hakeri (n 6) 78

4 Centel ve Zafer (n 6) 170

46 Centel ve Zafer (n 6) 553

47 Unver ve Hakeri (n 6) 77-79; Turhan (n 26) 19
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harekete gecerek iddianame diizenlemesi gerekecektir. Gerekli sartlar olusursa dnceki dava ile

yeni davanin birlestirilebilmesi miimkiindiir*.

Alman hukukunda ise konu ile ilgili yasal diizenlemeye StPO’nun 266. maddesinde yer
verilmistir. CMUK’un 259. maddesindekine paralel bir diizenleme iceren StPO’nun 266.
maddesi sami@in muvafakati ile ek iddianamenin sozlii olarak ileri siiriilebilecegini
ongormiistiir. Bu maddeye gore sozli iddia yazili iddianamedeki sekil sartlarimi saglamak
zorundadir. Ayrica bu durumda sanifa savunma yapabilmesi i¢in yeterli siire de
verilebilmektedir. Alman Ceza yargilamasindaki bu diizenleme davasiz yargilama olmaz
ilkesine degil, bir sekil sart1 olan iddianamenin yazili olarak sunulmasi esasina istisna teskil

etmektedir?®.

IV. KAMU DAVASINDA MECBURILIK ILKESi (KOVUSTURMA
MECBURIYETI ILKESI)

Dava agma ve yiiriitme gorevinin sadece devlete ait oldugunu ifade eden®® bu ilke gesitli
adlarla anilmaktadir. Bunlardan en c¢ok kabul gorenleri ve kullanilanlari; ceza davasinin
mecburiligi®!, kamu davasi agilmasinda kanunilik®?, kovusturma mecburiyeti ilkesi®® ve kamu

davas1 agma konusunda mecburiyet®* ilkesidir®.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi; sug¢ teskil eden fiiller konusunda yetkili makamlarin
derhal sorusturmaya baslamasi, sorusturma sonucunda ceza ve emniyet tedbiri takibini
gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli sug siiphesinin bulunmasi ve dava

engelinin bulunmamasi durumunda iddianame diizenlemesini®® (CMK nin 170/1. maddesi),

48 Unver ve Hakeri (n 6) 163 vd.

49 Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 382, 383; Yar. 3 CD, E. 2009/25492, K. 2011/5543, 21.04.2011; Yar. 3 CD, E.
2009/27, K. 2009/13450, 29.06.2009

% Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 83; Keyman (n 19) 101; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yayinlar1 2008) 282

51 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Ozen (n 5) 131 (ayn: zamanda kovusturma mecburiyeti ilkesi olarak
adlandirmustir); Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 83; Unver ve Hakeri (n 6) 73; Yurtcan (n 8) 116

52 Centel ve Zafer, “ceza davasinin mecburiligi” ifadesini de kullanmaktadir. (Centel ve Zafer (n 6) 554.)

53 Gokeen vd. (n 24) 131; Oztiirk vd. (n 24) 154 (Yazarlar aym zamanda “kovusturma mecburiyeti ilkesi” tabirini
de kullanmiglardir.)

5 Ozturk (n 20) 49; Ozturk vd. (n 24) 154 (Yazarlar ayn1 zamanda “kamu davasim agma mecburiyeti ilkesi”
tabirini de kullanmislardir.)

%5 Sidney Lezak ve Maureen Leonard, ‘The Prosecutor’s Discretion: Out of the Closet- Not Out of Control’ (1984)
63, Oregon Law Review, 253

%6 Yenisey ve Nuhoglu, ilkeyi arastirma mecburiyeti ilkesi olarak adlandirmaktadir, Yenisey ve Nuhoglu (n 10)
83; Gokcen vd. (n 24) 131; Amerika’da ceza davasi agilabilmesinin {i¢ kosulu bulunmasi gerekir. Bir sugun
islenmis oldugunun tespiti, sugun failinin kim oldugu, yeterli delilin varligi. Bkz. Robert Bohm ve Keith Haley,
Introduction to Criminal Justice (Glencoe/McGraw-Hill Education 2020) 270, 271
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kamu davasi acilirsa muhakeme sonuglanincaya kadar kamu davasini yiirlitmesini ve takip

etmesini de ifade etmektedir®’.

Ilke, modern egilimlere aykir1 oldugu, usul ekonomisine uygun olmadig: ve masrafli

oldugu, gereken yumusakliga ve esneklige sahip olmadig1 gerekgeleriyle de elestirilmistir®®,

A. ARASTIRMA MECBURIYETI ILKESI (SORUSTURMAYA BASLAMA
MECBURIYETI ILKESI)

Arastirma mecburiyeti ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin birinci alt ilkesidir. Sug
islendigi haberi lizerine sug takibine yetkili makamlarin derhal sorusturmaya baslamasi alt

ilkesine arastirma mecburiyeti ilkesi denir®.

Sug haberi,ihbar veya sikdyet seklinde almabilecegi gibi sorusturma makamlarinca
olaya dogrudan muttali olma seklinde de olabilir®®. Suc haberi alindigi zaman baslangi¢
stiphesinin®® varligi durumunda Cumhuriyet savcisi aragtirma mecburiyeti ilkesi geregince
sorusturma evresine baslar ve siiphelinin aleyhine ve lehine olan delilleri toplar. CMK nin 160.
maddesinin gerekcesinde de®? “savcinin hedefi kamu davasi acmaya yer olup olmadigina karar
vermektir” © denilerek, savcinin bir sekilde muttali olunan sug siiphesi hakkinda sorusturma

yapmasinin mecburi oldugu ifade edilmektedir.

57 Unver ve Hakeri (n 6) 73, 74; Ozen (n 5) 696; Centel ve Zafer (n 6) 555; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi
Hukuku (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2006) 82; Oztiirk vd. (n 24)154 vd.; Turhan (n 26) 28; Hiisamettin Ugur, Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti {lkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine (2007) 73, Barolar Birligi
Dergisi 256, 257; Oztiirk (n 20) 5; Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Dogan Gedik, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku
Makaleleri (Adalet Yayinevi 2010) 84. vd.; Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008) 162 vd.; Alman Hukukunda ise Alman
CMK’nin § 152’nin agik ifadesi dolayisiyla kanunilik terimi (Legalitatsgrundsatz) kullanilmaktadir. (Serkan
Merakli, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasini A¢gmada Takdir Yetkisi (Segkin Yayinlari 2014) 48.

%8 Keyman (n 19) 102

59 Oztiirk vd. (n 24)154; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13.
Baski, Seckin Yaymlari1 2020) 204; Oztiirk (n 20) 49; Unver ve Hakeri (n 6) 74; Yenisey ve Nuhoglu, ilkeyi kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin bir alt ilkesi olarak degil ana bir ilke olarak kabul etmektedir. Yenisey ve Nuhoglu
(n 10) 83; Centel ve Zafer (n 6) 123; Ozen (n 5) 131

80 Centel ve Zafer (n 6) 103 vd.

61 Siiphenin derecelendirilmesinde en alt kademeye sahip olan basit siiphe, “baslangi¢ siiphesi” kavrami ile
zikredilmektedir. Bu kademe altinda siipheden s6z edilemez. Basit siiphe ile sorusturmanin baslatilmasi,
baslatilmis bir sorusturmada basit siiphenin bulunmamasi halinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Hukukunda siiphe kavrami ve siiphe dereceleri icin bkz. Ozkan Giiltekin, Ogreti
ve Uygulamada iddianame ve Iddianamenin Iadesi (Seckin Yaymecilik 2011) 117; Ahmet Gokcen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit E1 Koyma ve Postada El Koyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi)
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1994) 66; Murat Balci, Yeterli
Stiphe Sebebi’ (2012) 72 Terazi Hukuk Dergisi, 10-15; Yenisey ‘1987’ (n 31) 45; Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 319;
Centel ve Zafer (n 6) 98-102

2 Madde gerekgesinde bu husus, “...Cumhuriyet savcisimn temel gorevi, su¢ islendigi izlenimini veren bir hali
goriip égrendiginde ger¢egi arastirarak ise girismek oldugundan...” seklinde ifadesini bulmustur.

8 Unver ve Hakeri (n 6) 74; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (9. Bask1, Seckin Yaymlar1 2006) 303; Oztiirk vd. (n 24) 184
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B. KAMU DAVASI ACMA MECBURIYETI] ILKESI

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin ikinci alt ilkesidir®*. Sug islendigi konusundan bir
sekilde haberdar olan sorusturma makaminin, gerek ve yeter sartlarin varligini arastirmay1
miiteakip ceza davasi agmay1 gerektirecek hallerin varligi halinde ceza davasini agmak, bir kere
ceza davast agilinca da bu ceza davasi siirdiirmek {izere gerekli islemleri yapmak

zorunlulugunu ifade etmektedir®.

Sug siiphelisine suc isnat etmeye yeterli oranda delil bulunmasi halinde iddia makami
iddianame diizenlemek zorundadir®® Arastirma mecburiyeti ilkesi geregine yapilan arastirma
esnasinda, “yeterli siiphe”®’ varsa, dava engeli yoksa ve olayda kamu davasini agmada takdir
yetkisinin kullanilmas: tercih edilmemisse, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi geregince
(CMK’nin 170. maddesi) kamu davasini agmak iizere iddianame tanzim etmek ve agilmis olan
kamu davasi1 sonuglanincaya kadar iddia gorevini yiiriitmek iddia makaminin gorevidir®® Bagka
bir degisle yeterli delil mevcut ise Cumhuriyet savcisi dava agmak zorundadir. Ancak bu

zorunlulugun da istisnalar1 bulunmaktadir. Sorusturma veya kovusturma engellerinin

HSK’nin (HSYK’nin) 18.10.2011 tarih ve 10 nolu genelgesi: Cumhuriyet savcisinin en temel gorevlerinden biri,
ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmaya baslamak, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri esit bir ¢aba gostererek toplamak ve muhafaza altina almaktir. Genelgeler, (2020, 20 Haziran),
<http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelgelerimiz/ genelgemetinleri/2nolu. pdf> Adresinden alindi. Erisim Tarihi 25
Eylul 2020

64 Oztiirk vd. (n 24) 154; Ozen (n 5) 131 (iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesi olarak adlandirmistir); Murat
Aydin, ‘Iddianamenin Unsurlari ve fadesi’ (2006) 10(1,2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 367, 369
Kamu davasinin agilmasi i¢in gereken yasal kosullarin bulunmasi ve kamu davasinin agilmasina engel hallerin
bulunmamas: halinde, iddia makaminin dava agmak mecburiyetinde oldugu, bu mecburiyetin yasadan
kaynaklanmasi sebebiyle anilan ilkeye “kanunilik ilkesi” de denilebilecegi belirtilmistir. Tongiir (n 57) 162;
Keyman (n 19) 94

8 Unver ve Hakeri (n 6) 74; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 205; Keyman (n 19) 100 vd.; Gokcen vd. (n 24)
131; Centel ve Zafer (n 6) 554, 555

% Suheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku (2. Baski, Beta Yayinlar1 2012) 134

67 “CMK”nun 170/2. maddesinde, “iddianame diizenlemek icin, yeterli siiphenin varligi nin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Yeterli siiphe, bunu hakli gosterecek delil, emare ve olgularin bulunmasimni gerekli kilar. Unver,
Hakeri’ye gore (Unver ve Hakeri (n 6) 512) “soyut tahminler, hipotezler, olasiliklar ve varsayimlar somut olgu ve
delillerle desteklenmiyorsa siiphenin varligindan soz edilemez.” Yeterli stipheden s6z edebilmek icin, yargilama
dosyasindaki delillerle siipheli/sanigin mahkiim olma ihtimalinin, beraat etme ihtimalinden daha yiiksek olmast
gerekmektedir. (Centel ve Zafer (n 6) 103; Oztiirk vd. (n 24) 155) Yeterli siiphenin %51 oraninda mahk{imiyeti
sonuglandiracak siiphe anlamina geldigini sdyleyenler de bulunmaktadir. (Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 319.)
“Alman hukukunda yeterli siiphenin varligindan soz edebilmek igin, yiizde doksan oraminda mahkimiyet
olasihigimin bulunmasi ve bu oram dogrulayacak hukuka uygun siiphe sebebinin elde edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.” (Feridun Yenisey, ‘Adalet Ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Acisindan
Degerlendirilmesi’ Burcu Ertem (ed) Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet Sempozyumu (Tirkiye Aadalet
Akademisi Yaymlar1 2006) 28

68 Oztiirk vd. (n 24) 154, 228
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bulunmasi, dava agmada takdir yetkisinin kullanilmasi, iddianame diizenlemenin (kamu

davasinin a¢ilmasinin) ertelenmesi istisna teskil eden hallerdir®.

Iddia makamu yeterli delil olmadigmna inaniyorsa kovusturmaya yer olmadigina karar
verecektir. Bu kararin itiraza tabi olmasi, sug¢ isleyen bir kimsenin kayirilmasi veya gorevin
savsaklanmasinin disiplin ve ceza yaptirimina baglanmasi hususlari kovusturma mecburiyeti

ilkesinin giivenceleri olarak sayilabilecektir.

Bu sayilan kosullar olustugunda Cumhuriyet savcist dava agmaktan imtina edemez.
CMK’nin 170. maddesi geregi eldeki deliller yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi
bir iddianame diizenleyecektir. Siiphenin kuvvet dereceleri farklidir. Failin su¢ islemis olma
olasilig1 ile mevcut olgulara gore bir degerlendirme yapmak gerekirse 0 ile 100 arasinda bir
skalada %50’den fazla bir deger bulunursa yeterli siiphe vardir, degerlendirme sonucu %50°nin

altindaysa yeterli siiphe yoktur seklinde bir goriis bulunmaktadir’°.

Arastirma mecburiyeti, kamu davasi agma mecburiyetinin 6n sartidir. Dolayisiyla ve
tabii olarak kamu davasi ag¢ilmasinin zorunlu oldugu bir sistemde s6z konusu kamu davasinin

agilmasinin gerekli olup olmadiginin arastirilmasi da zorunlu olmalidir’.

Bugiin yiiriirliikkte bulunan StPO’nun 152/2. maddesi sorusturmaya baslamak i¢in makul
bir sliphenin var olmasini esas almistir. Alman ceza muhakemesinde kural bu olmakla birlikte
bu kurala istisna da getirilmistir (StPO m. 153 vd.)’?2. Bu diizenlemeye gore sucun ve
sonuglarinin 6nemsiz olmasi, cezalandirmada kamu yarar1 bulunmamasi gibi sebeplerle gorevli
mahkemenin onayiyla dava agilmayabilecegi gibi a¢ilmis bir dava bulunmasi halinde de

taraflarin onay1yla dava sonuglandirilabilmektedir .
C. KAMU DAVASINI YURUTME MECBURIYETI ILKESI

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin {iclincii alt ilkesidir. A¢ilmis bulunan bir kamu
davasinin kesin hiikiim ile sonuglanincaya kadar geri ¢ekilememesini ifade etmektedir’4. Kamu
davasi bir defa agildiginda (hukukumuz agisindan iddianamenin kabul edilmesi veya kabul

edilmis sayilmasiyla) yargilama kesin hiikiimle sonuc¢lanincaya kadar, iddia makami ceza

8 Centel ve Zafer (n 6) 555

0 Alman doktrininde mahkiimiyet olasiliginm %51°i gegerek %90°’a varacak derecede olas1 goriilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

"L Ertem (n 18) 49

2 Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 268

73 Oztiirk (n 20) 19

4 Oztiirk vd. (n 24)154; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 206; Oztiirk (n 20) 182; Ozen (n 5) 131
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davasini yiiriitmek zorundadir’®. Cumhuriyet savcisi ceza davasini yiiriitmeye mechurdur ve

kamu davasi geri almamaz’®.

Anlatilanlar yaninda; muhakeme sonunda verilebilecek kararlar1 sayan CMK’nin 223.
maddesi, bu maddenin bulundugu kisim, boliim adlar1 ile madde basligi da dikkate alindiginda,
durusmanin ancak bu maddede bulunan kararlardan biri ile sonucglandirilabilecegini
diizenlemistir. Bu halde de a¢ilan davanin geri alinamayacagi acik¢a ortadadir. Dolayisiyla ceza
muhakemesi sistemimizde bir defa kamu davasi agildiysa yargilamanin patronu artik mahkeme
olmaktadir. Dava acilmis ise savcilik makami artik bir karar vermek durumunda olmayip sadece
talepte bulunabilecektir. Eger davanin geri ¢ekilmesi gibi bir uygulama olsaydi; bu konuda
karar verebilmek yetkisi sadece mahkemeye ait olacagindan, bu miiessesenin adi, 6rnegin
yargilamanin iadesi gibi bir isimle anilabilecekti ki bahse konu 223. maddede boyle bir karar
tirli bulunmamaktadir. CMK’nin 223. maddesinde “davanin reddi” karar1 bulunmakta ise de
bu karar bahsedilen davanin geri ¢ekilmesi miiessesesi ile birlikte anilabilecek bir karar turd
degildir.

Benzer sekilde 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yfiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda yer alan belli bir tarihe kadar asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara
Cumbhuriyet savcisinin katilmamasi istisnasit kamu davasi yiiriitme ilkesi ile geligki teskil
etmeyecektir. Nitekim ceza davalarm yiiriitme gérevi mahkemelere aittir. Istisna maddesinin
gerekcesinin lilkemizde yarginin i¢inde bulundugu agir is yiikii sebebiyle olusan yigilmalari

engellemek ve yargiy1 hizlandirmak oldugu izahtan varestedir.

StPO’nun 156. maddesinde “ana davanmin agilmasindan sonra geri alinamayacagr” "’

hiikmiine agik¢a yer verilmistir.

D. HUKUKUMUZDA YENI BIR KURUM: SORUSTURMAYA YER OLMADIGI
KARARI

15 Agustos 2017 tarih ve 694 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile ceza muhakemesi
sistemimize giren sorusturmaya yer olmadigi karar1,01.02.2018 tarih ve 7078 sayil1 Kanun ile

CMK ’nin 158/6. Maddesine eklenen bir fikra ile yasa hiikmii halini almigtir’®,

5 Unver ve Hakeri (n 6) 74; Ozen (n 5) 131; Oztiirk vd. (n 24) 154

76 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 38; Ayni dogrultuda goriis igin, bkz. Harun Cokal ve Mustafa Taskin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, C. 2 (2. Baski, Segkin Yayinevi 2007) 381

7 Oztiirk (n 20) 182; Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 287

8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 194; Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 581
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CMK ’nin 2. maddesine gore “sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan” Kisi
stipheli sifatin1 almaktadir. Bir kisiye siipheli sifatinin verilmesi, 6zellikle asilsiz ihbar veya art
niyetli hareketler nedeniyle kisilerin “lekelenmeme hakkini” ihlal edebilmektedir.
Diizenlemenin gerekcesi dikkate alindiginda sorusturmaya yer olmadigi kararinin,
lekelenmeme hakkinin korunmasi yaninda usul ekonomisin saglanmasina da katki sagladigini

sdylemek mimkiindir’™.

Lekelenmeme hakkiin genigletilerek teyit edilmesi bakimindan, sorusturmaya yer
olmadig1 kurumu yardimiyla, doktrinde “esik teorisi” olarak tanimlanan ve CMK’nin 160.
maddesinde yer alan “su¢ izlendigi izlenimi veren hal” kriterinin yarattigi hukuk devleti

duvarmin, bir adim daha 6teye taginmasi saglanmigtir®,

Cumhuriyet savcist; bir sekilde haberdar oldugu ihbar veya sikayet konusu eylemin, bir
arastirma yapmaya gerek olmaksizin su¢ olusturmadigini diisliniiyorsa veya ihbar veya
sikdyetin soyut ve genel nitelikte oldugu kanaatine varirsa sorusturmaya yer olmadig: karari

verebilecektir.

Sorusturmaya yer olmadig1 kararina itirazin diizenlenmis olmasi, itiraz mekanizmasina
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 gibi deger atfedilmesi arastirma mecburiyeti ilkesinden
vazgecilmediginin bir gostergesidir. Diger taraftan CMK’nin 173. maddesi, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi itiraz hakki olanlar1 suctan zarar gorenler olarak sinirlandirmis iken
CMK’nin 158/6. maddesi, verilen sorusturmaya yer olmadigi kararlarmmin ihbar eden ve
sikdyetciye teblig edilecegini, ihbar edenin de sorusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz

hakki oldugunu (zimnen de olsa) belirtmistir.

CMK’nin158/6. maddesi ile getirilen diizenlemeden dnce ihbar ve sikdyet konusu fiilin
acik¢a suc olusturmadigl anlasilmasimna ragmen ya da soyut ve genel nitelikteki ihbar ve
sikayetler nedeniyle CMK’nin 160. maddesi hiikmii geregi kisiler siipheli sifatina alinarak ceza
sorusturmasi ile karsi karsiya kalmakta ve bu yonii ile ceza muhakemesi sistemimizde bir

bosluk oldugu goriilmekteydi®!.

Sorusturmaya yer olmadig1 durumunun gergeklestigi hallerde iki ihtimal bulunmaktadir.
Birinci ihtimalde ihbar veya sikdyette bulunulan eylemin, ilave bir sorusturmaya gerek

duyulmaksizin, su¢ olusturmadig1 acikca anlasilmaktadir. ikinci ihtimalde ise ihbar veya

8 Gokeen vd. (n 24) 555, 556
8 Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 581, 582
81 Gokceen vd. (n 24) 556, 557
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sikdyet soyuttur ya da genel niteliktedir. Kim, ne zaman, nerede, ne yapmis ya da ne zaman,
nerede, ne olmus gibi sorularin cevaplarinin tespiti kolayca miimkiin degildir ya da

imkansizdir®2.

Sorusturmaya yer olmadigi karariin dogal bir sonucu olarak da (belirli kisiye atfedilen
bir eylem bulunmasi1 halinde) belirtilen tiirden ihbar ve sikayetler nedeniyle hakkinda ihbar ve

sikdyette bulunulan kisi de stipheli sifatin1 almayacaktir.
CMK’nin 158/6. maddesinde diizenlenen sorusturmaya yer olmadigi kurumu;

1. Fiilin islenip islenmediginin arastirllmamasi nedeniyle maddi meseleden
vazgecilerek “ilk bakista eylemin su¢ olusturup olusturmadigr” seklindeki hukuki meseleyle

ilgilenilmesi,

2. Kovusturmaya yer olmadig1 kararinin kaldirilmasima ydnelik bir usuliin bulunmasi
yaninda, bir ifadeyle “kesin hal alan” sorusturmaya yer olmadigr kararmin nasil

kaldirilabilecegi yoniinde diizenleme bulunmamasi,

3. Sorusturmaya yer olmadig1 kararina yapilan itiraz lizerine sulh ceza hakimi tarafindan

Cumbhuriyet savcisina bir arastirma yaptirilip yaptirilamayacagi,

4. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 cercevesinde etkin sorusturma konusunda

yetersiz kalabilecegi,

5. Muhtemel ve miistakbel zararlar1 konusunda yeterince istisare edilmeden alelacele

diizenlendigi gerekgeleriyle elestirilmektedir®.
V. TAKDIRILIK (MASLAHATA UYGUNLUK) ILKESI

Maslahat, sozliikk anlamu itibariyle; “is, onemli ig, emir, buyruk, mesele, husus, madde,
keyfiyet, bars, dirlik, diizenlik” anlamina gelmektedir®*. Hukuktaki teknik olarak karsilig1 ise

kamu yararidir®.

Hukuki bir kavram olarak maslahat, zarar vermek anlamina gelen mazarratin karsitidir.
Kamu hukuku agisindan maslahata uygunluk ilkesi esasen idari eylem ve islemler bakimindan

gecerli olup idareye, eylem ve islemlerini gerceklestirmede kendi tespit edecegi kamu yararia

82 Yurtcan (n 8) 480

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 582

8 Develioglu, s. 73; (2002, 16 Ekim) http:/tdkterim.gov.tr/bts; Oztiirk (n 20) 195
8 Oztiirk (n 20)195
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uygunluk diisiincesine gore takdir hakki taninmasidir®. Ceza muhakemesinde ise maslahata
uygunluk Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasi i¢in gerekli lizumun varligini
aragtirarak sonucunda duruma gore takdir yetkisini kullanmasi hali olarak anlasilacaktir. Bu da

mecburi olmanin karsit anlami olarak ihtiyariligi isaret etmektedir®’.

Sorusturma yapmak iizere kendiliginden ise el koymak, sonrasinda gerektiginde kamu
davasmi tahrik etmek tiizere iddianame diizenlemekle goérevli bulunan organin, gerekli
gérmemesi veya acacagl davanin kamu menfaatine aykiri olmasi nedeniyle kamu davasini
acmaktan imtina etmesine maslahata uygunluk ilkesi (ihtiyarilik/opportunite®® /maksada
uygunluk/ yerindelik®) ilkesi®® denilmektedir®t. Hukukumuzda ilke icin, maslahata (maksada)

uygunluk®, takdirilik®® ve uygunluk terimleri kullanilmaktadir®*,

Kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna olusturacak sekilde savciya takdir yetkisi
taninmas1 ¢ogunlukla “ceza hakimi basit islerle ugrasmaz ‘de minimus non curat praetor’” ya

b

da “kanun Onemsiz hususlar ile mesgul olmaz ‘de minimus non curat lex’” ilkesinden

kaynaklandig1 da vurgulanmistir®.

Eski Misir, Roma ve Islam Hukuklarinda, giiniimiizde doktrinde anlasildig1 manada, bir

kovusturma mecburiyeti ilkesi ya da maslahata uygunluk ilkesi bulunmamaktayd:®.

Roma ceza muhakemesi hukukunun halk muhakemesi doneminde sekle bagli olmayan

bir aile i¢i muhakeme s6z konusuydu ve davaci yoktu®’.

8 Joseph Raz, ‘Legal Principles and the Limits of Law’ (1972) 83(5) Yale Law Journal,
<https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 6114&context=ylj> Erisim Tarihi 4 Nisan
2020

87 Ozen (n 5) 696; Kovusturma mecburiyetinin zidd1 takdirilik degil, ihtiyarilik olarak ifade edilebilir.

8 Unver ve Hakeri (n 6) 75

8 Yurtcan (n 8) 116

% Ahmet Caner Yenidiinya, ‘5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin Agilmas, Iddianamenin
Unsurlar ve ladesi’ (2004) (60) E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 7

91 Keyman (n 19) 96

92 Oztiirk (n 20)195; Oztiirk vd. (n 24) 155; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 70, 509; Unver ve Hakeri (n 6)75;
Centel ve Zafer (n 6) 597

9 Oztekin Tosun, ‘Ceza Davasinin Acilmasinda Sistemler’ (1969) 34(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Ayr1 Baski 42, 45; Keyman (n 19)96; Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Mustafa Toren Yiicel, ‘Kamu
Davasi A¢ilmasinda Japon Modeli’ (1992) 4 Yargitay Dergisi 476, 476

% “Alman Hukuku'nda ise bu ilke Italyanca opportunita kelimesinden tiiretilen opportunitit terimi ile ifade
edilmektedir. Opportunitit terimi [opportun= maslahata (maksada) uygun] maslahata uygunluk anlamim
tasimaktadwr.” Merakli (n 57) 55; Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Aydin (n 64) 371; Toroslu ve Feyzioglu (n 28)
37

% Unver ve Hakeri (n 6)76; Durmus Tezcan, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi
Hakkinda Yesil Kitap (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlart 2003) 64

% Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi (11. Baski, Turhan Kitabevi 2006 98;
Oztiirk (n 20) 15

7 Oztiirk (n 20) 15
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Islam hukukunda, her ne kadar maslahata uygunluk ilkesini andiran bazi hukuki
kurumlar (kefaret,af vb.) bulunsa da bugiinkii manada bir maslahata uygunluk veya kovusturma

mecburiyeti ilkelerinden herhangi birinin bulundugu sdylenemez®.

Bir su¢ islendigi haberi alinmasi iizerine isin esasini sorusturmakla gorevli ve yetkili
makamlarin derhal sorusturmaya baslamak, sorusturma sonunda ceza ve/veya giivenlik tedbiri
gerektiren hallerin varligi halinde gerekli takibati baglatmak, eylem ve failin belli olmasi
halinde ve yeterli siipheye ulagilmas1 halinde de kamu davas1 agmak konusunda tercih ve takdir

yetkisinin bulunmasi hali maslahata uygunluk ilkesi olarak adlandirilmaktadir®.

Kamu davasint agmada mecburiyet degil de kamu menfaatlerini 6n planda tutan bu
sisteme gore kamu davasi acilabilmesi i¢in yasada yer alan sartlarin var olmasi yeterli degildir.
Ayrica agilacak her kamu davasi agisindan “maslahata uygunluk” olarak anilan “liizum”
sartinin gergeklesip gerceklesmedigi de arastirilmalidir. Yani her olay acisindan kamu faydasi
diistincesi ile “liizum” takdir edilmelidir. Tam da bu noktada ifade edilmelidir ki ilkeye 6gretide

“takdirilik ilkesi”’1% de denilmektedir.

Iddia gorevi ifa eden makamlara belirli bir diizlemde takdir yetkisi taninmas1, kanunlar
tarafindan diizenlenmesi Ongoriilememis neticeleri 6nlemek bakimindan da Onem arz
etmektedir. Genel ve soyut olmalar1 nedeniyle ceza kanunlarinin her zaman her durumu
diizenlemis olmalarin1  beklemek dogru olmayacaktir. Cogu zaman da cezanin
bireysellestirilmesi kapsaminda sugun islenis sartlarinin icerdigi bazi 6zel durumlar ceza
kanunlarinda hakkaniyete uygun sekilde ¢éziimlenmeyebilir. Iste bu asamada, takdir hakka,
kanunun emrine siki sikiya bagli kalmak zorunlulugunu ortadan kaldirarak kanunun

ongdrmesinin beklenemeyecegi neticeleri bertaraf etmek sonucunu dogurmaya elverislidir®:,

Hukukumuzda; kamu davasinin mecburiligi ilkesi genel kuraldir. Maslahata uygunluk
ilkesi; Cumhuriyet savcisinin, yeterli siiphe elde etse bile iddianame diizenlememeyi kamunun
ve siiphelinin daha lehine gérmesi halinde, kamu davasii tahrik maksadiyla iddianame
diizenlememek seklindeki takdir yetkisi seklinde kendisini gostermektedirl®. Hukukumuzda

bu takdir yetkisi istisna olarak diizenlenmis ve CMK ’de sinirli bir sekilde kabul edilmistir'®,

9 QOztiirk (n 20) 15

99 Oztiirk vd. (n 24)156; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 70, 509, 206; Gokcen vd. (n 24) 120; Keyman (n 19)
96; Centel ve Zafer (n 6) 556; Yurtcan (n 8) 116

190 Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 688

101 Keyman (n 19) 96

102 Gztiirk (n 20) 14; Keyman (n 19) 95

103 yyrtcan (n 8) 117; Oztiirk vd. (n 24) 155; Keyman (n 19) 94; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 70, 71, 509;
Oztiirk (n 20) 14, 195; Téngiir (n 57) 165
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Savciya takdir hakkinin taninmasi halinde bu durumun kanunlarda mutlaka yer
almasmin zorunlu oldugu, savcinin bu yetkiyi mutlaka kanundan almasi gerektigi

belirtilmektedir4,

Mecburilik ilkesinden farkli olarak maslahata uygunluk ilkesinde, iddianame
diizenlenebilmesi igin yeterli siiphe bulunsa dahi duruma goére ya kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecektir. Buradaki temel husus,
kanun koyucunun bazi sug¢larin takibatindan; etkinlik, emek ve zamandan tasarruf veya masrafli
muhakemeden kaginma diisiinceleriyle sarf-1 nazar etmesine dayanmaktadir. Mahkemelerin is
yiikiindeki yogunluk dikkate alindiginda, daha 6nemli ve toplum diizenini daha vahim derecede
sarsan suclar acisindan ve sinirli kapasitenin korunmasi bakimimdan faydaci yaklagim

gostermek yerinde olacaktir'®,

Maslahata uygunluk ilkesinde kamu davasiin agilmasi i¢in mecburilik ilkesi agisindan
gerekli olan ve kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi yaninda, kamu davasinin agilmasi
bakimindan iistiin kamu yararinin bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu ilke agisindan kamu yararinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi yetkisi tabii olarak
sorusturma yapmaya ve bu sorusturmadan sonug ¢ikararak kamu davasi agmak siirecini tahrik
etmek lzere iddianame diizenlemeye yetkili olan makamlardadiri®. Elbette bu yetkinin
denetimi de mevcut olmakla birlikte denetim mekanizmasinin varligr kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi yetkisinin varligini ve yetkinin sahibini degistirmemektedir.
Sorusturma makamina verilen bu degerlendirme yetkisi kendisini sorusturma makaminin takdir
yetkisi olarak gdstermektedir. Iste bu takdir yetkisi, savcinin bazi nedenlerle kamu davasi
acmaktan kacinabilmesini miimkiin kilacaktir. Zaten mecburilik ilkesinin adi da dikkate
alindiginda bir zorunluluk s6z konusu oldugu ac¢ik oldugundan kamu davasi agilmasinda bagh
yetkinin mevcudiyeti s6z konusudur. Ayn1 mantiktan hareketle maslahata uygunluk ilkesinin
ismiyle miisemma olarak bu ilkenin uygulandigi hallerde de takdir yetkisinin mevcudiyetinden

s0z etmek yanlis olmayacaktir.

Dava agmakla gorevli sorusturma makami, yargilama ve cezalandirma sonucunda

%4 Yurtcan (n 8) 117

105 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimet Tasarisinin 174. Maddesi (CMKnun 171. maddesi) gerekgesi

106 Bzbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 512; Madde metninde kullanilan ifade dikkat ¢ekicidir. Ciinkii 6rnegin benzer
bir diizenlemeye yer veren Alman CMK § 153a’da (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 269-272.) takibatin
yapilmasindaki kamu yararini ortadan kaldirmaya elverisli ise bu hiikmiin uygulanabileceginden s6z edilmistir.
Bu iki diizenleme karsilastirildiginda esasen takibatin yapilmasindaki kamu yararinin ortadan kalkmasi ile kamu
davasi agilmasimin ertelenmesinde kamu yarart bulunmast hususlarinin ayni diislinceyi ifade ettikleri
soylenmelidir. Soyaslan (n 12) s. 389; Oztiirk vd. (n 24) 616; Unver ve Hakeri (n 6) 518; Cumhur Sahin ve Neslihan
Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Segkin Yayinlari, C. 1., 2020) 125; Centel ve Zafer (n 6) 601
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meydana gelecek kamu yararinin, siliphelinin cezasiz kalmasi nedeniyle olusacak zarardan
(kamu vicdaninin ya da magdur/sugtan zarar gorenin tatmini vb. cercevesinde) daha az bir
zarara neden olabilecegine kanaat getirirse kamu davasi a¢mak iizere iddianame
diizenlemeyebilecektir'®. Her somut olayda ceza davasi acip agmama, kamu yarari

diisiincelerine gore takdir edilecektir'®,

Savcimin takdir hakk: kullanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi karari itiraza tabi
bulunmadigindan Cumhuriyet savcisi tarafindan gergekten takdir hakkinin kullanilmasi i¢in
olugsmasi1 gereken sartlarin meydana gelip gelmedigi hassasiyetle arastirilmalidir. Kamu
davasimi tahrik etmek iizere iddianame diizenlenmesini gerektiren seviyede yeterli delil yoksa
ya da iddianame diizenleyebilmek icin gereken diger sartlar bulunmuyor ise iddianame
diizenlenebilmesi zaten miimkiin degildir. Bu durumda savcinin delilleri degerlendirmek ve

delilleri takdir yetkisi bulundugu kuskusuzdur'®,

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kamu davasi agmak i¢in gereken tiim sartlarin var

olmas1 sonrasindaki asamada kullanilabilir'®,

Maslahata uygunluk ilkesi gercevesinde Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi,
bu yetkinin mutlaka ve her zaman kullanilacagi anlamma gelmemektedir. Takdir yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in kanunda belirtilen yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi
gerekmektedir'l, Ayrica bu yetkinin hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak
kullanildiginin denetiminin de miimkiin olmas1 gerekmektedir. Denetim mekanizmasi ile takdir
yetkisinin hudutlarinin yasada tereddiitsiiz olarak belirtilmesi de bir zorunluluktur. Bahsedilen
zorunluluk maslahata uygunluk ilkesinin amacini da ortaya koymaktadir. Maslahata uygunluk
ilkesinin amaci, sugla miicadeleyi uygun bir sekilde yiiriitmektir. Bu maksadi asan tiirden

keyfilikler maslahata uygunluk ilkesinin yapisiyla bagdasmayacaktir!*?, Ancak ileride de

107 Keyman (n 19) 96 vd.; Oztiirk (n 20) 198. Yurtcan (n 8) 55

108 Unver ve Hakeri (n 6) 518

109 Ertem (n 18) 63

110 Oztiirk (n 20)200; Unver ve Hakeri (n 6)76, 518. Nitekim doktrinde, iki tiir kovusturmaya yer olmadig: karar
bulundugu, bunlardan birinin takdir yetkisi sebebiyle verilen kovusturmaya yer olmadigi karar1 (CMK m. 171),
digerinin ise kamu davasi acilabilmesi icin yeterli delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamas: (CMK m. 172/1) sebebiyle verilen kovusturmaya yer olmadig1 karar1 oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Oztiirk vd. (n 24) 614; Bu goriise paralel ve ilave olarak; CMK "nin, 170. maddesinde “sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler” 172. maddesinde ise “sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin ag¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil” ifadelerinin yerinde olmadigi belirtilmistir. Bkz. Centel ve Zafer (n 6) 597; Ayni goriis ig¢in bkz. Soyaslan
(n 12) s. 383; Sahin ve Goktiirk (n 104) 120

111 Friedrich Christian Schrdder, Legalitats-und Opportunitatsprinzip heute (1974) Festschrift fiir Karl Peters 411,
416; Aktaran, Merakli (n 57) 60

112 Merakl1 (n 57) 60

285



Yakup DURANOGLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

deginilecegi iizere, CMK’nin 171/1. maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya
yer olmadig kararinin, aynt Kanunun 173/5. maddesi uyarinca itiraza tabi olmamasi, burada
belirttigimiz 6zelliklere aykirt bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza uyusmazligini
esastan ¢ozen mahkeme/hakim kararlarina karsi kanunyolu denetiminin miimkiin olmasina
ragmen Cumhuriyet savcisinin ceza uyusmazligii ¢ozen bdyle bir kararmin denetim dist

birakilmasi maslahata uygunluk ilkesinin varlik nedeniyle ortiisiir bir uygulama degildir.
VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

Almanya (StPO 151,152/2%13, 153), Avusturya (Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 1-
17. maddeler; 6zellikle 1 ve 4. maddeler#), italya (italyan Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m.
50, 112, 326, 358, 405'1%), Isvicre (Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 7116) ve Danimarka’da

kamu davasinin agilmasinda mecburiyet ilkesi gegerlidir!’.

Amerika Birlesik Devletleril!®, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Japonya’da sinirsiz bir

sekilde maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktadir!'®,

Maslahata uygunluk ilkesinin tipik 6rnegi Anglo-Sakson hukukunun gegerli oldugu
tilkelerin ceza muhakemesi kanunlarinda yer almaktadir. Bunun yaninda gerek Kara Avrupasi
hukuk sisteminin gegerli oldugu gerekse Uzak Dogu iilkelerinde maslahata uygunluk ilkesinin
gecerligi oldugu goriilmektedir. Belirtilen sistemlerde maslahata uyguluk ilkesi temel kural
olmakla birlikte, uygulamada iilkeden iilkeye degisiklikler oldugu gibi ceza takibat1 sisteminin
degisik kurumlar araciliiyla yiriitildigi de gozlenmektedir. “Anglo-Sakson hukukunun
gecerli oldugu tilkelerde maslahata uygunluk ilkesi, Kita Avrupasi hukuku ile Japon ve Giiney

Kore hukuklarindakinden farkli bir tarzda sekillendirilmistir”?°,

Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Japonya’da kamu davasi agilmasi hususunda kamu

yarar1 bulunup bulunmadigini takdir hak ve yetkisi savciya birakilmigken Anglo-Sakson hukuk

113 <https://dejure.org/gesetze/StPO/152.htmI> Erisim Tarihi 05 Ocak 2020; (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 267,
268.)

14 <https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/1> Erisim Tarihi 05 Ocak 2020

115 <https://lexscripta.it/codici/codice-procedura-penale/articolo-50> Erisim Tarihi 05 Ocak 2020

116 <https://www.admin.ch/ch/f/rs/c312_0.htmI> Erigim Tarihi 05 Ocak 2020

117 Cumhur Sahin, ‘Polis Tarafindan Yapilan Sanmik Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi’ (1994) 4(1-2)
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Say1s1 61, 62

118 Amerika’da savcinin ilk degerlendirmesi sonucunda sug vasfi ve siiphelinin sabika ge¢misi dikkate alinarak
savcl sorusturmaya gegmeyebilmektedir. Angela J. Davis, Arbitrary Justice, The Power of the American
Prosecutor (Oxford University Press 2007) 24; Maximo Langer, Rethinking Plea Bargaining: The Practice and
Reform of Prosecutoral Adjudication in American Criminal Procedure (2005-2006) 33 American Journal of
Criminal Law 223, 229

19 Ugur (n 57) 261

120 Merakl1 (n 57) 98
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sisteminin kabul edildi§i Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’da kamu davasi agmak
hususunda kamu yararinin bulunup bulunmadigini takdir ve tespit yetkisi ¢esitli makamlarat??

tanindig1 gibi bu siirecte iddianame pazarligi kurumuna da yer verilmektedir!??,

Giiney Kore, Japonya, Danimarka, Fransa, Isve¢, Norvec, Hollanda’da sug islendigi
konusunda yeterli siiphe olusmus olsa bile, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, kamu

davas1 a¢ip agmamak konusunda savcinin mutlak takdir yetkisi bulunmaktadir!??,

Amerika’da savcinin takdir yetkisinin denetimi, sadece savcilarin siyasi sorumluluguna
dayanir. Avrupa’da, savciin takdir yetkisini sinirlamanin ve kontrol etmenin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlar, sahsi dava ve mahkeme denetimidir. Her ikisi de 6zellikle savcinin
kovusturma siirecini bagslatmak konusundaki takdir hakki nedeniyle olusan giiciini
sinirlamaktadir. Sahsi dava, tarihsel olarak savciligin olusumunda 6nce var olan ve savcilik
sisteminin var olmasini saglayan bir role sahip olmustur. Cogu yasal sistemde, bir devlet
gorevlisi tarafindan yapilan sorusturma, sahsi davanin agamali olarak yerini almistir. Ancak
gercekten suctan zarar géren/magdurun (veya herhangi bir vatandasin) cezai takibat baslatmak
hakki, savcinin eylemsizligini kontrol etmek fonksiyonu nedeniyle bircok modern hukuk

sisteminde varligin1 devam ettirmektedir!?*.

Ingiltere’de sahsi dava halen kovusturma sisteminin teorik temelini olusturmaktadir.
Ancak uygulamada, toplamda sadece kiicikk bir kisim vatandas tarafindan dava konusu
yapilmaktadir. Ciinkii genellikle vatandas, basarili kovusturma baslatmak i¢in gereken maddi
gii¢ ve hukuk bilgisinden yoksundur. Kraliyet Saveilik Servisi’nin, kamu davasiin agilmasi ve
yiirlitiilmesi inisiyatifini vatandastan alarak siireci sonlandirabilmesi, sahsi dava yolundaki

vatandasin cesaretini kirmaktadir. Vatandasin bu tedbir aleyhine yasal bir yolu da yoktur!?®,

121 Bahsedilen bu yetki Ingiltere’de polise de aittir. Polis, bir sug islendigi bilgisini aldiktan sonra sorusturmaya
baslayip fiili mahkeme &niine gétiiriip gétiirmemek hususunda tam bir takdir yetkisine sahiptir (Bkz. Oztiirk (n
20) 29)

Polisin genis sayilabilecek bu yetkisi yaninda az sayida ve fakat agir suglarda kamu davasi agmakla Director of
Public Prosecutions gorevlidir. (Bkz. Merakli (n 57) 98.)

122 “Kamu davasi agma mecburiyeti diger Kita Avrupasi iilkelerinde de kabul edilmekle birlikte Anglo-Amerikan
Hukuku’nda sistem tamamen farkhdw. Bu anlamda ¢aligmamizin konusunu olusturan iddianame pazarligi
savcimin bagslca yetkilerinden biridir. Iddianame pazarhigi kapsaminda savci ile sanik iddianamenin iceriginde
anlasmaktadwrlar. Buna karsilik santk da sugunu ikrar etmek ya da savciyla igbirligi yapmak gibi bir edim taahh(t
etmektedir” (BKz. Pinar Bacaksiz, ‘Iddianame Pazarlig1 (Plea Bargaining)’ (2008) 3(7) Ceza Hukuku Dergisi 151,
151, 153))

123 Oztiirk (n 20) 22; Yiicel (n 93) 476; Merakli (n 57) 99

124 Joan E. Jacoby, American Prosecutor’s Discretionary Power, Prosecutor (1997) 31(6) 25-27, (2002, 16 Ekim)
<https://cdn.ymaws.com/mcaa-mn.org/resource/resmgr/Files/About_Us/Amer Prosecutor Historical Cont.pdf.>
Erigim tarihi 25 Eyliil 2020

125 Ugur (n 57) 262
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Almanya’da baz1 suclar “6zel kovusturmaya tabi suglar” olarak adlandirilmaktadir ve
magdur tarafindan savcinin herhangi bir miidahalesi dava konusu yapilabilmektedir. Bu suglar
iftira, gizliligin ihlali ve Almanya’da basit saldir1 ve izinsiz giris suglaridir'?®, Almanya’da
Cumbhuriyet savcist her zaman yargilamayi1 devralabilir ve sanigin suglulugunu 6nemsiz

gordiigii takdirde dava agmaktan imtina edebilir®?’.

Savcinin harekete gecmeme karari da yargi denetimine tabi olmalidir. Ornegin
Almanya’da savct delil bulunmamasi nedeniyle kovusturma baslatmaya gerek gérmez ise
magdurun itiraz mercii mahkemesi nezdinde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Mahkeme,
magdurun basvuru evraki ve savcinin sorusturma dosyasini dikkate alarak kovusturma ic¢in
yeterli nedenin bulundugunu tespit ederse, savciya dava agmasini emreder. Sikayetci/magdur

daha sonra savemnm yaninda davaya katilabilir'?8,

Savcilik kararlar1 {izerindeki mahkeme denetiminin ve bu yola sugtan zarar
goren/magdurlar tarafindan ulasilabilirligin temininin, saveilik kararlarindaki keyfiligin ve
hatalarin denetiminde daha etkili bir yol olacagi sdylenebilir. Bunun yaninda savcmin takdir
hakki kullanma yetkisinin bulundugu durumlarin agik sekilde ve yasa diizenlemesine

brrakilmasimnin uygun olacag: goriisii de bulunmaktadir®?®.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durum incelendiginde; maslahata uygunluk ilkesinin
uzun bir gelenek sonucu, bu gorevi ifa eden savcilarin da katkisiyla olusan kiiltiir neticesinde
savcilarin bagimsizliklarini saglamlastirdigl, savcilar tarafindan takdir alaninin smirlarini
bireysel olarak cizilebilmesini sagladigi, boylelikle de meslek kilturd iginde edinilen
tecriibelerin ~ ve  sorumluluk  bilincinin ~ sorunun  istesinden gelmek acisindan

degerlendirilebildigi sdylenmektedir'®,

Gerek Kita Avrupa’st hukuk sistemini gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimseyen ulkelerin ortak sorununun, mahkemelerin agir is yiikii ve ceza muhakemesinin
makul siirede sonu¢lanmamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenlerle, hangi hukuk sistemi benimsenmis olursa olsun is ytkiini
azaltmak ve muhakemeyi makul sirelerde sonuglandirmak tizere ¢esitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin yumusatilmasi en dikkat ¢eken ¢alismalardan

biridir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerinde {ilkeler,

126 Bkz. StPO, m. 374 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 457.)

127 Bkz. StPO, m. 377/2 ve 383/2 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 460, 464.)

128 Bkz. StPO m. 171-175 ve 395/1 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 319, 322, 474.)
129 Bkz. Jacoby (n 124) 38

130 Merakl1 (n 57) 99
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sorusturma gorevi ifa eden birimlerine kanunlarla ¢esitli takdir yetkileri tantyarak mahkemenin

is yiikiinii azaltmak ¢abasina girmislerdir®3L.

Istisnasiz olarak kovusturma mecburiyeti ilkesini uygulayan iilkeler giin gectikge
azalmaktadir. Ornegin, kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasiz uygulanmasi ile taninan
Arjantin hukukundal990’larin sonlarindan baslayarak smirlt da olsa savciliga takdir yetkisi
tantyan diizenlemelere yer verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Boylelikle artik akilct olmayan
mutlak ceza teorisinin terk edilmis olmasmin etkisiyle, kovusturma mecburiyeti ilkesinin
istisnasiz bir sekilde uygulandigini séylemek miimkiin olmayacaktir. Kural olarak kovusturma
mecburiyeti ilkesini benimseyen fakat savciya belirli bir oranda takdir yetkisi taniyan
diizenlemelere de yer veren ceza muhakemesi kanunlari arasinda Almanya 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Kovusturma mecburiyetinin yan1 sira istisnai olarak savciya takdir yetkisi taniyan
diizenlemelere muhakeme kanunlarinda yer verilmesinde Alman hukukunun etkisi c¢ok
onemlidir'®2. Almanya’dan etkilenen ikinci drnek olarak ise bazi Isvigre Kantonlarinda kamu

yarar1 zorunlu kilmadikca, sorusturma yapmanin mecburi olmadig1 kabul edilmektedir!3,

Cagdas egilim, kovusturma mecburiyeti ilkesinin maslahata uygunluk sistemine
yakinlagmas1 yoniindedir'3. Iste bu yaklasimlarin etkisiyle hukukumuzda da “simdilik” kisith

da olsa takdir yetkisi bulunmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sisteminin hakim oldugu bir kisim tilkelerde kanunlar, savciya,
belirli ylikiimliiliikleri yerine getirmesi sartiyla stipheliye kamu davasi agilmayabilecegi dnerisi
sunma yetkisi vermistir'3. Siiphelinin bu yiikiimliiliikleri kabul etmesi ve bu yiikiimliiliiklere
uymasi1 halinde hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Belirtilen yasa hiikiimlerinin amaci,
stiphelinin yiikiimliliikleri kabul etmesiyle ve bu yukumlilikleri yerine getirmesiyle
cezalandirma zorunlulugunun ortadan kaldirmasidir. Ciinkii cezalandirma amaglari

(caydiricilik ve veya topluma kazandirma) zaten yiikiimliiliigilin ifasi ile yerine getirilmistir.

131 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: flkesi) (Yetkin Yaymlar1 2001)
87

132 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Merakli (n 57) 100, 101

1383 Uluslararas1 Savcilar Birligi, ‘Saveilar Igin Insan Haklann El Kitab® Egbert Myjer ve Barry Hancock ve
Nicholas Cowdery (eds), Alink Marnix (derleyen) (Ankara Barosu Yayinlar1 2008) 282; Ugur (n 57) 259.

134 Tezcan (n 95) 37; Uluslararas1 Savcilar Birligi, Savcilar Igin Insan Haklari El Kitabi1 2008, 283

135 Bkz. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 41-1, 41-3
<https://www.legislationline.org/download/id/8539/file/France_CPC_am022020_fr.pdf> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2020; Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90a, 90m <https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/1> Erigim
Tarihi 25 Eyliil 2020; StPO’nun m. 153a. (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 269-272.)

289


https://www.legislationline.org/download/id/8539/file/France_CPC_am022020_fr.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/1

Yakup DURANOGLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Fransa’da, siiphelinin ehliyetine dort ay veya daha kisa bir siire el konmasi veya

siipheliden, sug islemede kullanilan kamu mallarinin eski haline iadesi istenebilir%,

Fransa’da mahkeme baskani, siipheli ve savcilik arasindaki anlasma hakim onayina
tabidir’®”. Almanya’da, olduk¢a ciddi nitelikteki durumlarda yargi onayi sz konusudur.
Avusturya’da yasal olarak izin verilen kosullarda savc1r mahkeme onayina gerek olmaksizin
dava agmamak yetkisini kullanabilmektedir. Avusturya’da sulh ceza yargicilar1 tarafindan
sorusturma yapilmas1 miimkiin ise de bu durum kural olmaktan ziyade istisnadir ve bu nedenle

sorusturma yapma gorevi kural olarak savcinindirt®,

VII. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SISTEM

CMK de kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir'®®, CMK’nin 170. maddesi
CMUK’un 163. maddesinin karsiligidir. CMK’nin 170. maddesi yeterli siiphe bulunmasi
halinde Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agilmasi i¢in iddianame diizenlemesini zorunlu

kilmigtir40,

CMK, yiiriirliige girdigi ilk halinde, “Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmayabilme
yetkisini vermigtir.” CMK’nin 171. maddesi ile sistemimizde ilk defa savciya dava agmada

takdir hakki tanmmustir. Bu madde, kovusturma mecburiyeti ilkesinin énemli bir istisnasidir'4!,

CMK’nin 171/1. maddesi kapsaminda savciya bir takdir yetkisi tanmmustir. Takdir
yetkisi nedeniyle anilan maddede sayilan sartlar gergeklesse bile kovusturmaya yer olmadigi
kararmi  vermek zorunlu degildir. Bu madde c¢ergevesinde, Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek konusunda tereddiit etmesi durumunda takdir

yetkisini dava agmak yoniinde kullanmasi gerektigi vurgulanmaktadir'#2,

CMK’nin 171/1. maddesindeki ilk bu diizenleme, esitsizlige ve keyfilige yol

acabilecegi, suistimallere kaynaklik teskil edebilecegi gerekgesi ile elestirilmis ve sakincalt

136 Bkz. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 41-2
<https://www .legislationline.org/download/id/8539/file/France CPC_am022020_fr.pdf> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2020

137 Bkz. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 41-2, 6
<https://www.legislationline.org/download/id/8539/file/France CPC_am022020 fr.pdf> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2020

138 Jacoby (n 124) 30

139 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 37

140 Yurtcan (n 8) 117 )

141 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 37; Oztiirk vd. (n 24) 155, 156; Yurtcan (n 8) 117

12 Sahin (n 131) 525; Oztiirk vd. (n 24) 156
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oldugu dile getirilmis, kamu yarari kosulunun aranmamasi nedeniyle maslahata uygunluk
ilkesinden yanlig bigimde sapildigi séylenmis, Cumhuriyet savcilarinin bu yetkiyi ¢cok dikkatli

kullanmadiklar1 takdirde ciddi esitsizlige neden olacagi belirtilmistir!43,

6/12/2006 tarihli 5560 sayili Kanun ve 24/10/2019 tarihli 7188 sayili Kanun ile
CMK’nin 171. maddesinde bazi1 degisiklikler yapilmis ve anilan madde bugiinkii halini almustir.

CMK’nin; kovusturma mecburiyeti ilkesini temel kural olarak benimsemis olmakla
birlikte bu ilkenin istisnasi olarak Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanimasi Kita Avrupast
hukukunun son dénemdeki egilimine dogru kaydig1 goriilmektedir'#4. Ancak bu durum istisna

olup, asil olan kovusturma mecburiyeti ilkesidir'#.

CMK’nin 171/1. maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer
olmadig1 karari, ayn1 Kanunun 173/5. maddesi uyarinca itiraza tabi degildir. CMK’nin 171/1.
maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer olmadig1 kararina kars1 itiraz
yolunun kapatilmis olmasinin sebebinin mehaz Kanun (StPO) oldugu, StPO’nun 153b
maddesinde benzer diizenlemeye yer veren hiikiim bakimindan Almanya’da bu karara karsi
itiraz yolunun kapatilmis oldugu ileri siiriilebilir. Eger diisiince bu sekildeyse StPO’nun 153b
maddesi geregince, bu madde hiikmiine dayanarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 verildigi
hallerde, islenen fiil bakimidan yetkili ve gorevli mahkemenin onayimin alinmasi hususu

gozden kagirilmis demektir. 146,

CMK’nin 171/1. maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer
olmadig1 kararlarina karsi itiraz yolu kapalidir. Hukuk devleti ilkesinin temel ¢zelliklerinden
biri de denetime tabi olmayan hicbir yetkinin bulunmamasidir. Dogal olarak Cumhuriyet
savcisinin ceza muhakemesi siirecini sonlandiran bu kararmin da denetime tabi olmasi
gerekmektedir. CMK’de Cumbhuriyet saveisinin CMK’nin 171/1. maddesine dayanarak verdigi
kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi bir kanunyolu belirlenmemis olmasi (daha dogrusu

itiraz kanunyolunun engellenmesi) nedeniyle doktrinde bu karara karst Cumhuriyet

3 Unver ve Hakeri, (n 4) 34, 35; Ugur (n 57) 273, 274

143 Merakli (n 57) 45; “Tipki 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunundaki kanunyolu yargilamasina yénelik
diizenlemelerde goriildiigii gibi CMK 'de de kamu davasinin acilmast bakimindan kovusturma mecburiyeti ilkesi
gecerli olsa da yapilan yargilama sonucunda hiikiim verildikten sonraki kanunyolu asamasinda maslahata
uygunluk ilkesinin gecerli oldugu soylenmelidir. Gergekten Cumhuriyet Savcist verilen hiikiim ile ilgili olarak
kanunyoluna basvurmak konusunda serbesttir” (Oztlrk (n 20) 212)

145 Doktrinde bazi yazarlar, bu maddenin getirilmesi ile birlikte kamu davasinm agilmasi yoniinden
yumusaklastirilmis mecburilik sisteminin benimsendigini ileri siirmislerdir. Bkz. Siiheyl Donay, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi (1. Baski, Beta Yayinevi 2009) 286

196 “By nedenle Cumhuriyet savcisimn takdir yetkisini kullanarak CMK m. 171/ 1 uyarinca kovusturmaya yer
olmadigina karar verdigi hallerde bu karara karsi herhangi bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.” Serkan
Merakli, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Davas1’ (2012) 7(18) Ceza Hukuku Dergisi, 183
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bagsavcisina basvurulabilecegi 6ne siiriilmektedir'4’. Fakat Cumhuriyet bagsavcisinin
Cumbhuriyet savcisina adli konudaki faaliyeti bakimindan emir verme yetkisinin kural olarak
bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla adli faaliyetini yerine getirmede 6zerk olan
Cumhuriyet savcisinin 6zellikle takdir yetkisini kullandig1 konularda bagka bir makamdan emir
almas1 miimkiin degildir. Bu diizenleme araciligiyla Tiirk hukukunda ilk kez Cumhuriyet
savcisina yargisal denetime tabi olmayan bir kovusturmama karar1 verme yetkisi taninmistir.
Bu yetkinin denetimsizligi sorusturma evresinin tek hukukcusu olan savciya giivenilmesi

gerektigi'*® goriisiiyle izah edilemeyecektir!4®.

Bu eksikligin giderilmesi bakimindan yasal bir diizenlemeyle, ya tipki Almanya
orneginde oldugu gibi bu tiirden kararlarin sulh ceza hakiminin onayina tabi tutulmasi ya da bu

tiirden kararlara karsi itiraz imkaninin taninmasi elzemdir.

Kanundaki diizenleme konusunda yapilabilecek elestirilerden bir digeri ise kanun
metninde “iist sinwr1 ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar...” agisindan bir
diizenleme ongoriilmekle birlikte netice cezanin sadece adli para cezasi olmasi halinde bu
kuralin uygulanamaz olmasidir. Diizenlemenin, “iist sinirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis

2

cezasint gerektiren suglar ile yalmz adli para cezasimi gerektiren suglar...” seklinde

yapilmasinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.
SONUC

Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile maslahata uygunluk ilkesi, bu ilkelerden birini tercih
eden iilkelerin hukuk kiiltiiri ve hukuk gecmisine dayanan bir tercih olmak 6zelligi
gostermektedir. Her iki ilkenin birbirine {istiinliigli bulunmadig gibi ilkelerden birinin digerine
Ustlinligiinii tartismak da makul degildir. Yani her iki ilke arasinda iyi-koti mukayesesi
yapmak dogru olmayacaktir. Iki sistemden hangisinin kabul edilecegi ceza siyasetinin ve
dolayisiyla kanun koyucunun tercih ve takdirine birakilmistir. Bu kabule nazaran giiniimiiz
kosullar1 itibariyle mecburilik sisteminin {ilkemiz agisindan daha yerinde oldugu
doktrinimizdeki hakim goriistiir. Buna ragmen kosullarin, maslahata uygunluk sisteminin bazi
uygulamalarina yonelime zorladigi da ortadadir. Nitekim iilkemiz agisindan CMK déneminde
kovusturma mecburiyeti ilkesi kural iken Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisinin kisa

zamanda ve hizli bir sekilde CMK’de yer buldugu gézlenmektedir.

17 Bkz. Oztiirk vd. (n 24) 236; Unver ve Hakeri (n 6) 527
18 Bkz. Oztirk vd. (n 24) 617
149 Bkz. Merakl (144) 190
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Ulkemiz agisindan son zamanlarda Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetkilerinde bir
artig bulundugu gozlenmektedir. Bu artigin 6zellikle yargi iizerindeki yiikiin azaltilmasi ¢abasi
oldugu bilinen bir gercektir. Yarg: lizerindeki agir yiikiin azaltilmasi ¢abasi takdire deger
olmakla birlikte bu nedenle yapilacak yasal diizenlemelerin de 6zenle yapilmasi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle yarg:i iizerindeki agir yiikiin hafifletilmesi maksadinin, hak ve

Ozgurliklere temas eden diizenlemelere tercih edilmemesi gerekmektedir.

Ulkemizde CMK ile birlikte getirilen Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi evrimi
dikkate alindiginda yeniliklerin yarg: tizerindeki yiikii hafifletip hafifletmedigi 6zellikle 7188
sayill Kanunla yapilan degisiklik tizerinden bes yilin ge¢mesiyle daha net sekilde

anlasilabilecektir.

CMK’de bulunan ve Cumhuriyet savcismna verilen takdir yetkisine yonelik
diizenlemelerdeki en onemli eksikligin Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanarak
vermis oldugu kovusturmaya yer olmadig: kararina kars1 kanun yolunun bulunmamasi, kamu
davasmin agilmasmi ertelenmesi kararlarinda ise siiphelinin rizasinin aranmamasidir. Bu

eksikliklerin kanun koyucu tarafindan giderilmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
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