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KARSILASTIRMALI YARGI KARARLARI ISIGINDA MAHKUMLARIN HABERLESMEYE
SAYGI HAKLARI®

Berk Cem TATAR™

0z
Haberlesmeye saygi hakki bilindigi Gzere son 50 yilda teknolojinin de blyuk bir
ivme kazanmasiyla birlikte kamusal makamlarin daha fazla midahale ettigi bir alan
olmustur. Bu nedenle, s6z konusu gelismelerin ve midahalelerin arttigi distnilirse
Ulkelerin ceza kanunlarina iletisimin dinlenmesi veya tespit edilmesi seklindeki
hikimleri eklemeleri tesadif degildir. S6z konusu miidahalelerin basinda
mektuplasmalarin  engellenmesi/sansirlenmesi gelmektedir. Ancak mektuplarin
sanslirlenmesi veya engellenmesi konusunda bu durumdan en ¢ok etkilenen kisiler
siphesiz mahpuslar olacaklardir. Zira bilindigi lizere mahpuslarin dis diinyayla tek
baglantisi mektuplardir. Bu nedenle, bu c¢alismada haberlesmeye saygl hakki
incelenmis ve birbirlerine benzer somut olaylarda kendine 6z igtihat yorumlamalari
1siginda bu hak, karsilastirmali olarak Anayasa Mahkemesi (AYM), Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve ABD (Amerika Birlesik Devletleri) Yiiksek Mahkemesi

kararlarinda mahpuslarin dis diinyayla iletisime miidahale boyutuyla incelenmistir. En
son kisimda ise benzer olaylarda farkli yorumlanmanin sebepleri Gizerinde durulmustur.
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RIGHT TO CORRESPONDENCE OF PRISONERS IN THE LIGHT OF COMPARATIVE
JUDICIAL VERDICTS

ABSTRACT

The right to correspondence has been an area where public authorities have
intervened more with the nascent technology in the last 50 years. Therefore, it is not a
coincidence that countries enact provisions that entail interception or detection of
communication to their criminal laws. One of the main interventions in question is the
prevention/censorship of correspondence. However, when it comes to censoring or
blocking letters, those who are most affected by this situation will undoubtedly be
prisoners. Because the only connection of prisoners with the outside world is
sending/receiving letters. Therefore, in this study, the right to correspondence has
been explained and in the light of its interpretations of jurisprudence in similar cases.
Furthermore, this right is comparatively examined in terms of the interference of
prisoners in communication with the outside world in the verdicts of the Turkish
Constitutional Court, the European Court of Human Rights and the US Supreme Court.
Finally, in the last part, the reasons for different interpretations in similar cases are
dwelled on.

Keywords: Right to Correspondence, Turkish Constitutional Court, ECtHR,
ECHR, US Supreme Court.
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Haberlesmeye saygi hakki giniimizde gelisen teknoloji ile cok daha onemi
artmig bir haktir. Zira eskiden sadece somut tekniklerle bu hak icra edilebiliyordu.
Ozellikle son 50 yildaki teknolojik devrimlerle bu hak daha fazla kullanilmaktaysa da
buna paralel olarak daha fazla da ihlal edilir hale gelmektedir. Bu hakkin ihlalinin en
eski ornegi mektuplara ve diger tirli yazismalara el konulmasi iken ginimuizdeki
ornegi ise iletisim araglarinin dinlenip kaydedilmesi gibi daha modern yontemlerdir. Bu
dogrultuda ulusal ve uluslararasi belgeler bu hakki koruma altina alirken bir yandan da
mahkeme igtihatlariyla bu hakkin koruma alani genisletilmistir.

Haberlesmeye saygi hakkini konu alan bu ¢alismada incelenecek olan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), Anayasa Mahkemesi (AYM) ve ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) Yiksek Mahkemesi kararlarinda da goriilecegi lizere hakkin kamu otoriteleri
tarafindan kisitlanmasi sirasinda ihlale yol acilip agilmadiginin belirlenmesi sirasinda
farkl yontemler benimsenmistir. Ancak Mahkeme kararlari incelenmeden 6nce so6z
konusu hakki koruyan ulusal ve uluslararasi metinler incelenecektir. Soyle ki;
haberlesmeye saygi hakki cercevesinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS-
Sozlesme) 8. maddesi ve Tirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) Anayasasi’nin 22. maddesi,
haberlesmenin engellenmemesi kapsaminda igerigi ve bicimine bakmaksizin
haberlesmenin gizliligini korumaktadir!. Haberlesmeye saygi hakkinin ABD’deki sekline
bakildiginda anayasada haberlesmenin gizliligini koruyan belirli bir madde veya
degisiklik olmamasina ragmen hukuki olmayan aramayi ve el koymay! yasaklayan ABD
Anayasasi’nin 4. degisikligi uyarinca bu hakkin koruma altina alinmasi igtihat
hukukunun gelisimi ile olmustur?. Buna gore, 1877 tarihli haberlesmenin gizliligi ile ilgili
verilen ilk 6nemli karar ile bu hak daha da genisletilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin stz
konusu tarihli Ex Parte Jackson kararinda “Kongre’nin ¢ikardigi hicbir kanun, Federal
Posta Tegskilati memurlarina mihiirlenmis paketlerin veya mektuplarin mahremiyetini
cignemek hakki vermemektedir” denilerek haberlesmenin gizliligi esasi vurgulanmistir3.

Basliktan da anlasilabilecegi lGizere ¢alismada esas olarak mahpuslarin bu hak
baglamindaki durumlari incelenecektir. Mahpuslarin hukuken mahpus olmalarindan
dolayl bu bircok haktan hukuken yararlanmalar engellenmektedir. Ornegin adil
yargilanma hakkina riayet edildigi varsayildiginda, bir mahpus hukuka aykiri olarak
ozglirlik ve guvenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siremez. Ancak mahpus olmasindan
dolayi da butin haklar ellerinden de alinmamaktadir. Filhakika, haberlesmeye saygi
haklarinin belirli kisitlamalar da olsa devam ettigi kabul edilmektedir. Zira
cezaevlerinde bulunan mahpuslarin dis diinyayla iletisimlerinin keyfi olarak
engellenmesi bircok noktada hukuken izah edilemeyecektir. Mahpuslarin, sadece
aileleriyle veya avukatlariyla degil genel olarak disarisiyla iletisimleri onlarin

1 Gilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygl Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru El Kitaplari Serisi — 8, Avrupa Konseyi, 2019, s. 135.

https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-

outreach/activity-resources/what-does-

O#:~:text=The%20Constitution%2C%20through%20the%20Fourth,deemed%20unreasonable%20un

der%20the%20law, (Son Erisim Tarihi: 23.12.2020)

3 Ex parte Jackson 96 US. 727 (1877), https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/96/727.html#733, (Son Erisim Tarihi: 19.12.2020)
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cezaevlerinde islah edilmelerinin de birer parcasidir. Ancak mahpuslarin haberlesmeye
saygl haklari onceki yillarda hak olarak ele alinmamis, aksine sanki devletin direkt
olarak bir pozitif yukamliligiymuis gibi dislnilmis ve cezaevi sistemlerinde
iyilestirme yontemi olarak kabul edilmisti. GuUnimuizde ise mahpuslarin lehine
iyilestirme yontemlerini ¢ogaltmak seklindeki modern egilim 6ne ¢ikmis ve dis diinya
ile iletisime iliskin durumlar ortaya ¢ikmistir®,

S6z konusu calismada AIHM, AYM ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nin haberlesmeye
saygl hakkinin tanimi ve sinirlandiriilmasi ayri ayri basglklarda ele alinacak ve tarafimca
her mahkemeden 6rnek birer dava secilecekse de karsilastirmanin daha yararl olmasi
icin birgok mahkeme karari Ustliinde durulacaktir. Mezkur mahkemelerin birer
davasinin ayrintih olarak Gzerinde durulacak olmasinin sebebi ise benzer olaylarda
mahkemelerin bu olaylara vyerlesik igtihatlari kapsaminda uyguladiklari yaklasim
farkhliklari olacaktir. Bu yaklasim farkliliklarina deginilirken de mahkemelerin 6nceki
kararlarina da deginilecektir.

1. AYM KARARLARINDA HABERLESMEYE SAYGI HAKKI

Haberlesme hiirriyeti

1982 Anayasasi Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)

Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlékin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézglirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hdkim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kihnmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dért saat icinde gérevli hdkimin onayina
sunulur. Hékim, kararini kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.

Istisnalarin uygulanacadi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.

Yukarida da gorildigi tzere, T.C. Anayasasi’'nda haberlesmeye saygi hakkina
iliskin ©6zel ve ayri bir madde hasredilmistir. Anayasa md. 22'ye goére, herkes
haberlesme hirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Maddenin
devaminda mezkar hakkin sinirlandirma sebepleri sayilmistir. Buna gére, milli glivenlik,
kamu dizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi ve
ozgurliklerin korunmasi maddede sayilan s6z konusu sinirlama sebepleri icerisindedir.
Bu sinirlama sebeplerine istinaden hukuki giivenceler de yer almaktadir; bu dogrultuda
sinirlama nedenlerinin bulundugu fikranin devaminda usulline goére verilmis hakim
karari ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri aranmaktadir. Yetkili merciin karari 24 saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini 48 saat icinde aciklar, aciklamadigi durumlarda karar
kendiliginden kalkar. S6z konusu gilvenceler saglanmadikca haberlesme

4 Bilent Altinsoy, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari Isiginda Mahkumlarin Ozel Hayati”, TBB

Dergisi, (115), 2014, s. 45.
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engellenememekte ve gizliligine dokunulamamaktadir®>. Ancak T.C. Anayasasi md. 22/3
uyarinca da istisnalarin uygulanacagl kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda
belirtilecegi ifade edilmistir. Ceza infaz kurumlari_bu fikra kapsaminda kalan istisnai
kamu kurumu olarak kabul edilmektedir®. Bu nedenle ceza evleri 6zelinde
haberlesmeye saygl hakkina midahalede bulunabilmek icin hakim kararinin alinmasi
gerekmemektedir’.

Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda bireylerin sadece karsilikli olarak degil
ayrica toplu olarak sozl, yazili ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadeleri s6z konusu
oldugunda gizliliginin korunmasi gerektigini ve posta, elektronik posta, telefon, faks ve
internet araciligiyla kurulan iletisimin, haberlesme hirriyeti ve haberlesmenin gizliligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®. Ornegin AYM, Yasemin Congar
ve Digerleri davasinda hakim kararina istinaden Milli istihbarat Teskilati (MIT)
gorevlileri tarafindan telefonlari dinlenen basvuruculara uygulanan mezk(r tedbirlerin,
haberlesme o6zgurliklerine yonelik birer midahale olusturduguna karar vermis ve
kamu makamlarinin, bireyin haberlesme 6zglrliglne ve haberlesmesinin gizliligine
keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin 6nlenmesinin, Anayasa ve Sozlesme ile saglanan
givenceler kapsaminda yer aldigina hilkmetmistir®.

Bu dogrultuda verilebilecek bir baska 6rnek ise bu konuda yasaklayici bir hiikim
bulunmamasina ragmen tutuklunun avukati ile telefonda goériismesinin ceza infaz
kurumunca engellenmesi konusundaki ihlal kararidir. Zira, 5275 sayih Kanun’un 66.
maddesi ve 114. maddesinin besinci fikrasindaki diizenlemeler uyarinca asil olan izin
verilmesi iken mahpus olan basvurucunun avukati ile telefon goriismelerinin kayda
alinmasinin  ve avukati ile gorismesinin engellenmesinin, kanunilik ilkesini
karsilamadigina karar vermistir’®. S6z konusu kanunun AiHM tarafindan da kanuni
olarak kabul edilmesi 6nemli bir husustur. Zaten bilindigi (zere insan haklari
diisiincesinin arkasinda yatan mantik da bu degil midir? Kanun, kanun koyucunun
amagladigindan farkli sonuglara yol agmamali, bu hakka dair yetki ve sorumluluklara
sahip olan kamu gérevlilerinin sinirlarini ¢cizmelidir!?.

AYM kararlari uyarinca hikiimliler veya tutuklular, mahpus olmanin dogal bir
sonucu olarak Anayasa’nin 19. maddesi dogrultusunda hukuka uygun olarak “bir
mahkumiyet kararina dayanilarak tutma” seklinde degerlendirilebilecek AIHS'nin 5.
maddesinde ickin olan kisi 6zgirligi ve giivenligi disinda, Anayasa ve AIHS ile ortak
olan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptir!?. Bu kapsamda AYM,
bu hakki genis yorumlamis ve terdér Orgltli nedeniyle hiukim giymis kisilerin
aralarindaki haberlesmenin icerigi denetlenmeden direkt olarak orgitsel haberlesme

> Onci, 2009, s. 133.

Burak Gungor, “Hikumlilerin Haberlesme Hurriyetine Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, s. 516.

7 Veysel Kaplan (4), B. No: 2014/2795, 30/6/2016, § 104.

8 Emsan Oner, B. No: 2013/1504, 03/02/2016, § 33.

% Yasemin Congar ve digerleri [GK], B. No: 2013/7054, 6/1/2015, § 50-51.

10 Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 67.

1 Kerem Altiparmak, “Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, (63), 2006, s.37,

2 jbrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, § 29-33.
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olarak gorilip midahalede bulunmasini  Anayasa’nin  22. maddesine aykiri
bulmustur'®. Ancak bu durum, sdz konusu hakkin her zaman mahpuslar lehine
yorumlanacagl anlamina gelmemektedir ki miinferit AYM kararlari da bunu
dogrulamaktadir4,

Ayrica, AYM kararlarinca ulusal kamu makamlarinin sadece s6z konusu hakka
miidahale edilmemesi gibi bir negatif yukimluliginin olmadigini, 6zellikle tutuklular
ve huklimliler nezdinde mektuplagsmanin onlarin dis dinya ile baglantilarinda en
onemli aracglardan biri oldugu gercegini goz 6nilinde bulundurarak, dis diinya ile yeterli
bir iletisim sirdirmelerinde yardim edilmesi ve bunun igin onlara uygun destegi
sunulmasi gerekildigine hikmetmistir®>.

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinca mahpuslarin haberlesmeye saygi
haklarina mudahalede bulunmasi durumuna iliskin genel ilkeleri belirlemistir®. Buna
gore;

1. Oncelikle haberlesmeye saygi hakkina bir miidahale olup olmadig tespit
edilmelidir.

2. Yapilacak sinirlamanin da sinirlarinin daha 6nce bir kanun ile belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Bu durum sinirlamadaki “Kanunilik” sarti icin gereklidir. Ceza
infaz kurumlarinda haberlesmeye saygi hakkina sinirlama getirilebilmesi konusunda
hikidmler ihtiva eden kanunun acik, erisilebilir, anlasilabilir ve 6ngorilebilir olmasi
gerekmektedir. Turk hukukunda bu hiikim 5275 sayili Kanun’un 68. maddesinde
bulunmaktadir. Tekrardan belirtmek gerekir ki bu hiikiim AiHM tarafindan miidahalede
bulunmak icin acik, erisilebilir ve éngorulebilir olarak kabul edilmistir?’.

3. Kanunilik asamasindan gecen bir midahale icin bu adimda “mesru amag”
ilkesi uygulanacaktir. Buna gore yapilacak s6z konusu miidahalenin Anayasa madde
22/2’de sayilan sebeplere dayanilarak yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, sug
islenmesinin 6nlenmesi, kamu dizeni ve milli glivenlik bu sebepler arasinda sayilabilir.
Bu dogrultuda ceza infaz kurumlari bu hakka midahalede bulunduklari zaman soz
konusu fikradaki sebeplere dayanmak zorundadirlar. Kanunla veya idari islemlerle bu
sebepler genisletilemezler.

4. Haberlesmeye saygi hakkina yapilan midahaleler haklarin olagan dénemde
kisitlanmasini konu alan 13. maddesi uyarinca “6lciltlik ilkesine” uygun olmal ve
“demokratik bir toplumda gerekli” gorilmelidir. AYM, demokratik toplumda gereklilik
testinin “cogulculuk, hosgérh, acik fikirlilik ve tolerans temelinde yorumlanmasi”
gerektigini belirtmistir'®. Bu asamada somut olayin tiim kosullari dikkate alindiginda
ceza infaz kurumlarinin mesru amaca ulasabilmek adina yaptigi miidahalelerin, objektif
ve disarida bakan birini ikna edebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6z konusu

13 Cumali Karsu, B. No: 2014/971, 19/4/2017, § 30.

4 Turan Giinana (3), B. No: 2013/8554, 4/11/2015, § 35.

15 Orhan Bingél, B. No: 2016/9154, 12/11/2019, § 29.

16 Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 35-68.

17 Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 29/09/2008, § 51.

18 Abdullah Ocalan [GK] B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 93; Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12/11/2014,
§§92-93.
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miidahale, o6lgillluk ilkesinin iginde bulunan “elverislilik, zorunluluk ve orantilihk”
testinden gecmelidir®. AYM, 6zellikle 6lculilik testinde haberlesmeye saygi hakkinin
ilkelerini somut olaya dikkatle yorumlamakta ve mahpuslarin haklarinin muglak
ifadelerle engellenmesini ihlal olarak nitelendirmektedir. Ornegin bir kararda,
mahpusun arastiriimasi icin resmi makamlar nezdinde girisimde bulunulmasi
maksadiyla insan Haklari Dernegi’ne géndermek istedigi mektubun yalan yanlis ifadeler
icerdiginden bahisle alikonulmasini “demokratik bir toplumda gerekli” ve “Olgluli”
bulmamis ve ihlal karari vermistir?°.

Asagida inceledigim AYM kararinda da s6z konusu kriterleri nasil uygulandig
gorilecek, ek olarak “adil denge” doktrininin kamusal makamlarca nasil saglanmasi
gerektigi incelenecektir.

1.1. Mehmet Resit Arslan (8) Karari

Basvurucu, Mehmet Resit Arslan, devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya ¢alisma sucundan hikimli olarak
Gaziantep L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunmaktadir. Basvurucu daha énce
kalmis oldugu Karaman’daki bir ceza infaz kurumuna, insan Haklari Dernegi’ne, Tiirkiye
insan Haklari Vakfi’na ve ayni zamanda yasal vasisi de olan yegeni F.A’ ya birer mektup
gondermek istemistir. Dernege ve Vakfa ilettigi s6z konusu mektuplarda yogun baca ve
sigara dumanina maruz kaldigi hicresiyle alakali olarak cezaevindeki kosullarin
kotuluglnden, ilaglarinin geciktirildigi veya hic verilmedigi gibi hususlardan yakinmis ve
V.A. adindaki ikinci mudirin hakaret ve tehditlerine maruz kaldigini ve bu durum
karsisinda bakanligin ve kurumun ilgisiz kaldigini yazarak Dernek’ten ve Vakif'tan
yardim talep etmistir. Yegeni F.A.'ya yazdigi mektupta da ayni sikayetlerinden
bahsetmis ancak ek olarak bas memur H’nin de hakaret ve tehditlerine maruz kaldigini
yazmistir. Bu mektuplarla ilgili olarak Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu (Disiplin Kurul)
mektubun icerisinde Kurumu hedef goOsteren ve iftira niteligi tasiyan ibareler
bulunmasi sebebiyle mektuplarin alikonulmasina karar vermistir. Bagvurucu bunun
Uzerine infaz hakimligine basvurmussa da hakimlik de mektup icerigindeki ifadelerin
Kurumun asayis ve glvenligini tehlikeye distren, gorevlileri hedef gosteren, teror ve
cikar amach suc orglitl veya diger suc orglitleri mensuplarinin orgitsel amach olarak
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlis
bilgiler niteliginde oldugu, disiplin kurulu kararlarinin usul veya yasaya uygun oldugu
belirtilmistir?l. Basvurucu, infaz hakimligi kararlarina karsi agir ceza mahkemesine
gereken basvuruyu yapmissa da agir ceza hakimligi, infaz hakimliginin kararinin yasaya
ve usule uygun olduguna hikmetmistir. Bunun Uzerine basvurucu, 27/04/2017
tarihinde cezaevinde tutuldugu kosullar nedeniyle koétli muamele yasaginin ihlal
edildigi ve mektuplara el konulmasi sebebiyle de haberlesmeye saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Kéti muamele yasaginin ihlaline
dair daha once hicbir yere adli veya idari basvuruda bulunmadan AYM’ye bireysel
basvuruda bulundugu icin basvuru yollarinin tiketilmedigine karar verilmisse de
haberlesme yasaginin ihlali ile ilgili AYM tarafindan incelenme yapilmistir.

19 Gungédr, “Hukumlilerin Haberlesme Hirriyetine Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, s. 521.
20 Akif ipek, B. No: 2013/9456, 24/6/2015, §§ 71-74.
21 Mehmet Resit Arslan (8), B. No: 2017/14700, 4/11/2020, § 14.
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AYM, yukaridaki sayfalarda verdigim miidahalede bulunma sirasindaki genel
ilkeleri s6z konusu davada da ayni sirayla uygulamistir. Oncelikle, haberlesmeye saygi
hakkina bir mudahale olup olmadigini incelemistir (§ 32-34). Mektuplarin
haberlesmeye saygl kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermis ve Disiplin
Kurulu tarafindan mektuplara el konulmasi ile midahalenin gergeklestirdigine
hikmetmistir.

ikinci olarak s6z konusu miidahalenin kanunilik incelemesine gecilmistir (§ 37-
38). Buna gore, 5275 sayilh Kanun’un acik, dngorilebilir ve erisilebilir olduguna karar
vermis ve ceza infaz kurumlarinin Anayasa’nin 22/3’teki istisnalar arasinda oldugunu
yinelemistir.

Bilindigi Uzere, ceza infaz kurumlarinda haberlesmeye saygi hakkina
miidahalede bulunulabilmesi i¢cin Anayasa’da tahdidi olarak sayilan belirli sinirlama
sebepleri ileri slrilerek miidahalede bulunulabilir. Somut olayda da haberlesmeye
saygl hakkina yapilan midahalenin ceza infaz kurumunun dizeni ile disiplinin
saglanmasi, kamu dlzeninin ve givenliginin saglanmasi kapsaminda yapildigi, bu
baglamda yazismalarin denetlenmesine yonelik uygulamanin mesru amag tasidig
sonucuna varilmistir (§ 39-40).

Son asamada ise demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk ve
Olgllilik incelenmistir.  Buna gore oncelikle hikimlilerin haberlesmeye saygi
haklarina yapilan midahalelerdeki genel ilkeler degerlendiriimis ve mevcut olaya
uyarlanmistir. Bu dogrultuda bu c¢alismada yer verilen hususlar tekrarlanarak
mahpuslarin da haberlesmeye saygl haklarina sahip olduklari vurgulanmis; ancak ceza
infaz kurumlarinda kalan kisilerin mesru olarak haklarinin sinirlandirilabilecegine karar
verilmistir. Demokratik toplumda gereklilik tartismasi yapilirken birbirinden bagimsiz
degerlendirme yapilamayacagi icin Anayasa’nin 13._maddesinde yer verilen 6lgtluluk
tartismasina gecilmistir. Olgulilik ile ilgili olarak, s6z konusu midahalenin ulasilmak
istenen mesru amag igin elverisli olmasi (elverislilik), basvurulabilecek en son gare
(zorunluluk) ve midahalenin alinabilecek en hafif 6nlem olarak (orantililik)
uygulanmasi gerekmektedir. AYM, sO0z konusu olclliliik kriterlerini olaya uygulamistir.
Buna gore miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care
ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerektigini yani olctGlaligin
“zorunluluk” kriterini saglamasi gerektigini belirtmistir (§ 48). Buna gére AYM’nin ilk
olarak dikkat ¢ektigi nokta infaz hakimliginin ve agir ceza hakimliginin kararlarindaki
gerekgelerin cok yetersiz kaldiklaridir. Zira mezkGr makamlar, muhatap Dernek ve
Vakfin yasal kuruluslar oldugunu gézetmeden ve basvurucunun yegeninin teror orgiti
Uyesi olduguna dair somut bir veriye dayanmadan, mektubun orgiitsel amacli
haberlesme niteliginde oldugu seklinde bir gerekceye yer vermistir (§ 52).

Bilindigi lizere haberlesmeye saygl hakkina yonelik bir miidahale bakimindan
adil dengenin saglanip saglanmadiginin tespitinde midahaleyi gerceklestiren kamu
makamlarinin ve derece mahkemelerinin karar gerekcesi blylk 6nem tasir. Zira
AYM’nin de bu konudaki kararlarinda belirttigi Gzere amu makamlarinin ve derece
mahkemelerinin temel hak ve 6zgirliklere yénelik midahalenin zorunlu bir ihtiyaca
karsilik geldigini ve orantili oldugunu ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya koyma
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yukimlaliga vardir??2. Aksi durumda temel haklara yénelik midahalelerin demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilebilmesi mimkin degildir.
Dolayisiyla haberlesme hirriyetine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince
ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahaleler Anayasa'nin
22. maddesini ihlal edecektir?.

Olcululuk kriterinin  zorunluluk asamasi ile ilgili olarak doktrindeki goris
uyarinca bir midahale s6z konusu oldugunda en az sinirlayici olanin segilmesi
gereklidir.2* AYM de s6z konusu davada zorunluluk asamasinda miidahalenin zorunlu
olmadigina hilkmetmis ve bununla ilgili sdyle demistir; “Sayet Kurum, mektupta ikinci
mludiir ve bas memurun isimlerine yer verilmesini bu kisilerin hedef gésterildigi
kanaatiyle sakincali bulmus ise Kurumun mektubun tamamini alikoymak yerine ilgili
personelin isim ve unvanini karartmak suretiyle s6z konusu sakincayi kolay bir sekilde
ortadan kaldirma imkénina sahip oldugu géz ardi edilemez” ( § 54). AYM, daha az
sinirlayici bir yol olan s6z konusu kisilerin isimlerinin karartilmasi imkani varken
mektuplarin bir bitiin olarak ele alinmasinin zorunlu olmadigina hikmetmistir. Bu
nedenle basvurucunun haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. AIHM KARARLARINDA HABERLESMEYE SAYGI HAKKI
AIHS-Madde 8
Ozel ve aile hayatina saygi hakki

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
glivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.

Yukarida verilen, AiHS’nin 8. maddesinde de goériildiigli lzere haberlesmeye
saygl hakki AiHS’te T.C. Anayasasi gibi tek bir madde olarak sunulmamis, 6zel yasama
saygl, aile hayatina saygi, konut dokunulmazligi haklariyla birlikte tek maddede yer
verilmistir. Bu dogrultuda AIHM ictihatlarina goére, haberlesmeye saygi hakkina bir
mudahale teskil eden iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, sadece haberlesmeye
saygl hakkini etkilememekte ayrica yeri gelince 6zel yasama saygi hakkini da ihlal eder
nitelikte olabilmektedir?>.

22 kamil Ozdemir, B. No: 2018/6656, 25/2/2021, § 42; Mehmet Resit Arslan (3), B. No: 2013/1770,
10/3/2016, §§ 48, 49; Kahraman Giiveng, B. No: 2013/2072, 3/2/2016, §§ 43, 44; Tayfur Tung, B. No:
2017/36327, 10/3/2020, § 55.

23 Bekir Celik ve digerleri, B. No: 2018/29520, 19/11/2020, § 43; Musa Kaya (2), B. No: 2013/2351,

16/9/2015, § 63, 64

Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirligi, Alfa Yayincilik, 1. Basi, istanbul, Ekim 2015, s.

234,

25 Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 02/08/1984, § 64; Klass ve Didgerleri/Almanya, B. No:
5029/71, 06/10/1978, § 41.

24
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AIHM igtihadinda haberlesme kavrami, bireyin diger kisilerle mektup, elektronik
posta, telefon, internet, teleks ya da faks gibi araclarla kurdugu iletisimi de kapsar
sekilde genis yorumlamistir?®.

AIHM o6niinde haberlesmeye saygl hakkiyla ilgili olarak esasen yapilan
basvurularda gercek kisiler ihlal iddiasinda bulunmustur. Ne var ki bazi durumlarda
tiizel kisi olan sirketlerin de basvurdugu gériilmektedir. Ornegin Bernh Larsen Holding
AS ve Digerleri davasinda basvurucular Norve¢ menseili Ug sirkettir ve tabi olduklari
vergi incelemesi neticesinde ortak mesul olduklari bir sunucudaki butin verilerin bir
kopyasinin vergi inceleme elemanina vermek zorunda olmalarinin AiHS md. 8/1’i ihlal
ettigini ileri sirmislerdir?’. AIHM, her ne kadar somut davada ihlal kararina
hiikmetmemisse de sirketlerin ihlal iddialarini konuta saygi hakki yani sira bu calisma
icin 6nemli sayilacak diizeyde haberlesmeye saygi hakki cercevesinde incelemistir?.

AiHM’nin haberlesmeye saygi baglaminda sik sik inceledigi bir diger konu ise
iletisimin denetlenmesi ve izlenmesi durumudur. AIHM, yukarida acgiklanan kanunilik
sartl bakimindan devletlere yetkisi altindaki kisilerin iletisimlerinin izlenmesine ve gizli
dinlenmesine dayanak olusturan yasada birtakim asgari standartlarin bulunmasi
gerektigini belirlemistir. Buna gore s6z konusu kanunda, izlemeye sebebiyet verecek
suglarin niteligi, iletisimleri izlenecek kisilerin detayli listesi, izleme slrelerine iliskin bir
sinir, iletisimin izlenmesi halinde elde edilecek verilerin incelenme, kullanilma ve
saklanma usull, izlenme ile elde edilen verilerin baska kurum veya kuruluslarla
paylasilmasina iliskin 6énlemler, izlenme ile elde edilen verilerin tedbir sonrasi silinme
ya da ortadan kaldirilma sartlarinin detaylica aciklanmis olmasi gerekmektedir?®.
Paralel olarak AYM de haberlesmenin gizliligine yonelik miidahaleleri diizenleyen
kanuni dizenlemenin acik, erisilebilir ve 6ngorilebilir olmasi yonindeki ictihadi
yukarida agiklanmisti.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise bir dnceki bélimde de aciklandigi
Uzere, devletlerin haberlesmeye saygi hakki baglaminda sadece miidahale etmeme gibi
bir negatif yliktumliliklerinin oldugu degil pozitif yikimliliklerinin de bulunmasidir.
Bu hiikiim sadece AYM kararlari ile tasdik edilmemis, ayrica AIHM kararlarina da konu
olmustur. Soyle ki; devletlere 6zel konusmalarin kamusal alanda ifsa edilmemesini
saglama veya Ozel mesajlasmalarin kamusal alanda ifsa edilmesini engelleme
ylukimliligine hikmettigi Craxi v ftalya®® davasi buna érnek gosterilebilir. Pozitif
yukimlilige dair bir 6rnek dava ise Bdrbulescu v Romanya davasidir. S6z konusu
davada isyerinde mesleki nitelikte olmayan haberlesmelerle ilgili kamusal makamlarin
pozitif yukiimluligiunin olduguna hilkmetmistir3!.

AiIHM nezdinde bir dava incelenirken kamusal makamlarin o hakka
mudahalesinin  bulunup bulunmadig, bulunuyorsa da hukuka uygunlugunun

26 William A Schabas, The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2015, s.
400.

27 Onci, 2019, s. 134.

2 Bernh Larsen Holding AS ve Diderleri/Norveg, B. No: 24117/08, 08/07/2013, § 105-107.

2 Amann/isvicre, B. No: 27798/95, 16/02/2000 § 56-58.

30 Craxi (No. 2)/Italya, B. No: 25337/94, 17/10/2003, § 68-76.

31 Bdrbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 05/10/2017, § 115-120.
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denetlenmesi amaciyla AIHM, birtakim olgiitler getirmistir. Buna gére miidahalenin
“hukuka uygun olmasi”, bir veya daha fazla “mesru amacg” glitmesi ve bu amaclara
ulagsmak icin “demokratik toplumda gerekli” olmasi gerekir32.

AIHM, kamusal makamlarin mahpuslarin haberlesmeleri iizerinde bir derece
kontrol etmelerini hukuka uygun bulabilmektedir. Ancak s6z konusu midahale veya
kontrol s6zlesmenin 8. maddesine uygun olarak glidiilen mesru amaglarin getirdiklerini
asmamahdir. Hiklmlllerin veya tutuklularin dis dinyayla iletisimini izlemek gerekli
olabilecekse de bu noktada uygulanacak kurallar kamusal makamlarin keyfi
mudahalesine karsi mahpusa uygun koruma saglamalidir33,

Orgiitsel suglardan hiikiim giymis mahkumlar arasindaki haberlesmeye direkt
olarak inceleme yapilmaksizin midahale edilmesi AYM’ye aykiri bulunmusken,
AIHM’nin benzer bir olayda bakis acisi daha farklidir. Buna gére AIHM tarafindan
mahpuslarin haberlesmelerinin bir Olgliye kadar denetlenmesinin sézlesmeyi ihlal
olusturmayacagini, ihlal degerlendirmesinde bulunurken miidahalede bulunan ceza
infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimlerinin de dikkate alinmasi gerekildigi
belirtiimistir3*. Ancak, soz konusu mahpuslar oldugunda AiHM, olayin gereklilikleri
dogrultusunda karar vermektedir. Ornegin, McCallum/Birlesik Krallik kararinda da
goruldiugl Gzere ulusal makamlarin mahpusa disiplin cezasi olarak bir sire mektup
gonderip alinmasinin yasaklanmasi seklinde hakka yapilan miidahaleyi s6zlesmenin
ihlali olarak yorumlamistir3>,

Bir onceki boélimde incelenen AYM karari, bilindigi Uzere mahpuslarin
haberlesmeye saygi haklarina miidahalenin ulusal boyutunda incelenmisti. Daha rahat
kavranmasi amaciyla bu bdliimde AIHM’nin, mahpuslarin haberlesmeye saygi haklarina
ulusal makamlar tarafindan midahale yapilmasi halinde, verdigi kararlar incelendikten
sonra belirli olarak Pfeifer ve Plankl v. Avusturya karari Ulzerinde durulacaktir.
Hatirlanacagi lzere yukarida incelenen kararinda AYM, s6z konusu mektubun el
konulmasina sebep olan sdylemlerdeki hapishane gorevlilerinin isimlerinin Gzerinin
karalanabilecekken tamamen mektuplara el konulmasini “zorunluluk” kriterine
uymadigini, zira hakki daha az sinirlayan yontem varken kullanilmadigina hilkmetmistir.
Pfeifer ve Plankl v. Avusturya kararinda ise Heinrich Pfeifer ve Margit Plankl,
Avusturyali yetkililerin birbirlerine gonderdikleri mektuplardaki bazi ibarelerin
karartilmasinin kamusal makamlar tarafindan haberlesmeye saygl haklarina ihlal
boyutunda bir midahalede bulunduklariniileri sirmektedirler.

2.1 Pfeifer And Plankl V. Avusturya

ikisi de Avusturya vatandasi olan Bay Heinrich Pfeifer ve Bayan Margit Plankl,
1982 vyilinda go6zaltina alinmislar ve devaminda tutuklanmislardir. Daha sonralari

32 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 8 Rehberi, Avrupa Konseyi, Nisan 2019,

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 TUR.pdf (31.05.2021), s. 102.
33 Doerga/Hollanda, B. No: 50210/99, 27/07/2004, § 53.
3% Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 15672/2008, 11/04/2011, § 51.
35 McCallum/Birlesik Krallik, B. No: 9511/81, 30/08/1990, § 31.
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hiikiim giymisler ve 1984 yilinda Bay Pfeifer’in cezasi Anayasa Mahkemesi tarafindan
onanmistir3®,

1983 vyilinin yaz aylarinda henliz tutuklu iken basvurucular birbirleriyle
mektuplagmislardir. Mektuplarla ilgili olarak sorusturma yargici, Bayan Plankl'in Bay
Pfeifer'a yazdigi bir mektubun Ustlini ¢izerek ve bazi bolimleri okunaksiz hale
getirerek sansirlemistir. Buna gore s6z konusu mektubun sanslirlenmis hali soyledir;
“Bu maymun evinde hala normal olan biri var mi merak ediyorum. Glinliik hayatlarinda
bir hi¢ olanlar burada kendilerini tanri saniyorlar. Ancak memurlardan bazilari bize
misafir gibi davraniyorlar. Sansiirlenmis kissim. Her zaman kadinlari kapi deliginden
gozetliyorlar, réntgenci maymunlar! Nefret ediyorum!”

Bunun Uzerine Bayan Plankl, s6z konusu sansiriin hukuka aykiri oldugu
yoniinde mahkemeye itiraz etmistir. Clinkl ulusal hukuka bakilacak olursa Avusturya
Ceza Muhakemesi Kanunu 187/2 uyarinca mahpuslarin mektuplasmalari durdurulabilir
ancak mektuplari okunaksiz hale getiremezdi. Ayrica kanunun mektuplara sansir
uygulanmasi tedbiri tahdidi olarak sayillmistir; buna goére gozaltinin amacina halel
getirecek veya sug¢ islenmenin islenmesi durumlarinda mektuplardaki belirli kisimlar
sansiirlenebilmektedir. itiraz makami olan mahkeme uyarinca, gérev basindaki
memurlari asagilayici sekilde saka amagh mektuplar gondermek Avusturya Ceza
Kanunu 117/2 uyarinca da sug teskil etmektedir, dolayisiyla Bayan Plankl’in mektubuna
yapilan sansir hukuka uygun bulunmustur. Bunun Uzerine Bayan Plankl, davayi
Anayasa Mahkemesi’'ne tasimistir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararina goére, “Bir
mektubun bir kisminin sansirlenmesi, mektubu durdurmaktan daha az miidahale eden
bir onlemdir. Bu nedenle, bu tedbir, Ceza Muhakemeleri Kanunu 187/2 uyarinca
sorusturma yargicinin yetkisi dahilindedir ve Bayan Plankl’in haklarini ihlal etmemistir.
Dahasi, raporda vurgulandigi Uzere, cezaevi gorevlilerine hakaret niteliginde sakalar
olarak tanimlanan s0z konusu pasajlar, gérevlerini yerine getirirken memurlara hakaret
teskil ettigi icin, 187/2 uyarinca bir sansir tedbirini hakli gosterebilecek bir suc teskil
etmistir.

1. Mahkeme ilk olarak Bayan Plankl’'in mektubunun sansirlenmesi ile ilgili
olarak kamusal makamlarin bir miidahalesinin olup olmadigini incelemis ve elbette ki
bu durumun bir miidahale niteligi tasidigina hilkmetmistir (§ 43)

2. Mahkeme daha sonra s6z konusu miidahalenin mesru amacg igerisinde yapilip
yapilmadigini incelemis ve Ceza Muhakeme Kanunu 187/2 de hasredilmis olan
“bagkalarinin haklarinin korunmasi” ve “sugun Onlenmesi” sinirlama sebeplerinin
mesru amaci karsiladigina hiikmetmistir. (§ 44). Buna ek olarak her ne kadar Mahkeme
kanunilik denetimini yapmamis olsa da s6z konusu kanunun, mesru amaci zimni olarak
ihtiva ettigi soylenebilir.

3. Midahale, mesru amag¢ ve zimni olarak kanunilik denetimi de yapildiktan
sonra s6z konusu midahalenin “demokratik toplumda gerekliligini” incelemistir (§ 45).
Bununla birlikte Mahkeme, dogasi geregi mahpuslardan haberlesmeye saygi haklarinin
engellenebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, Bayan Plankl’in verdigi ifadeden,
mektubun daha c¢ok cezaevi kosullarina ve Ozellikle belirli cezaevi gorevlilerinin

36 pfeifer ve Plankl/Avusturya, B. No: 10802/84, 25/02/1992, § 16.
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davranislarina yonelik elestirilerden olustugu sonucuna varmistir. Mahkemeye gore,
mektupta kullanilan bazi ifadeler stiphesiz olduke¢a glicll olsa da ilgili mevzuat uyarinca,
yalnizca Bay Pfeifer ve sorusturma yargici tarafindan okunmasi gereken 6zel bir
mektubun parcasiydilar.

Demokratik toplumda gereklilik sartinin saglanip saglanmadigi denetlenmeden
oénce bu dava nezdinde olmasa da AiIHM’nin mahpuslarin iletisimine konulan
kisitlamalarda mesru amac kriterini degerlendirirken yapmis oldugu tespitlere dikkat
cekilmelidir. AIHM, Ocalan/Tiirkiye (2) davasinda digerlerinden daha farkh nitelik
tasiyan mahpuslar bakimindan miinferit degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu
davada Abdullah Ocalan avukatiyla ve vyakinlariyla yapmakta oldugu iletisimine
kisitlamalar getirildiginden dolayi sikayette bulunmustur. AiIHM, Abdullah Ocalan’in
durumunu dikkate almis ve diger cezaevlerinde tutulmakta olan mahkumlara
uygulanan kurallarla karsilastirildiginda basvurucunun daha fazla kisitlamaya tabi
tutuldugunu tespit etmistir. Ancak AIHM’nin tespit ettigi Uzere, mahpuslarda
cezaevlerinde bulunma sebepleri teror faaliyetleri oldugunda, ulusal makamlar
toplumu siddet eylemlerine karsi korumak amaciyla ve gerekli oldugu oranda bu
kisilere mesru kisitlamalar uygulayabilirler.3” Sonug olarak, AIHM, PKK’nin eylemlerine
iliskin haberlesmenin engellenmesine yonelik olarak uygulanan denetimler ve sansiirler
bir kenara birakildiginda, basvuran ile aile bireyleri arasindaki haberlesme normal
olarak isledigine hikmetmistir. Buna gore, basvurucuya getirilen kisitlamalarin kamu
diizeninin ve glivenliginin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi mesru amacglarina
dayandigina karar vermistir ve haberlesme hirriyeti bakimindan sinirin asiimadigini
belirterek ihlal olmadigina karar vermistir3,

Paralel tespitler AYM tarafindan da yapilmis ve su zamana kadar mahkumlarin
iletisimlerinin denetlenmesi ve kisitlanmasi bakimindan “mesru amacg” kriterinden
dolayi ihlale hiikmedilmemistir3®.

Yukarida da vurgulandigi tzere tekli mahkeme kararlar cercevesinde baska
mahkeme kararlarina da deginilmistir. Demokratik toplumda gereklilik sarti
bakimindan bakildiginda ise mahkumlarin haberlesmesi s6z konusu oldugunda AiIHM
tarafindan bir¢ok kez Uzerinde durulan Silver ve digerleri/Birlesik Krallik davasina da
bakilmaldir. Bu davada Mahkeme, vyetkilileri kasten asagilayan séylemler iceren
mektuplarin durdurulmasini demokratik toplumda gerekli bulmamistir®®. Bu yondeki
ictihadindan somut davada da ayrilmayan Mahkeme, Bayan Plankl’'in gonderdigi
mektuplardaki pasajlarin silinmesinin mektuplarin el konulmasi bakimindan kuskusuz
daha az ciddi bir midahale olarak gérmus, dolayisiyla yapilan miidahalenin zorunluluk
kriterinden gectigine hiilkmetmistir. Ne var ki Mahkeme, yapilan miidahalenin olgilalik
asamasinin son kriteri olan orantililik kriteri bakimindan orantisiz bulmus ve Avusturya
makamlari tarafindan haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Ancak

37 Qcalan/Tirkiye (No 2), B. No. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07, 18/03/2014, § 135.

38 Qcalan/Turkiye (No 2), §§ 163-164.

3% Ramazan Onur Karadeniz, “Tirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Tutuklu ve
Hikiimlllerin Haberlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, Sa. 1, s. 438.

40 Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, 25/03/1983, § 105.
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mahpuslarin haklarinin yorumlanmasi bakimindan Mahkeme’nin genis yorumu kararin
devaminda gorilebilmektedir. Zira Mahkeme, kararin 47. paragrafinda da belirttigi
Uzere “her ne kadar mektuplardaki pasajlarin silinmesi hakki daha az sinirlayici bir
yontem olacaktiysa da somut olayin sartlarinda bunun da orantili olmayacag!”
kanaatindedir.

3. ABD YUKSEK MAHKEMESi KARARLARINDA HABERLESMEYE SAYGI HAKKI

ABD Yiksek Mahkemesi kararlari incelenirken 6nce s6z konusu hakkin ABD
Anayasasi’'nin hangi maddesinde-degisikliginde (amendment) yer aldig1 6grenilmelidir.
Sonrasinda bu hakki ihtiva eden maddeyle alakali Yiksek Mahkeme kararlar
incelenebilir. Ancak s6z konusu haberlesmeye saygi hakki oldugunda yapilacak calisma
daha farkli olacaktir, zira haberlesmeye saygi hakki ABD Anayasasi’nda
bulunmamaktadir®!.

ABD Anayasasi’'nin Dokuzuncu Degisikligi uyarinca, "Anayasadaki belirli haklarin
sayilmasi, halkin elinde bulunan ancak sayilmayan diger haklari inkér veya asagilama
olarak yorumlanamaz"*’. Haberlesmeye saygi hakki da bu sayilmamis haklardan
biridir. Haberlesmeye saygi hakkinin Anayasa’da bulunmamasi bu hakkin Yiksek
Mahkeme nezdinde korunmayacagl anlamina gelmemektedir. Kaldi ki gerek siradan
vatandaslar gerekse de mahpuslar ile ilgili Yiksek Mahkeme’nin 150 yili askin siredir
verdigi kararlar bulunmaktadir. Ayrica haberlesmeye saygi hakki, ABD’nin de onayladigi
1948 tarihli BM insan Haklari Bildirgesi’nde de yer almaktadir®.

ABD Anayasasi’'nda direkt olarak haberlesmeye saygi hakkinin korunmadigi
bilgisine yer verilmisti. Ne var ki bu durum, Yiksek Mahkeme kararlarinda
haberlesmeye saygi hakkinin  korunmadigi anlamina gelmemektedir. ABD
Anayasasi’'ndaki baska bir hiikiim araciligiyla bu hak incelenmektedir. Bu hakkin Yiksek
Mahkeme nezdinde ele alinmasini saglayan hikim ABD Anayasasi’nin Doérdinci
Degisikligi’dir. Buna gore “Kisilerin, (stlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin
gereksiz aranmasi ve bunlara el konulmasina karsi bagisikliklari ihlal edilemeyecek ve
bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve
beyanla desteklenecek ve o6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak
esyalari belirleyecektir’**. Haberlesme hakkina saygi her ne kadar Dérdinci
Degisiklik’'te hasredilmemisse de igtihat hukukunda “Gizlilik Beklentisi” (The
expectation of privacy) kavrami bu degisiklik dogrultusunda gelistirilmistir. Gizlilik
beklentisi, gizlilik korumalarinin uygulanabilirlik kapsamini tanimlamada ¢ok &nemli
olan yasal bir testtir. Gizlilik beklentisi ABD Yiksek Mahkemesi tarafindan gelisen

41 https://www.marottaonmoney.com/the-right-to-privacy-of-correspondence-is-inviolate/ (Son

Erisim Tarihi: 20.12.2020).

https://www.heritage.org/constitution/#!/amendments/9/essays/162/rights-retained-by-the-

people (Son Erisim Tarihi: 20.12.2020).

Madde 12- Kimsenin 0zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak

karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.

Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.

(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (Son Erisim Tarihi:

22.12.2020).

4 https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf%20, s. 37, (Son Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

42

43
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teknolojik degisimlere de uyarlanmigtir. Séyle ki, 1967 yilinda Yiksek Mahkeme’nin
Katz v. United States kararinda da vurgulandigi lzere telefon konusmalari sirasinda
konusan taraflar hakl olarak bir “gizlilik beklentisi” icerisine girmektedirler. Katz v.
United States davasinda da aramanin yapildigi telefon kullibesi FBI ajanlari tarafindan
dinlenmis ve s6z konusu dinleme sonucu elde edilen deliller araciligiyla kisi mahkum
edilmistir. Yiksek Mahkeme ise yapilan dinlemenin ABD Anayasasi’nin Dérdinci
Degisikligi’'ni ihlal ettigine hilkmetmis ve telefon goriismeleri sirasinda olusan “gizlilik
beklentisi”ne vurgu yapmistir®>,

ABD Yiksek Mahkemesi, mahpuslarin haberlesmeye saygi haklarina midahale
oldugunda esas olarak bu hakka bakmadan dnce ABD Anayasasi’nin ihtiva ettigi baska
haklar araciligiyla bu hakka iliskin davalara bakmaktadir. Bu konuda yiksek 6nem
addedilen Procunier v. Martinez davasi incelenmeden 6nce mahpuslarin haberlesme
haklarina saygi gosterilmesiyle ilgili Shaw ve digerleri v. Murphy davasina bakilmalidir.
S6z konusu davadaki olay, mahpus Kevin Murphy’nin baska bir mahpus arkadasina
hukuki destek saglama amaciyla gonderdigi mektubun hapishane tarafindan el
konulmasi ve hapishane kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle mahpus Kevin Murphy’e
disiplin cezasi verilmesidir. S6z konusu davada Yiiksek Mahkeme, mahpuslarin
birbirleriyle olan iletisimlerinde haberlesmeye saygi haklarina yapilan midahalenin
boyutunu tartismamis*®, ancak Birinci Degisiklik’le korunan hukuki yardim saglama
hakkinin mahpuslara uygulanmayacagina hiikmetmistir.

Calismanin ilk iki bolimde, mahpuslarin haberlesmelerine saygi haklarina
kamusal makamlar tarafindan yapilan midahalelerin AYM ve AIHM tarafindan
denetlenmeleri ve mezk(r miidahalelere mahkemelerin bakis acilari sunulmustur.
Calismada yeknesakligl saglamak icin incelenen ilk iki davaya benzer bir ABD Yiiksek
Mahkemesi davasi incelenecektir.

3.1. Procunier V. Martinez

Bu dava ABD Yiksek Mahkemesi’'nde 1974 yilinda goriilmustiir. Davanin konusu
sudur; Kaliforniya Ceza infaz Dairesi Mudirii (Midir), mahkumlarin postalarinin
sansirlenmesini dizenleyen, mahkumlarla avukat-muvekkil gérismeleri yapmak igin
hukuk 6grencilerinin ve yasal yardimci profesyonellerin kullanimina yasak getiren
diizenleme getirmistir. Bay Martinez ve diger mahkumlar bu yasaga karsi bitiin hukuki
yollari kullanmislar en sonda ise dava, Yiiksek Mahkeme’ye gitmistir.

Kaliforniya Ceza infaz Dairesi Midiirii tarafindan birden cok karar c¢ikarildi.
Yayimlanan ilk karara gore cezaevi gorevlilerine tim mahkum postalarini okuma ve
sanslirleme yetkisi veren dizenlemeleri kabul edilmistir. Bir diger karar uyarinca,
“haksiz yere sikayet eden” veya “sikayetleri biylten” mahkum mektuplari
yasaklanmistir. Son diizenleme uyarinca da “kiskirtici siyasi, irksal, dini veya diger goris
veya inanclan” ifade eden mahkumlarin mektuplari yasaklanmistir. Kisacasi bu kararlar,
cezaevi gorevlilerinin bu tir mektuplart kontrol etmek icin tim mahkumlarin

4 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/347/#tab-opinion-1946919 , (Son Erisim Tarihi:
20.12.2020).

4 Bu noktada s6z konusu davada Hakim Ginsburg’'un ek gériisine  bakilablir.
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/99-1613, (Son Erisim Tarihi: 20.12.2020).
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postalarini izlemelerine izin vermis ve mahkumlarin olumsuz kararlara itiraz etmeleri
icin hicbir usul mekanizmasi saglamamistir®’.

iclerinde Robert Martinez’in de bulundugu bir grup mahkum karari yargiya
tasimistir.  Ancak, yargilama sirasinda Kaliforniya Federal Mahkemesi sadece
haberlesmeye saygl hakkina midahale kurumunu incelemekle kalmayip, ayrica ifade
Ozglrliginun ihlal edilip edilmedigi de incelemistir. Dolayisiyla ifade 06zglrliginu
koruyan ilk degisiklik tzerinden karar verilmistir. U¢ hakimden olusan Federal
Mahkeme, Mudurligun kararlarini gegersiz kildi ve dava ABD Yiksek Mahkemesi’'ne
tasinmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, haberlesmeye saygl hakkina midahale olusturacak
mektuplarin sansiri uygulamasinin, birka¢ sarti saglamasi halinde hukuka uygun
olacagina hilkmetmistir. Buna gore s6z konusu miidahale;

1. Guvenlik, diizen ve mahkumlarin rehabilitasyonu ile ilgili ve 6nemli hikiimet
menfaatlerinden bir veya daha fazlasini gelistirecek nitelikte olmahdir.

2. SOz konusu miudahale, ilgili mesru devlet menfaatini ilerletmek igin
gerekenden daha biylk olmamalidir.

3. Belirli bir mektubun teslimini sanslirleme veya teslimini durdurma kararina,
keyfilige veya hataya karsi asgari usule iliskin glivenceler eslik etmelidir.

Yukarida verilen kriterler dikkate alindiginda, Mudurligin ¢ikardigi kararlardan
olan yazismalarin sansirlenmesinin, bu sartlari saglamadigina hilkmedilmistir®. Ayrica
kararda haberlesmeye saygi hakki 6zelinde mektupla iletisim soyle tarif edilmistir:
“Mektupla iletisim, kelimelerin kdgida yazilmasiyla gerceklesmez. Daha ziyade,
mektubun muhatap tarafindan okundugu zaman gerceklesir. Yazismanin her iki tarafi
da bu sonucu glivence altina almakla ilgilenir ve aralarindaki iletisimin sansiirlenmesi
zorunlu olarak her birinin ¢ikarini etkiler. Bir mahpusun bir yabanciyla sansiirsiiz
yazisma iddiasinin durumu ne olursa olsun, mahpusun menfaatinin Birinci Degisiklik'in
ifade 6zgiirliigii garantisine dayandigi agiktir ve bu, tutuklu olmayan alicinin belirli bir
mektubun yazari veya hedeflenen alicisi olup olmadigina bagl degildir. Muhatap igin
oldugu kadar dogrudan kisisel yazismayr génderen de Birinci ve On Dérdiincii
Degisiklikler’'den amaglanan iletisime ydnelik gerekgesiz hiikiimet miidahalesine karsi
bir koruma saglar.”

Daha once de aciklandigl tGzere haberlesmeye saygi hakki ABD Anayasasi’'nda
Ozel olarak korunmus bir hak degildir. Ancak keyfi aramayi engelleyen Dordinci
Degisiklik, ifade 6zglrliglini koruyan 1. Degisiklik veya kamusal organlarin gerekgesiz
muidahale etmesini engelleyen 14. Degisiklik haberlesmeye saygi hakkina ABD Yiiksek
Mahkemesi nezdinde temel olusturabilmektedir. incelenen Martinez kararinda
gorilecektir ki haberlesmeye saygl hakki bakimindan ABD Yiksek Mahkemesi, AYM
veya AIHM gibi kanunilik, mesru amac¢ veya o&lculilik gibi bir standart kriterler

47 https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/538/procunier-v-martinez , (Son Erisim Tarihi:
20.12.2020).

48 https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/416/396.html| [416 U.S. 396, 399], (Son Erisim
Tarihi: 20.12.2020).
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gelistirmemisse de s6z konusu miidahalenin mesruiyeti bakimindan somut olayda (g
asamali bir kriter gelistirmistir. Bu nedenle, Midurligun kararlarini hukuka uygun
bulmayan Kaliforniya Federal Mahkemesi kararini onamistir.

Ayrica dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger husus da sudur, ABD Yulksek
Mahkemesi bu davada ayni AYM’nin yaptigina benzer bir yéntem izlemistir. Buna goére
Yiksek Mahkeme, “Mahkumlarin hayatlarini daha az kisitlayici bir dizenlemenin
idareye gereksiz yere vylk getirecegi de idare tarafindan gosterilmedigine”
hikmetmistir*®. Géruldugu Gzere, Yiksek Mahkeme mahkumlarin ozgirliklerini
kisitlayan yontemlerin segilmesi konusunda idarenin daha az kisitlayici yéntemin segilip
secilmeyecegini gbzetmesi gerektigi vurgulamis ve idarenin daha az kisitlayic
yontemlerle ayni sonuca ulasamayacagini ispat edemedigine hiikmetmistir.

Bu davayla ilgili son olarak su soylenebilir ki ABD’de de mahkumlarin haklari
ozellikle son 50 yilda iyi bir pozitif ivme yakalamistir. Neticede 1871 yilinda Ruffin v.
Commonwealth kararinda ABD Yilksek Mahkemesi mahkumlari “6li bir adam” olarak
nitelendirmistir’®.  Ayrica bu kisilerin hem haklar hem 6zgirliklerinden mahrum
olduklarini belirtmistir>®. Ne var ki, mahkumlara karsi bu olumsuz tutum devam
etmemis aksine gelismistir. Bu gelisim Procunier v. Martinez karariyla ayni vyil
sonuclanan Wolff v. McDonnell kararinda da vurgulanmistir. Bu kararda Mahkeme
soyle bir tespitte bulunmustur; Anayasa ile bu llkenin cezaevleri arasina ¢ekilmis demir
perde bulunmamaktadir>?. Dolayisiyla ilk basta mahkumlari “bir insan” olarak dahi
tanimlamayan yaklasimdan yaklasik 100 yil icerisinde mahkumlarin ifade 6zglrlGginin
dahi korunmasi ve gereksiz bir sekilde haklarinin sinirlandiriilmamasi gerektigi yoniinde
muspet yonde degisim dikkate deger olmanin yani sira da kanimizca takdire sayandir.

SONUC

Bu calismada haberlesmeye saygi hakki baglaminda bircok karara karsilastirmali
olarak yer verilmigse esas olarak yeknesakligl saglamak amaciyla mahpuslarin
haberlesmeye saygl haklarina yapilan midahalelerin izerinde durulmustur. Kamusal
makamlar tarafindan yapilan bu midahalelere mahkemelerin bakis agilarinin ve
uyguladiklari kriterlerin farkli olduklari gériilmektedir. Ornegin AYM, mektuplarda
gecen ibareler nedeniyle mektuba el konulmasinda daha hafif midahale eden bir
yontem olan ilgili ibarelerin karartilmasini énerirken AIHM, cok benzer bir davada
mektupta gecgen ibarelerin karartilmasiyla ilgili olarak AYM’den daha genis yorumlamis
ve ibarelerin karartiimasini orantisiz bulmustur. Benzer bir olaya ABD Yiksek
Mahkemesi'nin bakis acgisi ise tamamen farklidir. ABD Anayasasi’nda haberlesmeye
saygl hakki ile ilgili olarak 6zel bir madde hasredilmemisse de baska maddedeki haklar
ile beraber yorumlanarak karar verilmistir ki bu yaklasim ¢alismada incelenen AYM ve
AIHM yaklasimlarindan tamamen farkh oldugu gériilebilmektedir.

4 page 416 U.S. 420.

0 Ruffin v. Commonwealth, 62 Va. 790, 21 Gratt. 790 (1871), §1026,

(https://cite.case.law/va/62/790/) (Son Erisim Tarihi: 18.05.2021).

Dilsad Cigdem Sever, “Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarinin Siniri”, TBB Dergisi

(122), 2016, s. 149.

52 Wolff V. McDonnell, 418 u.s. 539 (1974), §§ 555-556,
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/539/) (Son Erisim Tarihi: 18.05.2021).

51
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Kanimca, bu yargisal makamlarin hakki farkli yorumlamasinin bir nedeni mezk(r
hakki ihtiva eden metinlerin farkhlik gostermesidir. Haberlesmeye saygi hakkina T.C.
Anayasas’nda ayri bir madde ihdas edilmisken, AiHS’te dért hakla beraber tek
maddeye bu hikiim konmustur. ABD Anayasasi’'nda_ise 6zel olarak bir madde yer
almamaktadir. Bir diger nedeni ise midahale ile ilgili hiikme ulasirken mahkemelerin
farkh agilardan bakmasidir. incelenen kararda AYM, élciiliiliik icerisinde “adil denge”
doktrinini aciklamis sonrasinda ise miidahale zorunluluk asamasinda takilmistir. AIHM
ise demokratik toplumda gereklilik baglaminda yapilan midahalenin orantisiz
olduguna hiikmetmistir. ABD Yiksek Mahkemesi ise haberlesmeye saygi hakki
baglaminda “gizlilik beklentisi” kavrami lzerinde durmus ise de Martinez, kararini
bagka bir degisiklik kapsaminda (1. Degisiklik; ifade Ozgiirliigii) incelemistir ve oradan
ihlale hikmetmistir. Ancak bu hikim sirasinda haberlesmeye saygi hakkina dair
kriterler getirdigi goriilmektedir.

Son olarak sunu hatirlatmak gerekir: Bu makale farkli mahkemelerin
perspektiften haberlesmeye saygl hakkina deginmistir. Gorltlmustir ki, mezk(r hakka
muidahale baglaminda karsilastirmali mahkeme kararlarinda benimsenmis yeknesak bir
yontem yoktur. Bu durum mezk(r hakkin hem zayif noktasi hem de glicli noktasi
olarak gorilebilir. Zira hakkin evrensel niteligi sabit kalsa da mahkemelerin
yorumlanmasi farklihk arz ederek bir bitin seklinde olan evrensel hukuku
gelistirmektedir. Bu konuda ortak bir yontemin bulunup bulunamayacagl bir baska
¢alismanin konusudur.
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