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Sencer SAHIN"

Der neronische Leuchtturm und die vespasianischen Thermen von Patarat

Abstract: The inscriptions of the Neronian lighthouse of Patara, whose publication had
been overdue for quite some time, were recently published with the assistence of Eck by
three editors in the ZPE (see below). The authors of this ZPE article criticise Sahin's views
(see fn. 3) a) on the inscription of the baths of Patara (TAM II 2, 396) and b) on the archi-
tectural inscription from Delikkemer. The first case (a) concerns the question whether the
baths of Patara are of Neronian (so argues Eck) or of Vespasianic origin (so claims Sahin).
Sahin defends his view with five points in the first part of this article, thereby again reject-
ing Eck's position. In the second case (b) the authors of the lighthouse article try to correct
the Vespasianic architectural inscription on the pressure pipe aquaeduct of Delikkemer
near Patara in two places. The first correction concerns the change of the number of the
month in line 7 from A (maintained by Sahin) to A (claimed by Eck e.a.). Sahin rejects this
correction categorically since on the one hand the reading of A on the stone is correct and,
on the other, this number does not directly refer to the duration of the repair work (main-
tained by Eck e.a.), but, as the insctiption makes it quite cleat, only to the petiod of time
during which the city was cut off from running water. Sahin left open the final deciphering
of the hard-to-tead and therefore not readily comprehensible passage in lines 8/9 of the
Delikkemer inscription and presented it as follows: undepa[c] KATANAPA emypo[dlfic
gmypadiic yevouévng, a reading previously considered but rejected by Sahin because if
thus read the passage remains incomprehensible in the overall context. In the second part
(Nachtrag) of this article Sahin once more takes a position contrary to Eck's, who in a new
ZPE article (see fn. 46) put the inscription of the baths of Patara up again for discussion.
On the basis of the excellent photos of the architectural inscription, published by Eck, of
the baths of Patara Sahin notes that the stone carrying the inscription was once clad with a
slab. It should therefore be taken into consideration that the partial erasion of the architec-
tural inscription and of the name of Vespasian in the first line may have to be seen in the
context of the attachment of said cladding.

H. Iskan Isik, W. Eck und H. Engelmann haben in der ZPE 164 (2008), 91-121 unter dem Ti-
tel «Der Leuchturm von Patara und Sex. Marcius Priscus als Statthalter der Provinz Lycia von Nero
bis Vespasian» einen Aufsatz publiziert. Darin werden die Inschriften des Leuchtturms von
Patara, auf die seit Jahren immer wieder hingewiesen wurde,? endlich veroffentlicht. Die

* Prof. Dr. Sencer Sahin, Akdeniz Universitesi; Fen-Edebiyat Fakiiltesi; Eskicag Dilleri ve Kiilttirleri Bo-
liimti; Kampus; TR - 07058 Antalya (sencersahin@akdeniz.edu.tr).

Fiir vielseitige Hilfe mochte ich meinen Kollegen und Mitarbeitern M. Adak, J. Nollé, F. Onur, H.
Schwarz und K. Stauner sehr herzlich danken.

1 Dieser Aufsatz entspricht mit wenigen Abweichungen der tiirkischen Version desselben (dennoch ohne
«Nachtrag», hier S. 19-26). Als der letzte ZPE-Artikel Ecks (unten Anm. 46) erschien, lag die tiirkische
Version bereits im Druck, weshalb sie den «Nachtrag» nicht enthélt: S. Sahin, Patara Deniz Feneri. Elestiriye
Elestiri, in: O. Tekin (ed.), Festschrift fiir Cl. Bosch und S. Atlan (Istanbul 2009), 331-344.

2'S. dazu S. Sahin, Der Disput der «viri docti» tiber die Lykiarchie gelést? Dokumente von Lykiarchen
aus der Familie der Dionysii aus Neisa, Gephyra 3 (2006), 42 Anm. 35 und Ders., Kaiserbauten und
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Autoren kritisieren in ihrem Beitrag einige meiner vorgetragenen Ansichten?, was ich be-
griifie, denn die Wissenschaft wird nur durch Diskussion und Auseinandersetzung voran-
gebracht. Allerdings bedienen die Autoren dieses Aufsatzes sich eines teils beleidigenden,
teils tiberheblichen Tons, der keinem von ihnen mir gegeniiber zukommt und lediglich auf
schlechte Manieren schlieffen ldsst. Damit aber genug; ich habe nicht vor, mich auf dieses
Niveau herabzubegeben.

In jenem Artikel werden vier Inschriften aus der Zeit zwischen 63/64 und 69/70 n. Chr.
epigraphisch und prosopographisch kommentiert. Bei den beiden ersten Texten handelt es
sich um die Bauinschrift des in den letzten Jahren freigelegten Leuchtturms von Patara so-
wie um die Ehrung des fiir den Bau verantwortlichen Statthalters Marcius Priscus durch die
Boule und den Demos dieser lykischen Stadt. Beide Inschriften werden in dem genannten
Beitrag zum ersten Mal ver6ffentlicht. Bei dem dritten Text handelt es sich um die seit lan-
gem bekannte und in ihrer Datierung hochst umstrittene Bauinschrift der Vespasianstherme
von Patara (TAM II, 2 Nr. 396). Die vierte in dem Beitrag diskutierte Inschrift ist die vor
kurzem von mir veroffentlichte Bauinschrift der Druckwasserleitung von Delikkemer (s.
Anm. 3). Fahri Isik, der langjdhrige Ausgrdber von Patara, hat, nachdem er durch meine
Publikation von der Existenz dieser Inschrift erfahren hat, den Stein einer Reinigung
unterzogen, indem er die durch Sinterablagerungen entstandene Kalkschicht vom Stein ent-
fernte. Werner Eck hat daraufhin eine Neulesung vorgenommen.*

1. Zur Bauinschrift der Therme von Patara (TAM II 2, 396)

Eck hatte bereits 1970 in einem Artikel die Ansicht gedufsert, daff der nunmehr auch in den
Inschriften des Leuchtturms genannte Sextus Marcius Priscus bereits von Nero zum Statthal-
ter von Lykien ernannt worden sei und dieses Amt unter Vespasian noch innegehabt habe.>

Als sicherster Beleg fiir diese Annahme galt ihm damals die Rasur in der Bauinschrift der
Vespasianstherme (TAM 11, 2 Nr. 396). Ihm zufolge habe urspriinglich Sex. Marcius Priscus
die Therme auf Anordnung Neros bauen lassen. Nach Verhdngung der damnatio memoriae
tiber Nero habe derselbe Statthalter alle Titel Neros einschlieilich des Namens und der
Filiation auf dem Stein eradieren lassen. So sei am Beginn der Inschrift ein fiinf Zeilen um-
fassender textfreier Raum entstanden. In die oberste Zeile habe der Statthalter spiter den
Namen Vespasians einmeifieln lassen. Dadurch habe er den Anschein erweckt, Vespasian
habe die Therme erbauen lassen. Aufgrund dieser These gelangte Eck zu der Uberzeugung,

Kaiserehrungen in Patara, in: E. Winter (Hg.), Vom Euphrat bis zum Bosporus. Kleinasien in der Antike:
Festschrift fiir Elmar Schwertheim zum 65. Geburtstag (Asia Minor Studien 65, Bd. 1-2. Bonn 2008), 599
Anm. 15 ff.

3 S. Sahin, Die Bauinschrift auf dem Druckrohraquéddukt von Delikkemer bei Patara, in: Griechische
Epigraphik in Lykien. Eine Zwischenbilanz, hrsg. von Chr. Schuler, Denkschriften Akademie Wien Bd. 354,
Wien 2007, 99 ff., bes. 107 f. und Ders, Lykiarchie (Anm. 2), 42 Anm. 35.

4+ W. Eck et alii, op. cit., S. 116: «Die Abschrift, die Sahin von den Photographien gewonnen hatte, wurde
vor Ort am Original revidiert. Dabei lief3 es sich Fahri Isik, der Leiter der Ausgrabung Patara, nicht nehmen,
selbst mit Hand anzulegen. Der Sinter wurde an manchen Stellen ganz entfernt, etc.... ».

5 W. Eck, Die Legaten von Lykien und Pamphylien unter Vespasian, ZPE 6 (1970), 65-75.
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dafd Sex. Marcius Priscus bereits unter Nero lykischer Statthalter war und versuchte, dies
zusétzlich mit einer Inschrift aus Lydai zu untermauern. Priscus wird darin als mpeofevtng
Avtokpatopoc Kaioapoc Oveomaocioavod Zefaoctod Koi mTavtwv adTokpatopwy amod Tifepiov
Kaioapog geehrt, doch hielten viele sie fiir einen recht unsicheren Beleg, der nicht dazu
geeignet sei, Ecks These abzusichern. Ecks These, das Bad von Patara sei bereits unter Nero
gebaut worden, stiefs schon damals auf Ablehnung, weil nicht nur der Name Neros vom
Stein entfernt wurde, sondern auch alle seine Titulaturen und die Namen seiner Vorfahren.
Fiir eine solche Totalrasur gibt es keine Parallelen. Eck beharrte jedoch auf seiner Ansicht,
weil die Rasur in der Thermeninschrift lang sei und dort Vespasian noch das Gentiliz
Flavius (s. unten) trage.® Die gesamte komplexe Problematik wurde von mir im Zusammen-
hang mit der Bauinschrift auf dem Aquddukt von Delikkemer erneut behandelt. Hierbei
habe ich Ecks These, der Name Neros sei eradiert und der Name Vespasians eingefligt wor-
den, mit einigen Argumenten (s. unten) abgelehnt. Die Frage, ob Priscus bereits unter Nero
als Statthalter in Lykien amtierte, liefs ich angesichts der vagen Formulierung in der Lydai-
Inschrift offen.”

In den Inschriften des Leuchtturms von Patara liegt nun ein sicheres Zeugnis dafiir vor,?
dafd Priscus schon unter Nero im bertichtigten Vierkaiserjahr 68/69 und unter Vespasian
Statthalter von Lykien war. Seine Statthalterschaft begann im Jahre 64 und endete in der
Mitte des Jahres 70.

In der Publikation der Leuchtturminschriften werden meine Uberlegungen zu der Era-
dierung als «absurd statt logisch» und als «willkiirlich» abgetan. Gegen die von den Heraus-
gebern als <zwingend> bzw. dogische Interpretation> bezeichneten Argumente® lassen sich

aber eine Reihe von Einwdnden geltend machen.

Eck hilt seit langem daran fest, Nero habe in Patara unter der Aufsicht seines Statthalters
Marcius Priscus eine Therme bauen und diese Tat in einer zehnzeiligen Inschrift verkiinden
lassen. Der Umstand, dafl am Anfang der Inschrift fiinf Zeilen eradiert wurden, lasse sich
nur dadurch erkldren, daff hier der Name Neros mit einer langen Titulatur gestanden habe.
Nach der Machtiibernahme Vespasians habe Priscus die Titulatur vollstindig entfernen und
an ihrer Stelle den Namen Vespasians setzen lassen. Da Vespasian in der Inschrift noch sein
Nomen gentile Flavius verwendet'?, miisse die Austilgung und Wiederbeschriftung im
ersten Herrschaftsjahr Vespasians vorgenommen worden sein. Laut Eck muff Vespasian
gleich nach seiner Machtiibernahme eine von Nero in Patara gebaute, durch keine besondere
Eigenschaften hervortretende Thermenanlage sich selbst tibertragen, d. h. angeeignet haben,

was er aber im Falle des am Hafeneingang gelegenen prachtvollen Leuchtturms merkwiir-

6 Die betreffende Literatur zusammengetragen bei Sahin, Delikkemer (Anm. 3), 107 Anm. 54 f.

7 Op. cit., S. 108: «Wir miissen seine Statthalterschaft in Lykien also, solange kein sicheres Beweismaterial
tiber einen Beginn seiner Amtszeit unter Nero vorliegt, in die ersten Jahre von Vespasian, d. h. ca. 69-70
setzen».

8S. Sahin, Lykiarchie (Anm. 2), 42 Anm. 35.
9 W. Eck et alii, op. cit. (S. 1), 112 Anm. 24.

10 Vespasian trug den Namen <Flavius> seit etwa Mitte des Jahres 70 nicht mehr; s. Eck, op. cit.
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digerweise nicht tat (s. unten).

Diese These Ecks ist nicht nur methodisch unhaltbar; sie widerspricht auch den kaiser-
lichen Traditionen und den Usancen von Eradierungen:

a) Es a8t sich kein verniinftiger Grund dafiir finden, weshalb ein Kaiser ein von seinem
Vorgénger errichtetes Bauwerk, mag dieser auch der damnatio memoriae verfallen sein, unter
Tilgung von dessen Namen und Titulatur sich selbst zuschreiben sollte. Eine solche Aktion
ist nicht mit der Wiirde des Kaisers zu vereinen und folglich auch durch kein einziges
sicheres Beispiel belegt. Hitte tatsdchlich in der Rasur der Name und daran anschlieffend
eine lange Titulatur Neros gestanden, so hitte es nach Neros Verdammung zum hostis durch
den Senat ausgereicht, hier wie anderswo nur den am Anfang stehenden Namen, also
NEPQN, zu entfernen, was in allen tibrigen bekannten Inschriften der Fall ist. So geschah es
auch mit der Bauinschrift des Leuchtturms (s. unten).

b) In den Bauinschriften, die den Namen Neros im Nominativ fiihrten - ihre Zahl ist in
Kleinasien sehr gering -, wurden der Name und die Titulatur des Kaisers entweder tiber-
haupt nicht eradiert!!, oder nur sein Eigenname aus dem Text entfernt.’? Die hostis-Erkla-
rung des Senats beschrédnkte sich namlich nur auf den Namen Neros. Kein Statthalter ver-
fligte tiber das Recht oder die Befugnis, die Titel eines Kaisers aus den Texten zu entfernen.
Nicht anders verhilt es sich auch mit der Inschrift des neu bekannt gewordenen, vom selben
Statthalter in Patara errichteten Leuchtturms. Der Befund wird von den Editoren des Textes
kaum anders interpretiert: «Moglicherweise war es im Jahr 68 ausreichend, am Anfang des
Textes die Bronzebuchstaben mit dem Namensteil Nero zu entfernen, um dem Senats-
beschluf’ tiber die hostis-Erkldarung Gentige zu tun, wihrend die anderen Teile der Kaiser-
titulatur erhalten blieben».13 Der Erhaltungszustand der Inschrift und der Diibellocher, die
die Buchstaben trugen, lassen in der Tat deutlich erkennen, daff die Metallbuchstaben, wel-
che den Namen und die Titulatur wiedergaben, weder vom Stein entfernt noch durch ande-
re Buchstaben bzw. Worter ersetzt wurden.!* Weshalb die Editoren der Leuchtturminschrift
sich fiir die Bauinschrift der Therme derselben Methode und Logik nicht bedienen, bleibt
mir ganz und gar unverstidndlich. Statt dessen stellen sie im selben Aufsatz fiir zwei vom
selben Statthalter in derselben Stadt verfafite Inschriften zwei einander widersprechende
Uberlegungen an und versuchen durch Hinzufiigung des Wortes «zwingend» ihren Lesern
die unlogischere Variante aufzuoktroyieren. Ihnen zufolge entstanden in Patara unter Nero
etwa gleichzeitig (zwischen 64-67 n. Chr.) zwei Bauwerke. Bei dem einen handelt es sich um
einen monumentalen Leuchtturm imperialen Charakters, auf dem der Name Neros mit 30

cm hohen Bronzebuchstaben angebracht war, bei dem anderen hingegen um eine Thermen-

11 Als nahestes Beispiel hierfiir bietet sich die Zollinschrift aus Andriake (s. unten Anm. 45), auf der der
Name Neros keiner Rasur unterzogen wurde und deutlich zu lesen ist; s. ferner I.v.Nikaia I (I. K. 9) Nr. 13 (=
IGR 11 15).

12 Beispiele bei E. Winter, Staatliche Baupolitik und Baufiirsorge in den rémischen Provinzen des
kaiserzeitlichen Kleinasien (Asia Minor Studien 20. Bonn 1996), 315 Nr. 19 und 20; 345 Nr. 51-52.

13 Bck et alii (oben S. 1), 94.
14 Vgl. die Abbildungen in op. cit., S. 93 ff. sowie die Abbildung am Ende des Aufsatzes.
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anlage von rein provinzialem Charakter, deren Bauinschrift mit 4,5 cm hohen Buchstaben
(der Name Vespasians ist in der ersten Zeile mit 6 cm hohen Buchstaben ausgefiihrt)
ziemlich unsorgfiltig auf Stein eingemeifSelt ist. Beide Bauten und ihre beiden Inschriften
sind Werke des neronischen Statthalters Sex. Marcius Priscus. Folgt man ihrer Ansicht, muf3
dieser Statthalter nach der hostis-Erkldrung Neros durch den Senat geahnt haben, daff die
Herrschaft der auf ihn folgenden Kaiser der Jahre 68/69 nur voriibergehend sein wiirde,
weswegen er den Herrschaftsantritt Vespasians abwartete. Als dieser im Jahre 69 tatséchlich
zur Herrschaft gelangte, mufs Priscus dann ohne Zégern den Namen und die Titulaturen
Neros von der Bauinschrift der Thermenanlage entfernt und ganz an den Anfang der
Inschrift den Namen Vespasians eingemeifselt haben und diesen damit als den eigentlichen
Bauherrn présentiert haben, was ohne Beispiel ist - d.h. er nahm in einer offiziellen
Urkunde eine Interpolation vor, obwohl hierfiir kein Zwang vorlag. Im Gegensatz dazu
beliefs derselbe Statthalter die aus weiter Entfernung lesbare, mit monumentalen Bronze-
buchstaben versehene Bauinschrift auf dem nur wenige Hundert Meter von der Therme
entfernt errichteten Leuchtturm, der wegen seines monumentalen Charakters ein Symbol
der imperialen Macht war und daher bei weitem eine hohere Reprasentationskraft besafs,
unangetastet oder entfernte dort nur die ersten fiinf Metallbuchstaben (NEPQN). Hitte
Priscus infolge der dammnatio die absurde Absicht gehegt, in Patara und Lykien aus den
Bauinschriften der von Nero angeordneten Bauwerke dessen Namen zu entfernen und
durch den Namen Vespasians zu ersetzen, so hitte sich dies am leichtesten in der Bau-
inschrift des Leuchtturms bewerkstelligen lassen. Dies war aber ganz sicher nicht der Fall.
Die Entdeckung des Leuchtturms und der Befund an dessen Bauinschrift hitten die drei
Autoren dazu veranlassen miissen, ihre unlogischen Uberlegungen iiber die Bauinschrift der
Therme aufzugeben oder wenigstens sich dem Problem vorsichtiger zu ndhern, als Eck es
frither getan hatte.

c) Hatte Priscus in der Bauinschrift der Thermen aus einem uns unbekannten, von der
Norm abweichenden spezifischen Anlaf$ tatsdchlich den Namen und Titel Neros entfernen
lassen, dann hitte er auch den Namen Vespasians nicht an den Anfang, sondern an das En-
de der Rasur setzen lassen. Auf diese Weise wire mit der unmittelbar unter der Rasur an-
setzenden Bauinschrift die Subjekt-Pradikat-Beziehung hergestellt, ohne eine 3,5 Zeilen um-
fassende vakante Stelle dazwischen und ohne eine optische Entstellung. Der Befund am
Stein deutet jedoch darauf hin, dafs der Name Vespasians sich an seinem urspriinglichen
Platz befindet.

d) Ware die Thermenanlage tatsdchlich von Nero erbaut worden, hitte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch sie wie so viele andere Bauwerke durch das Erdbeben des Jahres 68
Schaden erlitten oder wire zumindest aufler Betrieb gesetzt worden, weil aufgrund dessel-
ben Erdbebens 30 Monate lang kein Quellwasser in die Stadt kam (s. unten). In einem sol-
chen Fall hitte man sich nicht damit begntigt, ein neues Subjekt (Vespasian) in die Bauin-
schrift einzuftigen, sondern auch einige Worte tiber die erneute Instandsetzung der Therme
hinzugefiigt, zumal auf dem Stein aufgrund der Rasur gentigend Platz dafiir vorhanden
war.
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e) Zu guter Letzt sollte man sich vergegenwirtigen, wie verschwindend gering die Zahl
der kleinasiatischen Bauinschriften der neronischen Zeit mit dem Namen des Kaisers im
Nominativ ist und dafs keine dieser Inschriften mit einer Therme im Zusammenhang steht
(s. die Referenz in Anm. 12). Wie bei der in Andriake gefundenen neronischen Zollinschrift
liegt auch im Falle des Leuchtturms von Patara ein besonderer Anlaf$ vor. Es ist offen-
sichtlich, dafs er nicht zum Nutzen des Demos von Patara gebaut wurde, sondern im
Gegenteil ein Ergebnis imperialer Politik war. Mit hoher Wahrscheinlichkeit war sein Bau
bereits unter der Statthalterschaft des Mucianus (60-63/64) anldfSlich der Zollregelungen des
Lykischen Bundes im Rahmen von Modernisierungsmafinahmen in den lykischen Hifen in
Angriff genommen worden.’®> Thermenbauten sind hingegen, nach den Beispielen aus
Olympos, Aperlai, Oinoanda und Kadyanda zu urteilen, zumindest in Lykien ein Charak-
teristikum der vespasianischen Ara.16 Vor der Herrschaft Vespasians ist in Lykien eine Bade-
kultur so gut wie nicht vorhanden. Aus dem Hellenismus und der frithen Kaiserzeit sind die
Belege hierfiir sporadisch.’” Zudem ist ganz auffillig, dafy in Lykien kein spéterer Kaiser so

15 8. S. Sahin, Kaiserbauten (Anm. 2), 600 (vgl. unten Anm. 45).

16 Aufler der Badeanlage von Patara sind in Lykien vier weitere von Vespasian erbaute Thermen
bekannt: a) Kadyanda: TAM II 2 Nr. 651 (69 n. Chr. durch Sextus Marcius Priscus; s. unten Anm. 19); b)
Korykos/Olympos: Es handelt sich um eine vorvespasianische Thermenanlage, die im ersten Herrschaftsjahr
Vespasians (69) durch seinen Statthalter Sextus Marcius Priscus restauriert wurde (B. Iplikgioglu, Anzeiger
Wien 141, 2006, 75-81; dazu s. auch unten Anm. 17), 10 Jahre spiter (78/79) aber offenbar wegen
Baufilligkeit zusammenstiirzte und durch Titus Aurelius Quietus neu errichtet wurde (M. Adak - N. Ttiiner,
Neue Inschriften aus Olympos und seinem Territorium I, in: Gephyra 1, 2004 S. 59 ff.; dazu auch iplikgioglu,
op. cit.); ¢) Aperlai/Simena (80/81 durch Titus Aurelius Quietus): IGR III Nr. 690 (zu einigen Korrekturen in
der Inschrift s. S. Sahin, EA 17, 1991, 117 ff.); d) Oinoanda: J. J. Coulton, The Buildings of Oinoanda, PCPhS
209 (1983), 9 Anm. 28; vgl. ferner Sahin, Delikkemer (Anm. 3), 108 Anm. 58.

17 Eine spithellenistische Spendeliste aus Hippukome (TAM II, 1 Nr. 168) berichtet zwar von dem Bau
eines Bades. Weil sich aber am Bau Spender aus zahlreichen Gemeinden der Region beteiligten, ist anzu-
nehmen, daf8 es sich bei diesem Bauwerk um kein iibliches Bad handelte. Wahrscheinlich fungierte es als
Heilbad (vgl. S. Sahin - M. Adak, Stadiasmus Patarensis. Itinera Romana Provinciae Lyciae [Monographien
zu Gephyra, Bd. 1. Istanbul 2007], s. 151 ff.). Dieses Bauwerk ist als das é&lteste inschriftlich bezeugte Bad
Lykiens anzusehen, wéhrend in Korykos/Olympos im dufiersten Osten der Halbinsel ein weiteres vor-
vespasianisches Bad existierte (s. oben Anm. 16). Die Ansicht von Iplikcioglu, der das Bad in Hippukome
nicht kennt und daher die Thermen in Korykos/Olympos als «die friiheste inschriftlich datierte Badeanlage
in ganz Lykien», bezeichnet, kann somit nicht zutreffen. Auch dieses Bauwerk ist sicherlich vorvespa-
sianisch; es gibt aber kein Indiz dafiir, daf es ilter als das Bad in Hippukome ist. Weil das Bad in Korykos
aber ein Hafenbad war und sicherlich durch den noch heute reichlich Quellwasser fiihrenden Hafenflufs
gespeist wurde, diirfte sich die Badekultur in diesem Ort (urspriinglich Korykos, in der hohen Kaiserzeit
aber Olympos, dazu M. Adak, Lokalisierung von Olympos und Korykos in Ostlykien, in: Gephyra 1, 2004 S.
27-51) ziemlich friih etabliert haben. Eigenartig ist an diesem Bauwerk, daff es unter Vespasian zwei Bau-
inschriften trug (Anm. 16). In der Bauinschrift aus dem Jahr 69 ist von einer Reparatur an dem Bauwerk die
Rede (Avtokpdatwp Kaicap PAdoviog Oveomaoctovog Xefaotog, | €mdoavig 0eo¢ | yiic kai Ooddoong,
émeookevooev TO Poaveiov dix thic | Lé€otov Moapkiov Ilpeiokov mpeofevtod idiov dvrioTparh|yov
mpovoiog. Die Bauinschrift aus dem Jahr 78/79 berichtet aber von einem Neubau (Avtokpatwp Kaicop
Oveomaciavog Lefaotog, | émbavng 0e0g yiig kai Bohdoong, | dia thic T. Avpniiov Kvntov mpeofevtod |
idiov kol GvrioTpatriyov mpovoiog | €k Oeguediowv TO Podaveiov). Obwohl in der erstgenannten (ilteren)
Inschrift der Grund der Reparatur nicht angegeben wird, diirfen wir aber wohl davon ausgehen, daf3 das
Bauwerk durch das Erdbeben des Jahres 68 doch beschiddigt und durch Priscus restauriert wurde. Zehn
Jahre nach dieser - wahrscheinlich mangelhaften - Instandsetzung stiirzte das Bauwerk ein, so dafi es
diesmal von Grund auf neu gebaut wurde, also dhnlich wie das Analemma der Wasserleitung von Patara (s.
unten): TO T0D BAPAYWYIOL AVAANUUA CUUTECOV OEIOUOIC €K OeUENiWY BITOKOTEOTNOE.
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viele Thermen errichtete wie Vespasian.’® Die nidchste Parallele zu der Thermenanlage von
Patara ist die Vespasianstherme in Kadyanda, die etwa zeitgleich entstand.?®

Demnach halte ich es aus den obengenannten Griinden fiir unmoglich, die Rasur in der
Bauinschrift der Therme von Patara mit Nero in Beziehung zu bringen. Daher sollte man
sich dem Problem aus einem anderen Blickwinkel ndhern, worauf ich bereits frither hinge-
wiesen habe:?

a) Vor allem sei bemerkt, dafy die Rasur in der Thermenbauinschrift ein singuldrer Fall ist
und daher eine dementsprechende Behandlung erfordert. Die 3,5 Zeilen lange Eradierung
zwischen dem Namen Vespasians am Anfang des Textes und der in Zeile 5 einsetzenden
Bauinschrift, wo auch der Name des Statthalters Priscus aufgefiihrt ist, durch die die Ver-
bindung von Subjekt und Pradikat optisch unterbrochen wird, deutet darauf hin, daf§ der
eradierte Text direkt mit dem Namen und den Titeln Vespasians (und moglicherweise seiner
Sohne) in Beziehung stand.?! Dafs Vespasian hier mit dem Namen Flavius erscheint, ist von
Bedeutung, weil wir hierdurch einen Hinweis auf das erste Herrschaftsjahr des Kaisers
erhalten (s. oben Anm. 10).22 Als Vespasian im Jahre 69 an die Macht kam, hat Priscus wahr-
scheinlich in die Bauinschrift der mit dem Aquéddukt von Delikkemer zeitgleich entstande-
nen Therme? Namen und Titel Vespasians und vielleicht auch seiner Sohne (s. unten) ange-
bracht, die sie offiziell noch nicht fiihrten oder nicht fithren wollten (z. B. die ungewohnliche
Titulatur émdavrc Be0g yic kai Bardoong, die in der Thermeninschrift in Korykos/Olympos
doch stehengeblieben ist, s. Anm. 17). Durchaus denkbar ist, daff Vespasian selbst bei seinem
Aufenthalt in Patara diese Titel bemerkte und entfernen lief3. Wir wissen namlich, dafd der
Kaiser zu Anfang oder gegen Mitte des Jahres 70 auf seiner Reise von Alexandria nach Rom
auch (West-)Lykien besuchte (Cass. Dio 65, 2a).2* Die von der Boule und vom Demos der
Nachbarstadt Xanthos unter der Aufsicht des Sex. Marcius Priscus zu Ehren Vespasians

18 Gegeniiber der unter Vespasians Herrschaft in Lykien errichteten Thermenanlagen fallen dhnliche
Bauten spiterer Kaiser quantitativ kaum auf: Aus ganz Lykien wurde nur in Arykanda wahrscheinlich von
Traian eine Therme errichtet: I.v.Arykanda, Nr. 24. Ferner ist in Kyaneai eine Antoninus Pius gewidmete
Badeanlage bezeugt: IGR III 700.

19 TAM I, 2 Nr. 651: Avtokpatwp Kaioap Prdoviog Oveomootavog | LefaoToc KATEOKEVAOEY TO
Bohawveiov €k TV AvoowOEVTWVY XpnudTwy b’ adToD | Tf mOAEL. Vgl. unten Anm. 48.

20 Vgl. Sahin, Delikkemer (Anm. 3), 107 f.; Sahin, Kaiserbauten (Anm. 2), 598 f.
21 Ein ghnlicher Fall liegt wahrscheinlich in einer anderen Inschrift aus Kadyanda vor: TAM 11, 2 Nr. 652:
Avtokpatwp Kaicop Prduiog Oveomaoiovo[g LeBaotog]
177717777777 7777777777777777777771777777777777717177777
JTAN é&ktioev éx T[®]v [

Diese Bauinschrift, deren 2. Zeile auch eradiert erscheint, gehort sicherlich auch in die Zeit der Statt-
halterschaft des Sextus Marcius Priscus (vgl. hierfiir auch unten «Nachtrag», h).

22 Vgl. Sahin, Kaiserbauten (Anm. 2), 598 f.

2 Vgl. Coulton (Anm. 16) mit der Vermutung, da8 auch in Oinoanda die Therme und die Wasserleitung
etwa gleichzeitig unter Vesapasian entstanden.

24 Vgl. Halfmann, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im romischen Reich
(Stuttgart 1986), 178 ff.; ferner Winter, Baupolitik (Anm. 12), 111.
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gebaute Bogenanlage? weist auf einen Besuch des Kaisers in der Region hin. Vespasian ging
wabhrscheinlich in Patara an Land und diirfte bei seiner Einfahrt in den Hafen als erstes
imposantes Bauwerk den neronischen Leuchtturm mit seiner monumentalen Bauinschrift
gesehen haben. Er konnte in dieser Bauinschrift die Namen und Titel seines Vorgangers
zusammen mit dessen iulisch-claudischen Ahnen bei der Einfahrt in den Hafen vielleicht
noch auf dem Schiff gelesen haben. Im Text war anscheinend bis auf die Tilgung des
Namens NEPQN keine Anderung vorgenommen worden (s. oben S. 4 b). Das zweite von
Vespasian besichtigte Bauwerk konnte die auf seine Anordnung oder Bewilligung
entstandene Thermenanlage gewesen sein. Wiare dieses Bauwerk im Namen Neros gebaut
worden, hitte er sicherlich auch dessen Bauinschrift unversehrt belassen anstatt eine Era-
dierung vorzunehmen und seinen Namen an dessen Stelle einmeifieln zu lassen. Selbst
wenn in der Bauinschrift in Zeile 1 sein Name auf einer Rasur steht, muf3 dies durch einen
mit den Titeln des Kaisers und seiner Sohne zusammenhéngenden Irrtum verursacht wor-
den sein. Denkbar sind hierbei Titel wie dpxiepevg péyiotog, maTnp TATPIdOC, AVTOKPATWP
(émdaviic Bedc) yig kai Bohdoong, die Vespasian wihrend seines Aufenthalts in Agypten und
seiner Reise nach Rom noch nicht trug bzw. nicht tragen wollte. Der Eradierung kénnen
auch andere Ursachen zugrunde liegen, die wir nicht wissen konnen (s. unten «Ab-
schliefende Bemerkung»). Im Hafen und an den Hauptstrafien der Stadt waren ohne
Zweifel weitere zu Ehren Vespasians errichtete Monumente und Statuen aufgestellt. Keines
davon ist bislang entdeckt worden. Vespasian erreichte Xanthos vermutlich auf der von
Claudius errichteten neuen Stra8e. Er diirfte auf dem Weg dorthin alle auf seine Anordnung
hin errichteten Bauwerke besichtigt und bei dieser Gelegenheit auch die Reparaturen an der

Wasserleitung an Ort und Stelle gesehen und die ihm geltenden Inschriften gelesen haben.

b) Einen weiteren Beweis dafiir, daff die Thermenbauinschrift in die Zeit Vespasians
gehort, liefert die Bauinschrift von Delikkemer. Beide Inschriften haben mehrere Gemein-
samkeiten. Auf beiden Inschriften ist Vespasian mit seinem im ersten Herrschaftsjahr
(69/70) gebrauchten Namen Flavius genannt. Ferner sind die im Zusammenhang mit der
Finanzierung des Bauvorhabens gebrauchten Formulierungen in beiden Inschriften nahezu
wortgleich: ék T@v ovvmnpnOévrwv T mOAer xpnudTwy dmo kepodaiwv kod TO EOVOG GLVAVEVKE
Xwat (Wasserleitung Delikkemer) und €k tdv ouvtnpnOévrwv xpnuérwy €k te ToD E0voug Xemat Ek
TV &mo tic [artapéwv morews ovvrereiwoavtog (Thermen). Auf beiden Bauinschriften wurde
die Stelle, wo die Hohe der Geldsumme genannt werden sollte, leer belassen. Die Zahl
wurde vermutlich spdter mit Farbe nachgetragen. Diese Gemeinsamkeiten lassen sicher
erkennen, dafl die Bauinschriften von Delikkemer und der Thermen gleichzeitig verfaf3t
wurden und die Errichtung der Thermen im Rahmen der Restaurierungsmafinahmen an der

25 TAM 11, 1 Nr. 270 mit Halfmann, op. cit. 131 Anm. 492 und Winter, op. cit,; Demos und Boule von
Xanthos errichteten durch Marcius Priscus ferner eine Statue Vespasians (TAM II, 1 Nr. 275). Dort wurde
zudem auf Anordnung Vespasians von demselben Statthalter ein év T]oi¢ oeio[uoic zerstortes Bauwerk
wieder aufgebaut: A. Balland, Inscriptions d'époque impériale du Létdon (Fouilles de Xanthos 7. Paris 1981),
Nr. 12.
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Wasserleitung erfolgte.20

Zusammenfassend lassen sich unter Berticksichtigung des Inhalts der Bauinschrift und
der Besonderheiten der Rasur folgende Aussagen treffen: Ecks Ansicht, Marcius Priscus sei
bereits unter Nero Statthalter in Lykien gewesen, erweist sich aufgrund neuerer Zeugnisse
als richtig. Dies kommt aber keineswegs einer Bestdtigung der seiner These {iber die Bauin-
schrift der Therme gleich.?”

2. Die Bauinschrift von Delikkemer

Erst unter Claudius wurde in Patara eine Wasserleitung gebaut und so aus 16 km Entfer-
nung Quellwasser in die Stadt geleitet. Der schwierigste Abschnitt der Wasserleitung war
eine Talsohle, die mit der Leitung tiberquert werden mufste. Dazu wurde eine 9-10 m hohe,
oben 1,60 m breite Mauer errichtet, auf der man steinerne Rohrleitungen verlegte. Mit dieser
etwa 200 m langen Druckwasserleitung wurde das Wasser tiber die Talsohle geschafft. Eine
Reihe von technischen Besonderheiten machten diesen Aquéddukt zu einem Zeugen fiir die
technische Hochleistung der Romer, die die Aufmerksamkeit der Grabungsarchidologen von
Patara bis zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Bauinschriften nicht auf sich lenken
konnte, obwohl ein wichtiges, monumental gestaltetes Bauglied derselben Wasserleitung in
Form eines Stadttors bereits am Eingang des Stadtterritoriums in Sichtweite des luxuritsen
Grabungshauses steht (s. Anm. 26). Erdbeben brachten im Jahre 68 diesen wegen der
steinernen Rohren heute «Delikkemer» genannten Aquéddukt zum Einsturz, doch wurde er
auf Anordnung Vespasians neu aufgebaut und neben dem steinernen Druckrohrsystem
auch mit einem ténernen Rohrsystem ausgestattet. Dieses eigenartige Bauwerk und seine
beiden identischen Inschriften haben seit 40 Jahren das Interesse mancher ausgezeichneter
Philologen und Archdologen auf sich gezogen (s. Sahin, Delikkemer [s. unten], S. 102), ohne
dafd diese wegen der Sinterablagerungen auf ihnen bisher befriedigend gelesen werden
konnten. Wiahrend meiner Forschungen habe ich in den Jahren 1994-2004 die Bauinschriften
und das Bauwerk selbst mehrmals studiert?, die Inschriften wihrend des Lykien-Symposi-

26 Wahrscheinlich wurde das als «Modestusbogen» bekannte Eingangstor der Stadt im Rahmen
desselben Bauprojektes gebaut (s. Sahin, Delikkemer [Anm. 3], 100 £.).

27 Darauf hatte ich in einem vor Eck et alii, Der Leuchturm von Patara (oben S. 1) erschienenen Aufsatz
mit folgenden Worten verwiesen (Sahin, Kaiserbauten [Anm. 2], 598) «Die bis heute mehrfach bezweifelte
Annahme von W. Eck, daf8 Priscus bereits unter Nero als Legat nach Lykien entsandt wurde, findet nun
durch diese epigraphischen Belege eine glinzende Bestitigung. Dennoch diirfte man in diesem Ergebnis
nicht eine endgiiltige Losung auch fiir die Frage nach der Rasur in der flavischen Bauinschrift des Bades zu
finden glauben».

28 Nach Ansicht von Eck et alii «beruht (Sahins) Text auf Photographien, welche ihm K. Grewe zur Ver-
fiigung gestellt hatte». Jeder, der die Beschreibung des Gesamtmonuments in dem oben genannten Kollo-
quiumsbericht und beigelegten Fotos (dort Taf. VIII-XIV) mit etwas Sorgfalt und ohne Absicht studiert, kann
sehr leicht feststellen, dafs der Autor, um dies alles unternehmen zu kénnen, vor Ort sein mufite und die
Lesung der stark versinterten Inschrift nicht allein aus den Photos gewinnen konnte. Bei dieser Lesung
waren mir gewifs zwei von Grewe von den Inschriften der Ost- und Westseite aufgenommene Fotographien
sehr niitzlich. Eine dieser von ihm mir tiberlassenen Fotographien (von der Inschrift auf der Ostseite) hatte
ich auch im oben erwéhnten Kolloquium verwendet und dies in Klammern angegeben (dort Taf. XIII Abb.
31).
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ums in Miinchen vorgestellt und anschlieSend veroffentlicht: S. Sahin, Die Bauinschrift auf
dem Druckrohraquidukt von Delikkemer bei Patara, in: Griechische Epigraphik in Lykien. Eine Zwi-
schenbilanz, hg. von Chr. Schuler, Denkschriften Akademie Wien 354. Band, Wien 2007, S. 99-109.

Im Zusammenhang mit der Publikation der Leuchtturminschrift legen die drei Editoren
nach der Reinigung des Steins einen revidierten Text vor, den sie als «verbesserte Version»
bezeichnen. Thre Verbesserungen halten sich in Grenzen und bestehen weitgehend darin,
meine Unterpunktungen aufzuheben. Das ist auch nur nattirlich, ist es doch leicht, die Spu-
ren eines bereits dechiffrierten und edierten Textes auf dem Stein nachzuvollziehen, selbst
wenn diese nicht mehr lesbar sind. Ihre Verbesserungen in Zeile 7 und 9 kann ich nicht
akzeptieren, wie ich im Folgenden zeigen werde. Am Ende von Zeile 5 haben sie eine von
mir ufj [ 5-6 Jeobou belassene Stelle als un évmodiCeodan gelesen. In der Ubersetzung des
Textes hatte ich bereits ein entsprechendes Verb vorgeschlagen, hielt jedoch im Kommentar
fest: «Das Verbum vor 10v dpouov konnte nicht entziffert werden, der Gesamtsinn des Satzes
ist jedoch klar» (op. cit. S. 103).

7. Zeile: Den Anfang dieser Zeile hatte ich zweifelsfrei als xai 10 Bdwp HeETO pijvoag A
mapareoeiv kTA. gelesen und mit folgenden Worten begriindet: «Ein horizontaler Strich un-
terhalb des Lambdas irritiert, der wohl ein Ritz auf dem Stein ist. Es handelt sich sicherlich
um ein Lambda und nicht um ein Delta. Denn nur ein vier monatelanges Intervall zwischen
dem Verfall und der Instandsetzung der Anlage wiirde bedeuten, dafs sich das Erdbeben
entweder am Beginn der Herrschaft Vespasians oder kurz davor ereignete und die Anlage
in der ungewohnlich kurzen Zeit von vier Monaten wieder in Betrieb gesetzt wurde. Ein
solches Erdbeben ist nicht bekannt, und die Fertigstellung der in der Inschrift genannten
Bauarbeiten in vier Monaten ist kaum moglich». Die Editoren der revidierten Lesung
schlagen, indem sie das von mir gelesene Lambda fiir ein Delta halten, die Lesung xai 10
Bdwp upeta pfivog & mapomeoeiv kTA. vor. Der Anlafl fiir diese Umidnderung bleibt unbe-
griindet; es werden weder philologische noch historische Erklarungen dafiir gegeben. Selbst
in der von ihnen gebotenen Detailphotographie der Inschrift kann man deutlich sehen, daf8
der Strich unter A nicht waagrecht ist und bei genauerer Betrachtung die beiden unteren
Enden des Lambdas nicht beriihrt. Bei dieser schrig verlaufenden Ritzung handelt es sich
um eine Steinverletzung und nicht um die Haste eines Deltas. Inhaltlich sind vier Monate
zwischen der Zerstérung der Wasserleitung durch ein Erdbeben und ihrer Wieder-
herstellung ein viel zu kurzer Zeitraum, selbst wenn die Reparaturarbeiten sofort ange-
gangen wurden. Denn die zu leistende Arbeit bestand nicht nur aus der Wiedererrichtung
der Mauer und anderer beschiddigter Teile der Wasserleitung, sondern es mufiten auch
hunderte von steinernen Réhren sowie in derselben Weise tausende von tonernen Leitungs-
stiicken hergestellt und zu einer Wasserleitung montiert werden. Daf$ die Reparaturarbeiten
gleich nach der Erdbebenkatastrophe begannen, ist nicht moglich. Zuvor mufite die
Zustimmung des Kaisers eingeholt, die Finanzierung gesichert werden, geeignete Architek-
ten und Wasserbauingenieure gefunden sowie logistische Vorarbeiten (Projekt, Beschaffung
von Material und Arbeitern) geleistet werden, was sicherlich eine lingere Vorbereitungs-

phase (mindestens zwei Monate) in Anspruch nahm. Die Annahme, die restlichen zwei
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Monate wiirden fiir die Reparaturarbeiten ausgereicht haben, unterstellt ein Wunder. Daher
zielt die Aussage dort auf S. 115 («es gelang der Tatkraft des Statthalters Marcius Priscus,
[...] die Leitung in vier Monaten zu reparieren») darauf ab, den Leser zu irritieren, indem
der griechische Satz manipulierend interpretiert wird, wodurch auch der Erstherausgeber
der Inschrift in Verdacht gebracht wird.?” Denn sie implizieren somit, dafy in der Inschrift
tatsdchlich die Dauer der Reparaturen an der Wasserleitung angegeben sei und 30 Monate
hierfiir einen unannehmbar langen Zeitraum darstellten, wihrend eine Dauer von 4 Mona-
ten plausibler sei. Die Zeitangabe in der Inschrift bezieht sich aber sicher gar nicht auf die
Dauer der Reparaturarbeiten selbst, sondern vielmehr auf die Dauer, in der die Stadt vom
fliesenden Wasser abgeschnitten war (Oveomaociavog ...... Koi 1O Udwp HeETA pfvoag A
mopamecelv eionyayev kTh.: Vespasian ..... leitete das Wasser nach einer Unterbrechung
von 30 Monaten wieder [in die Stadt]). Nach der Beschiddigung der Wasserleitung kann
eine erhebliche Zeit verstrichen sein, bis man die Reparaturarbeiten in Angriff nahm. Darti-
ber ist der Inschrift jedoch nichts zu entnehmen. Sicher ist nur, daf8 die Wiederinbetriebnah
me der Wasserleitung zwischen Juli 69 (Beginn der Herrschaft Vespasians) und der ersten
Halfte des Jahres 70 erfolgte, weil Vespasian in der Inschrift noch als Flavius erscheint. Zahlt
man hiervon die von Eck et alii revidierten vier Monate zuriick, gelangt man zum ersten
Viertel des Jahres 69 oder zum Anfang des Jahres 70. Demnach miisste sich das Erdbeben,
das Patara verheerte und die Wasserleitung zum Einsturz brachte, innerhalb dieses Zeitab-
schnitts, d. h. zwischen Friihjahr 69 und Anfang 70, ereignet haben. Fiir diesen Zeitabschnitt

miifiten sie ein Erdbeben nachweisen. Anstatt dem Leser Belege hierfiir zu liefern, wird in

29 Mehrfach hat Eck den Autor (zumindest mich), den er kritisiert, mit solchen frei erfundenen
Behauptungen gegeniiber der Fachwelt unbedacht belastet. Abgesehen vom obigen Fall sind zu erwdhnen
z.B. seine Auferungen beziiglich der cives Romani in seinem Artikel «Latein als Sprache politischer
Kommunikation in Stddten der ostlichen Provinzen» (Chiron 30, 2000, 641 ff.), wo er auf S. 654 f. einige
romische Namen wie C. Iulius Cornutus, C. Iulius Cornutus Tertullus, Plancia Magna, M. Plancius Varus etc.
aus meinem Corpus Lv.Perge zitiert und dann in Anm. 57 folgendes behauptet: «Sahin wollte gerade diese
Personen nicht unter den cives Romani von Perge mitverstehen», obwohl ich in L.v.Perge Nr. 55 (C. Plancius
Varus) ausdriicklich tiber die Mitglieder dieses Personenkreises folgendes schrieb: «Sie zahlten sich offenbar
zu den cives Romani der Stadt und handelten auch in dieser Eigenschaft». Auf S. 644 seines Aufsatzes
erwéhnt er auch die pergeischen Grabinschriften des A. Iunius Pastor und der Sklavin des galatisch-pam-
phylischen Statthalters Nonius Asprenas, wobei er «nicht ersichtlich» (dort Anm. 15) findet, warum Sahin
beide Texte nicht in den ersten Band des Inschriftenkorpus aufgenommen habe. Der erste Teil dieser Corpus-
arbeit besteht aus zwei Teilen: «I. Dokumente aus der Vorromischen Zeit, II. Dokumente der romischen
Kaiserzeit aus den ersten zwei Jahrhunderten». Hitte Eck das Inhaltsverzeichnis aufmerksam studiert, so
hétte er sehr leicht feststellen konnen, dafs Teil II nur fiir die «Texte zur Stadtgeschichte: Kaiserinschriften.
Bauinschriften. Widmungen. Weihungen. Ehrungen» vorgesehen war und keine einzige Grabinschrift aus
der Kaiserzeit in diesem Band behandelt wurde. Zudem hatte ich in den verschiedenen Notizen (vgl. z. B. zu
Nr. 60 S. 88 [Stiftung des Gnaeus Postumius Cornutus, der sicherlich auch zu dem Kreis der cives Romani
gehorte]) hingewiesen, daff die Grabinschriften in Bd. II behandelt werden. Die zwei von Eck vermifiten
Grabinschriften sind also jetzt in I.v.Perge II Nr. 409 (Sarkophag des romischen Ritters Aulus Iunius Pastor)
und Nr. 466 (Grab der Sklavin des Nonius Asprenas) zu finden. In Anm. 16 schreibt er: «244: [Genio]
civi[tatis], wie Sahin ergdnzt, erscheint unbegriindet», obwohl ich diese Ergdnzung (aus fragmentarisch
erhaltenen Buchstaben ]CIVI[ vorgeschlagen) deutlich mit Fragezeichen versehen hatte, noch wichtiger, zwei
weitere Erginzungsmoglichkeiten (cive[s Romani] und Plan]cium [Varum]) in Aussicht gestellt hatte
(I.v.Perge, Nr. 244 S. 277). Dies alles zeigt, daf3 die Arbeitsweise von Eck oft von Vorurteilen gepragt und
irrefithrend ist; vgl. auch unten Anm. 47.
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dem betreffenden Aufsatz (S. 116-118. mit Anm. 37-41) lang und breit das Erdbeben des
Jahres 141 n. Chr. erzihlt, obwohl es mit dem eigentlichen Thema nichts zu tun hat. Aus den
antiken Quellen ist nichts davon zu erfahren, daff die Region in den Jahren 69-70 von Erd-
beben heimgesucht wurde. Von welchem Blickwinkel man es auch betrachtet: Die Platzie-
rung der Zeitzahl 4 (8') und die diesbeziigliche Interpretation besitzt keinerlei wissenschaft-
lichen Wert.

Hingegen ist aus den 60er Jahren eine Erdbebenserie bekannt, die Lykien heimsuchte. Sie
fallt in die Jahre, in denen Nero noch Herrscher war, d. h. in die Zeit vor Juni 68. Bei Cassius
Dio 63, 26, 5 heif$t es: ToloadTa pév kod TOTE Emonlev, ovde Euelev adTY 0T ad BVpou audoTEPan, of
Te TOD pvnueiov Tod AdyovoTeiov kai o ToD KoITvog ToD €keivov, adTopaTal év Tfj aUTH VUKTI
avewxOnoav, obd” 611 &v TG AAPav® ToooTw N Tivi oiuatt Doev HoTe kai TOTAUUOVE Puijval, 00D
OT1 €k Thg AiyvmTov bravaxwpnoooa i ol 1| Bdhaocoa uépog uéya thg Avkiog katéhafev. Als
terminus ante quem fiir die dort geschilderten Naturkatastrophen miissen wir die letzten
Herrschaftsjahre Neros annehmen, in denen seine Freveltaten einen Hohepunkt erreichten.
Parallel zu diesen Meerbeben, die sich in Lykien verheerend auswirkten, werden in den
Oracula Sibyllina 4, 109-113 ebenfalls im Zusammenhang mit Nero sowie in der Bauin-
schrift von Delikkemer Erdbeben (ceiouoic) erwéhnt (s. Sahin, op. cit. S. 104 £.). Daher muf3
man annehmen, daf8 die Erdbeben in einem bestimmten Abschnitt der Jahre 67/68 erfolgten,
d. h. wohl in den letzten Monaten des Jahres 67 begannen und in die ersten Wochen oder
Monaten des Jahres 68 noch anhielten und der Ausfall der Wasserleitung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit kurz vor 68 eintrat. Somit diirfte das von mir gelesene Zahlzeichen Lambda
(A= 30) richtig sein. Eine Dauer von 30 Monaten bringt uns in das erste Viertel des Jahres 70.
Diese Datierung wird durch eine Reihe von Indizien (u. a. trégt Vespasian in der Inschrift
noch den Namen Flavius) gestiitzt. Wann die Instandsetzungsarbeiten an der Wasserleitung
begannen und wie lange sie dauerten, ist nicht bekannt. Jedoch diirfen die Arbeiten ein gu-

tes Jahr in Anspruch genommen haben.

8./9. Zeile: In diesen Zeilen wird mitgeteilt, aus welchen Mitteln die Reparaturkosten be-
zahlt wurden:

Sahin: ¢k T@v ovvtnpnOevtwy T m[o]her xpnudt[wv &]mo ke[dp]oraiwy kai | TO EBvog ouviivevke X

Eck et alii: ék t@v ovvinpnOéviwv i n[oJAer xpnudtfwv &lmo xé[dloraivv kai | 70 EOvog
OULVIVEVKE X 296 undeUIBG Ko Gvdpa Emypadiic YEVOUEVNC

Fir die schwer zu lesenden, im Gesamtzusammenhang nicht klar verstindlichen und
daher von mir im Majuskel belassenen Buchstaben KATANAPA hatte ich bereits im Miinch-
ner Lykienkolloquium die Lesung kat” &vdpa vorgeschlagen und sie schon geraume Zeit vor-
her M. Adak und N. Tiuner mitgeteilt, die in ihrem Kommentar zu der Bauinschrift der

Vespasianstherme von Olympos meine Lesung zitierten.? Im Miinchner Kolloquium habe

30 M. Adak - Nihal Tiiner, Neue Inschriften aus Olympos und seinem Territorium I, Gephyra 1 (2004),
60: «Daf8 auch die Wasserleitung nach Patara in derselben Weise finanziert wurde, geht aus den noch
unverdffentlichten Bauinschriften von Delikkemer hervor: €k T®v ovvinpnOévtwv Tfj m[0]her xpnudt[wv
a]mo ké[plotaiwv kai | TO EBvog ouvnvevke X v undena[g] kot avdpa Emypadlic yevouévne».
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ich dieselbe Lesung mit einer gewissen Zuriickhaltung vorgeschlagen und die Teilnehmer
um Losungsvorschldge gebeten. Als einziger meldete sich D. Rousset zum Wort, der zwar
keine Losung bot, aber zu Recht darauf hinwies, dafl kot &vdpa innerhalb des Satzbaus
«unverstandlich» bleibe. Aus diesem Grund habe ich die betreffende Stelle in der Edition
der Inschrift in Majuskel belassen, im Kommentar jedoch folgendes bemerkt: «Die Lesung
kot &vdpa macht wohl kaum Sinn. In Verbindung mit dem folgenden kénnte kartd vapa
bedeuten, dafd das flielende Wasser nicht auf Antrag der Polis, sondern durch die Initiative
von Kaiser und Statthalter in die Stadt gefiihrt worden war». Wahrend der Redaktion des
Artikels schlug mir Chr. Schuler vor, in Z. 5. hveiv in dvelv umzudndern und fiir KATANAPA
die Losung xat &vdpa nicht in den kritischen Apparat, sondern direkt in die Inschrift
aufzunehmen (dort S. 109). Von diesen Vorschldgen habe ich den ersten tibernommen, den
zweiten jedoch zurtickgewiesen, weil er mir schon vorher in den Sinn gekommen war, ich
ihn jedoch nicht fiir plausibel hielt. Ohne sich jedoch der Miihe zu unterziehen, diese zu le-
sen und zu recherchieren, urteilt Eck mit einer bereits vorgefafiten Meinung: «Gahin [...] hat-
te [...] fur die Stelle vom Herausgeber den richtigen Hinweis fiir die Lesung und damit die
Interpretation erhalten, hat ihn aber unbegreiflicherweise nicht akzeptiert, obwohl der Ge-

samtsinn diese Lesung zwingend verlangt» (op. cit., S. 116 Anm. 35).

Die betreffende Stelle der Inschrift verstehen die Editoren der Leuchtturminschrift fol-
gendermaflen: «(bezahlt wurde alles), ohne daf8 ein Steuerpflichtiger von einer Sonderum-
lage belastet worden wire (undewmdc kat avdpa Emypadfic yevouévng), von den Geldern, die
fur die Stadt von der Kopfsteuer verwahrt wurden, und auch der Bund steuerte xx Denare
bei».

Da in der Inschrift klar und deutlich mitgeteilt wird, da§ die Reparaturen an der Wasser-
leitung von den Kopfsteuern (&]mo ke[dp]oraiwv) und aus Beitrdgen des Bundes finanziert
wurden, bleibt unverstiandlich, weshalb man zudem in einem Nebensatz «zwingend» festge-
halten haben sollte, auf welche Finanzmittel verzichtet worden war. Wie eine Inschrift aus
Assos mitteilt, war das Kephalaion bzw. Epikephalaion fiir die Untertanen sogar in nor-
malen Zeiten eine «schmerzliche und schwere Last».3! Diese Last nahmen bisweilen wohl-

habende Biirger den Schultern des Volkes ab und wurden hierfiir geehrt.3? Wenn man sich

31 Lv.Assos (I. K. 4. Bonn 1976) Nr. 28 Z. 12 f.: ... kai mkp[od koi] peydhov dopltiov THv marpida
Kov[ picau, adT]0g Avadexod|uevog THv TGV TOA[ITIKOV Tpa]KTOPWY TTPAE|Y, KTA.

32 Vgl. z.B. die oben genannte Inschrift aus Assos. In Herakleia Salbake ehrten Boule, Demos und
Gerousia eine wohlhabende Dame namens Tate €i¢ Trjv kataokevnv | 70D oefootod Hpakhiov bmep pév 100
gmike|podiov T@V moaTdV (dnvapia) dioxiha Tprokdoia Teooalpdkovta (L. und J. Robert, La Carie 11, Paris
1954, 174 Nr. 67). Auf Tenos vermachte Satyros der Stadt eine Stiftung, aus deren Zinsen u. a. die Kopfsteuer
bezahlt werden sollte: kot SAAat Tf) TOAEL dnvapIal pbpPLoL OKTOKICXEIAOL TTEVTAKO|O1aL, Tval €K TOD TOKOL OVTMY
bmep &vdpv kol yvvouk@v kol maidwv ErevBEpwv Tnviwv kot €rog | didwron TO Emkédarov (I G. XII, Nr.
946 = Laum, Stiftungen in der griechischen und romischen Antike, [Aalen 21964] II, 70 Nr. 60/5). In
Beroia/Makedonien wurde Q. Popilius Python geehrt, weil er als Erzpriester Nervas und Traians die Kopf-
steuer der gesammten Provinz iibernahm: .... koi dovTa v 1@ | THG &pxIEpWobVNG Xpovw TO Emike|podiov
bmep g Emapxeiog kTA. (SEG XVII Nr. 315 Z. 8 ff. = E. M. Smallwood, Documents Illustrating the Princi-
pates of Nerva, Trajan and Hadrian. Cambridge 1966 Nr. 488 Z. 8 ff.). In Lampsakos wurde ein Phylarch u. a.
dafiir geehrt, daB8 der die Stadt von der Entrichtung der Hilfte der Kopfsteuer befreite: .... katopOwoavta 10
fuov Tod | €mkedporiov ThHg mOAewS | kovprobfvau, kTA. (I.v.Lampsakos [I. K. 6. Bonn 1978] Nr. 10 Z. 3 ff.).
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vor Augen hilt, dafs die Wasserleitung von Patara im Anschluff an ein Erdbeben repariert
wurde, das vielen Leben sowie Hab und Gut genommen hatte, wird klar, daff die Erhebung
der Kopfsteuer selbst nach einer solch schweren Katastrophe fiir die Stadtbevolkerung eine
schwere Biirde darstellte und einer Strafe gleichkam. Denn nach solchen Katastrophen
pflegten die Romer das Volk nicht durch Besteuerung noch weiter zu belasten, vielmehr
wurde in der Regel durch Steuererlaf$ daftir gesorgt, daf sich die Bevolkerung geraume Zeit
erholen konnte.?* Laut Eck und Schuler haben Vespasian und sein Statthalter Priscus jedoch
dem von einem Erdbeben heimgesuchten Demos von Patara nicht nur keine finanzielle Hilfe
oder Befreiung von der Steuerlast gewihrt, sondern ihn dariiber hinaus zur Entrichtung der
Kopfsteuer gezwungen und, als ob dies nicht ausgereicht hitte, auch noch die Erhebung
einer Sondersteuer beabsichtigt, davon jedoch abgelassen. Diese Absicht sei dann auf der
Inschrift in einer wagen, im Griechischen ungeldufigen Formulierung als Lob festgehalten
worden. Hitte man zudem mit kot évdpa die steuerpflichtigen Biirger der Stadt bezeichnen
wollen, hitte man hierfiir Worter wie ka0’ Ekaotov oder ko’ EkooTov TOAITNV/EVOpQ
(bmoterj) gebraucht. Eine solche Interpretation erschien mir jedoch nicht plausibel, wes-
wegen ich mich zur Vorsicht entschloff und das Problem offenliefs, was ich auch weiterhin
tue.

Somit sollte die betreffende Stelle weder als undewdc kot avdpa Emypadiic YEVOUEVNG Ver-
standen noch ein so konstruierter Text als «ohne daf} ein Steuerpflichtiger von einer Sonder-
umlage belastet worden wire», interpretiert werden (s. unten, Losungsvorschlag 2). Der
Vorschlag von Schuler und Eck widerspricht sowohl historischen Tatsachen wie auch der
Syntax und Grammatik des Satzes. Soweit ich sehe, lassen sich fiir eine solche Interpretation
auch keine antiken Belege finden 34

«Der Sinter wurde an manchen Stellen ganz entfernt, an anderen lieflen sich einige

Ausfiihrlich hiertiber s. F. Quafl, Die Honoratiorenschicht in den Stddten des griechischen Ostens (Stuttgart
1993), 177 £.; H. Schwarz, Soll oder Haben? Die Finanzwirtschaft kleinasiatischer Stadte in der Romischen
Kaiserzeit am Beispiel von Bithynien, Lykien und Ephesos (29 v. Chr. - 284 n. Chr.) [Bonn 2001], 281 ff.; 363
ff.

3 Tiberius z. B. gewdhrte den vom Erdbeben betroffenen Stddten der Provinz Asia eine fiinfjihrige
Steuerbefreiung: Tacitus ann. 2,47: Eodem anno duodecim celebres Asiae urbes con lapsae nocturno motu
terrae, quo inprovisior graviorque pestis fuit. - - - asperrima in Sardianos lues plurimum in eosdem
misericordiae traxit: nam centies sestertium pollicitus Caesar (Tiberius), et quantum aerario aut fisco
pendebant, in quinquennium remisit (in der Fortsetzung wird dieses Privileg auch den tibrigen Stidten der
Provinz gewihrt); vgl. Strabon XIII, 4, 8: &vandOeioa 8 dEl0rdyws DoTepov didt TNV EpeThHv THG XWPOS 1)
TIOMG KO OVOEUIOG AEITOUEVN TOV ACTLYEITOVWY, VEWOTI LITO GElCU®OV AMERAAE TTOAANV THG KaToIKiaG. 1 O
700 Tifepiov mpovoia ToL kad” HUAC NYEUOVOC KAl TAUTNV Kot TV GAAWY oLXVAC AvEAXPE TOIC EVEPYETINIG,
doou TPl TOV ADTOV KooV Ekovwvnoay Tod avtod nabouvg; vgl. ferner Vell. Pat. 2,126,4 und Cass. Dio 57,
17,7. Auch Claudius befreite Apameia fiir 5 Jahre von Steuern: Tacitus ann. 12, 58: tributumque Apamen-
sibus terrae motu convolsis in quinquennium remissum. Marcus Aurelius gewéhrte Smyrna eine zehnjidhrige
Steuerbefreiung: Ael. Arist. or. 19; Cass. Dio 71, 32, 3: xpfiuatd Te moAAXic mOAeoY Edwkev (Marcus Aurelius),
év aic kod Tf) Ludpvn devdde 0o oeiopod pOapeior). Zum Thema s. Winter, Baupolitik (Anm. 12), 94 ff.

34 Ein shnlicher Ausdruck kommt in einer ganz anderen Bedeutung in einer Inschrift aus Agypten aus
dem Jahr 95 v. Chr. vor (Dittenberger, OGIS, Nr. 179): 0i 8¢ HETOANYPOUEVOL TRV XPEIOY HETPAOOLOL KAT® ETOG
€i¢ TO 1epOV TAG T00G EMANAUBAVOVTEG TNV KATAKEIUEVNV LITO TOD AVIKATOL v T iepdt ypadny Tod Kot
avdpa.
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Schichten abheben. Das Sonnenlicht tat ein tibriges, indem es so giinstig einfiel, daf§ die
Buchstaben, selbst unter dem Sinter, gut zu lesen waren». Trotz dieser Behauptung von Eck
et alii lassen sich in der betreffenden Stelle einige Buchstaben nicht einwandfrei lesen. Dies
trifft im Wort undewdc auch auf den letzten Buchstabe X zu. Doch ist Sigma in der Inschrift
der Ostseite deutlich lesbar. Das Wort stand demnach im Genitiv. Die Lesung der auf
undewag folgenden Wortgruppe KATANAPA ist nach wie vor problematisch, auch wenn Eck
et alii sie einwandfrei gelesen haben wollen. Auf der Westseite 148t sich nicht entscheiden,
ob der auf N folgende Buchstabe A oder A war. Auf der Ostseite ist jedoch eindeutig ein A
zu lesen, d. h. unten ist ganz sicher kein waagrechter Strich vorhanden. Daher diirfte es sich
bei dem Buchstaben eher um ein Alpha als um ein Delta handeln. Der darauf folgende
Buchstabe ist in der Inschrift auf der Westseite nicht lesbar.3> In der Inschrift auf der Ostseite
148t sich zwischen A und A deutlich ein senkrechter Strich ausmachen. Er diirfte ein I(ota)
oder R(ho) sein; weniger wahrscheinlich ist M(y), da der Platz zwischen den beiden Buch-
staben ziemlich eng ist.

Unter Berticksichtigung dieser Beobachtungen ist anzunehmen, daff hier ein einfacher
Satz im Genitivus Absolutus mit temporaler oder kausaler Bedeutung stand, der das Motiv
des vorausgegangenen Satzes begriindete. Um iiber den Inhalt des Satzes Vermutungen an-
stellen zu konnen, sollte man sich zundchst die damalige Situation der Stadt vergegen-
wartigen. Wie die tibrigen Stadte Lykiens war Patara Anfang 68 Schauplatz von Erdbeben.
Diese Katastrophe verursachte in der Stadt grofSe Verluste an Menschenleben und Sachen.
Die Wasserleitung, die seit Mitte der 50er Jahre die Stadt mit Quellwasser versorgte, war an
vielen Stellen beschéddigt und in seinem wichtigsten Abschnitt Delikkemer vollstindig zu-
sammengebrochen. Dafi nach solchen Katastrophen der Staat, die Stadt oder aber auch
wohlhabende Einzelpersonen (von denen Opramoas aus Rhodiapolis der bekannteste ist)
dem Volk zu Hilfe eilten, ist durch zahlreiche Beispiele belegt (s. Anm. 32-33). Nach dem
Erdbeben des Jahres 68 war Patara finanziell anscheinend nicht in der Lage, die beschadig-
ten Bauwerke zu reparieren. Wir haben eine Stadt vor uns, die finanziell nicht einmal in der
Lage war, 75 Jahre lang den als Wahrzeichen der Stadt angesehenen Apollontempel® zu re-
parieren geschweige denn eine unter damaligen Umsténden als Luxus betrachtete Wasser-
leitung (s. unten). Unter diesem Gesichtspunkt kommen fiir den Inhalt des im Genitivus
Absolutus stehenden Satzes folgende Interpretationen in Frage:

1. Vespasian bzw. Marcius Priscus warteten zunéchst darauf, daf8 die Stadt selbst fuir die

Wiederherstellung der Wasserleitung einen schriftlichen Antrag stellte und den Kaiser um

% Eck et alii geben zwar vor, das Wort &vdpa eindeutig gelesen zu haben; doch 148t sich dies anhand der
von ihnen auf S. 117 abgedruckten Photographie nicht nachvollziehen, da dort der betreffende Teil der
Inschrift fehlt. Weshalb sie diesen Teil der Inschrift, den sie ganz deutlich gelesen haben wollen, nicht abge-
bildet haben, bleibt merkwiirdig. Angemerkt sei, dafs die Inschrift hier am starksten verwittert ist.

36 Dieses Heiligtum konnte erst nach 141 n. Chr. repariert werden, nachdem Opramoas fiir diesen Zweck
20.000 Denare stiftete (TAM II 905 XVII E Z. 10-13); vgl. Sahin, Delikkemer (Anm. 2), 105 f.; Sahin - Adak,
Stadiasmus Patarensis (Anm. 17), 122 ff; sowie demnichst Sahin, Kragos Oros, Titanis Petra und
Apollontempel von Patara, in: Akten des Int. Historisch-Geographischen Kolloquiums der Alten Welt vom 4.
Bis 8. Mai 2005 in Stuttgart (im Druck).
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finanzielle Unterstiitzung bat.3” Nach schweren Naturkatastrophen war es tiblich, daf Stadte
beim Kaiser um finanzielle Hilfe oder Steuererldsse nachsuchten.3® Als von der Stadt kein
solches Gesuch kam - moglicherweise befiirchtete man eine finanzielle Mitbeteiligung der
Stadt -, konnte die finanzielle Organisation von der romischen Autoritét selbst {ibernommen
worden sein. In diesem Fall kann man den Satz wie folgt verstehen: «weil fiir das Quell-
wasser (oder die Reparatur der Wasserleitung) kein schriftlicher Antrag gestellt wurde,
wurden die Kosten aus den fiir die Stadt bereitgestellten Kopfgeldern gedeckt und der Bund
steuerte ... Denare bei».

Im urbanen Leben antiker Stddte spielte fliesendes Wasser sicherlich eine grofie Rolle.?
Nichtsdestotrotz war zu Beginn der romischen Kaiserzeit fiir viele kleinasiatische Stddte der
Besitz flielenden Quellwassers ein Privileg und Luxus. Vor allem in den Stadten Lykiens
bezog man seinen Wasserbedarf aus Zisternen. Wenn man sich vergegenwartigt, dafl zum
einen selbst auf dem Hohepunkt der romischen Kaiserzeit unter Hadrian in zahlreichen
groflen Stddten Kleinasiens das Volk gezwungen war, schmutziges Wasser zu trinken und
fiir die Verwendung des Regenwassers Zisternen zu bauen, und daf$ sich zum anderen die
Badeanlagen wohl in einem erbédrmlichen Zustand befanden?, diirfte in julisch-claudischer
und flavischer Zeit der durch Erdbeben verursachte, zeitweilige Ausfall einer aus der Sicht
der Stadtbevolkerung wohl als Luxus zu betrachtenden Wasserleitung fiir das Volk von
Patara keinen existentiellen Verlust dargestellt haben. Zudem war die Anlage vor nicht allzu
langer Zeit von einem Kaiser (Claudius) gebaut worden, der das Ende der politischen Auto-
nomie Lykiens symbolisierte. Das Volk deckte seinen Wasserbedarf sowieso aus tradi-
tionellen Einrichtungen, d. h. aus Zisternen und aus Wasserquellen, die auf dem Territorium
der Stadt lagen. Von diesem Blickwinkel aus betrachtet wird leichter verstandlich, weshalb
die Stadtbevolkerung bei der romischen Autoritdt kein Gesuch nach Quellwasser stellte.
Was Herodes Atticus als corrector der Provinz Asia fiir Alexandreia Troas von sich aus leiste-
te (Anm. 40), konnte Marcius Priscus fiir Patara und Xanthos getan haben, ndmlich in seiner
Funktion als Statthalter selbst die Initiative ergriffen haben, nachdem vom Volk kein Gesuch
kam. Man sollte zudem nicht vergessen, dafs die Erbauung solch lebenswichtiger offentli-
cher Einrichtungen ein den hoheren Autoritdten vorbehaltenes Privileg und Pflicht war.4!

Aus diesen Griinden bewahrt meine im ersten Aufsatz gedufSerte Ansicht, «dafi das flie-
Bende Wasser nicht auf Antrag der Polis, sondern durch die Initiative von Kaiser und Statt-
halter in die Stadt gefiihrt worden war», nach wie vor ihre Giiltigkeit: Im betreffenden Auf-

37 Fiir die Errichtung 6ffentlicher Bauten muBten sich die Stédte die Erlaubnis des Kaisers einholen. Dies
galt auch dann, wenn die hierfiir notigen finanziellen Mittel von der Stadt selbst kam; s. Digesta Justiniani
50, 10, 3, 1-2: Publico vero sumptu opus novum sine principis auctoritate fieri non licere constitutionibus
declaratur.

38 Einige Beispiele hierfiir bietet QuaB, op. cit. (Anm. 32), 176 Anm. 558 und 224 f.
39 Zum Thema s. Winter, Baupolitik (Anm.12), 177 ff.

40 Ein typisches Beispiel hierfiir ist die Beobachtung des Herodes Atticus in Alexandreia; s. dazu W.
Ameling, Herodes Atticus I (Biographie. Hildesheim 1983), 54 f.

41 Winter, op. cit., 185.
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gab ich dort im Kommentarteil der mit vapa von derselben Wurzel (vaw) abgeleiteten Versi-
on kot vapé™® den Vorzug, weil mir in der im Ostteil angebrachten Inschrift an betreffender
Stelle fiir M der Platz als nicht ausreichend erschien.

man dies als kausalen oder temporalen Genitivus Absolutus auffassen: «weil kein auf eine
Person bezogener schriftlicher Antrag kam ...», d. h. weil sich fiir die Ubernahme der Bau-
kosten kein euergetes fand, «<wurden die Kosten aus den fiir die Stadt bereitgestellten Kopf-
geldern gedeckt und der Bund steuerte .... Denare bei». Eine solche Erkldrung erscheint at-
traktiv, wenn man bedenkt, wie tief das Euergesiesystem im Leben der Stidte verwurzelt
war. Doch ist sie in unserem Fall eher fraglich, weil man aus dem Text den Schluf3 ziehen
miifite, daf8 fiir potentielle Wohltaten bei der romischen Autoritit ein schriftlicher Antrag
gestellt wurde. Fiir eine solche Handhabung gibt es aber keine Belege. Andererseits hétte
man wohl im griechischen eine andere Formulierung gewihlt, hitte man in der Stelle eine
Euergesie oder - mit Schuler und Eck - Besteuerung ausdriicken wollen.

Fiir diese problematische Stelle sind andere Losungen nicht auszuschliefSen. Daher em-
pfiehlt es sich, die endgiiltige Losung der Zeit zu tiberlassen. Ferner haben Eck et alii in ihrer
Edition der Inschrift hinter yevouévng, dem letzten Wort des oben diskutierten Satzes, einen
Punkt gesetzt, was falsch ist. Dem folgt ndmlich kein Hauptsatz, sondern ein wieder tem-
poral zu verstehender Satz im Genetivus absolutus, weswegen dort ein Komma angebracht

ist (ferner s. auch Anm. 44).

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen und der Ubernahme des Wortes
gvodiCeobon in Z. 5 aus Eck et alii (es stellt die einzige brauchbare Neuerung von ihnen dar),

42 In der epigraphischen und literarischen Uberlieferung wird vopo im Zusammenhang mit dem Wasser-
bedarf der Stidte hdufig im Sinne von «flieSendes Wasser» verwendet; in Magnesia am Maeander befindet
sich z. B. auf einer Quelle neben dem Nymphaion die folgende Inschrift (O. Kern. Die Inschriften von
Magnesia am Maeander [Berlin 1900] Nr. 252):

kaAmapbéviog | Tmyn dévoog, | vapa Nouddv | avékherttov

Zu dieser und einer christlichen Inschrift s. L. Robert, Hellenica IV, 65 mit Anm. 3. Genannt sei auch die
Ehreninschrift des comes Erythrios aus Amisos aus dem Jahr 435 n. Chr. (Chr. Marek, Der Dank der Stadt an
einen comes in Amisos unter Theodosius II., surada: Chiron 30, 2000 s. 367-387):

4 Tig yap obtwc ) év ofito]-
doaiaig dnuotpodog fj év edwy[ioug]
TAoLTOdOTNCG fj év UO&TWY Ay[1 Twau]-
mAn0Oeic mapéoyev €€ oikiwv kaf.....]
TWV VOUATWY S1avyeic mpox[odc ic Aov]-

19 TpOV XPNOIg; KTA.

Wenn Libanios den Reichtum seiner Heimatstadt Antiocheia an flieSlendem Quellwasser lobt, benutzt er
hiufig das Wort vapa: Or. 11.73.10; 11. 202. 9; 11. 240.3; 11. 245. 2. Dariiber und zu anderen antiken Quellen
s. Marek, op. cit., 374 f. Anm. 29 und 34 ff. Auch die Wasserleitung von Patara war ein System, das vaua,
d. h. Quellwasser fiihrte; s. dazu Sahin, Delikkemer (Anm. 3), 99 ff. mit Taf. 11.

43 S, Liddel - Scott, Lexicon, s.v. vapoc, &, Ov.
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empfiehlt sich die folgende Wiedergabe der Inschrift, die in ihrer urspriinglichen Lesung
belassen werden sollte:

Avtokpatwp Kaioap ®PAdovioc Oveomaoiavog Lefaotog
2 TO TOD DIPAYWYIOL AVAANUUA GUUTTECOV GEIGUOIG €K OEUENiWY AITOKATESTNOE OLV
TOIG €m” ot MBivoig €k TETPATEDOL MO0V GWAT 1 TTPOOTEDEVTOG Kol ETEPOL TTOPA TO
4 AvAAnuuo OAEIUUOTIKOD BOPOYWYIoL B10 TPIOTIXWV CWANVWY OCTPAKIVWV TTOAXIOT-
aiwv Gote Suelv Svtwv, i Batepov émokevfic dendein™, i évroditéoton TOV dpopov
6 AD10NEITTOL HEVOVONG THG XPNOEWS” EMECKEDATE OE KAl T AOITTX TOD LApaywyiov
Ko TO Bdwp petda ufivag N maparreoelv gionyayev i LéEtov Mapkiov Ipeiokov mpeoPev-
8 TOD adTOD AVTIOTPATAYOL €K TV oLvTNPNOEvTwY Tfj TOAEL XpNUaT[w]v &mod kepodaiwv kol
T0 EBvog ovviivevke X« undepitic KATANAIA emypodfic yevopevng, Tob Epyov karapx-
10 6évtog uev o Oviniov Prakkov TpecBevtod Khowdiov Kaicapog Lefaotod dvrioTpatiyov
oLVTEAEIWOEVTOG OE Kaii gicaxOevTog ToD Bdatog émt Empiov Mapkélov mpeofevtod Khavdiov

12 Kaioapog Zepfoaotod avriotpatiyov.™

3. Die Bauinschrift das Leuchtturms:

Die urspriinglich auf Dutzenden von Blocken mit Metallbuchstaben angebrachte monumen-
tale Inschrift wurde, wie das Stadiasmosmonument auch, in einzelnen Blocken gefunden.
Ihre Zusammensetzung erfolgte durch Helmut Engelmann und Werner Eck mittels Foto-
montage. Jedoch haben sie in dem betreffenden Aufsatz auf S. 93 ein verzerrtes Bild der In-
schrift geliefert, weil dort die Blockreihen nicht im selben Mafistab abgebildet sind. Dieses
Problem ist in der unten auf S. 31 abgebildeten Fotomontage behoben, wo die Blockreihen
unter Berticksichtigung der Hohe der Blocke (s. dazu die Tafel auf S. 96) im selben Mafsstab
gegeben sind.

Bei dieser Gelegenheit sei in der Zeile 7 der Bauinschrift eine kleine Korrektur ange-
bracht. Diese Zeile haben Eck et alii wie folgt gegeben:

...................... avtokplatw[p yIAg
7 kot Oahdoong 10 [ ], 6 marnp o Tpid]og,

Da unter den Kaisertitulaturen matfp matpidoc niemals mit Artikel gegeben wird, kann
der von Eck et alii gebotene Text nicht richtig sein. Schaut man sich auf den Blocken das
O(mikron) genauer an, so stellt man fest, dafs zur Anbringung dieses Metallbuchstabens
stets nur zwei Diibellocher an den Seiten angebracht wurden, niemals aber ein drittes Dii-
belloch in der Mitte. Der betreffende Buchstabe O enthilt aber zusétzlich zu den an den obe-
ren und unteren Rundungen angebrachten zwei Diibellochern ein drittes Diibelloch in der

Mitte. Somit ist sicher, daf hier der Buchstabe © stand. Der Steinmetz zog offensichtlich vor,

44 dendein, Eck et alii; eine solche Form existiert nicht. Im Text ist denBein aor. opt. und muf als irrealer
Satz verstanden werden.
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O nicht an den rechten Rand des Blocks hinter den Artikel 10 zu setzen, sondern an den An-
fang des folgenden Blocks (s. Eck et alii, S. 103 Block 25-26). Die Inschrift ist hier demnach

wie folgt zu lesen:

................... avtokplatw[p vIfig
7 ko Oahdoong 10 O, matnp ma[Tpid]og,

Der Leuchtturm kam zwischen 64 und 65 zum Abschluf}, da in der Bauinschrift Nero als
Inhaber der tribunicia potestas zum 11. Mal (Oktober 64 - Oktober 65) und Imperator zum 9.
Mal erscheint (die 10. Imperatorakklamation erfolgte 64 oder 65). Die Planung des Leucht-
turms und der Baubeginn gehen wohl in die Jahre 62/63 zuriick. Etwa gleichzeitig trat unter
der Statthalterschaft des Mucianus auch das Zollgesetz tiber Lykien in Kraft, das in den be-
deutenden Hifen der Halbinsel wie Andriake, Patara, Phaselis und Telmessos veroffentlicht
worden sein diirfte.*> Im Rahmen dieses Gesetzes wurden wahrscheinlich auch in einigen
wichtigen Héfen die Errichtung von Leuchttiirmen ins Auge gefafit. Priscus hat wahrschein-
lich nur ein Teil des von Mucianus auf Befehl Neros zur Sanierung der lykischen Hédfen und
Zolle entworfenen grofien Projekts ausgefiihrt.

Nachtrag

Werner Eck hat sich noch einmal {iber die vespasianische Thermen von Patara gedufert.
Sein Artikel trdgt den irrefithrenden Titel «Die Bauinschrift der neronischen Thermen in
Patara. Zur methodischen Auswertung einer partiell eradierten Inschrift».4¢ Hauptsédchlich
nimmt er gegen meinen Artikel «Kaiserbauten und Kaiserehrung in Patara»*’ Stellung, in
dem ich wiederholt betonte, dafd die neronische Statthalterschaft des Priscus nicht zugleich

so verstanden werden darf, daf$ er auch das Badehaus im Auftrag Neros gebaut habe.

Fast alle Ansichten, die Eck in seinem neuen Artikel iiber den Inhalt der Rasur duflert,
sind von nebensdchlichem Charakter und haben mit der Kernfrage des Themas kaum etwas
zu tun. Warum die Thermen von Patara bzw. in Lykien, vielleicht sogar im ganzen Klein-
asien nicht im Auftrag Neros gebaut worden sein konnen und warum nur Vespasian fiir die

45 Eine Kopie des Gesetzes wurde im Hafen von Andriake gefunden (vgl. auch oben Anm. 11); vgl. Sahin
- Adak, Stadiasmus Patarensis (Anm. 17), 62; B. Takmer, Lex Portorii Provinciae Lyciae. Lex Portorii
Provinciae Lyciae. Ein Vorbericht tiber die Zollinschrift aus Andriake aus neronischer Zeit, Gephyra 4 (2007),
165-188.

46 W. Eck, ZPE 166, 2008 S. 269-275 mit einwandfreien Abbildungen des Schrifttragers, die ihm die
Ausgraber von Patara zur Verfiigung stellten. In dem selben Band der ZPE, S. 153-154 hat C. P. Jones unter
dem Titel «The Neronian Inscription on the Lighthouse of Patara» die Lesung von Eck in der
Leuchtturminschrift in zwei Stellen korrigiert: in Z. 6/7 abtokp]atw[p y]ﬁg| kol Oaddoong 1O O, matnp
noftpidlog, (statt TO [ ], 6 marnp mo[Tpid]og wie Eck) und in Z. 12 [kti]oa[vrog] statt [kTt]oa[uévov]. Diese
beiden Artikel von Eck und Jones erschienen nach der Drucklegung meiner im Tirkischen verfafiten
Stellungnahme: Sahin, Patara Deniz Feneri. Elestiriye Elestiri (oben Anm. 1), wo ich fiir Z. 7 ebenfalls
dieselbe Korrektur angegeben hatte, die hier auf S. 16 wiederholt wird.

47 In: E. Winter (Hrsg.), Vom Euphrat bis zum Bosporus. Kleinasien in der Antike: Festschrift fiir Elmar
Schwertheim zum 65. Geburtstag (Asia Minor Studien 65, Bd. 1-2, Bonn 2008), 597 ff.
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fraglichen Thermen in Patara verantwortlich zu machen ist, habe ich oben ausfiihrlich
geschildert und historisch wie epigraphisch begriindet. Werner Eck sollte also anstatt der
zynisch klingenden Belehrungen tiber das Vorkommen des Gentilnomens «Flavius»*, tiber
die Beschaffenheit der Rasur (dazu s. unten die «Abschlieffende Bemerkung») und die

Ansichten dartiber in der Sekundarliteratur (in TAM), tiber die Amtszeit des Priscus®, tiber

48 Eck, op. cit. (Anm. 45) Anm. 3. Eck polemisiert in dieser Anmerkung gegen meine kurze Notiz iiber
das Gentile «Flavius im Namen Vespasians», indem er sie als «insgesamt irrig und unzutreffend» bezeichnet,
allerdings mit falschem Seitenverweis («99 ff., bes. 104 ff.») in meinem Artikel tiber die Wasserleitung von
Patara (oben Anm. 3). In diesem Artikel hatte ich auf S. 107 aufgrund der zahlreichen epigraphischen Belege
(s. unten) darauf hingewiesen, daf8 «die Uberlegung von Eck tiber das Vorkommen des Namens ®Ad&oviog,
den er «fast singuldr im Kaisernamen Vespasians> ansieht», nicht zutreffen kann. Was ist in dieser Aussage
«insgesamt irrig und unzutreffend»? Gleichgiiltig, wie kurzfristig das Gentilnomen Flavius fiir Vespasian in
offiziellen und inoffiziellen Dokumenten allgemein Verwendung fand, diirfen wir die unbestrittene Tatsache
nicht tibersehen, daff Vespasian in den lykischen Inschriften unter der Statthalterschaft von Priscus fast nur
(ja sogar ausnahmslos) mit diesem Gentile genannt wird. Ganz einwandfrei belegen bereits sechs solche
lykischen Bau- und Ehreninschriften ihn mit dem Gentilnomen Flavius. Diese Inschriften legen die
Vermutung nahe, dafl zwei weitere fragmentarisch erhaltene Inschriften aus Xanthos, in denen Vespasian
mit dem Statthalter Sextus Marcius Priscus in Beziehung steht (s. unten), mit ziemlicher Sicherheit ebenfalls
das Gentilnomen Flavius aufwiesen:

Die Bauinschrift der Thermen von Patara (TAM I, 2, 396): Avtokpatwp Kaicop ®rdoviog Oveomaotovog
| XefaoTog ...... TO PBOAAVEIOV KATEOKEDAOEV ...... i ZeEtov Mapkiov IIpeiokov KTA.

Die Bauinschrift der Wasserleitung von Patara (oben S. 19): Avtokpatwp Koioap Prdoviog
Oveomaoiovog Lefaotog TO TOD BIPUYWYIOL AVAANUUO CLUTTECOV GEIGUOIG €K BEUENiWV ATTOKATEOTNOE .......
i ZeErov Mapkiov TIpeiokov KTA.

Die Bauinschrift der Thermen in Kadyanda (TAM II, 2, 651): Abtokpatwp Kaiooap drdoviog Oveoma-
o10vO¢ ZePaoTog KaTeokevaoey TO Pataveiov .....( dia LéEtov Mapkiov Ipeickov)

Die Bauinschrift eines nicht ndher bekannten Bauwerkes in Kadyanda (TAM II, 2, 652): [A0TokpdTwp
Kaioap ®Jrduiog Odeomaoiavo[c XeBaotog] /////1111111111111111111]] TTAN Ektioev .... (dio LéEtov Mapkiov
Ipeiokov)

Die Bauinschrift der Therme in Korykos/Olympos (B. Iplikgioglu, Anzeiger Wien 141, 2006 S. 75-81):
Avtokpatwp Kaioap Prdoviog Oveomaoiovog Zefaotog | Emboavig 0eog | yig kai Bodoong émecokebooey
TO Boaveiov did Thig | Lé€Eotov Mapkiov IIpeiokov .... |.. mpovoiog.

Statuenehrung Vespasians durch Xanthier (TAM II, 1, 275): Avbtokparwpo Kaicapa Praoviov
Oveomaoiavov Lefaotov .... EavBiwv ) fouAn kai 6 dfjuog dia ZéEtov Mapkiov TIpeiokov KTA.

Die Widmungsinschrift auf dem Ehrenbogen von Xanthos (TAM II, 1, 270): [Abtokpatopt Kaicapt
dhaoviov] Oveonaociavy Lefoot® [kabiépwoev EavOiwv 1 Poudn kloi 6 dfjpog dia XEEtov Mapkiov
IIpeiokov KTA.

Die Bauinschrift eines nicht ndher bekannten Bauwerkes in Xanthos (Balland, Inscriptions [s. oben Anm.
24]): [Avtokpatwp Kaioap Prdoviog Oveomaoiovog Xefaot]og | [- - - - év T]oig oeio[poig | - - - - dix
XéE]rov Map[kiov Ipeiokov KTA.

Diese Exemplare sollten als Nachweis dafiir ausreichen, dafs das Vorkommen des Gentile Flavius in dem
Namen Vespasians am Beginn seiner Herrschaft um 69/70 zumindest in Lykien unter der Statthalterschaft
von Priscus reguldr war und in diesem Sinne auf keinen Fall, wie Eck meint, «fast singuldr» bezeichnet
werden kann.

Es gibt auch ein Indiz dafiir, daff der Kaiser im selben Zeitabschnitt in den Stadten Pamphyliens ebenfalls
mit diesem Gentile angesprochen wurde, denn eine lateinische Widmungsinschrift auf einer 0,29 m dicken
Steinplatte im Apoditerium der Siidthermen in Perge (I.v.Perge, Nr. 54]) lautet wie folgt: Imp. T(ito) Fl(avio)
| Vespasiano | Caesari Aug. | ci(ves) R(omani) et ordo | et res publica | Pergensium. Auch aufgrund dieser
und &hnlich lautender lateinischer Widmungsinschriften stellt W. Eck (Latein als Sprache politischer
Kommunikation in Stédten der 6stlichen Provinzen, in: Chiron 30, 2000, 650 ff.) Phantasiegebilde her, indem
er auf Grund z. B. dieser lateinischen Widmung eine bronzene Reiterstatue Vespasians im Apoditerium der
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die Titulatur des Kaisers* und die singularische Form des Verbums®, tiber die Baudauer
der Thermen (s. unten) usw., die Kernfragen, die aus seiner These angeblich «zwingend»
hervorgehen, begriindend kldren und glaubhaft machen, falls er selbst von seiner These
tiberzeugt ist, warum die Thermen in Patara unter Nero gebaut worden sein miissen.
Offenbar vermag er dies nicht, weswegen er stets um das Thema herum redet. Diese Kern-
fragen, die aus meiner fritheren und obigen Studie tiber das Thema hervorgehen, lauten also
konkret wie folgt:

a) Wie begriindet Eck, daf3 Priscus fiir diese Rasur erst auf die Tage der Machtiibernahme
von Vespasian abgewartet hat und dies nicht z. B. bei der Machtiibernahme von Galba oder
Vitellius unternommen hat? Wenn er das getan hétte, dann miifite der Statthalter ofter die
betreffenden Zeilen der Inschrift ausradiert und neu beschriftet haben. Dartiber gibt es aber
auf dem Stein wohl kein Indiz; oder?

b) Warum hat Priscus den Namen Vespasians ganz oben der Rasur positioniert und nicht
direkt vor 16 Baaveiov, falls er Absicht hatte, den Namen von Nero samt der ganzen Titula-
tur vom Stein zu entfernen und die frei gewordene Fldche neu zu beschriften?5!

c) Was ist der Grund daftir, daf8 Priscus die Titulatur von Nero in der viel représentati-

Stidthermen der Stadt postuliert, die man nach seiner Meinung aus einer bereits existierenden Reiterstatue
Neros vor Ort umgewidmet habe, nachdem das Portrit seines damnierten Vorgéngers zu Pferd angeblich ins
Portrdt Vespasians umgearbeitet worden sei: Eine merkwiirdige Hypothese, die er durch eine noch
merkwiirdigere andere Hypothese begriinden will. Der Aufsatz besteht also fast ausschliefilich aus solchen
illusorischen Ansichten, wortiber hier im Detail einzugehen mir miifiig erscheint.

Auch B. Iplikcioglu, der u. a. auch W. Eck als Ratgeber heranzieht, zitiert in seinem oben in Anm. 16
angegebenen Aufsatz iiber das Bad in Korykos/Olympos auf S. 78 Anm. 6 die obengenannte lateinische
Widmungsinschrift an Vespasian auf der nur 0,29 m dicken Platte aus Perge und notiert: «Gahin, der
ausdriicklich feststellt, daf3 der Stein nicht als die Basis einer Statue des Kaisers diente>, hat den Text in
seiner Funktion nicht richtig verstanden». Er nimmt diese Information teilweise wortwortlich aus dem
Artikel von Eck, op. cit. S. 652, bringt aber die Beziehung zwischen dem Schrifttrager und der Widmung
durcheinander, weil er weder meine Ansicht noch Ecks petitio principii (s. oben) richtig verstanden hat.

49 Vgl. dazu oben Anm. 27.

4% Die schmeichelhafte Benennung émdavnc 0eoc yiic kai Bardoong, die Priscus fiir Vespasian in der
Bauinschrift der Therme in Korykos/Olympos voreilig verwendete, ist der klarste Hinweis fiir eine solche,
von Vespasian sicherlich nicht erwtinschte Titulatur, vgl. oben S. 8 und unten Anm. 60.

50 Gegen meine Ansicht, dal in der Rasur urspriinglich neben Vespasian vielleicht auch die Namen
seiner zwei Sohne standen, stellt Eck die Frage: «Doch wie kénnen drei Personen zusammen ein Bauwerk
errichten, wihrend in der Inschrift mit xareokebaoev ganz klar von einem einzigen Erbauer gesprochen
wird?» Wenn man tiiber die Einzelheiten des Inhaltes der Rasur spekulieren will - wie Eck dies gern tut -
findet man auch fiir diese Frage eine passende Antwort: 6 deivar obv T® deivi kai ovv TG deivi TO deiva
KOTEOKEVAOEV. Statt oV kann man natiirlich auch die Proposition peta + Gen. verwenden.

51 Man kénnte natiirlich auch die Annahme wagen, daf die Titulatur Vespasians vielleicht spéter in
Farbe nachgetragen worden sei; oder man hatte vielleicht die Absicht, sie spéter einzumeifeln etc., was aus
welchem Grund auch immer nicht geschah. Wenn es sich um ein kleines Spatium und eine ganz geglittete
Steinoberfldche handeln wiirde, kénnte man so etwas vielleicht in Betracht ziehen. Das Spatium ist aber
extrem groff und die Steinoberfldche in Rasur ganz roh und fiir eine saubere Beschriftung nicht geeignet.
Daf3 dieses Spatium von 3!/2 Zeilen nicht nur das Schriftbild, sondern auch die Syntax des Textes negativ
beeinflufit (so meinte ich; dazu vgl. auch meinen Beitrag wie in Anm. 3 S. 108), will Eck nicht verstehen
(Anm. 46 S. 271 Anm. 11). Nach ihm kénne man also ohne erkennbaren Grund die Subjekt-Objekt-Pradikat-
Beziehung eines Satzes mit einem beliebig grofiem Zwischenraum unterbrechen.
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veren Leuchtturminschrift vollstindig gelassen, sie aber in der unwichtigen Bauinschrift der
Thermen vollstindig vom Stein entfernt hat?

d) Gibt es ein vergleichbares Beispiel fiir eine solche Art von Rasur der Kaisertitulatur?

e) Ist ein vergleichbarer Fall bekannt, der zeigt, dafd Vespasian oder ein anderer Kaiser
sich namentlich als Bauherr an die Stelle seines Vorgingers setzte, auch wenn dieser in
damantio memoriae gefallenen war? Von Vespasian ist ausdrticklich bekannt, dafs er nicht ein-
mal auf jenen beschiddigten bzw. zerstorten Bauwerken in Rom, die er renoviert bzw. wie-
dererrichtet hatte, seinen eigenen Namen, sondern den der urspriinglichen Erbauer schrei-
ben lief3!52 Ist der Sachverhalt in der Bauinschrift von Delikkemer etwas anderes?

f) Gibt es einen Thermenbau in Lykien bzw. in Kleinasien, der in Neros Auftrag errichtet
wurde?

g) Wie erkldrt Eck die Bauinschrift der Therme in der lykischen Stadt Kadyanda (TAM 1I,
2 Nr. 651), die ebenfalls Abtokpatwp Kaicop drdouviog Oveomootavog | Lefootoc karte-
oKeLoEV TO Bahaveiov €k TRV AvaowOEVTWY XpnuaTwy 01’ abTod | T ToAel lautet? Wire es nicht
absurd, wenn man in Analogie zur Thermeninschrift von Patara behaupten wiirde, dafs auch
dieser - sicherlich von demselben Statthalter Priscus fertiggestellte - Thermenbau in Neros
Auftrag erfolgte?

h) Wie erklédrt Eck die andere Bauinschrift in Kadyanda®, deren erste Zeile mit jener der
Thermeninschrift von Patara identisch ist, aber auf keinen Fall in Rasur steht, wiahrend die 2.
Zeile aber vollstindig getilgt ist? Hitte nach seiner Logik nicht auch hier der Name Vespa-
sians an die Stelle des getilgten Namens von Nero riicken miissen?

Solange diese Fragen nicht vollstindig und wohlbegriindet beantwortet sind, mufs Ecks
neronische These zur Therme in Patara als eine methodisch falsche Behandlung betrachtet
werden.

Romreise Vespasians

Eine andere pauschale Ablehnung Ecks® betrifft meine Ansichten® {iber die Reise Vespa-
sians von Alexandreia nach Rom, die einer kurzen Diskussion wohl wert ist. Nach Eck hatte
Vespasian auf seiner Reise keine Zeit fiir kurze Aufenthalte, weil er «kurz nach der Ver-

nichtung seines Gegners Vitellius und der Eroberung Roms durch seine Truppen Wichti-

52 Cass. Dio 65, 1la: é\0wv (Vespasian) & &g v Pounv ............. TO TEUEVN KO TA dnuooia Epyar T
memovnKOTa avelduPave, koi T fidn EpOapuéva EmaveokeDale, KO GUVTEAOLUEVOIC ADTOIC 0D TO EQLTOD
Eméypadev Ovoua, OMA TO TOV TPWTWES OOUNCAUUEVWY.

53 Daf in Kleinasien und vielen anderen Provinzen bisher solche offentliche Bauten von Nero nicht
bekannt geworden sind, kann man wohl nicht blof8 durch Zufall oder Fundumsténde erkliren.

54 TAMII, 2 Nr. 652: Avtokpatwp Kaioop PJrdviog Oveonaoiovo[¢ Xefootog]
[T 7770777000777 7777777777777777777
JTAN é&ktioev éx T[®]v [
55 Eck, op. cit. (Anm. 46) S. 272.
56 Sahin, Kaiserbauten (Anm. 2) S. 598 und oben S. 8.
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geres zu tun hatte und auf dem direkten Weg nach Italien war». Er nimmt also an, daf$s Ves-
pasian nirgendwo Halt machte, weil er eilends nach Rom wollte. Trotz eindeutiger antiker
Nachrichten und moderner Ansichten zur Reiseroute Vespasians iiber Rhodos, Lykien, lo-
nien etc. tut er auch in diesem Fall so, als ob man dariiber nichts wiifste. Die Nachricht iiber
den Tod des Vitellius (20. Dezember 69) erhielt Vespasian im Januar 70 in Alexandreia und
«die Einweihung des wieder aufgebauten Kapitols am 21. Juni 70 (Tac. Hist. 4, 53) fand ohne
ihn statt»5”. Was er in dieser Zeitspanne von mindestens 6 Monaten unternommen hat, ist in
Einzelheiten nicht bekannt. Bekannt ist aber, dafs er nicht bis zur Einnahme Jerusalems (8.
September 70) abwartete, sondern, weil sich die Belagerung in die Linge zog, friiher als ur-
spriinglich geplant abreiste, wie Cass. Dio (Anm. 59) berichtet. Die Nachrichten tiber diesen
Zeitabschnitt bei Josephus® und Cassius Dio% zeigen jedoch ganz deutlich, dafs Vespasian
erstens gar keine Eile damit hatte, nach Rom zu gelangen, zweitens unterwegs zahlreiche
Orte besuchte, was sicherlich einige Zeit in Anspruch nahm. Er reiste ndamlich tiber Rhodos,
dann mdoog TaG év T® Tapamhew TOAEIG EMEAOWV EVKTOIWG aOTOV dexouévag (Anm. 58) iiber Ly-
kien, Ionien und Hellas, weiter von Korkyra nach Siiditalien und erreichte schliefllich auf
dem Landweg Rom. Anhand dieser sich gegenseitig bestdtigenden antiken Quellen werden
wir also kaum in der Annahme fehl gehen, dafs er u. a. auch in Lykien an Land ging und
einige lykische Stiddte ebenfalls unter diese m&oo moAeig év T® maphmiw zu zdhlen sind.
Demnach diirfte er also auch in Patara gelandet sein, weil es der bedeutendste Hafen des
Landes war, der zudem von seinem Vorgéanger (Nero) frisch renoviert und mit Leucht-
tirmen versehen worden war. Die Moglichkeit, daf$ er die Inschriften iiber dem Eingang des
Bades oder auf dem wiedererrichteten Druckrohraquadukt von Delikkemer sowie auf dem
Ehrenbogen in Xanthos personlich gesehen, gelesen und kommentiert hat, ist zwar gegeben,
aber nicht zu beweisen. Sie spielt auch fiir unsere Zusammenhinge keine grofle Rolle.
Tatsache ist, dafd des Kaisers inoffizielles Gentilnomen Flavius in den Inschriften dieser
Region stehenblieb (s. Anm. 48), wéhrend seine restliche Titulatur zumindest in der pata-

reischen Badinschrift vollstindig vom Stein entfernt wurde®.

57 Halfmann (Anm. 24), S. 179 f.

58 Josephus, Bell. Tud. 7, 2, 1: ka®’ & 8¢ kaupod Titog Kaioop Toig TepocoAvpoig ToOAMOpK®V Tpoohdpevey,
€v ToUTW vewg ¢optidog Oveomaoiavog EmpPag &mo thig ‘AleEavdpeiog eig Podov diéRouvev. évredBev de
AWV €Ml TPPWY KAl TACAG TOG &v TR TopATAW TOAEIS EMEABV eDKTOHWG abTOV dexouévag, &md ThHG
Twviag gig v ‘EAAGda repanobron kdikeibev amo Kepkvpag m' dxpav Tamvyiav, 60ev fide kata yijv €moieito
TNV TOpPEia.

59 Cass. Dio 65, 2a: v uév obv Afyvrrov 81 OMyov KOTEOTAOATO, Kai OiTOvV TOALV €i¢ v Pounv
Emeppey A aOTHC - TOV ¢ viov awTod Titov €ig T TepocOALUA KATAUAEAOITWE TTOPOHioa AVTA, TNV EKEIVWV
AvEUeVeEY BAWOLY, Tval HETO TOD Vigog EmavéNDn mpog v Pwunv. Tpifouévov 8¢ xpovov €v Tfj moopkiq, TOV
uev Titov év 1§ ITodouotivy kaTéhmev, adTog d¢ OAkddoc EmPag éc Avkiav Emievoe, KakeBev T uev melh,
TO 8¢ VATIANOUEVOG €i¢ TO Bpevtéaiov éxouiodn.

60 Erwihnenswert ist in dieser Hinsicht, da8 die zuerst von Marcius Priscus, dann von Aurelius Quietus
fiir Vespasian verwendete merkwiirdige Titulatur émdavnc 0e0¢ yic kai oddoong nur in der Bauinschrift
der Therme vom abgelegenen ostlykischen Hafenort Korykos/Olympos vorkommt), wihrend sie in den
entsprechenden Bauinschriften der westlich gelegenen Stddten Lykiens nie vorkommt bzw. getilgt ist (vgl.
oben Anm. 17, 48 und 49a).
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Die Baudauer der Therme

Wiéhrend Eck fiir den Wiederaufbau des Druckrohraquédukts, den Marcius Priscus von
Grund auf samt der Druckrohren aus Stein und Ton ausfiihren und die restlichen Teile der
ca. 16 km langen Wasserleitung (td Aoird oD 0dpaywyiov) renovieren lief3, fiir eine Baudauer
von weniger als 4 Monaten pladiert und dies «der Tatkraft des Statthalters Marcius Priscus»
zuschreibt (vgl. dazu oben S. 12 f.), ignoriert er die Tatkraft desselben Statthalters vollig,
wenn ich in diese Richtung etwas duflere: Denn er beurteilt eine Baudauer von ca. 12 Mona-
ten fiir die vespasianische Therme, die er aus meinen Ausfithrungen® pauschal berechnet,
als viel zu kurz, weil die «Anlage mit einer Grundfldche von 38 x 27 m» dafiir zu grof3 sei.®?
Auch hier verwendet Eck nicht nur eine, wie es scheint, blinde Kritik gegen mich, sondern er
begeht wieder einen typischen methodischen Fehler, indem er die Bauzeit des urspriing-
lichen Bauwerks aus dem Gesamtumfang der erhaltenen Ruinen berechnet, ohne jedoch die
Bauphasen der Gesamtanlage einzubeziehen. Denn gerade Thermen erfuhren im Laufe der
Zeit groflere bauliche Verdnderungen.®® In welchem Umfang die patareische Therme in der
ersten Bauphase im 1. Jhdt. n. Chr. - gleichgiiltig unter welchem Kaiser auch immer - ge-
baut wurde, ist eben nicht bekannt, weil dariiber, soweit ich weifs, noch keine Studie vorliegt
und in absehbarer Zeit auch nicht vorliegen wird.®* Eck sollte sich von den Ausgrabern nicht
nur schone Bilder der Bauinschrift, so niitzlich solche auch sind (s. unten), sondern auch In-
formationen iiber die Bauphase des Bauwerks geben lassen, die ihm bei der Berechnung der
Baudauer sicherlich viel niitzlicher sein konnten als die pauschalen Mafie des Bauwerks.
Zudem war eine Dauer von 12 Monaten fiir diesen Statthalter offenbar ausreichend, um
nicht nur die Wasserleitung mit ihrem technisch komplizierten Druckrohraquadukt wieder
in Betrieb zu setzen (vgl. oben S. 11 f.) und die mit ihr zeitlich und baulich kombinierten
Thermen (s. oben S. 9, b) in Patara neu zu bauen, sondern auch, um in Kadyanda und
Korykos/Olympos (Anm. 16 ff.) weitere Thermen sowie in Xanthos einen Ehrenbogen und

ein &v T]oic oeio[poic zusammengestiirztes Bauwerk (Anm. 25) fertigzustellen.

Abschlielende Bemerkung

Bereits in der tiirkischen Version dieses Artikels (s. oben Anm. 1) sowie oben S. 8 {. habe ich
darauf hingewiesen, dafs der Eradierung in der vespasianischen Bauinschrift der Therme
Ursachen zugrundeliegen konnen, die wir noch nicht hinreichend verstehen. Ich glaube,
wichtige Indizien dafiir gefunden zu haben, nachdem Eck Fotos des Schrifttragers veroffent-
licht hat. Lesungen der Buchstaben, die Eck auf Grundlage dieser Fotos in der Rasur zu er-
kennen glaubt, sowie die Wiederherstellung des Textes, die er entsprechend dem Leucht-

turmtext fiir die Bauinschrift der Thermen vorschldgt (dort Anm. 21), sind sehr gewagt, ob-

61 Sahin, Kaiserbauten und Kaiserehrungen in Patara (oben Anm. 2), S. 598.
62 Bck, op. cit. (Anm. 46), S. 273 Anm. 19.
63 Vgl. z. B. die Siidthermen von Perge: Lv.Perge I (L. K. 54) S. 66 ff.

64 Fiir das Publikationsvorhaben der Grabung von Patara vgl. etwa Sahin - Adak, Stadiasmus Patarensis
(Anm. 17), S. XI Anm. 5.
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wohl der erste Satz seines oben angegebenen Beitrags (Anm. 46) «Epigraphik ist in weiten
Teilen eine sehr reale Wissenschaft» lautet. Man kann aus den Buchstabenresten, die auf den
Bildern nur andeutungsweise da und dort in der Rasur zu erkennen sind, andere, auch in
die Titulatur Vespasians passende Lesungen herstellen. Man sollte aber nicht damit anfan-
gen, sich in der Epigraphik solcher spekulativen Methoden zu bedienen und die damit ge-
wonnenen Resultate als «logische Konsequenzen aus dem Befund» hinzustellen.

Mit den Fotos haben die Ausgréber von Patara, die sie Eck tiberliefSen, der Wissenschaft
einen guten Dienst erwiesen, zumal sie von sehr guter Qualitdt sind. Sie werfen ein ganz
anderes Licht auf das tatsdchliche Geschehen und werden wahrscheinlich weitere Diskus-
sionen iiberfliissig machen. Auf der Abb. 1, die ich unten abgebildet habe (Abb. 2), sieht man
deutlich, daf8 der Urtext urspriinglich in einem allseitig erhaben gerahmten Feld stand. Die
Leisten sind also allseitig abgearbeitet, von denen man heute nur noch Streifen am oberen
und am rechten Rand sieht. Zudem sieht man auf dem ganzen Inschriftfeld zahlreiche kleine
und grofie Locher, die zweifelsohne von den Diibeln iibrig geblieben sind.®® Man
verwendete sie offensichtlich fiir die Befestigung einer Verkleidungsplatte (wohl aus
Marmor) des ganzen Blocks. Es ist also eine Tatsache, daf3 die Abmeifselung der erhabenen
Rahmen eine Folge dieser Verkleidungsaktion ist. Die Frage ist nun, ob fiir die Rasur allein
der Inhalt der Inschrift verantwortlich ist oder die Verkleidung des Blocks es notwendig
machte, neben den Leisten auch das Inschriftfeld stellenweise abzuarbeiten, um der
Verkleidungsplatte, die anscheinend nicht tiberall die gleiche Dicke hatte®, eine geeignete
Auflage zu verschaffen. Im erstgenannten Fall, d. h. wenn die Rasur nur in Verbindung mit
dem Inhalt der Inschrift zu erkldren ist, hiatten wir das alte Problem wieder vor uns, welches
ich oben ausfiihrlich diskutiert habe. Im zweiten Fall, d. h. falls ein Teil der Inschrift der
Verkleidungsaktion des Blocks zum Opfer fiel, stellte sich das Problem vollig anders, weil es
sich dabei, aus welchem Grund und in welcher Zeit auch immer, um eine direkte Besei-
tigung des gesamten Urtextes durch eine Verkleidung des Schriftfeldes handeln wiirde. In
diesem Fall ist es moglich -aber keine Voraussetzung-, dafl auch der Kaisername
Vespasians eine leichte Rasur aufweist. Dafiir spricht vor allem der ganz flache Erhaltungs-
zustand der Buchstaben im Kaisernamen allgemein, den man auf den Bildern gegeniiber
den Buchstaben des nicht eradierten Teils der Inschrift leicht unterscheiden kann. Zudem
weisen die ersten zwei Zeilen der Inschrift leichte, zum Teil fast bis zur Unleserlichkeit
beschiddigte bzw. verformte Buchstaben auf, denen eine oberfldchliche Ausradierung zu-
grunde liegen konnte. Wenn man berticksichtigt, dafi der sehr gute Erhaltungszustand der
Inschrift in ihrem nicht ausradierten Teil dank der Verkleidungsplatte fast dem ur-
spriinglichen antiken Zustand entsprechen diirfte, darf man auch den Erhaltungszustand

der ersten zwei Zeilen ebenfalls demgemifs beurteilen. Das heifit, die schlechtere Erhaltung

65 Neben vielen kleineren Lochern sind drei relativ grofle Locher auf dem Block besonders auffallig (s.
Abb. 3), die man von links nach rechts entlang der mittleren Zeilen der Inschrift in den Stein eingelassen hat.
Sie dienten offenbar als Haupttrager der Verkleidungsplatte.

6 Fiir solche ungleichmafig dick geschnittenen Verkleidungsplatten in Thermen, die auch als In-
schriftentréger dienten, vgl. beispielsweise I.v.Perge I (I. K. 54), Nr. 149, 184 und 194 mit der Notiz auf S. 220.
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dieser Zeilen gegentiber dem unteren Teil der Inschrift beruht nicht auf einer Verwitterung,
sondern spiegelt den antiken Zustand wieder. Es ist also durchaus denkbar, dafs die Rasur
infolge der Verkleidung vorgenommen worden ist. Dies konnte nattirlich, aus welchem
Anlaf$ auch immer, erst viel spéter, auch in der Statthalterschaft des Marcius Priscus erfolgt
sein, falls z.B. eine vollstindige Aufhebung der Inschrift auf dem Block und die
Neuformulierung der Bauinschrift auf der Verkleidungsplatte die Absicht war. In diesem
Fall mufs man natiirlich auch die Frage beantworten, warum die Rasur genau vor dem Ob-
jekt (to0 Boraveiov) der Bauinschrift authoért, wo sicherlich auch das letzte Wort der Kaiserti-
tulatur stand. Zundchst wollte man wohl tatsédchlich nur die Kaisertitulatur tilgen und neu
schreiben. Es muf$ aber irgend etwas mit der Rasur und Wiederherstellung der Kaisertitula-
tur auf der Rasur mifSlungen sein. Die ganz rohe Steinoberfliche oder das ungewohnlich
grofle Spatium zwischen Subjekt und Objekt oder etwas Ahnliches, wodurch die Rasur ver-
ursacht und das Gesamtbild der Inschrift negativ beeinflufit wurde, konnte den Statthalter
zur obengenannten Entscheidung veranlafit haben.

Da mir die wissenschaftliche Tatigkeit in Patara von der Grabungsleitung untersagt
wurde®”, kann ich den Ausgridbern und ihren Beratern nur vorschlagen, die Art der Rasur
auf dem Stein sowie die urspriingliche Form des Blocks griindlich zu tiberpriifen (z. B. ob
das gerahmte Feld eine tabula ansata war) und vielleicht auch eine Studie tiber die
Bauphasen der Therme zu erstellen, damit der Umfang des von Marcius Priscus errichteten
Bauwerks (erste Bauphase) greifbar wird.

Zum Schluf$ kann man also sagen, dafs wir zur Zeit nicht mit letzter Sicherheit sagen kén-
nen, was mit diesem Schrifttrdger und seinem vespasianischen Text tatsédchlich geschehen
ist. Eines steht aber schon jetzt fest, daff ndmlich die Eradierung der Inschrift mit vielen
Geschehnissen in Zusammenhang gebracht werden kann, aber keineswegs mit der damnatio
memoriae Neros.

67 Die Griinde dieses Mifistandes habe ich bereits in dem Vorwort zu Sahin - Adak, Stadiasmus
Patarensis (Anm. 17), S. IX ff. erortert.
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Ozet

Patara'da Nero Devri Deniz Feneri ve Vespasianus Hamami

Bu makalenin kisa sekli Tiirkce «Patara Deniz Feneri. Elestiriye Elestiri» bashg: altinda ya-
yimlanmustir (bk. yuk. dn. 1). O makale yayima verildiginde, W. Eck'in yuk. dn. 46'da ve-
rilen makalesi hentiz yayimlanmamis oldugu icin, buradaki «Nachtrag» kismi ad1 gecen ma-
kalede yer almamustir. Ttirkge makalede, {i¢ imzal1 olarak ZPE'de (bk. yuk. s. 1) yayimlanan
Patara Deniz Feneri'ne iliskin yazida W. Eck, S. Sahin'in daha 6nce yayimladig1 makalelerde
Patara Vespasianus hamamu ile ilgili gortislerini elestirmektedir. Eck daha 6nceleri kaleme
aldig1 makalelerinde, ad1 gecen hamamin yap1 yazitindaki 3,5 satirlik antik cag silintilerini,
Nero'nun ugradig1 damnatio mamoriae ile iliskilendirerek, bu silme olaymin yazitta ad1 gecen
eyalet valisi Sextus Marcius Priscus tarafindan 69 yili basinda (Vespasianus'un rakiplerini
bertaraf ederek iktidara gelmesini miiteakip) bizzat gerceklestirildigi, dolayisiyla silinti ye-
rinde aslinda Nero'nun isim ve unvanlarinin durmus oldugunu, Vespasianus iktidara
gelince de, onun ismini valiye sildirterek yerine kendi ismini yazdirdigini iddia etmistir. Bu
fikrinde, yukarida verilen Deniz Feneri makalesinde de 1srar eden Eck'e karsi Sahin bes
maddelik gerekce gostererek gerek hamamin gerekse yap1 yazitinin tipik bir Vespasianus
eseri oldugu fikrini ileri stirmektedir. Sahin, kisa bir siire 6nce yayimlamis oldugu Patara
Delikkemer basin¢hi su kemeri yazit1 {izerinde Eck tarafindan yukarida verilen makalede
yaptig1 diizeltmeleri filolojik ve tarihi gerekgelere dayanarak reddetmektedir. Suyolunda
deprem sonucu meydana gelen hasar yiiziinden kentte akar suyun kesilmis olmasina iliskin
yazitta verilmis olan rakami Eck, hicbir gerekce gostermeksizin Lamda (30) yerine Delta (4)
olarak okumak istemekte, bunu da agiklamasinda okuyucuyu yamniltici bir sekilde tamirat
stiresi olarak vermektedir. Halbuki rakam kentin kaynak suyundan mahrum kaldig: stireyle
ilgilidir. Sahin, Eck'in bu tiir maniptilasyonlara sik sik basvurduguna ornekler vererek
degindikten sonra, gerekgelerini gostererek, yazitta verilen rakamin Lambda, yani 30 oldu-
gunu savunmaktadir. Yazitin 8./9. Satirlarinda Sahin tarafindan pndewafc] KATANAPA
YEVOUEVNC §el‘<.li.1;c.lcle‘e.1r‘11a§1lmak istenen kisim filolojik ve 6zellikle tarihi agidan ele almarak
irdelenmekte, ilgili cimlenin Eck'in verdigi sekilde anlasilmasinin gerek tarihi gerekse filo-
lojik agilardan miimkiin olamayacag: belirtilmektedir. Makalenin sonu¢ kisminda, Eck ve
diger iki kisi tarafindan yayimlanan Deniz Feneri yazitin fotomontajinda ve yazit igeriginde
de kiiciik diizeltmeler yapilmaktadir.

Eck, Sahin tarafindan yukarida dn. 2'de verilen «Kaiserbauten und Kaiserehrungen in
Patara» baslikli makalesinden hareketle, Patara hamam yaziti konusunu ZPE'nin yuk. dn.
46'da verilen sayisinda yeniden ele alarak ve hemen tamami konunun 6ziiyle ilgili olmayan
savlarla dolu bir makale daha yayimlamistir. Keza bu makalesinde de Eck, rencide edici bir
tislupla Sahin'i elestirmekte, sz konusu yazittaki silintide Neronun isminin silindiginde,
Vespasianus'un isminin de bizzat silinen yer tizerine yazildiginda israra etmekte ve ken-
disine kazi baskanliginca verilen yazili arsitravdan alinmis resimleri de tezinin ispat mal-

zemesi olarak sunmaktadir. Sahin ise, yukarda kaleme aldig1 makaleye bu kez bir «Ek»
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(«Nachtrag») yaparak, goruislerini bir kez daha yineleyerek somutlastirmaktadir. Bu amagla
Sahin Eck'e, cevaplamasi ve boylce tezini kanutlayabilmesi igin sekiz soru yoneltmektedir:

a) Eyalet valisi Priscus, hamam yazitindan Nero'nun ismini silmek i¢in neden Ves-
pasianus'un iktidara gelmesini beklemis ve bu isi neden ¢rnegin Galba ya da Vitellius'un
68/69 yillar1 arasinda iktidara geldikleri sirada yapmamustir ? b) Priscus, Vespasianus'un
ismini neden silintinin bittigi yere degil de en iiste yazmis ve neden 6zne ile fiil arasinda 3,5
satirhik bir bosluk birakmistir ? ¢) Hamam yazitindan birkag ytiz metre Stede aymni vali
Nero'un emriyle bir deniz feneri insa ettirmis ve orada Nero'nun isim ve unvanlarinin tama-
mini 30 cm biiytikliigtindeki bronz harflerle yazdirmistir. Soru: Priscus neden Nero'nun isim
ve unvanlarmi boylesine gorkemli ve emperyal anlamli bir anit tizerinden soktiirtip, yerine
Vespasianus'unkini yazdirmamus da, siradan bir hamam binasinin 4,5 cm biiytikliigtinde ve
tamamen gosterigsiz tasra karakterli yapi yazitindan kazitarak cikarip, hamami sanki
Vespasianus yaptirmis gibi gostermis, dolayisiyla yazit iceriginde tahrifat yapmustir ? d)
Imparator unvanlarmin bu sekilde radikal ve geleneklere aykiri olarak silindigi bir baska
yazit var midir ? e) Vespasianus'un ya da bir baska imparatorun, kendinden 6nceki bir
imparator tarafindan yaptirilmis bir kamu binasinin yapi yazitini - bu imparator lanetlenmis
olsa dahi - sildirerek, kendi ismini yazdirdig1 bir 6rnek var midir ? Kald1 ki Vespasianus'un
Roma'da kendinden 6nceki imparatorlar tarafindan yaptirilmis, ama su ya da bu nedenle
tahribata ugramis olan kamu binalarini yeniden yaptirdiktan sonra bile, bunu kendi ismi
altinda degil, asil sahibinin ismi altinda hizmete soktugu antik kaynaklardan bilinmektedir
(dn. 52). Delikkemer yazitinda da durum farkli degildir; ¢linkii orada da Vespasianus ken-
dinden once eserde hizmeti gecen imparator ve valileri ismen zikrettirmistir; f) Kiigtik Asya
kentlerinde hamam yaptiran tek imparator (Arykanda'daki bir 6rnek harig; bk. dn. 18) Ves-
pasianus olup simdiye kadar sadece Lykia'dan bes 6rnek bilinmektedir (dn. 16). Su halde
soru: Eck, Lykia'da ya da tiim Kiigiik Asya'da Nero tarafindan yaptirilmis tek bir hamam or-
negi verebilir mi ? g) Kadyanda'daki hamamin yap:1 yaziti Patara'daki ile biiytik bir
benzerlik gostermektedir (TAM II, 2 Nr. 651): Avtokpatwp Kaioap Prdoviog Oveomaotovog |
YePaOTOC KOTEOKEDAOEY TO POAAVEIOV €K TV AVOOWOEVTWV XpnuaTwy Ui’ avTod | Tf) moAel. Keza
bu hamamin da vali Priscus tarafindan yaptirildigy kesindir. Su halde; Eck bu yaziti nasil
izah edebilmektedir ? Patara yazitinda yirittiigii mantida dayanarak, burada da aslinda
Neronun isminin durdugu, Vespasianus isminin sonrada Priscus tarafindan eklendigi gibi
abes bir fikri savlayabilir mi ? h) Kadyanda'da bir baska yap1 yazitinda Vespasianus yine no-
minatif halde, yani s6z konusu yapiy1 insa ettiren imparator olarak goziikmektedir (TAM 1I,
2 Nr. 652): Avrokpatwp Kaicap PJrduvioc Oveomaoiavo[c EePfaotog] |////////////////////////////
TN | JTAN éxtioev ék T[®]v [- - - - - - . Vespasianus keza bu yazitta da aym
isim ve gentilnomen'i (Flavius) kullanmaktadir; bununla birlikte ikinci satir tamamen kazi-
nark metinden cikarilmis goziikmektedir; yani Patara hamam yazitina benzer bir 6zellik
gostermektedir. Bu durumda, Eck'in mantigina gore, Vespasianus'un ismi bu yazitta da
Nero'nun isim ve unvanlari silinerek yazilmis olmuyor mu ? Birinci satirda silinti izi bulun-

madigina gore Eck bunu nasil izah edecek ?

Bu sorular Eck tarafindan kendi tezini destekler bicimde gerekgelendirilerek cevap-
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lanmadig; stirece, Patara hamam yazit1 hakkindaki Nero tezi metot agisindan yanlis bir yo-
rum olarak degerlendirilmeye ve gerceklikten ¢ok uzak bir hayal mahsulii olarak kalmaya
mahkamdur.

Sahin, Vespasianus'un 70 yilinin ilk yarisinin bilinmeyen bir tarihinde Misir'dan yola
cikarak Roma yolunda Lykia'ya da ugradigim ve biiytik bir olasilikla Patara'y: ziyaret etmis
olabilecegini «Kaiserbauten und Kaiserehrungen in Patara» makalesinde (yuk. dn. 2) belirt-
misti. Buna karsilik Eck, hicbir bilimsel gerekce gostermeksizin, konu hakkindaki antik kay-
naklar1 ve modern goriisleri goz ardi ederek, Vespasianus'un bu zaman zarfinda ¢ok daha
onemli islerinin oldugunu ve dolayisiyla yolda hicbir yerde karaya ayak basmadan dogru-
dan Roma'ya geldigini iddia ederek Sahin'in bu husustaki gortisiine de karsi ¢ikmustir. Sahin
ise yukarida «Nachtrag» boltimiinde Vespasianus'un Lykia'ya kesin olarak geldigini bu
hususta Josephus (dn. 58) ve Cassius Dio (dn. 59)'da acik bilgiler bulundugunu, dolayisiyla
Eck'in konuyu bilerek carpittigin belirtmektedir.

Benzeri bir ¢arpitmayr Eck Patara Vespasianus hamaminin insa stiresinde de sergi-
lemektedir. Sahin Patara hamaminin Vespasianus tarafindan 69-70 yili arasinda yap-
tirildigini (Flavius gentilnomen'i sebebiyle) yazmakla, insa stiresinin yaklasik 1 yil oldugunu
zimnen belirtmis oluyordu. Eck bundan da kendisine bir haklilik pay1 ¢ikarmak amaciyla,
hamam binasinin mevcut Olgtileri goz ontinde tutulursa, hamamin bir yil icinde biti-
rilemeyecek kadar biiytik oldugunu iddia etmekte ve bu nedenle hamamin Vespasianus
devri yapisi olmadigim izaha ¢alismaktadir. Halbuki Eck bir 6nceki makalesinde (bk. yuk. s.
12) Delikkemer basingh su kemeri ve su yollarinin teknik agidan ¢ok daha karmasik yeniden
ingas1 igin 2 aya yakin bir stireyi «der Tatkraft des Statthalters Marcius Priscus», yani vali
Marcius Priscus'un is becerisine atfetmektedir. Ayni1 valinin hamam yapisini 12 ayda
yaptirmis olmasinu ise, teklif salt Sahin'den geldigi icin, binanin biiytikltigtini (38x27 m) ileri
stirerek az bulmakta ve kendine 6zgti bilgicligi ile reddetmektedir. Bunu yaparken Eck bir
baska tarihi gercegin ise farkinda bile olmamaktadir. Kendisine bir turist rehberinden hama-
min Slgiileri olarak verilen rakamlarin, binanin 6ren yerindeki bugtinkii, yani tarihi siiregte
en son evresinin boyutlar1 oldugunu, dolayisiyla binanin ilk evresinin boyutlarim yansi-
tamayacagini her nedense akil edememektedir. Oysa her arkeolog, her tarih¢i ya da
epigrafist sunu kesin olarak bilir (ya da bilmesi gerekir) ki, hamam binalar1 zaman iginde en
cok degisiklige ugrayan, sik sik yeni bolmeler eklenen, yikilip yeniden yapilan yapilarin ba-
sinda gelmektedir. Bu nedenle, Eck'in s6z konusu hamam hakkinda bir takim basmakalip
sozciiklerle (6rnegin, «zwingend, freilich» v.b.) okuyucuyu kendi tezine ikna etmeye calis-
masi, ciddi bir bilim insaninin yontemi olmaktan ¢ok uzaktir. Eck, Patara kazicilarindan 6lgti
yerine hamamin yapi evrelerini 6grenseydi, tezi i¢in belki daha yararli olurdu. Ama kazici-
larin boyle bir arastirma yapmis olmalar1 zaten uzak bir ihtimaldir.

Sonug boliimiinde Sahin, Patara hamam yazitindaki silinme olayinin bugiin igin bileme-
digimiz nedenlerden kaynaklanmis olabilecegine iliskin kendi diistincesine (bk. makalenin
Ttirkgesi, yuk. dn. 1 ve yuk. s. 8) atifta bulunduktan sonra, Eck'in son makalesinde yer alan
ve kendisine Patara kazi baskanlii tarafindan Sahin'e karsi koz olarak kullanmak tizere
verildigi anlasilan resimlere deginmektedir. Yazit1 tasiyan arsitravdan alinmis olan bu re-
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simler konuya bambaska bir acidan bakmay1 gerektirmektedir. Ne yazik ki, ne Patara’nin
ceyrek asirlik kazicilar: ve ne de Eck gibi tecriibeli bir bilim insani, konu yerine kisiye odak-
landiklari icin, resimlerin icerdigi tarihi mesaji maalesef gérememistirler. Ciinkii s6z konusu
yapr yazitim1 tasiyan bloktan alinmis bu kaliteli resimlerden (bk. as. res. 2) acikca
anlasilmaktadir ki, yazit orijinalde kabartma cerceveli bir zemin tizerinde durmaktaydu.
Blogun tamami tabula ansata seklinde bigimlendirilmis olabilir. Resimlerde yine agik¢a
goriilmektedir ki, kabartma gerceve tamamen kazinarak diizlestirilmistir. Ayrica yazitin yer
aldig1 zemin tizerinde orta kisimda {i¢ adet, diger satthta bircok dort kose diibel deligi
acilmistir. Baska 6rneklerden de bilinmektedir ki, bu diibel delikleri blogun mermer levha
ile kaplandigina isaret etmektedir. Burada ortaya ¢ikan soru sudur: Yazittaki silinme olay,
dogrudan yazitin igerigi ile mi, yoksa blogun mermer levha ile kaplanmasiyla mu ilgilidir?
Sorunun ilk bolumi s6z konusu oldugu takdirde, yine eski duruma geri dénmiis oluyoruz
ki, bunun miinakasasi yukarida ayrintili olarak yapilmistir. Tkinci durum séz konusu
oldugunda ise, olaya bambaska bir acidan bakmamiz gerekiyor ki, bu durumda sorun zaten
kendiliginden ¢6ziilmiis oluyor. Yani yazit, herhangi bir tarihte mermer bir levha ile kapa-
tilarak islevine son verilmistir. Bu eylem ¢ok sonraki bir tarihte de, bizzat vali Priscus tara-
findan da yapilmis olabilir. Priscus tarafindan yapilmis ise, ilk satirlarin silinme olay1, mer-
mer levhay1 diizgiin sekilde blogun yazitli sathina oturtmaktan kaynaklanmis olabilir. Zira
gerek levha sathindaki minimal kalinlik farkliliklar1 gerekse yazit sathindaki minimal ka-
bartilar bu tiir bir isleme yol acabilir. Sayet bu olay Priscus tarafindan gerceklestirilmis ise,
Vespasianus'un ilk ve ikinci satirlarda duran isminin kazint: tizerine yazilmis olmas: degil,
daha ¢ok da bizzat kazinmis olmas: gerekir. Resim tizerinde gortildiigii kadariyla, ilk satir
harfleri asagida kazinmadan birakilmis olan harflere kiyasla cok daha ytizeysel ve yipranmis
goriinmektedir ki, bu da yazitin bastaki satirlarinin (ilk satir da dahil) hafif sekilde kazin-
digina ve yazit tasiyicinin mermer levha ile Priscus tarafindan kaplandigina isaret etmek-
tedir. Bunun sebeplerine ise yukarida ayrintili olarak deginilmistir. Bu baglamda, Ves-
pasianus'un ismi kazinmis bir zemin tizerinde dursa dahi, bunu Priscus'un bir eylemi olarak
kabul etmek gerekmektedir. Cinkii Priscus ilkin yazittan gikarilmasi gereken Imparator un-
vanlarini kazitarak yeniden yazma yolunu se¢mis olabilir. Ama; kazima dolayisiyla ortaya
cikan durum, yani tas sathiin yeniden yazmaya elverisli olmayacak kadar piiriizlii ve
cukur kalmasi, ayrica 6zne ile nesne arasinda biiyiik bir boslugun ortaya ¢ikmasi, yazitin
genel goriniisiinii bozdugu icin, tasin tamamin1 mermer levhayla orterek yaziti bu levha

tizerine yeniden yazmay1 gerektirmis olabilir.

Su halde; Akdeniz Universitesiin bir kazi yeri olan Patara kazi mintikasinda, ayni tini-
versitenin bir mensubu olarak bilimsel ¢calisma yapmamiz kazi baskanliginca engellendigine
gore, keza bu durumun yerinde kontrolii de kazicilara ve Kéln Universitesi kokenli danis-
manlarina diismektedir.

Sonug olarak, Patara Vespasianus hamami yap: yazitindaki silintinin gercek nedenini

yiizde yiiz kesinlikle soylemek simdilik miimkiin gozitkmemektedir. Kesin olan sudur ki,
olay bir¢cok durumla iliskilendirilebilir; Nero'nun damnatio memoriae'si ile ama asla !



Der neronische Leuchtturm und die vespasianischen Thermen von Patara

Abb. 1: Die Leucht-
turminschrift von Pata-
ra: Auf der Grundlage
der Fotomontage in
ZPE 164, 2008 auf S. 93
neu hergestellt von S.
Sahin und F. Onur
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Abb. 2: Schrifttrager der Bauinschrift der Therme in Patara (ZPE 166, 2008, 274).
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