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Oz

Bu arastirmanin amaci; {istbiligsel yazma stratejilerine dayali egitimin
yedinci smif Ogrencilerinin Ustbilissel yazma stratejileri farkindaliklarina,
yazma becerilerine ve yazmaya iligkin tutumuna etkisini incelemektir.
Aragtirmada karma yoOntemlerden agiklayici sirali desen kullanilmistir.
Arastirmanin nicel bdliimiinde, ger¢ek deneysel desenlerden biri olan 6n test ve
son test kontrol gruplu seckisiz desenden; nitel boliimiinde yar1 yapilandirilmisg
goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Yedinci simif 6grencilerinden secilen
caligma grubu segkisiz atama yontemiyle 30°u deney, 30’u kontrol olmak tizere
60 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda, deney grubundaki
Ogrencilere 10 hafta boyunca iistbiligsel yazma stratejileri egitimi verilmis,
kontrol grubunda ise MEB’in mevcut 6gretim programi dogrultusunda egitim
yapilmistir. Arastirmanin nicel verileri duruma goére parametrik ve parametrik
olmayan testlerle analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlariyla
elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Tistbiligsel yazma stratejileri egitimi, deney grubu
Ogrencilerinin yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmesinde, iistbiligsel yazma
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stratejileri farkindaliklarmmin ve yazma becerisi basar1 diizeyinin artmasinda
etkili olmustur. Deney grubundaki Ogrenciler, iistbilissel yazma stratejileri
egitimi ile ilgili genel olarak olumlu goriis bildirmistir. Uygulanan deneysel
islem, Ogrencilerin yazma becerisine yonelik diisiince ve tutumu ile yaziya
baslama duygusunu biiyilik Ol¢iide olumlu etkilemistir. Verilen egitim, deney
grubundaki Ogrencilerin yazma aligkanliklarinin  artmasina ve yazma
kaygilarinin azalmasina katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilissel Yazma Stratejileri, Strateji
Egitimi, Yazma Becerisi, Yazmaya Yonelik Tutum.

The Effect of Metacognitive Writing Strategies on Writing Skills and
Writing Attitudes

Abstract

The purpose of this research is to investigate the effects of education based
on metacognitive writing strategies on seventh grade students' awareness of
metacognitive writing strategies, their writing skills and their attitudes towards
writing. Explanatory sequential design, one of the mixed methods, was used in
the study. In the quantitative part of the research, one of the real experimental
designs, the pretest and posttest random design with control group; in the
qualitative part, semi-structured interview technique was used. The study group
selected from the seventh grade students consists of 60 students, 30 of which
are experimental and 30 are control, by random assignment method. Within the
scope of the study, metacognitive writing strategies training was given to the
students in the experimental group for 10 weeks, while the control group was
trained in line with the current curriculum of the Ministry of National
Education. The quantitative data of the study were analyzed with parametric
and non-parametric tests, depending on the situation. Qualitative data obtained
with semi-structured interview forms were analyzed by descriptive analysis
method. According to the results of the research, metacognitive writing
strategies training was effective in developing positive attitudes towards writing
in the experimental group students, increasing their awareness of metacognitive
writing strategies and the success level of writing skills. Students in the
experimental group generally reported positive opinions about metacognitive
writing strategies training. The experimental procedure applied greatly
positively affected the students' thoughts and attitudes towards writing skills
and their sense of starting to write. The training provided contributed to the
increase in the writing habits of the students in the experimental group and the
reduction of their writing anxiety.
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GIRIS

Yazma becerisi, tarihsel siire¢ i¢erisinde ilkel bir iletisim aracindan karmagik
bir beceriye déniismiistiir. insanoglu bu déniisiim siirecinde yaziy1 kullanarak
birikimini kalict hale getirebilmistir (Simsek ve Erdem, 2021: 269). Dogasi
geregi disiplinler arast alanlardan yogun bicimde beslenen dil egitimi, ortaya
cikan yeni strateji, yontem ve tekniklere duyarsiz kalmamistir. Bagta egitim
bilim olmak iizere, egitim ve 6grenme psikolojisi, biligsel psikoloji gibi farkl
alanlarda yiiriitiilen caligmalar, temel dil becerileri egitiminin yeniden ele
alinmasin1 ve giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda giincellenmesini saglamistir.
Boylece geleneksel kaliplar terk edilmis, diger temel dil becerileri gibi, yazma
becerisine ait teorik birikimler, pedagojik veriler 1s1§inda yeniden
degerlendirilmistir. Gegmiste ¢ok az kesim tarafindan bilinip kullanilan yazi,
zamanla en onemli devlet politikalarindan biri haline doniismiis, okullar ve
cesitli kurumlar araciligiyla genis halk kitlelerine oOgretilmeye c¢alisilmistir
(Aydin ve Kaya, 2021: 181).

Yazma becerisi i¢in literatiirde ii¢ ana yaklasimdan s6z edilmektedir: Metni
bicim, kelime hazinesi, dil bilgisi vb. ag¢ilardan inceleyen iiriin/metin odakli
yaklagim; metnin yazarina ve metinlestirme siire¢lerine odaklanan siire¢/biligsel
odakli yaklagim ile okurun yazma iizerindeki roliinii ve yazarin metin
olustururken hedef kitleyle etkilesimini dikkate alan okur/tiir odakli yaklagim
(Hyland, 2016: 3-4).

Geleneksel yaklasim olarak adlandirilan ve Onceden &gretmen tarafindan
belirlenmis birtakim kalip ve kurallara gore gercgeklestirilen yazma iiretimi
“liriin odakli yazma” olarak adlandirilmaktadir (Zamel, 1982: 195). Metinlerin
baglam, yazar veya okuyucudan bagimsiz olarak incelenmesi gereken ozerk
nesneler oldugu diisiincesi, yaklasimin temelini olusturmakta ve metinler
baglamindan kopuk 6zerk nesneler olarak goriilmektedir (Hyland, 2016: 5). Bu
anlayis; yapisalciliktan, Chomsky’nin tiretici doniigiimsel dil bilgisi kuramindan
ve geleneksel anlama modellerinden biri olan pargadan bitiine teorisinden miras
olarak kalmustir.

1900’li yillarin ortalarina kadar tiim diinyada hakim olan bu yaklasimda
yazi, mekanik dilbilgisi lizerine kurulmus, yazinin niteligi icerikten ziyade sekil
acisindan Slgiilmiistiir. “Ozerk bir nesne olarak” metinler, 6grenciler tarafindan
bitirildikten sonraki haliyle degerlendirilmis ve climle diizeyinde ortaya konulan
performanslar derecelendirilmistir. Metin i¢in gramer, s6zdizimi ve mekanik
yeterli goriilmiistiir (Yi, 2006: 19). Bireyin zihin evreninde var olan ve birtakim
stirecler sonucunda metne donistiiriilen kavram, olay, duygu ve diislinceler bu
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anlayista goz ardi edilmistir. Ayni sekilde, yazma siirecinde, zihinsel planda
ortaya ¢ikan sorun alanlari ile metinlestirme siirecinde ortaya ¢ikan es zamanli
ve yinelemeli islemler dikkate alinmamigtir. Zihinsel siiregleri géz ardi eden bu
yaklasimda bireysel farkliliklar ve yazma kaygisi gibi iretimin niteligini
dogrudan etkileyen faktorler de 6Gnemsenmemistir. Bunlara ilaveten, 6grencinin
akademik basarisinda olumsuzlayici bir 6lgme araci olarak kullanilan yazili
anlatim, Onceden belirlenmis bir konu etrafinda, tek seferlik ve ¢izgisel bir
iiretim olarak goriilmiistiir. Metinlestirme siireglerini belli sablon ve kurallarla
sinirlayan iiriin odakli yazma anlayis1 zamanla elestirilmis (Ulper, 2008: 37-41)
ve 1960’11 yillardan itibaren siire¢ odakli yazma anlayis1 yayginlik kazanmustir.

Stire¢ odaklt yazma iiretimi ile ilgili Onciil arastirmalar, daha ¢ok
profesyonel yazarlarin metinleri olustururken neler yaptiklar1 {izerinde
yogunlasmistir (Brandi, 2010: 11). Ancak gegen yiizyilin ortalarindan itibaren,
egitim bilimleri alanindaki gelismeler, yazma becerisinin statik diigiince ve
yapilardan ziyade, slirece dayali kimi zihinsel islemlerle yiiriitiildiigline dair
disiincenin filizlenmesini saglamistir. Bu diisiincenin gelisiminde; dinamik
kiiltiirtin paydas1 ve pargasi olan dilin de dinamik bir yapida oldugunu ve
stirekli degistigini, dil birimlerinin baglamindan koparilmamasi gerektigini 6ne
stiren anlam bilim ve dil bilim alanindaki gelismelerin etkili oldugu sdylenebilir
(Mills, 1953: 20).

1970’lerden sonra yazma slrecinin izlenmesine dayanan deneysel
caligmalarin arttig1 goriilmektedir. 1980’11 yillardan itibaren siire¢ odakli yazma
anlayisi ile ilgili caligmalar hem nicelik hem de nitelik olarak artmistir. Yazma
becerisinin iyilestirilmesi amaciyla bir¢ok arastirmaci (Badger ve White, 2000;
Scardamalia vd., 1984; Dyson, 1988; Perl, 1980; Raimes, 1985) tarafindan
deneysel calismalar gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalar i¢inde en dikkate deger
olanlardan biri kuskusuz Flower ve Hayes’e aittir. Flower ve Hayes’in (1980:
10) yazma gorevini yiiriitenlerin, siire¢ i¢indeki bilissel akisini sozIli diistinme
protokolleriyle kayda aldigi deneysel ¢alismalari, alanda biiyiik kabul gormiis
ve bir yazma modeli olarak gelistirilmistir. Biligsel siire¢ modeli olarak
adlandirilan bu modelde, ¢izgisel yaklagimin aksine siiregler arasinda hem
ileriye hem de geriye dogru yinelemeli iligkiler kurulmustur. Yazma; gorev
cevresi, yazarm uzun siireli bellegi ve yazma siireci adi verilen ii¢ ana yapi
etrafinda formiile edilmistir (Flower ve Hayes, 1981: 370).

Flower ve Hayes’in bilissel yaklasiminin etkisiyle metin iiretiminde siireg¢
eksenli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasindan sonra, iistbilisin yazma siirecinde
hayati rol oynadig1 goriisii yaygmlagsmistir. Ozellikle, 6z diizenleme ve karar
verme siireclerinin yazma performansim artiran kritik roliine dikkat ¢ekilmis,
yazma becerisinde esas yetenegin 0z diizenleme ve kendini yonetme yetenegi
oldugu belirtilmistir (Farahian, 2017: 736). Nitekim konuyla ilgili kavram ve
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yaklagimlar, ortaya konulan teorik birikimlerle yerli yerine oturunca, yazma
eylemi uygulamali ustbiligsellik olarak tanimlanmaya baslanmistir (Hacker
vd.,, 2009: 160-164). Bu arada, siire¢ odakli birgok deneysel yazma
calismasinda, Flower ve Hayes’in biligsel silire¢ modeli ile Vygotsky’nin
sosyokiiltiirel gelisim teorisi biitiinlestirilmistir (Vardenburg, 2006: 378). Dil ve
diisiince alanindaki baslica disiplinleri derinden etkileyen Vygotsky kurami,
1970’1 yillardan itibaren yazma becerisinde de temel bagvuru kaynaklarindan
biri haline gelmistir.

Sozii edilen bu ¢aligmalar devam ederken gelisim psikolojisi alaninda bellek
ve st bellek gibi kavramlar (zerinde ¢alisan Flavell’in ortaya koydugu istbilis
teorisi birgok 6grenme alanini kisa siirede etkilemistir (Harten, 2014: 8). Esas
itibariyle teorik arka plani eski olmakla birlikte, ¢ocuklarin bellek yonetme
kurallarint 6grenerek biligsel yeteneklerini gelistirebilecegini diisiinen Flavell’in
ilk kez 1976’da kullandig1 ustbilis kavraminin, bilisle olan iligkisi, sinirlari,
Olctimii gibi muglak alanlar i¢ermesi nedeniyle tartismalara konu oldugu
bilinmektedir (El-Hindi, 1994: 3). Ust bellek kavrami {izerinde yaptigi
caligmalardan hareketle tstbilise ulasan Flavell, bilisle ilgili temelde iki
yetkinlik alanin1 Ongérmiistiir. Bunlardan ilki {istbilissel bilgi, digeri ise
iistbiligsel kontroldiir. Bu ikili yapi, onun {istbilis tanimlamasinda da esas
almmistir. Flavell, bu ikili yap1 ekseninde, iistbilisi, kiginin kendi biligsel
stirecleriyle ilgili bilgisi ve bir amaca yonelik bilissel siireclerin izlenmesi ve
diizenlenmesi olarak tanimlamigtir (aktaran: Braten, 1991: 182). Flavell ile
birlikte, istbilisin zaman igerisinde neredeyse bir psikoloji ekoliine doniismesini
saglayan Brown da {istbilisi, kisinin kendi biligsel siireglerine yonelik bilgisi ve
bilissel eylemlerine yonelik kontrolii olarak tanimlamis, 6grencilerin kendileri
hakkinda sahip olduklar bilgiler ile 6grenme baglami hakkindaki bilgilerinin
istbilis bilgisi oldugunu belirtmistir (aktaran: Velzen, 2016: 17).

Ik istbilissel arastirmalarin, ezber gibi gorevlerde kullanilan cesitli
stratejilere veya kontrol siireglerine odaklandigi, 1980 sonrasinda ise kapsam
bakimindan, yazma becerisini de icine alacak bicimde giderek genisledigi
goriilmektedir (Kim, 1991: 9). Bu ¢alismalarda, {istbilissel yazma stratejileri ana
hatlariyla planlama, izleme ve degerlendirme gibi kontrol edici yoOnetsel
bilesenler seklinde tasarlanmistir.

Dil 6grenme stratejileri lizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunda 6grencilerin
ustbiligsel bilgi ve siireclerle mesgul olduklari raporlanmistir (Chamot, 2005:
125). Ustbiligsel stratejiler bireyin 6grenme siireglerini kontrol etmek igin
kullandiklar1 araglardir. Ogrenme siireci hakkinda diisiinmek, 6grenmeyi
planlamak, O6grenme siirecinde anlama veya iretimi izlemek ve dil gorevi
tamamlandiktan sonra 6z degerlendirme yapmak {istbiligsel strateji kullanimidir
(Chamot vd. 1987: 20). Bu stratejilerin temel gorevi bilisi diizenlemeye,
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diisiinme ve Ogrenme siireclerini kontrol etmeye yoneliktir (Schraw ve
Moshman, 1995: 354).

Yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik yukarida deginilen arastirmalara
ragmen, erken donem arastirmalariyla ortaya konulan teorik yaklasimlarin ve
pratik uygulamalarin istenilen bagarinin elde edilmesinde yetersiz kaldigini -
Oornegin Amerika’da, istenilen basarinin elde edilemedigini ve ulusal Slgekte
“yazma sorunu”nun devam ettigini- kaydeden ¢alismalar bulunmaktadir
(Scardamalia, 1984: 3). Scardamalia ve Bereiter’e gdre yazma becerisinde
ogrencilerin genel olarak zorlandigi bes yeterlik alani bulunmaktadir: “(a)
icerik tiretmek, (b) kompozisyonlar igin organize bir yapt olusturmak, (c)
hedefleri belirlemek ve nitelikli plan yapmak, (d) yazmanin mekanik yonlerini
hizli ve verimli bir sekilde olusturmak, (e) metni gézden gecirmek ve hedefleri
yeniden dlzenlemek™ (aktaran: Pressley ve Harris, 2008: 84).

2000’1i yillara kiyasla tiim diinyada daha diistik profilli tekno-dijital toplum
yapisinin var oldugu, yazismanin teknolojik araglarla gergeklesmedigi ve dogal
olarak yazma aligkanlig1 ve disiplini lizerinde olumsuz etkisi oldugu diisiiniilen
dijital yasam tarzinin heniiz ortaya ¢ikmadigi zamanlarda bile ulusal diizeyde
“yazma sorunu”’nun varligindan s6z edilmesi dnemlidir.

Benzer bicimde, Tiirkiye’de yazma becerisi konusunda sorunlar oldugunu
tespit eden caligmalar (Ayyildiz ve Bozkurt, 2006; Bagci, 2007; Goger, 2010;
Ozbay ve Zorbaz, 2012; Sallabas ve Temizkan, 2009; Taga ve Unlii, 2013; Tok
ve Unlii, 2014; Ungan, 2007) bulunmaktadir. ilkdgretimin ilk yillarmdan
itibaren ¢ocuga kazandirilmaya calisilan yazma becerisi, egitim ve Ogretim
stiregleri, hatta yasam boyu devam eden ve ihtiya¢ duyulan bir beceridir. Son
yillarda, yapilandiric1 yaklagimla hazirlanan 6gretim programlarinda, elbette
daha iyi sonu¢ elde etmek amaciyla, dil becerilerinin zihinsel, duygusal ve
sosyal becerilerle iliskili olarak gelistirilmesine ¢aba gosterilmektedir (Giines,
2011: 123). Ancak eldeki veriler, yazma becerisi alaninda sorunlarin devam
ettigini gdstermektedir:

Yazma becerisini de iceren dil 6gretimi siirekli gelistirilmesi gereken agik
yapili bir disiplindir. Giliniimiiziin siirekli degisen ve doniisen toplumsal yapisi
ve buna paralel olarak farklilagan bireysel gereksinimler dil O6gretimi
konusundaki yerlesik paradigmalarin gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Son yillarda yapilandirici  yaklagimla hazirlanan  Tiirkce  Ogretim
Programlarinda {istbilis kavramina vurgu yapilmakta, dil becerileri siniflar
diizeyinde tasnif edilen stratejilere dayali olarak verilmektedir. Ustbilissel
yazma stratejilerine dayali olarak yiiriitilen bu caligma, kaynagimi stratejik
yaklasimdan aldigindan, yiiriirliikteki programin igerik ve hedefleriyle uyum
saglamaktadir.
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Yazma becerisinin kazandirilmasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki
sunmast beklenen bu arastirmanm problem ciimlesi “Ustbilissel stratejilere
dayali yazma egitimi, O0grencilerin istbiligsel yazma farkindaliklarini, yazma
becerilerini ve yazma tutumunu nasil etkilemektedir?” seklinde belirlenmistir.
Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

Ustbilissel yazma stratejileri egitimi verilen deney grubu &grencileriyle,
iistbiligsel yazma stratejileri egitimi verilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin;

1. Ustbiligsel yazma stratejileri farkindaliklar1 arasinda anlaml bir farklilik
var midir?

2. Yazma tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Yazma becerisindeki basar1 durumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney grubu 6grencilerinin iistbilis stratejileri kullanilarak yapilan yazma
caligmalarina iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Calismada, hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldig:
karma yontemlerden agiklayici sirali desen kullanilmistir. Bu desen, nicel
egilimin nitel egilime gore baskin oldugu, nicel verilerin nitel verilerle
desteklendigi bir arastirma desenidir ve iki asamadan olugmaktadir. Nicel
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ilk asamada, nicel verileri tamamlayici
ve agiklayici nitelikte olan nitel veriler ise ikinci asamada toplanir. Bdylece
ikinci asama ilk asamanin iizerine bina edilir (Ozden ve Durdu, 2016: 80). Bu
desende nitel verilerin kullanilmasindaki ashi amag¢ daha gucli sonuclara
ulasmak (Creswell, 2007: 33), nicel verileri daha ayrintili agiklamaktir
(Creswell, 2017: 225). Arastirmanin nicel asamasinda, gercek deneysel
desenlerden biri olan 6n test ve son test kontrol gruplu seckisiz desen
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda, segkisiz atama yontemiyle biri deney
digeri kontrol olmak tizere iki grup olusturulmustur.

Arastirmanin nitel boyutunda, 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Goriisleri
alinmak iizere Ogrenci se¢imi yapilirken, amach 6rnekleme yontemlerinden
Olcit orneklemesi kullanilmistir. “Bu drnekleme ydntemindeki temel anlayig
onceden  belirlenmis  bir dizi dlgiitii  karsitlayan  biitiin -~ durumlarin
calisimasidr.” (Yildinm ve Simgek, 2018: 122). Bu kapsamda secilen
Ogrencilerin son test puanlar1 temel dl¢iit olarak belirlenmis; en yiiksek, orta ve
en diisik puanli 21 Ogrenciyle goriisme yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis
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goriisme formuyla elde edilen gorisler betimsel analiz yOntemiyle
incelenmistir. Bu calismadaki biitin veri toplama araclar1 icin Inénii
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu-Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulundan 06.07.2020 tarihli ve Karar
sayist: 5 olan Etik Kurul izni alinmustir.

Calisma Grubu

Arastirma,  Kahramanmaras’in  Onikisubat  ilgesindeki ~ AKEDAS
Ortaokulunda 7/C ve 7/D sinift 6grencileriyle uzaktan egitimle yiiriitilmistiir.
Secilen ortaokulun egitsel agidan il merkezinin genel ortalamasina yakin olmasi
gozetilmistir. Aragtirmanin yiiriitiildiigli okulda C ve D subelerinin dersine giren
Ogretmenin ¢aligmay1 goniillii olarak yiirlitmeyi kabul etmesi sonucunda, kura
yontemiyle D subesi deney, C subesi kontrol grubu olarak segilmistir. Ders
Ogretmeninin verdigi bilgiler dogrultusunda, her iki sinifta derslere genel olarak
devam eden 6grencilerden 30’ar kisilik gruplar olusturulmustur. Daha sonra iki
grup arasinda homojenlik olup olmadigimi belirlemek i¢in veri toplama
araglartyla on testler yapilmis, gruplarin istatistiksel olarak esit diizeyde
olduklar1 belirlenmistir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerden elde edilen 6n
test verilerinin normallik sinamasi Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Veri Toplama Araglarindan Elde
Edilen On Test Puanlarma iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Testler  Gruplar N X Ortanca  Shapiro-Wilk (p)

— ) Deney 30 4053  4.100 077
Uyso onTest onrol 30 4120 4150 084

] 3 Deney 30 3.717  3.700 596
YYTO OnTest \onrol 30 3903  4.000 123
] 3 Deney 30 66.783  68.150 415
OYEM OnTest onrol 30 65513  66.700 117

UYS(?: Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgegi,
YYTO: Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi,
OYBM: Ogrencilerin Yazdig1 Bilgilendirici Metinler

Tablo 1°de; sirastyla, UYSO, YYTO ve OYBM’ye iliskin dgrenci sayilari,
ortalamalar, ortancalar ve normallik sonuglar1 verilmistir. Buna gore, deney ve
kontrol gruplarindaki dgrencilerin; UYSO, YYTO ve OYBM on test verileri
normal dagilim gostermistir (p>.05).

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin homojenligi igin
yapilan Levene testi sonuglar1 incelendiginde; OYBM 6n test puanlari (F= 821,
p> .05, p=.369) ile UYSO (F= .829, p> .05, p= .366) ve YYTO (F= .021, p>
.05, p=.885) puanlarimin homojen oldugu tespit edilmistir.
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Uygulama Oncesinde, bagimsiz gruplar t-testi ile Ogrencilerin on test
puanlari/giris davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig1 incelenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tiim veri
toplama araglarindan aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Veri Toplama Araglarindan Elde
Edilen On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Y 6nelik Bagimsiz Gruplar T-

Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p
Tt e SCRCIC
T S ® 1 o
ove DN Sl LS s

Tablo 2’de, deney ve kontrol gruplarinin {i¢ veri toplama aracinda, birbirine
yakin ortalamalar elde ettigi goriilmektedir. Gruplarin ortalama puanlarmin
farklilik tasiyip tasgimadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucuna gore, her {i¢ 6lgme aracindan elde edilen ortalamalar arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda, deneysel islem 6ncesinde
iki grubun iistbiligsel yazma stratejileri farkindalik diizeyi, yazmaya yonelik
tutum ile yazma becerisi basar1 diizeyi bakimindan denklik tasidig1 s6ylenebilir.

Veri Toplama Araclari

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglariyla elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler nicel ve nitel olmak iizere
iki cesittir. Nicel veriler; iistbiligsel yazma stratejileri 6lgegi, yazmaya yonelik
tutum Olgegi, 6grencilerin yazdigr bilgilendirici metinler ve bu metinlerin
puanlanmasi i¢in gelistirilen iistbiligsel yazma stratejilerine yonelik dereceli
puanlama anahtar1 (DPA) ile toplanmistir. Nitel veriler ise yari
yapilandirilmis gériisme formuyla elde edilmistir.

Uygulama Sureci

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Plani

Calisma grubuna ilk haftanin farkli giinlerinde {istbilissel yazma
1. Hafta stratejileri 6lgegi ile yazma becerisi tutum 6l¢eginin uygulanmasi.
Caligma grubuna 0n testin uygulanmasi.

Deney Grubu

2. Hafta Planlama Stratejisi Caligmalar hakkinda 6grencilerin
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Alt strateji: bilgilendirilmesi, etkinliklerin

On Orgiitleyiciler uygulama ilkelerinin sunulmasi, 6n
orgiitleme ile ilgili egitimin
verilmesi.

3 H Alt strateji: Islevsel planlama stratejisi ile ilgili

. Hafta ; S . .
Islevsel planlama egitimin verilmesi.
Alt strateji: Yo6nlendirilmis dikkat ve islevsel

4. Hafta Yonlendirilmis dikkat planlama stratejileri ile ilgili
Islevsel planlama egitimin verilmesi.

Kendini izleme Stratejisi
Alt stratejiler: Kavramay1 izleme, iiretimi izleme

5. Hafta Kavramayi izleme ve stili izleme stratejilerini kullanma

Uretimi izleme ile ilgili egitimin verilmesi.

Stili Izleme

Alt stratejiler: Stratejiyi izleme, plani izleme ve
Stratejiyi izleme ¢ift kontrollu izleme stratejilerini

6. Hafta . o L
Plani izleme kullanma ile ilgili egitimin
Cift kontrollii izleme verilmesi.

Oz Degerlendirme Stratejisi Uretimi degerlendirme ve
7 Hafta Alt stratejiler: performansi degerlendirme
' Uretimi degerlendirme stratejileri ile ilgili egitimin
Performansi degerlendirme verilmesi.
Alt stratejiler: Yetenegi degerlendirme ve stratejiyi

8. Hafta Yetenegi degerlendirme degerlendirme stratejileri ile ilgili

Stratejiyi degerlendirme egitimin verilmesi.
Ustbiligsel yazma stratejileri kullanarak metin iiretme (uygulama)

O Hata  Slemas o R
Strateji egitimi siirecinin degerlendirilmesi ve strateji transferine
yonelik etkinliklerin yapilmasi.

Calisma grubuna son haftanin farkli giinlerinde son test, iistbilissel

10, Hafta yazma stratejileri farkindalik 6lgegi ile yazma becerisine yonelik

tutum dl¢egi tekrar uygulanmasi.
Ogrencilere yar1 yapilandirilmig gériigme formunun uygulanmasi.

Etik kurul izni alindiktan sonra, arastirmanin uygulama boyutu 07.09.2020-
13.11.2020 arasinda gergeklesmistir. Biitin uygulama ¢aligmalar1 ders
Ogretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deneysel islem oOncesinde, iistbiligsel
yazma stratejilerine yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik
kitapgiklar1 ders Ogretmeni araciligiyla deney grubundaki Ogrencilere
dagitilmistir. Bu kitapgiklardaki tiim igerikler literatiire dayali olarak arastirmaci
tarafindan iretilmistir. Etkinlikler, sekiller, sayfa diizeni gibi unsurlar
aragtirmaci tarafindan tasarlanmistir. Ustbilissel yazma stratejilerine dayali
olarak hazirlanan etkinlik kitap¢ig1 i¢in MEB’e bagl ortaokullarda Tiirkce
ogretmenligi yapan ve Tiirk¢e egitimi alaninda doktora egitimini siirdiiren dort
O0gretmenden uzman goriisii alinmistir. Etkinliklerin seviyeye uygunlugu,
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hedeflenen kazanimlarn karsilama diizeyi, uygulanabilirligi, verilme sirasi,
Ozerk veya 0z diizenleyici 6grenmeyi tesvik ediciligi, sayica yeterligi, {istbilissel
yazma stratejileri becerisini gelistirmeye katkisi ile 6grencilerin siirece aktif
bicimde  katilimmmi  yordaylp  yordamadigi = uzmanlar  tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dikkate almarak kitapgiklar iizerinde
gerekli degisiklikler yapilmigtir. Deney grubundaki etkinlikler, hazirlanan
etkinlik kitap¢igr dahilinde yiiriitiilmiistir. Kontrol grubunda ise MEB’in
mevcut 6gretim programi dogrultusunda egitim yapilmistir. Uygulamalarm ilk
ve son haftasi on testler ve son testlere ayrilmistir. Aradaki 8 hafta boyunca
ikiser ders saatinde uygulama ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Ustbilissel yazma
stratejilerine yonelik uygulamalar asagidaki sirada gergeklestirilmistir:

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in nicel ve nitel veri
analiz yontemleri kullanilmigtir. Arastirma denenceleri .05 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir. Verilerin normallik gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile
test edilmis, betimleme tablosundaki carpiklik, basiklik, ortalama ve ortanca
degerleri dikkate alinmistir. Homojenlik i¢in Levene testi kullanilmistir. Levene
testi, esvaryansliligi esas alan, varyanslar arasinda homojenligi belirleyen bir
testtir. Testin sig. (p) degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi durumunda gruplar
arasinda fark olmadigi, varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmistir (Cokluk
vd., 2018: 20). Deney ve kontrol gruplarinin son testlerinden elde edilen
puanlarin istatistiksel olarak anlamli fark yaratip yaratmadigimi belirlemek i¢in
oOn test ile son test arasindaki puan farki incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2017: 67).”

Testlerin normallik varsayimini karsilamas: durumunda; gruplar arasi
karsilagtirmalarda On test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi, gruplarin kendi i¢indeki 6n test ve son
test puanlar arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-
testi kullanilmistir. Testlerin normallik varsayimim karsilamadigi durumlarda;
gruplar arasindaki son test puan farkinin anlamliligini belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi, grup ici karsilagtirmalarda 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik 6lgiimlerde Wilcoxon isaretli
siralar  testi  yapilmustir.  Ogrenciler tarafindan iiretilen  metinlerin
degerlendirmesini yapan puanlayicilarin kendi aralarindaki uyumunu 6lgmek
icin Kendall’s W testi kullanilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin iistbilissel yazma stratejilerini kullanmaya
yonelik goriislerini iceren nitel veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle
elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlariyla elde edilen 6grenci
gortigleri betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Elde edilen kategoriler,
giivenirligi saglamak amaciyla, Tirk¢e egitimi alaninda ¢alisgan iki
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akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzlasim saglanamayan hususlar,
arastirmaci ve iki uzman tarafindan yeniden degerlendirilmis ve son asamada
sadece goriis birligi saglanan kategoriler dikkate alinmistir. Tasnif edilen veriler
daha sonra tablo héline getirilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM
Calismanin bulgular1 dort temel problem ciimlesi altinda incelenmistir.

Ogrencilerin Ustbilisgsel Yazma Stratejileri Farkindaliklarma Iliskin
Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin UYSO farkindalik diizeyini tespit etmek amaciyla &ncelikle
grup ici karsilastirmalar yapilmis, Ogrencilerin On test ile son test puanlar
arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Karsilagtirma oncesinde, her bir
grubun (grup ici) UYSO’ye ait erisi (6n test ile son test puanlar arasindaki fark)
puanlar1 esas almmarak normallik testi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki erigi puanlarinin  Shapiro-Wilk testi sonuglart Tablo 4’te
verilmistir:

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarmin UYSO’den Elde Ettigi Erisi Puanlarma
iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar  Veri Top. Araci N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
Deney UYsoO 30 .440 400 130
Kontrol UYsoO 30 .047 .050 579

Tablo 4’teki Shapiro-Wilk testinde, gruplarin kendi i¢lerindeki 6n test ile son
test puan farklarina dayanan erisi puanlarmmin normal dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir (p> .05). Bu nedenle deney ve kontrol grubunun grup igi
karsilagtirmalar1 bagimli gruplar t testi ile yapilmustir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun UYSO On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar Testler N X SS Sd t p
On test 30 4.053 3277 N
Deney Son test 30 4403 760 20 173 000
Kontrol On test 30 4120 .4080 29 579 .567
Son test 30 4.167 .5616
*p<.05

Tablo 5’teki bagimli gruplar t-testi sonucuna gore, tstbiligsel yazma
stratejileri egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin dlgege yonelik 6n test ile
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son test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olugmustur
[tee= 7.739, p< .05]. Buna gore, iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin deney
grubu iizerinde olumlu etki yaptigi sdylenebilir. Deneysel islem siiresince
herhangi bir yapay mudahaleye maruz kalmayan kontrol grubunda 6n test ve
son test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:
anlagilmaktadir [tpe= .579, p> .05]. Bu sonuca gore, ¢alismanin yiriitildigii
stire¢ igerisinde kontrol grubu oOgrencilerinin istbiligsel yazma stratejileri
farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkliligin meydana gelmedigi sdylenebilir.

Deneysel islemin gruplar arasinda nasil bir farklilik olusturdugunu
belirlemek icin deney ve kontrol grubu &grencilerinin UYSO farkindalik
diizeylerine yonelik son test bulgular1 da karsilastirilmistir. Gruplarin son test
verilerine iligkin normallik testi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin UYSO’den Elde Ettigi Son Test

Puanlarma Iligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
R Deney 30 4.493 4.500 139
UYSO Kontrol 30 4117 4.300 .028*
* p<.05

Tablo 6’daki Shapiro-Wilk testi sonuglarma gére, kontrol grubunun UYSO
son test puanlart normal dagilim gdstermemistir (p< .05). Deney grubunun
UYSO son test puanlari ise normal dagilmistir (p> .05). Gruplardan en az
birinin verileri normal dagilim goéstermediginden, gruplar arasi karsilastirma
yapilirken parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin UYSO’ye iliskin son test puanlar1 Tablo
7’de karsilastirilmaktadir:

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin UYSO Son Test Puanlarinin
Kargilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney Grubu 30 34.98 1049,50 -
Kontrol Grubu 30 26.02 780,50 315.500 046
* p<.05

Tablo 7°de, son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gbzlenmistir (U= 315.5; p< .05). Bu sonuca gore, c¢alismanin bagimsiz
degiskeni olan iistbiligsel yazma stratejileri egitimi deney grubu lehine olumlu
yonde etki yaratmistir.

Ogrencilerin Yazma Tutumuna Yonelik Bulgu ve Yorumlar
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Deney ve kontrol grubunun YYTO 6n test ile son test puanlari arasinda fark
olup olmadigimi belirlemek igin erigi puanlar1 esas alinarak normallik testi
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki erisi puanlarinin Shapiro-Wilk testi
sonuclart Tablo 8’de verilmigtir:

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin YYTO’den Elde Ettigi Erisi Puanlarina
iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar  Veri Top. Araci N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
Deney YYTO 30 .363 .400 .033*

Kontrol  YYTO 30 .173  .300 550

* p<.05

Tablo 8’deki Shapiro-Wilk testine gore, deney grubunun verileri normallik
varsayimini karsilamamaktadir (p< .05). Kontrol grubunda ise veriler normal
dagilmigtir (p> .05). Bu nedenle deney grubunun grup i¢i karsilagtirmasi
yapilirken parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi (Tablo 9)
kullanilmistir. Kontrol grubundaki veriler normal dagilim gosterdiginden,
karsilagtirmalarda parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar t testi (Tablo
10) kullanilmigtir.

Tablo 9. Deney Grubunun YYTO On Test ve Son Test Puanlarmin
Karsilastirilmasia Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

On Test-Son Test N Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Siralar 62 12.50 75.00 2.919 .004*
Pozitif Siralar 22b 15.05 331.00

Esit Siralar 2¢

Toplam 30

* p<.05 a. son test < On test b. son test > 6n test C. son

test = On test

Tablo 9’da iistbiligsel yazma stratejileri egitimi alan deney grubundaki
Ogrencilerin yazma tutum 6lgegi On test ile son test puanlar1 karsilastirilmistir.
Buna gore deney grubunun 6n test ile son testi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu farklilik son test lehine gergeklesmistir. Su
halde, deney grubunda, deneysel islemin etkisiyle yazmaya yonelik olumlu
tutum gelistigi sdylenebilir [Z= 2.919; p< .05].

Tablo 10. Kontrol Grubunun YYTO On Test ve Son Test Puanlarinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Testler N X SS Sd t 0
On test 30 3.903 .3987
Son test 30 3.730 6773 29 1.872 071
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Tablo 10 incelendiginde, iistbiligsel yazma stratejileri egitimi verilmeyen
kontrol grubundaki 6grencilerin, yazma tutum 6l¢egi On test ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadig1 anlasilmaktadir [tpg) =
1.872, p> .05].

Deney ve kontrol grubunun YYTO son test puanlari igin gruplar arasi
kargilagtirmalar da yapilmistir. Karsilasgtirma oncesinde, deney ve kontrol
gruplarmin  son test puanlart arasinda normal dagilim olup olmadigi
incelenmistir. YYTO son test puanlarma yénelik Shapiro-Wilk testi sonuglar
Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinda YYTO’den Elde Edilen Son Test

Puanlarma Iligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
" Deney 30 4.070 4.100 271
YYT0 Kontrol 30 3.730 3.750 .319

Tablo 11’deki Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére, gruplarin verileri normal
dagilmistir (p> .05). Bu sonuglardan hareketle, deney ve kontrol gruplarinin
puanlari bagimsiz gruplar t testi ile karsilagtinnlmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin YYTO son test puanlar1 Tablo 12°de karsilastiriimaktadir:

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin YYTO Son Test Puanlarmin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS Sd t D
Deney 30 4.070 4580 N
Kontrol 30 3.730 o773 50935 2278 027

* p<.05

Tablo 12’deki bagimsiz gruplar t testine gore, iki gruba ait son test puanlar
arasinda meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [tso,935)
= 2.278, p< .05]. Bu durumda, iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin deney
grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutumunu olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin Yazma Becerisindeki Basar1 Durumlarina Yénelik Bulgu
ve Yorumlar

Deney ve kontrol gruplarinda OYBM, arastirmaci tarafindan gelistirilen
ustbiligsel yazma stratejilerine yonelik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Uretilen metinler ii¢ puanlayici tarafindan bagimsiz bigimde
puanlanmistir. Puanlayicilar arasindaki uyumu ve puanlamanin gecerlik ve
giivenirligini test eden Kendall’s W testi sonuglar1 asagida sunulmaktadir:
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Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’yi Degerlendiren
Puanlayicilara Yonelik Kendall’s W Testi Sonuglari

Gruplar Testler N Sd Kendall's W?
Deney On Test 3 29 .884
AYBM §on Test 3 29 .809
Kontrol On Test 3 29 .890
Son Test 3 29 .886

Tablo 13’te deney ve kontrol gruplan tarafindan iiretilmis metinlere iic
puanlayict tarafindan verilen puanlarin uyumu ile gecerlik ve gilivenirligi
Kendall’s W testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuca gére puanlayicilar
arasindaki uyum .809 ile .890 arasinda degismektedir. Bagka bir ifadeyle
puanlayicilar arasinda yaklasik % 81 ile % 89 arasinda uyum gerceklesmistir.
Bu sonug, iistbilissel yazma stratejilerine yonelik dereceli puanlama anahtarinin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir.

OYBM ye iliskin kargilastirmalar yapilmadan énce, her bir grubun OYBM
ilk 6l¢iim ile son 6l¢iim puanlari arasindaki farki esas alan erisi puanlarina gore
normallik sinamasi yapilmistir. Tablo 14’te bu bulgulara yer verilmistir:

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’den Elde Edilen Erisi

Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
o Deney 30 5.300 3.350 714
OYBM Kontrol 30 530 3.150 254

Tablo 14’teki Shapiro-Wilk testinde, gruplarin kendi igindeki ilk ve son puan
farklarina dayanan erisi puanlari normal dagilim gostermistir (p> .05). Bu
nedenle ¢aligma grubunun grup i¢i karsilastirmalart bagimli gruplar t testi ile
yapilmigtir. Kargilagtirmalar Tablo 15°te sunulmustur:

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunda OYBMye iliskin ilk ve Son Olgiim

Puanlarinin Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar  OYBM N X SS Sd t p
il Olcim 30 _ 66.783 __ 11.9305 N
Deney SonOlgim 30 72.083 g2393 20 3306 003
omrgl  _IKOlgim 30 65513 146022 29 218 829
SonOlcim 30 66.043  14.2588
* p<.05

Tablo 15’teki sonuca gore, deney grubunda son 6l¢im lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmustur [teg)= 3.306, p< .05]. Bu sonug, iistbilissel
yazma stratejileri egitiminin deney grubunun yazma becerisini olumlu yonde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Kontrol grubu verileri incelendiginde,
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bagiml gruplar t-testi sonucuna gore iki Olglim arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark s6z konusu degildir [tpg= .218, p> .05]. Ustbiligsel yazma
stratejileri egitiminin deney grubuna verildigi siirecin baslangic ve bitisinde
yapilan Ol¢iimler dikkate alindiginda, sdz konusu siire¢ igerisinde, kontrol
grubunun yazma becerisindeki bagar1 durumunda anlaml bir farklilik meydana

Deney ve kontrol grubunda, deneysel islem sonunda, 6grencilere yazdirilan
ve kisaca OYBM olarak adlandirilan metinlerden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Gruplarmin son oOl¢limlerinden
elde edilen puanlara yonelik Shapiro-Wilk testi sonuglari Tablo 16’da
verilmistir:

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’den Elde Edilen Son
Puanlarma Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Gruplar N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
o Deney 30 72.083 72.150 .001*
OYBM  ontrol 30 66.043 65.850 022
* p<.05

Tablo 16’daki Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, deney ve kontrol
gruplarinda OYBM’ye ait son 6l¢iim puanlari normal dagilim gdstermemistir
(p< .05). Bu nedenle, deney ve kontrol gruplarinda OYBM’ye yonelik puanlar
Tablo 17°de parametrik olmayan Mann-Whitney U testiyle karsilagtiriimistir:

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinda OYBM’ye Iliskin Son Olgiim
Puanlariin Karsilagtirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 30 34.73 1042.00
Kontrol 30 26.27 788.00 323.000 060

Tablo 17°deki Mann-Whitney U testine gore, deney ve kontrol gruplarinin
yazdig1 bilgilendirici metinlere iliskin son Ol¢iim puanlar1 arasinda olusan
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 323.0; p> .05). Tablodaki
sonug, iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin olumlu etkisiyle deney grubu
lehine olugan puan farkinin istatistiksel olarak anlamli diizeye erisemedigini
ifade etmektedir. Deney grubunun, kendisine ait ilk ve son &l¢lim puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu halde (bkz. Tablo 15),
kontrol grubuyla karsilastirildigi son Olgiim ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Tim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, iistbiligssel yazma stratejileri egitiminin, deney grubundaki
ogrencilerin grup ig¢i ilk ve son Ol¢limlerinde yazma becerisi bagarisinda anlamli
diizeyde farklilk meydana getirdigi, deney grubuyla kontrol grubunun
karsilastirildigi ilk ve son dlgiimlerde ise iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin
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deney grubunda yazma becerisini yeterli diizeyde iyilestiremedigi sonucuna
varilabilir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Deneysel Islemle Tlgili Gériislerini
Belirlemeye Y0nelik Bulgu ve Yorumlar

Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin etkileri, ©&grenci goriisleri

dogrultusunda “diisiince ve tutuma etki”, “yazma becerisine katki”, “yazma
aligkanligina katki”, “yazma kaygisina etki”, “yaziya baslama duygusuna etki”
ve “Ustbilig stratejilerini kullanmaya etki” temalarina gére diizenlenmistir. Her

temanin altinda 6grenci goriisleri tematik ¢ercevelere islenmistir.

Tablo 18. Ustbiligsel Yazma Stratejileri Egitimine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Etki Kategorileri n  Katilimeilar
Daha guzel, isteklive 51 95 (910, (912,0919,23,024,029
0zenli yazma
Olumlu etkilenme 5 03,013,017,021,027
Daha iyi diigiinme 2 020,022
Yqzma hakkinda bilgi 2 05012
edinme
UYSE’nin Konuya odaklanma 1 02
diisiince ve Giizel ciimle kurma 1 025
tutuma etkisi Yetenegini kesfetme 1 030
Yazmay1 6nemseme 1 018
Daha_kolay konu 1 61
secebilme
Ozgiiveni artirma 1 05
Meveut durumu 2 67,011
degistirmeme
Yazma becerisini 10 01,011,012,013,017,019,021
gelistirme 025,027,029
Yqzmayla ilgili bilgiler 2 0305
edinme
g{f;;};:;gin ogrenme 2 07,024
UYSE’nin o
yazma ok yonlii bakmay1 2 018,023
b - . saglama
ecerisine Yazmaya karsi 6n 5o
katkist ya xary 2 02,020
yargilar1 yikma
Diisiinerek ve dikkatli 1 62
yazma
Kendini daha rahat ifade 1 610
etme i
Zaman kaybi 1 022
UYSE’nin Daha sik yazma 8  02,03,010,012,020,025,027,029
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yazma Olumlu etkilenme 7 05,018,019,021,023,025,030
aligkanligina Meycgt durumu 5 OLO7,013.022,024,
katkis1 degistirmeme
UYSE’nin Kaveivi azaltma 15 02,03,05,010,012,013,017,018
yazma YEy 019,020,023,025,027,029,030
kaygisina etkisi  Etkili olmama 6 01,07,011,021,022,0624

Keyifli ve severek 12 01,02,07,012,013,017,019,
UYSE’nin yazma 020,022,024,025,027
yaziya baglama Ozgiveni yiksek 6 03.05.018 021,029 330
duygusuna hissetme o
etkisi Gudulenme 2 010,023

Yazmay1 sevmeme 1 0Ou
UYSE'nin grzaf;ﬁfrliendme 8 03,07,010,011,019,020,023,030
stratejl Planlama stratejileri 7 01,013,018,021,022,024,029
kullanimina Kendini izleme
etkisi 6 02,05,012,017,025027

stratejileri

UYSE: Ustbilissel Yazma Stratejileri Egitimi

Tablo 18’de iistbiligsel yazma stratejileri egitiminin dgrencilerin mevcut
diisiince yapisin1i ve yazmaya karsi tutumunu olumlu ydnde etkiledigi
goriilmektedir. Bu kategoride, katilimcilar tarafindan en fazla ifade edilen goriis
(n=8), listbiligsel yazma stratejileri egitiminin eskiye gore daha guzel, istekli ve
ozenli yazmay: sagladigina iliskin goriislerdir. Ogrencilerden O1 bu durumu
“...artik ilgimi ¢eken bir konu olursa daha istekli ve ozenerek yaziyorum.
Onceden yazi yazarken ilham gelmedigi icin yazma siireci sikintili gecerdi...”
seklinde ifade etmistir.

Ogrenci goriislerinde; verilen egitimin yazma sorunlarm gidermede
yardimer oldugu, konuya odaklanmayi, bilgi ve 6zgiliveni artirdigi, daha akici
yazmaya ve daha iyi diigiinmeye, yetenegini kesfetmesine katki sagladigi ve
konu secimini kolaylastirdigi dile getirilmistir. Ogrencilerden O35, verilen
egitimle ilgili “...daha cok bilgi edindim. Ozgiivenimi artirdl. Zaten severek
yazan bir insandim. Simdi daha diizgiin yazmaya basladim. Hikdye ve benzeri
metinler yazarken daha akici yazmaya bagladim. Artik daha 6zenli yaziyorum.”
seklinde goriis bildirmistir. Verilen egitimin etkisiz veya olumsuz oldugunu
diisiinen 6grenciler de (n=2) bulunmaktadir. Bu kategorideki 6grenciler verilen
egitimin diisiince ve tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigini sdylemislerdir.

Ogrencilerin énemli bir kismi1 (n=10) verilen egitimin yazma becerilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Egitim siireci, O12’nin goriislerine “nasi/ dogru
yvazabilecegimiz hakkinda bilgiler verdi. Bu sekilde daha iyi yazilar yazmamiza
yardim etti.” bigiminde yansimis, deneysel islemin “daha iyi yazi yazma’ya
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yardimci oldugu belirtilmistir. Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin yazmayla
ilgili bilgiler edinmede (n=2) 6grencilere katki sagladigi goriilmektedir. Bu
katk1 O3 tarafindan “...yazma hakkinda pek bir bilgi sahibi degildim. Ama artik
daha ¢ok bilgi sahibi oldugum icin metinleri daha mantikli ve iyi yazmaya
basladim.” seklinde dile getirilmigtir. O5, verilen egitimin yazma becerisi
lzerindeki etkisini ““cok fazla yazma béoliimleri vard:, yazdikca yazim diizeld;.
Metinlerde yazma hakkinda bilgiler vardi. Bu bilgilerden de yararlanarak
yazmayla ilgili daha ¢ok bilgi edindim.” biciminde degerlendirmistir. Yaziya
nasil baslayacaklarin1 6grenme (n=2), yazarken c¢ok yonlii bakma (n=2),
yazmaya karsit on yargilart yikma (n=2), diisiinerek ve dikkatli yazma ile
kendini daha rahat ifade etme becerileri G6grencilerin deneysel siiregte
edindikleri kazammlardandir. Ote yandan bir 6grenci yapilan ¢alismay1 “zaman
kaybi” olarak degerlendirmistir.

Deneysel siire¢ sonunda goriisii alinan 6grencilerin 6nemli bir kismi (n=15)
yazma aligkanliklarmin iyilesti§ini belirten olumlu ifadeler kullanmistir.
Bununla birlikte, verilen egitimin mevcut yazma aliskanliklar1 {izerinde her
hangi bir etkisi olmadigini sdyleyen 6grenciler de vardir (n=5). Ogrencilerin bir
kismi (n=8) daha sik yazmaya bagladigini, yazmaya daha fazla vakit ayirdigini
ifade etmistir. Deneysel islemin yazma aliskanhigina etkisi O3’iin gériislerine
“haftada bir onemli olaylar: giinliigiime yazarken artik haftada iki kez
yaziyorum.” seklinde yansimustir. Sozii edilen etki O10 tarafindan “...her gece
yatmadan once giinliik yazmaya bagladim.” olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerin bityiik gogunlugu (n=15) verilen egitimin yazma kaygilarinda
azalma sagladigim1 ifade etmislerdir. O12 deneysel islemle ilgili olarak
“Eskiden yazmadan once kaygilanirken, artik nasil yazacagumi bildigim icin
daha az kaygilaniyorum.” demistir. Benzer bigimde 025 goriislerini sdyle ifade
etmistir: “Nasil yazacagimi ogrendigim igin yazarken kaygilanmiyorum. Ciinkii
ben herhangi bir seyi ogrendikten sonra o konu hakkinda kaygilarim
kayboluyor...”. Her iki 6grenci de yapilacak isin islemsel bilgisine sahip
olmanin, siireci kolaylastirdigina isaret etmektedir.

Deneysel islemden sonra 6grencilerin genel olarak yaziya olumlu duygularla
basladig1 goriilmektedir. O12 bu durumu “...¢iinkii artik nasil yazacagimi
biliyorum. Daha 06zgivenli hissediyorum. Bu da severek yazmami saglyor.”
bigiminde ifade etmistir. O30 yaziya baslarken “...daha ozglvenli ve rahat”
oldugunu belirtmistir. Yaziya baslama duygusuyla ilgili ifade kategorilerinin
tamamina yakini olumludur (n=20). Bu durumda iistbiligsel yazma stratejilerine
yonelik egitimin, 6grencilerin yaziya daha rahat baglamasina yiiksek oranda etki
ettigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin tamami yazma siirecinde iistbilissel yazma stratejilerinden
birini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, 6grencilerin iistbiligsel yazma
stratejilerini yeni gorevlere transfer ettiklerini gostermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yazmak; zihni harekete gegirmek, sistemli bir bigimde diisiinmek demektir.
Yazma siirecinde, zihinsel boyutta gerceklesen ve aslinda gozlemlenemeyen
karmagik islemleri sistematik bir yapida goriiniir kilmak, bagka bir ifadeyle
diisinceyi metinlestirmek kolay degildir. Clnki metin Uretimi guclu bir
motivasyonun yaninda bireyin ancak tecriibeyle kazanabildigi yasam bilgilerini,
okuma ve dinleme gibi alic1 dil becerileriyle elde ettigi birikimleri yerli yerinde
kullanmay1 gerektirir. Bunlara ilaveten dogru yazmak igin strateji bilgisine de
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle yazma isi Fransizca asilli bir kelime olan ve “ayr
ayrt pargalart bir araya getirerek bir biitiin olusturma” (TDK, 2019) anlamina
gelen kompozisyon terimiyle karsilanmaktadir.

Dogas1 geregi bilgi gerektiren, yogun ve karmasik siirecler iceren ve
mutlaka bir diizen fikri tasiyan yazma islemi, ¢ogu zaman 6grenciler tarafindan
kaygi wverici bulunmakta ve Ogrencilerde yazmaya kars1 isteksizlik
olusabilmektedir. Yazma, bir beceriye doniistigiinde ise giiclii bir iletisim
aracina doniismektedir (Hallenbeck, 2002: 227). Yazma becerisi konusunda
s0zii edilen bu doniisiimiin miimkiin oldugunu gosteren bir¢ok deneysel caligma
bulunmakta ve yazmanin gelistirilebilir bir beceri oldugu fikri literatiirde yer
almaktadir (Kantemir, 1991: 114; Karadag ve Maden, 2014, 272; Karatay,
2015: 23). Bu ¢alisma da yazma becerisinin gelistirilebilir bir beceri oldugu
fikrinden hareket etmekte, iistbiligsel stratejiler {lizerinden yazma becerisine
odaklanmaktadir.

Caligmada; tistbiligsel strateji bilgisinin, 68rencilerin mevcut yazma becerisi
seviyesine bir bilesen olarak eklendiginde, yazma iiretiminin gelisme saglayip
saglamayacagi ve yazmaya karst olumlu bir tutumun gelistirilip
gelistirilmeyecegi incelenmistir. Cesitli 6grenme farkliliklart ve 06grenme
tarzlar1 olan Ogrencilerin, &grenme siirecinin sorumlulugunu tasima, karar
verme, 0grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanma gibi aktif 6grenme
siireclerinden ge¢cmesi ve planlama, kendini izleme, 6z degerlendirme yapma
gibi {stbiligsel stratejileri kullanarak yazma becerisi alaninda gelisme
gostermesi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu g¢er¢evede calismada,
iistbiligsel yazma stratejilerine dayali egitimin yedinci sinif 6grencilerinin
istbilissel yazma stratejileri farkindaliklarina, yazma becerilerine ve yazmaya
iligkin tutumuna etkisi ele alinmigtir. Deneysel islem olarak, 6grencilere on
hafta boyunca uzaktan egitim yoluyla {istbilissel yazma stratejileri egitimi
verilmistir.
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Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin uygulandigi deney grubunda,
Ogrencilerin iistbiligsel yazma stratejilerine yonelik 6n test ve son test puanlari
arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Kontrol grubunda ise farklilik meydana gelmemistir. Bu bulguya gore,
ustbiligsel yazma stratejileri egitimi yedinci smif Ogrencilerinin stbiligsel
yazma stratejileri farkindalik diizeyini artirmada etkili olmustur. Elde edilen
sonug, literatiirdeki benzer ¢aligma sonuglariyla rtiismektedir.

Negretti’'nin  (2009) ogrencilerin  {stbilissel farkindaligin1  arastirdigi
caligmasinda, yazma stratejilerinin ve kisisel yazma siireclerinin
iyilestirilmesinde stbiligsel farkindaligin kilit rol oynadigi belirlenmistir.
Negretti’nin (2012) diger bir calismasinda, &grencilerin bir egitim 6gretim
dénemi boyunca yazdiklar1 akademik metinler analiz edilmis, istbiligsel
farkindalik ile 6z diizenleme ve Ogrencilerin bireysel yazma yaklagimlarimi
gelistirme arasinda iligki tespit edilmistir. Shabaya’nin (2004) calismasinda,
bazi Ogretim stratejilerinin Ogrencilerin iistbilis becerilerini gelistirmeye
yardimc1 oldugu, dgrencilerin bir yazar olarak 6z algilarinin olumlu yodnde
degistigi ifade edilmistir. Arastirma sonuglarin1 destekleyen El-Hindi’nin
(1994) calismasinda, deney grubu hem okuma hem de yazma ile ilgili iistbiligsel
beceri egitimi almig, egitim sonucunda katilimecilar iistbilis agisindan gelisim
gostermislerdir. “Martin (1987), iistbiligsel yazma egitimi alan 6grencilerin
geleneksel yazma egitimi alan 6grencilere gore diisiince siireclerinin daha ¢ok
farkinda olduklarini tespit etmistir.”

Belirtilen arastirmalar {istbilise dayali strateji egitiminin Ogrencilerin
iistbiligsel yazma stratejilerini kullanma diizeylerini olumlu y6nde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore, Uistbilissel yazma stratejileri egitiminin
Ogrencilerin strateji kullanma becerilerini gelistirici bir degisken olarak yazma
caligmalarinda kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Strateji egitimini de
ogrencilerin {iistbiligsel farkindalik diizeyine katki saglayici bir siire¢ olarak
yorumlamak mimkandr.

Ustbiligsel yazma stratejileri egitiminin uygulandigi deney grubu ile MEB’in
mevcut Ogretim programi dogrultusunda egitim yapilan kontrol grubu
karsilastirildiginda; son test puanlarima gore, lstbiligsel yazma stratejileri
farkindalik diizeyinde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore {istbiligsel yazma stratejileri egitimi, &grencilerin
iistbiligsel yazma stratejileri fakindaliklarimi artirmada MEB’in mevcut Tiirk¢e
ogretim programindan daha etkili olmustur. Geleneksel yontemle ve herhangi
bir miidahaleye maruz birakilmayan kontrol grubunun 6n test verilerinden elde
edilen sonuca benzer bir sonu¢ elde etmesi beklenen bir durumdur. Yine
iistbiligsel yazma stratejileri egitimi verilerek miidahale edilen deney grubunda,
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kontrol grubuna gore daha yiiksek bir farkindalik ve puan ortalamasi elde
edilmesi literatiirdeki benzer ¢aligmalarla tutarlik gostermektedir.

Sen’in  (2003) deneysel c¢alismasinda, ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile {istbilig stratejilerini kullanma
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Cakiroglu ve Ataman
(2008) tstbiligsel stratejilerin okudugunu anlama diizeyi diisiik 6grencilerde
olumlu ydnde etki yaptigini tespit etmistir. Coskun’un (2010) arastirmasinda,
iistbiligsel dinleme stratejilerine yonelik egitim, deney grubunun dinleme
performansinda anlamli diizeyde degisme saglamistir. “Melanlioglu’nun (2011),
iistbilig strateji egitiminin dinleme becerilerini gelistirmeye etkisini inceledigi
calismasinda deney grubu lehine anlamli bir fark yakalanmistir. Melanlioglu
(2014), okuma egitiminde {istbilis stratejilerinden yararlanmanin okuma
kaygisini azalttigini belirtmistir. Katranci (2012) deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin iistbiligsel dinledigini anlama farkindalig1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugunu ifade etmistir. Ustbilissel okuma stratejileri
Ogretiminin okudugunu anlama basarisina etkisini arastiran Duman ve Arsal
(2015), ogrencilerinin {istbiligsel okuma stratejileri ile okudugunu anlama
basarilar1 arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir. Oztiirk ve Uzunkol’un
aragtirmasinda (2015), ilkogretim 4. smif 6grencilerinin okuma stratejileri
iistbiligsel farkindaliklart ve okuma motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu ortaya cikmustir. Ustbilis stratejileri egitiminin,
ortaokul yedinci smif 6grencilerinin dinledigini anlama becerileri {izerinde
etkisini aragtiran Harmankaya (2016), deneysel islem sonrasinda dinledigini
anlama becerileri acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark yakalandigim
belirlemistir. Dinleme ve okuma becerileri ile ilgili olan bu arastirmalarin
ulastigr sonuglar ile caligmamizda ulasilan sonuclar arasinda tutarlik oldugu
gorilmektedir.”

Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin uygulandigi deney grubunda,
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutum diizeyi On test ve son test puanlari, son test
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Deneysel islem
stiresince MEB’in mevcut 6gretim programi dogrultusunda egitim yapilan
kontrol grubunda ise anlamli farklilik olugsmamistir. Bu durumda, “dstbiligsel
yazma stratejileri egitimi Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin
iyilesmesinde etkili olmustur. Deney ve kontrol gruplar1 karsilagtirildiginda;
yazmaya yoOnelik tutuma iliskin son test puanlarinin deney grubu lehine anlamli
diizeyde farklilagtigi anlasilmistir.” Buna gore iistbiligsel yazma stratejileri
egitimi Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmin iyilesmesinde MEB’in
programina gore daha etkili olmustur. Ulagilan sonug, benzer arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir.
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“Katranci’nin (2012) iistbilis stratejileri 6gretiminin, ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerinin dinlemeye yonelik tutumlari iizerindeki etkisini arastiran
calismasinda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dinlemeye yodnelik
tutum erisileri arasinda deney grubu lehine anlamlhi bir fark oldugu tespit
edilmistir. Kivrak’in (2019) ¢alismasinda, {istbilis stratejilerine dayali dinleme
etkinliklerinin 6grencilerin  dinledigini anlama becerisini gelistirdigi ve
dinlemeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmustir.
Meral (2019) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin iistbiligsel dinledigini anlama
farkindalik diizeyi ile dinlemeye iliskin tutumlar1 arasinda yiiksek iliski tespit
etmistir.”

Ustbilissel yazma stratejileri egitiminin uygulandigi deney grubunda,
Ogrencilerin yazdigi bilgilendirici metinlere yonelik ilk 6l¢lim ile son 6lgiim
puanlan dikkate alindiginda, 6grencilerin yazma becerisi bagar1 diizeyinde son
6l¢tim lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Kontrol grubunda ise bir
farklilasma gozlenmemistir Bu bulguya gore {istbiligsel yazma stratejileri
egitimi 6grencilerin yazma becerisi basar1 diizeyini artirmada etkili olmustur.
Deney ve kontrol gruplart karsilastirildiginda; iki grup arasinda yazma
becerisindeki basar1 durumu istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gdstermemistir. Ustbilissel yazma stratejileri egitimi deneysel islemin basindaki
basar1 durumlarina oranla, deney grubundaki 6grencilerin yazma becerisi basari
diizeyinde etkili olmustur; ancak MEB’in programi dogrultusunda egitim goren
kontrol grubuyla fark olusturacak diizeyde deney grubunun {izerinde etkili
olmamigtir. Ulagilan sonuglarin bagka c¢aligmalarin sonuglartyla benzerlik
tasidig tespit edilmistir.

Kaya ve Ates’in (2016) Oykiileyici metinleri esas alan c¢aligmasinda,
Oykuleyici metin yazma becerilerinde deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farka ulasilmistir. Yurt icinde tespit edilebilen bir diger ¢aligmada
(Diilger, 2007), iistbilis stratejilerine dayali egitim sonrasinda yapilan 6l¢iimde,
yapilan miidahalenin deney grubu lehine yazma erisi ve kaliciligina katkida
bulundugu sonucuna varilmistir. Pitenoee, Modaberi ve Ardestani’nin (2017)
biligsel ve iistbilissel yazma stratejilerinin orta ogretim Ogrencilerinin yazi
igeriklerini nasil etkiledigini belirlemek icin gergeklestirdikleri deneysel
caligmada, strateji egitimine tabi tutulan Ogrenciler yazi igeriginde daha iyi
performans gostermistir. Lv ve Chen’in (2010) ¢aligmalari iistbiligsel yazma
stratejileri egitiminin yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermistir. Davis (2009), Vygotsky’nin “yakinsal gelisim alan1” olarak bilinen
kuramina dayali olarak &gretmenlerin {istbilis araciligiyla 6grencilerin yazma
becerisini nasil gelistirdigini ele almis, {istbilis ile yazma hakkindaki bilgi
birikiminin okul ve yagsam boyu 6grenme {izerinde etkisinin oldugu sonucuna
varmigtir. Ward’in ¢aligmasi (2009), iistbiligsel 6grenme stratejilerine dayanan
Ogretim sisteminin 0grencilerinin yazma basarisini etkiledigini gostermistir. Bu
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caligmadaki deneysel uygulamaya benzer bigimde, Darch’in (2001) yaptig
caligmada, Bruner’in destek sistemi adini verdigi iskele metaforunun yetenekli
ogrencilerin hem {istbilis hem de yazma becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
Sexton, Harris ve Graham (1998) tarafindan Ogrenme giigliigii ¢eken
ogrencilerle istbiligselligi iceren 6z diizenlemeli strateji gelistirme modeli
kullanilarak yiiriitiilen calismalar, 6grencilerin yazma performansi ve yazma ile
ilgili yaklasimlari iizerinde olumlu sonuglar vermistir. Sanchez-Villamil’in
(1991) calismasinda tistbiligsel stratejilerin yazma becerisinde énemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmalar, {istbilis stratejilerine yonelik
deneysel islemin Ogrencilerin farkindalik diizeylerinde ve yazma becerileri
basar1 durumlarinda olumlu etkiler yaptigin1 bildirmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin literatiirdeki benzer c¢alismalarla tutarli sonuglara ulastigini
soylemek mumkuinddr.

Arastirmanin nitel boyutunda, goriisii alinan &grencilerin; % 90,5’1 yazma
becerisi ile ilgili diisiince tutumunun, % 95’i yazma becerilerinin ve yaziya
baslama duygusunun, % 75’i yazma aligkanliklarmin {istbiligsel yazma
stratejileri egitiminden olumlu yonde etkiledigini, %71,4’li yazma kaygilarinda
azalma oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler planlama, kendini izleme ve 6z
degerlendirme  stratejilerini  yazma  slireglerinde  kullandiklarmi  da
belirtmislerdir. Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:

1. Arastirmalar Ustbiligin 6gretilebilir bir beceri ve 6grenmenin glcli bir
yordayicist oldugunu gdstermektedir. Ustbilissel stratejiler; 6grenme siirecine
yogunlasma, Ogrenmeyi planlama, Ogrenme gorevini izleme ve kendi
Ogrenmesini degerlendirme gibi zihinsel beceriler igerir. Bu becerilerin
gelismesi  igin  Ogretmenlerin  gesitli  0grenme  siireglerini  modellemesi,
ogrencilere ¢oklu uygulama firsat1 tanimasi gerekir.

2. Ustbilissel stratejilerin 6gretilmesini esas alan bazi ¢alismalar 6grenme
giicligii ¢eken Ogrencilere yoneliktir. Benzer sekilde, is birlikli yaklasimla
ogrenme giicliigii ceken 6grencilerin yazma becerileri gelistirilebilir.

3. Yazma becerisi i¢in sinirlayici zamanlar verilerek gorevin yerine
getirilmesi yerine, gdrevin yerine getirilmesi igin ihtiya¢ duyulan zamanin
verilmesi yazma kaygisimi azaltabilir. Bu durumda, esas olan zaman degil,
belirlenen 6lgutlerdir.

4. Yurt disindaki ¢alismalarin birgogu, iistbilis stratejilerinin daha ¢ok ikinci
dil 6gretimindeki etkisine odaklanmaktadir. Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretiminde istbilissel stratejilerin kullanimiyla ilgili arastirmalar yapilabilir.

5. Ustbilis stratejileri, aslinda islemsel bilgi adi verilen bilgileri icerir.
Planlama, izleme ve degerlendirmeye yonelik bilgiler bu kapsamdadir.
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Dolayisiyla bu ¢alisma iglemsel bilgilerin kazandirilmasina yo6nelik deneysel bir
caligma olarak da nitelendirilebilir. Benzer bir ¢aligma benlik bilgisi, diinya
bilgisi, gorev bilgisi ve strateji bilgisini igeren bildirimsel bilgiye dayandirilarak
gerceklestirilebilir.

6. Yedinci sinif 6grencileriyle sinirlandirilan bu arastirma, farkli seviyedeki
smiflarla gerceklestirilebilir.

7. Bu arastirma bilgilendirici metinlerle sinirh tutulmustur. Oykiileyici
metinler igin benzer bir arastirma yapilabilir. Elde edilecek sonuglar bu
caligmanin sonuglariyla karsilagtirilabilir.
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