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OZET

Bu c¢alisma pamuk bitkilerinin erken gelisme doneminde Thrips tabaci (Thysanoptera:
Thripidae)’ye kars1 kullanilan bazi pestisitlerin (Endosulfan 35 EC, Oxydemeton-methyl EC 25 ve
Neem) predator turlere olasi etkilerini incelemek amaciyla Mardin ilinde 2002-2003 yillarinda
yuritilmistir. Her iki yilda da T. tabaci’nin esas populasyon geligsmesi pamuk fidelerinin 1-4
gercek yaprakli oldugu donemde goriilmiis olup, zararli thrips bitkilerde tipik (giimiisi lekeler,
bilyime noktasinin zarar gbrmesi ve yeni olusan yapraklarin kiigiik kalmasi gibi)beslenme
zararina neden olmustur. Bitkisel kékenli Neem preparatt T. tabaci’nin populasyon yogunlugunun
azaltilmasinda 6nemli bir etkisi olmamustir. Oxydemethon-methyl ve Endosilfan, T. tabaci’nin
yogunlugunu belirgin olarak diisiirmiistiir; ancak, uygulamadan yaklagik iki hafta sonra thrips
populasyonu yeniden artmaya baslamus ve ilagsiz parselle ayni seviyeye gelmistir. Her iki yilda da
pamuk tarlasinda ilk goriilen predatér tiir Aeolothrips spp. (Thysanoptera: Aelothripidae), en son
goriilen tarler ise Piocoris erythrocephalus Cherot (Hemiptera: Lygaeidae) ve Campylomma
diversicornis Reuter (Hemiptera: Miridae) olmustur. Orneklemeler sirasinda Hippodomia
variegata Goeze (Coleoptera: Coccinellidae) daha yiiksek yogunluklarda kaydedilmistir. Predator
bocek turleri, pamuk bitkilerinin 1-2 gercek yaprakli oldugu dénemde bir kez yapilan pestisit
uygulamalarindan yaklasik 11-18 giin sonra pamuk tarlasinda gériilmeye baglanmustir. Ilag
uygulamasindan yaklasik iki hafta sonra pamuk tarlasinda goériilmeye baslayan predatér tiirlerin,
kullanilan ilaglardan olumsuz etkilenmedikleri belirlenmistir.
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INVESTIGATING THE EFFECTS OF PESTICIDES ON PREDATOR INSECTS USED
AGAINST Thrips Tabaci LIND. (THYSANOPTERA: THRIPIDAE) IN THE EARLY
GROWTH PERIOD OF COTTON

ABSTRACT

This study was carried out to assess the side effects of some pesticides (Endostlfan 35 EC,
Oxydemeton-methyl and Neem), used against cotton thrips, Thrips tabaci Lind. (Thysanoptera:
Thripidae) in the early growing stage of cotton, and its predators in cotton fields in Mardin
province, Turkey in the years, 2002 and 2003. T. tabaci showed major population developments at
the period of cotton seedling (i.e., 15-4™-true leave stage of plants). Thrips caused characteristic
damages (i.e., silvering of leaves, deformation of the growing point and newly formed leaves
being smaller) on the cotton seedlings. Plant- based Neem extract used against T. tabaci was not
capable to diminish the population densities of this pest effectively, while Oxydemethon-methyl
and Endostilfan decreased their numbers significantly for a short period of time. Two weeks after
the treatments, their numbers greatly increased and reached to numbers found in the control
treatment. The first predatory thrips seen was Aeolothrips spp. (Thysanoptera: Aeolothripidae), the
latest Geocoris megacephalus Cherot and Piocoris erythrocephalus Cherot (Hemiptera:
Lygaeidae) in the experimental plots in May-July period. Predatory insect species inhabited the
cotton plants with 1%-2"¢ —true leaf stage, after 11-18 day of the one application of each pesticide.
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Predators occurred two weeks after pesticide treatment, are not affected negatively by the pesticide

treatments province.
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GiRiS

Thrips tabaci Lind. (Thysanoptera:
Thripidae) pamuk dretim alanlarinda erken
dénemde ortaya ¢ikan zararl bir thrips tiiridir
(Klein ve ark., 1986; Efil ve Ozgiir, 1998; Mart
ve ark., 1999). Kislaklardan ¢ikan ergin thrips
tiirleri yabanci otlarda beslenmekte ve bu
bitkilerin kurumasi veya besinsel degerlerini
kaybetmeleri  sonucu  pamuk tarlalarina
gecmektedirler (Isametdinov ve Shumskaya,
1977). Thripslere karst pamuk alanlarinda
erken donemde miicadele  yapilmamasi
durumunda Onemli {irlin kayiplari meydana
gelebilmektedir (EI-Saadany ve ark., 1975; Efil
ve Ozgir, 1998; Mart ve ark., 1999). Erken
dénemde insektisitlerin yiizey uygulamas ile
thripslerin zarar1 Onlenebilmektedir; ancak bu
uygulamalarin yapraklarda zarar olusmadan
once yapilmasi onerilmektedir (Laser, 1986 ).
Bununla birlikte, bazi arastiricilar da pamuk
fidelerinin erken gelisme dénemde T. tabaci
zararin telafi edebildigini ve bu bdcek tlirinin
Urinde herhangi bir kayba neden olmadigini
bildirmektedirler (Sadras ve Wilson, 1998).

Dogal diismanlar pamuk alanlarinda
diger zararhlarda oldugu gibi T. tabaci
lizerinde de etkili olabilmektedirler (Dimitrov,
1975; Goven ve Ozgir, 1990). Bununla
birlikte, dogal diismanlarin pamuk alanlarinda
erken donemde sayilarinin az olmasindan
dolayi, T. tabaci tizerinde ¢ogu zaman etkili
olamadiklar1 da bildirilmistir (Dimitrov, 1975;
Kuepper, 2004). Pamuk dretim alanlarinda
erken donemlerde kullanilan insektisitler dogal
diisman sayilarimi 6nemli oranda azaltarak
diger zararli arthropod tiirlerin  salgin
yapmasina yol acabilmekte ve bu nedenle
pamuk sezonu boyunca entegre micadele
galismalarinin (IPM) yarattlmesini
gliclestirmektedir (Natarjan, 1990; Robinson ve
ark.,1998; Sadras ve Wilson, 1998; Turnipseed
ve Sullivan, 1999).

Bu c¢alismada; erken donemde T.
tabaci’ye kars1 yapilan pestisit uygulamalarinin

T. tabaci’nin ve polifag predatér bocek
turlerinin  populasyon gelismelerine olast
etkileri incelenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Denemenin kurulmasi

Tarla denemeleri Mardin ili Kiziltepe
ovasinda 2002 ve 2003  yillarinda
yiiriitiilmiistir. Parsel biytklulukleri 180 m?
(12 m x 15 m) olarak ayarlanmistir. Deneme

tesadlif bloklar1 deneme desenine gore dort
karakterli ~ ve  dort  tekerrtrli  olarak
kurulmugstur. Pamuk ekimi, ilk yil 6 Mayis
2002, ikinci y1l 11 Mayis 2003 tarihlerinde
yapilmistir. Bu ¢alismada ¢ adet bitki koruma
Urtindndn teknik talimatta onerilen dozlarda
(Endostlfan EC 35 dekara  200cc,
Oxydemeton-methyl EC 25 dekara 100cc ve
%]1°lik ticari Neem tohumu preparati dekara
300cc) bocekler izerine olast  etkileri
incelenmistir. Ilaglamalar, sirt atomizorii ile
calismamn ilk ve ikinci yilinda sirasiyla 23
Mayis 2002 ve 25 Mayis 2003 tarihlerinde
yapilmustir.

Bdéceklerin 6rneklenmesi

Pamuk fideleri bir gercek yaprakli
oldugu donemde bocek sayimlarina baglanilmis
olup, her parselde toplam 10 adet bitki
degerlendirilmistir. T. tabaci’nin nimf ve
erginleri her pamuk fidesinin li¢ yapraginda
(iisten bir, ortadan bir ve alttan bir) sayilmstir.
Ayni yapraklarda predatorlerin yumurta, nimf
ve erginleri de sayilmistir. Bu yaprak
orneklemesine ilave olarak, pamuk fideleri
belirli bir boya (15-18 cm) eristiginde (2002
yilinda 25 Haziran, 2003 yilinda ise 18
Haziran) tarihlerinden itibaren predatorlerin
orneklenmesinde atrap da kullanmilmistir. Bu
amacgla her parselde 25 atrap sallanmustir.
Orneklemeler, 2002 yilinda 18 Mayis-8
Temmuz; 2003 yilinda ise 25 Mayis-8 Temmuz
tarihleri arasinda haftalik araliklarla yapilmaya
galigilmuistir.  Toplanan  predatér  bdcekler
laboratuara getirilerek, usuline uygun bir
sekilde teshise hazirlanmustir.

Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde tekrarli
Olcim  testi [(Repeated Measure (RM
ANOVA)] kullanilmistir. Bu test ile; yil, farkli
ilag uygulamalar1 ve 6rnekleme tarihlerinin ve

bunlar arasindaki degisik interaksiyonlarin
zararli ve avcl bocek populasyonlar: Uzerine
olast etkileri incelenmistir. ~Uygulamalar
arasinda  farkliliklarin ~ 6nemli  bulunmasi
durumunda, ortalama sayilarinin
karsilagtirilmasinda  Duncan  testinden’den
faydalanilmigtir ~ (P<0.05).  Farkhi ilag

uygulamalar1 yapilan parsellerde, zararli ve
avcl bocek tlirlerinin populasyonlari arasindaki
iliskilerde basit korelasyon analizi (Pearson) ile
P<0.05 6nem seviyesinde incelenmistir.



HR.U.Z.F. Dergisi, 2010, 14(2)

Efil ve ark.

ARASTIRMA BULGULARI
Predator bocek turleri

Caligma siiresince saptanan avci tiirler
ve yogunluklart Cizelge 1’de verilmistir.
Predator tirler icerisinde bitun parsellerde her
iki yilda da en fazla sayida yakalanan tur
Hippodamia varigeata Goeze (Coleoptera:
Coccinellidae) olmus, bu turd Nabis spp.
(Hemiptera: Nabidae), Chrysopoperla carnea
(Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae),
Coccinella septempunctata L. (Coleoptera:
Coccinellidae), Geocoris megasephalus Cherot
(Hemiptera:  Lygaeidae), Scymnus  spp.
(Coleoptera:  Coccinellidae)  Deraeocoris
pallens Reuter (Hemiptera: Miridae) ve Orius
spp. (Hemiptera: Anthocoridae) izlemistir. Her
iki yilda daha az sayida bulunan predator
trler; sirasiyla, Zanchius breviceps Matocq
(Hemiptera: Miridae), Piocoris
erythrocephalus Cherot (Hemiptera:
Lygaeidae) ve Campylomma diversicornis
Reuter (Hemiptera: Miridae) olmustur (Cizelge
1).

Farkh pestisit uygulamalarimn Thrips
tabaci’nin  populasyon  yoZunluklarina
etkileri

T. tabaci’nin degisik karakterdeki
parsellerde populasyon yogunluklar: 6rnekleme
yillarina gore o6nemli farkliliklar gostermistir
(Cizelge 2). Tlagsiz parsellerde T. tabaci’nin en
yiiksek populasyon yogunlugu 2002 yilinda
4.35 adet yaprak™ olurken, 2003 yilinda 6.05
adet yaprak™ olarak kaydedilmistir (Cizelge 3
ve 4). Tlaglama oncesinde parsellerde T.
tabaci’nin  populasyon yogunluklarinda
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklar goriilmemis (2002: F = 0.493, S.d.=
3,15, P =.,694, 2003: F = 0.215, S.d.= 3, 15,
P = 0.884), ilaglamadan sonra ise dnemli ve
anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmustir (Cizelge 3
ve 4). Thrips sayilar1 yoniinden uygulamalar
arasinda olusan bu farkliliklar, 2002 yilinda 22
giin; 2003 yilinda ise 17 giin sonra ortadan
kalkmus ve tiim karakterlerde benzer sayilarda
thrips bireyleri kaydedilmistir (Cizelge 3 ve 4).

Cizelge 1. Mardin ilinde 2002 ve 2003 yillarinda degisik pestisit uygulamasi yapilan pamuk
parsellerinde predatér bocekler ve bunlarin toplam sayilari (adet)

Tlagsiz Neem Oxydemeton- Endostlfan
methyl

Avcr bocek tiirleri (Takim: 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2002
Familya)
Aeolothrips spp (Thy.: 14 13 9 13 7 17 7 18
Aeolothripidae)
Hipodamia varigeata (G.) 24 103 31 93 20 104 23 92
(Col.: Coccinellidae)
Coccinella septempunctata L. 7 24 2 14 4 13 4 16
(Col.: Coccinellidae)
Hyperaspis quadrimaculata 2 7 0 7 1 4 1 6
Red.
(Col.: Coccinellidae)
Scymnus spp. (Col.: 4 9 6 14 1 10 2 10
Coccinellidae)
Chrysoperla carnea (Ste.) 11 27 10 22 14 20 10 24
(Neur.: Chrysopidae)
Nabis spp. (Hem.: Nabidae) 12 52 8 40 14 62 15 70
Piocoris erythrocephalus Cher. 1 0 1 0 1 2 0 1
(Hem.: Lygaeidae)
Geocoris megacephalus Cherot. 1 12 2 17 1 9 1 15
(Hem.: Lygaeidae)
Orius spp. (Hem.: Anthocoridae) 0 9 4 3 1 7 1 6
Campylomma diversicornis 1 0 0 5 0 5 0 7
Reuter
(Hemiptera: Miridae)
Deraeocoris pallens Reuter 0 6 6 4 0 10 0 9
(Hem.: Miridae)
Zanchius breviceps Mat. 0 1 0 0 0 0 0 0
(Hem.: Miridae)
Toplam 77 263 79 232 64 263 64 274
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Cizelge 2. Yil, pestisit uygulamalari ve drnekleme tarihlerinin zararli ve avel boceklerin

populasyon yogunluklarina etkileri

SD KO F P (6nemseviyesi)
Varyasyon kaynaklari Zararlh bocekler
Yil 1 0.002 0.019 0.892
Uygulama 3 3.512 34.049 0.0001
Bocek (thrips ve yaprakbiti) 1 306.761 2974.075 0.001
Yil x uygulama 3 0.086 0.830 0.484
Y1l x bocek 1 1.912 18.539 0.0001
Uygulama x bécek 3 1.539 14.918 0.0001
Yil x uygulama x bocek 3 0.805 7.804 0.0001
Hata (guin) 48 0.103
Tarih (gun) 7 21.966  185.252 0.0001
Tarih x uygulama 21 1.161 9.794 0.0001
Tarih x bocek 7 20.343  171.558 0.0001
Tarih x uygulama x bdcek 21 0.773 6.520 0.0001
Hata (guin) 336 0.119
Avci bocekler
Yil 1 511.891  404.665 0.0001
Uygulama 3 0.850 0.652 0.571
Bocek 3 247.277  195.480 0.0001
Yil x uygulama 3 1.148 0.908 0.440
Yil x bocek 3 116.794 92.329 0.0001
Uygulama x bécek 9 2.993 2.318 0.021
Yil x uygulama x bocek 9 2.635 2.083 0.038
Hata 96 1.265
Tarih (gln) 7 213.743  156.796 0.0001
Tarih x uygulama 21 0.823 0.604 0.918
Tarih x bocek 21 64.911 47.617 0.0001
Tarih x uygulama x bdcek 63 1.012 0.743 0.931
Hata (giin) 672 1.363
Farkhi  pestisit uygulamalarnmn ava  yillara gore belirgin farkliliklar gostermistir.
boceklerin  populasyon  yogunluklarina Bu avcr bireylerin populasyon yogunluklari
etkileri 2003 yilinda, 2002 yilina gére daha yuksek

Aeolothrips spp. populasyonu 2002
yilinda ilaglama tarihinden 17 giin sonra, 2003
yilinda ise 11 glin sonra parsellerde gérilmeye
baslamus, populasyon degisimleri yillara gore
farkliliklar gostermistir. Aeolothrips bireyleri
2003 yilinda, 2002 yilina gore daha yiiksek
sayilarda saptanmgtir (Cizelge 3 ve 4). Her iki
yilda da uygulamalar arasinda Aeolothrips
spp.’nin  populasyon gelismesi  ydnunden
Onemli farkliliklar bulunmamustir (Cizelge 3 ve
4). Aeolothrips spp. ile T. tabaci
populasyonlari arasinda 2002 yilinda ilagsiz
parselde dahil diger tiim uygulamalarda iliski
gorulmezken, 2003 yilinda tim parsellerde bu
iki thrips tirii arasinda pozitif ve onemli

iligkiler  saptanmustir ~ (ilagsizz ~ R=0.728;
P=0.020; Neem: R=0.867; P=0.003;
Oxydemethon-methyl:  R=0.972; P=0.001;
Endosulfan: R=0.964; P=0.001).

Coccinellidae familyasina ait

predatorlerin toplam populasyon yogunluklari

olmustur. Coccinellid bireyler 2002 yilinda
ilaclamadan 17 giin, 2003 yilinda ise 18 gilin
sonra  parsellerde  goriilmeye  baslanmis,
populasyon yogunluklari haziran aymnin son
haftasinda en yiiksek seviyeye ulagmustir
(Cizelge 3 ve 4). Bitki koruma drtinlerinin her
iki yilda da coccinellid populasyonlar: iizerine
Onemli bir etkisi gorilmemis, tiim parsellerde
benzer sayilarda Dbireyler kaydedilmistir.
Coccinellid’ler ile zararli iki bdcek tiiriiniin
populasyon yogunluklar1 arasinda 6nemli iliski
goriilmemesine kargin populasyon gelismeleri
benzerlik gostermistir (Cizelge 3 ve 4).

C. carnea’nin populasyon yogunluklar
yillara gore belirgin farkliliklar gostermistir. C.
Carnea populasyonu 2002 yilinda daha az
sayida kaydedilirken, 2003 yilinda daha yiksek
yogunluklarda bulunmustur (Cizelge 3 ve 4).
2002 yilinda ilaglamadan 17 gtn, 2003 yilinda
ise ilaglamadan 18 giin sonra ilk Chrysopa
erginleri  tim  parsellerde  bulunmustur.
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Cizelge 3. Mardin ilinde 2002 yilinda degisik pestisit uygulamas yapilan pamuk parsellerinde
zararl ve avcl boceklerin populasyon yogunluklari

Bocek Uygula Ortalama Birey say1s1 (adet/ yaprak veya yaprak +atrap)*
thrd malar 18.05 23.05 | 30.05 | 09.06 | 14.06 | 25.06* | 03.07 | 08.07
Thrips tabaci Kont 1.22a** | 3.12a | 4.25c | 4.35b | 2.02a | 1.65a | 0.47a | 0.55a
Neem 1.15a 2.70a | 2.90b | 2.70a | 1.42ab | 1.55a | 0.47a | 0.62a
0.- 1.15a 2.80a | 0.10a | 2.82a | 1.72ab | 1.42a | 0.55a | 0.57a
methyl
Endo 1.15a 2.67a | 0.12a | 2.75a | 1.87a | 1.50a | 0.60a | 0.57a
Aeolothrips Kont 0,0 0,0 0,0 0.75a | 1.00a | 0.75a | 1.25a | 0,0
spp. Neem 0,0 0,0 0,0 0.75a | 0.50a | 0.50a | 0.50a | 0,0
O.- 0,0 0,0 0,0 0.25a | 0.50a | 0.50a | 0.50a | 0,0
methyl
Endo 0,0 0,0 0,0 0.25a | 0.50a | 0.50a | 0.50a | 0,0
Coccinellid Kont 0,0 0,0 0,0 1.25a | 0,0 4.75a | 1.75a | 1.50a
turler Neem 0,0 0,0 0,0 1.25a | 0.75a | 3.50a | 2.25a | 1.25a
O.- 0,0 0,0 0,0 0.50a | 0.50a | 3.25a | 1.50a | 0.75a
methyl
Endo 0,0 0,0 0,0 0.75a | 0.50a | 3.50a | 2.00a | 0.75a
C. carnea Kont 0,0 0,0 0,0 0.25a | 1.00a | 0.05b | 0.25a | 0.75a
Neem 0,0 0,0 0,0 0,0 1.25a | 0,0a 0.50a | 0.75a
O.- 0,0 0,0 0,0 0.50a | 1.00a | 0,0a 1.00a | 1.00a
methyl
Endo 0,0 0,0 0,0 0.50a | 1.00a | 0,0a 0.50a | 0.50a
Hemipter tirler | Kont 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.50a | 1.25a | 0.75a
Neem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2.00a | 2.50a | 0.75a
O.- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2.25a | 1.50a | 0.75a
methyl
Endo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.75a | 1.25a | 1.25a

*Tiim sayim tarihlerinde T. tabaci ve A. gossypii pamuk bitkisinin bir alt, bir orta ve birde iist yapraginda sayildi 25.06
tarihine kadar predator tiirlerde yapraklarda sayildi. Bu tarihten sonra predatdrler hem yapraklarda hem de 25 atrap

sallanarak sayimlari yapildi.

**Farkli uygulamalarda siitunlarda aym harfle gosterilen ortalama degerler Duncan testine gore P<0.05 6nem seviyesinde

istatistiksel olarak onemli degildir.

C. carnea 2002 yilinda haziran aymnin ikinci
haftas1 (9 Haziran), 2003 yilinda ise son
haftasinda (26 Haziran) populasyon
yogunluklar1 en yiiksek diizeye cikmus, daha
sonralari ise farkli karakterdeki tiim parsellerde
azalmustir. Bu tlirlin ortalama sayilari 2002
yilinda sadece altinci Ornekleme tarihinde
ilagsiz parsellerde diger uygulamalara gdre
onemli duzeyde yiksek bulunmustur (Cizelge
3). Her iki yilda da C. carnea ile thrips
populasyon yogunlugu arasinda Onemli bir
iliski goriilmemis, bir baska deyisle bu avci
tlriin populasyon degisimi, zararl thrips turiine
bagli olmamustir.

Hemipter predatorler tim parsellerde
2002 yilinda daha ge¢ bir zamanda ve daha

diisiik sayilarda kaydedilmistir (Cizelge 3 ve
4). Buna karsin, 2003 yilinda hemipter
predatorler parsellerde genelde daha erken bir
siiregte ve daha yliksek yogunluklarda
bulunmuslardir. Bu turlerin toplam
populasyonlar1 her iki yilda da haziran ayimn
son haftasi en yiiksek seviyelere ulagmustir
(Cizelge 3 ve 4). ilag uygulamalarindan sonra,
ilagsiz parsellerde ortalama birey sayilari, ilagh
parsellerdekine benzer olmus, dolayisiyla
pestisit uygulamalarinin bu avci tiirlerin toplam
sayilar1 lizerine olumsuz etkileri goriilmemistir
(Cizelge 3 ve 4). Ilagsiz parsellerde T. tabaci
ile  hemipter  predatorlerin  populasyon
yogunluklar1 arasinda sadece 2002 yilinda
6nemli iliski saptanmustir (R=0,623; P=0,049).
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Cizelge 4. Mardin ilinde 2003 yilinda degisik pestisit uygulamasi yapilan pamuk parsellerinde
zararl ve avcl boceklerin populasyon yogunluklari

Bocek tirleri | Uygula | Ortalama Birey sayisi (adet/ yaprak veya yaprak +atrap)*

malar 25.05 29.05 | 05.06 | 12.06 | 18.06* | 26.06 | 03.07 | 08.07
Thrips tabaci | Ilagsiz 0.55a** | 1.17b | 1.50b | 6.05b | 2.55a | 1.40a | 0.65a | 0.55a

Neem 0.45a | 0.75b | 0.80a | 4.42ab | 2.70a | 1.57a | 0.75a | 0.65a

O.methyl | 0.52a | 0.22a | 0.60a | 5.12ab | 2.75a | 1.35a | 0.62a | 0.55a

Endo 0.50a | 0.14a | 0.55a | 4.25a | 3.02a | 1.45a | 0.65a | 0.57a
Aeolothrips Tlagsiz 0,0 0,0 0.25a | 1.25a | 1.75a | 0,0 0,0 0,0
spp. Neem 0,0 0,0 0.75a | 1.50a | 1.00a | 0,0 0,0 0,0

O.- 0,0 0,0 0.25a | 2.50a | 1.50a | 0,0 0,0 0,0

methyl

Endo 0,0 0,0 0,0 2.50a | 2.00a | 0,0 0,0 0,0
Coccinellid Tlagsiz 0,0 0,0 0,0 1.75a | 12.25a | 12.25a | 7.75a | 1.75a
turler Neem 0,0 0,0 0,0 2.00a | 11.00a | 13.25a | 4.00a | 1.75a

O.- 0,0 0,0 0,0 1.50a | 10.00a | 12.75a | 6.75a | 1.50a

methyl

Endo 0,0 0,0 0,0 1.50a | 9.75a | 9.00a | 4.00a | 1.50a
Chrysoperla | Tlagsiz 0,0 0,0 0,0 0.25a | 0.75a | 4.75a | 0.25a | 0.75a
carnea Neem 0,0 0,0 0,0 1.00a | 0.25a | 2.25a | 1.25a | 0.75a

O.- 0,0 0,0 0,0 1.00a | 0.50a | 2.00a | 0.75a | 0.75a

methyl

Endo 0,0 0,0 0,0 1.00a | 0.75a | 3.00a | 1.25a -
Hemipter Tlagsiz 0,0 0,0 0,0 0.25a | 3.25a | 6.00a | 7.25a | 3.50a
turler Neem 0,0 0,0 0,0 0.25a | 3.00a | 3.75a | 6.50a | 3.75a

O.- 0,0 0,0 0,0 0.50a | 5.75a | 5.50a | 8.50a | 3.00a

methyl

Endo 0,0 0,0 0,0 0.75a | 4.50a | 5.75a | 10.25a | 5.25a

*Tiim sayim tarihlerinde T. tabaci ve A. gossypii pamuk bitkisinin bir alt, bir orta ve birde iist yapraginda sayildi 18.06
tarihine kadar predator tiirlerde yapraklarda sayildi. Bu tarihten sonra predatdrler hem yapraklarda hem de 25 atrap
sallanarak sayimlart yapildi.

**Farkli uygulamalarda siitunlarda aym harfle gosterilen ortalama degerler Duncan testine gore P<0.05 6nem seviyesinde
istatistiksel olarak onemli degildir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan ¢aligmanin her iki yilinda da T.
tabaci’nin esas populasyon gelismesi pamuk
oldugu

neden
diger

fidelerinin

olmuslardir.

Bolgede

ve

1-4  gercek yaprakli
donemde  gbriilmiis zararlara
yapilan

calismalarda da bu tiiriin pamuk fideleri

3-4

gergek yaprakli donemde iken en yiksek
seviyesine ulasarak bitki gelismesini olumsuz
yonde etkiledigi ve verim kayiplarina neden
oldugu bildirilmistir (Efil, 1999; Mart ve ark.,

1999).

Bu ¢alismada denenen Neem-Azal isimli
ticari preparatin T. tabaci’nin populasyon
yogunlugunun azaltilmasinda 6nemli bir katkisi
olmamustir. Azadirachta indica A. Juss tohum
ekstarktinin T. tabaci’nin yumurta birakmasini
engelleyemedigini ve ilk doénem larvalarin

gelismelerine

devam

ettigi

caligmalarda bildirilmistir (Klein, 1993).

Oxydemethon-methyl

daha ©Onceki

ve Endosilfan,

uygulamadan kisa bir siire sonra T. tabaci
olarak  diislirmiis
yeniden

yogunluklarini
olmasina karsin,

belirgin
thrips

sayilari

artmaya baglamus, ilagsiz parsellerle benzer

seviyeye gelmistir. T.
uygulamalarinin,

tabaci’ye karsi ilag

yapraklarda thrips zaran

gorilmeden oOnce yapilmasi Onerilmektedir
(Laser, 1986; Furr ve ark., 1998). Alsam ve
Thiomethoxam,
Bifenthrin ve Diafenthiuron uygulamalarinin,
yedi gine kadar bu thrips tirind 6nemli

ark.,  (2004),

diizeylerde

Say1isinin

baski
uygulamadan
yeniden

yedi

bildirmislerdir.
Degisik takim ve familyalara bagh
predatdr tlrlerin

uygulamasindan

pamukta,

ilk ergin bireyleri
11-18 gun sonra pamuk

tarlasinda goriilmeye baglamuslardir.

olarak, pestisit

uygulamalari

altina aldiklarini, ancak
ginden sonra thrips
artmaya  basladiginm

ilag

Dogal
yapildiktan

yaklagik iki hafta sonra, pamuk tarlasina gelen
predatér bocek tlrleri ilag uygulamalarindan
olumsuz bir sekilde etkilenmemislerdir.

Predatdr bocekler, 2003 yilinda 2002
yilina goére daha yiiksek sayilarda ortaya
¢ikmistir. Bunun muhtemel nedenlerinden biri,
2003 yilinda bir onceki yila gére ornekleme
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tarihlerinde daha yiiksek sayilarda ortaya gikan

Yaprakbiti  populasyonuyla ilgili  olabilir.
Caligmalar sirasinda 2003  yilinda  Aphis
gossypii  Glover’ye ait bazi veriler de

kaydedilmistir. Buna gére hemipter predatérler
ile yaprakbiti arasindaki 6nemli iligki de bunu
gosterebilir. Nitekim, hemipter predatorlerin
toplam populasyon yogunluklarinin yiksek
diizeylere ulastig: tarihlerde yaprakbiti sayilari
6nemli diizeyde azalms ve daha sonralari da
kaybolmustur. Zhang ve ark.., (2004) pamukta
erken dénmede yaprakbitlerinin
populasyonlarinin  azaltilmasinda  predator
arthropod  tarlerinin -~ (aver  6riimcekler,
Chrysopa spp., coccinellidler, hemipter avcilar,
syrphidler) oOnemli etkilerinin  oldugunu
bildirmislerdir.

T. tabaci’nin erken doénemde pamuk
tarlalarinda (Giineydogu Anadolu Bolgesi)
zararli olarak, ortaya ¢ikmasi; bu dénemde
predator bocek tiirlerinin olmamasi veya diisiik
sayida bulunmalariyla ilgili olabilir. Bitkilerin
ileri  gelisme donemlerinde T. tabaci
populasyonunun hizla azalmasinda, predator
boceklerin  etkisi olabilecegi gibi, bitki
fenolojisinin  gelismesi  ve diger ekolojik
faktorlerin de etkisi diisiiniilebilir (El-Shaarawy
ve ark., 1975; Al-faisal ve Kardou, 1986).

Sonug olarak; Mardin ilinde T. tabaci
pamuk tarlalarinda fidelerin 1-4 gergek
yaprakli olduklar1 fenolojik donemlerinde bitki
gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
dénemde emici boceklere karsi yapilan ilag
uygulamalarimn, faydali bocek tiirlerinin henliz
goriilmemesi  nedeniyle, bunlar (zerinde
olumsuz etkilerinin olamayacagi
goriilmektedir. Daha sonralar1 ortaya c¢ikan
degisik avci turler de thrips dahil diger emici
boceklerle de beslenerek bunlarin populasyon
artiglarin1 dnleyebilmektedir. Bununla birlikte,
erken donemde pamukta emici boceklere karsi
yapilan ila¢ uygulamalarmmin dogal diisman
sayisin1 azalttigi farkli ekolojik bolgelerde
yapilan c¢aligmalarla da ortaya konmustur
(Natarjan, 1999; Turnipseed ve Sullivan,
1999).

Giineydogu  Anadolu  Bolgesi’nde
thripslere  karsi miicadele de zararlimn
ekonomik zarar esigini de dikkate alarak (1
thrips yaprak™) mimkin oldugunca erken
gelisme  doneminde  yapilmast  Onerilir
(Anonymous, 2008). Baylelikle pamuk fideleri
en hassas olduklari donemde, thrips zararindan
korunmus olurlar ve dogal diigmanlar da
pestisit uygulamalarindan daha az
etkilenebilirler. Thripslere karsi ge¢ donemde
yapilacak ilaglamalar, pamuk fidelerinin zarar

gdrmesini engellemese bile; faydali boceklerin
populasyonlarini olumsuz yonde etkileyebilir.
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