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ALTUN YARUK NUSHALARINDAKI SOZ VE SOZ
DiZiMi DUZEYINDEKi FARKLILIKLAR UZERINE
-ALTUN YARUK YEDINCi KITAPTAN HAREKETLE-

Engin CETIN®
OZET

Uygurca altun onliig y(a)ruk yaltrikhig kopda kotriilmis nom éligi
atl(i)g nom bitig, adindan da anlasilacag gibi (kopda kétriilmis nom
éligi), Budizm’in ve Budist edebiyatin en onemli eseridir. Bunun
yaninda eser, soz varhigmin 74000’i askin sozcik ile genisligi
dolayisiyla Tiirk dilinin en dnemli eserlerinden sayilmaktadir. Eserin
dini bakimdan Onemi birgok kez istinsah edilmesini saglamistir.
Bilindigi gibi, St. Petersburg’da geg tarihli ve tama yakin bir niisha ile
Berlin’de higbiri tam olmayan en az altmis dokuz niisha
bulunmaktadir. Cok sayida niisha pargasinin olmasi yaninda Altun
Yaruk gibi dnemli bir eserin Uygurcaya birgok kez gevrildigi de
aragtirmacilarca diigiiniilmiis olmakla birlikte bu konu tam agikliga
kavugsmus degildir. Tarihi metinlerin niishalar1 arasinda cesitli
nedenlere dayanan farkliliklarin olmasi olagan olmakla birlikte Altun
Yaruk igin bagka ceviri(ler) olmasi ihtimali diistiniildiigiinde niishalar
arasindaki farkliliklar daha da onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada
Altun Yaruk’un yedinci kitabina ait pargalar arasindaki niisha
farkliliklari, bu farkliliklarin olas1 nedenleri tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Uygurca, Altun Yaruk, niisha farkliliklar1.

ON THE DIFFERENCES IN WORD AND SYNTAX IN
THE ALTUN YARUK’S MANUSCRIPTS
-ACCORDING TO ALTUN YARUK’S SEVENTH
BOOK-

ABSTRACT

Uighur altun éoyliig y(a)ruk yaltrikhig kopda kétriilmis nom éligi
atl(1)g nom bitig, as the name suggests (kopda kotriilmis nom éligi), it
is the most important work of Buddhism and Buddhist literature.
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Besides, it is considered to be one of the most important marks of
Turkish language because of its more than 74000 words of vocabulary
and width. Due to its religious importance, it has been copied many
times. As known, there is an almost completed late dated copy in In
St. Petersburg; in Berlin there are at least sixty-nine copies of which
are not complete. Although Altun Yaruk, an important text, is
considered to have been translated into Uighur many times as well as
having many pieces of the copies, this issue has not been fully
clarified yet. While it is a natural situation that there are differences
due to various among the copies of historical texts, the differences
between the copies become more important considering the possibility
of other translator(s) for Altun Yaruk. In this study, differences
between parts of Altun Yaruk’s seventh book’s copies and possible
causes of these differences are emphasized.

Keywords: Uighur, Altun Yaruk, copies differences.

GIRiS

Bir eserin niishalar1 arasinda ¢ok ¢esitli farkliliklar bulunabilir. Bu
farkliliklar, kisaca seslerin gosterimindeki farkliliklar, bigim
diizeyindeki farkliliklar, s6zciik diizeyindeki farkliliklar ve s6z dizimi
diizeyindeki farkliliklar olarak siralanabilir. Eserin niishalart
arasindaki tiim bu farkliliklarin nedeni ise basta farkli dénemlerde ve
farkli sahalarda istinsah edilmis olmasmna, miistensihin metne
midahale etmesine, unutkanligina, eldeki niishanin baska kaynak
metne dayanmasina vb. baska nedenlere baglanir. Bu caligmada
Uygurca Altun Yaruk’un yedinci kitabina ait niishalarindaki s6z ve s6z
dizimi diizeyindeki farkliliklar ele alinacak, bu farkliliklarin muhtemel
nedenleri tartigilacaktir. Asagida yer alan tablolarda goriilecegi gibi,
Altun Yaruk’un nishalari arasindaki farkliliklar ¢ok ¢esitli ve ¢ok
nedenlidir. Istinsah tarihine bagli olarak kimi seslerin yazimindaki
duzensizlikler, kimi morfo-fonem diizeydeki farkliliklar, miistensihin
unutkanliklari, farkli okumalart ve bilingli tercihleri... Mistensih, fark
ettigi unutkanhigini, baska eserlerde oldugu gibi Altun Yaruk’ta da
satir ilizerine yazarak gidermeye calismistir. Ancak fark edemedigi
hatalar;, farkli okumalari az degildir ve farkli okumalarin
nedenlerinden biri belki de eldeki niisha pargasinin baska kaynak
metinden istinsah edilmesidir. Nitekim Altun Yaruk gibi ¢ok dnemli,
bagka dillere farkli zamanlarda birgok kez ¢evrilmis bir eserin
Uygurcaya sadece bir kez ¢evrilmesi dogal olarak bir¢ok arastirmaci
tarafindan sagirtici bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar ise ellerindeki
birtakim verilere de dayanarak baska bir Altun Yaruk cevirisinin
olabilecegi iizerinde durmuslardir. R6hrborn, Mz. 599 (AY 79/5-87-
17) numarali parganin, Yi-jing (I-tsing) ile neredeyse bitiiniyle
uyustugunu ancak St. Petersburg nlshasindan farkli oldugunu
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soyleyerek Yi-jing kaynakli baska bir Uygurca ¢evirinin daha
olabilecegini belirtmistir (1985a, s. 143; 1985b, s. 222). Kaya da,
Altun Yaruk gibi tinlii bir eserin Uygurcaya baska bir gevirisinin ya da
gevirilerinin olmasinin muhtemel oldugunu, Berlin’deki pargalar
incelendik¢e bu durumun da agiklik kazanacagindan s6z etmektedir
(AYKaya, s. 11). Zieme, Yi-jing’in Cince versiyonundan gevrildigi
belirtilen metnin genel olarak uygunluk gosterdiginden ve
pargalardaki degisen derecelerdeki sapmalarin kusku dogurdugundan
s0z etmis, ele aldig: birinci kitabin K. Réhrborn’un iizerinde durdugu
sorunu aydinlatacak derecede yeterli kanit sunmadigint bildirmistir
(AYZieme, s. 14; AYUgar V, s. 4). Wilkens de Altun Yaruk’un ikinci
kitap Gcunci bolimi olusturan U 2579, Mz. 522, Mz. 529a, Mz. 568a,
Mz. 599, U 598, U 599, U 662a, U 2261, U 2684 numarali pargalarin
St. Petersburg niishasindaki paralel boliimlerden farkli ancak Yi-jing
versiyonuyla uyumlu oldugunu belirterek bugiin elimizde olmayan Yi-
jing kaynakli bir bagka Uygurca cevirinin olabilecegi Uzerinde
durmustur (AYWilkens, s. 36-42). Benzer bir durum olarak K.
Rohrborn’a  gore Uygurca metinlerdeki Cince ayni boliimler
arasindaki biiyiik farkliliklarin muhtemel bir nedeni de ¢evirilerin
birden ¢ok el tarafindan yapilmasi, yani Sigko Seli'nin ¢ok sayida
¢aliganinin olmasidir. Bu durum, benzer boliimlerin farkli kisilerce az
cok farkli g¢evrilmesine neden olmustur (Rohrborn, 1996, s. 2;
Tokytrek, 2019, s. 21). Tum bu ihtimaller g6z O6ninde
bulunduruldugunda Uygurca eserlerin niishalari arasindaki farkliliklart
ayrintili olarak ele almanin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

iNCELEME

Bu caligmada ele alinan Altun Yaruk’un yedinci kitabini olusturan
Berlin yazmalart (B) elli yazma pargast ve kirk yapraktan
olusmaktadir. Bu kirk yapragi olusturan yazma pargalarindan yirmi
besi alt1 satirhik, yedisi on satirlik, ikisi yirmi alti satirhk yazma
pargalaridir. Eldeki alti parcanin ise satir sayisi belirsizdir (AYCetin
VII, s. 41). Bu yazma pargalar igerikleri ve satir sayilar1 bakimindan
degerlendirildiginde Berlin’de bulunan, yedinci kitabi olusturan
yazmalarin on sekiz farkli niishaya dayandig goriiliir.

Altun Yaruk niishalart bilindigi gibi giiniimiizde Berlin’de (en az
altmig dokuz) (Raschmann, 2000, s. 13; 2013, s. 94; Tokyirek, 2019,
s. 22) ve St. Petersburg’da bulunmaktadir. Berlin’deki yazma
pargalarinin hicbiri tam degildir ve yazilis donemleri birbirinden
farklidir. Berlin’deki yazma pargalarinin bir boliimiiniin ge¢ doneme
ait oldugu yazim &zelliklerinden anlagilmaktadir (Ornegin t yerine
d’nin  kullanimi, s yerine z’nin kullanimi (Mz. 755); s’nin s ile
gosterimi (*U 9096, Mz. 144) vb.). St. Petersburg’taki niisha ise tama
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yakin ge¢ tarihli (1687, 1688) bir niishadir. Berlin’de (B) ve St.
Petersburg’da (Pb) bulunan Altun Yaruk niishalari arasindaki
farkliliklar daha g¢ok sesbirim diizeyindedir (bk. 1. Tablo) ve bu
farkliliklar1 temel nedeni Pb’nin geg tarihli olmasidir. Ancak, bunun
disinda B’de (Mz. 755/a/18) toziin koni yolka ibaresindeki toziin
soziinin Pb’de (VII 2/b/12 = AYCetin VII 74) tdzte koni yolta
ibaresinde tozte olarak yer almasi /wn/ harf grubu ile t* harfinin
benzerliginden kaynaklanmaktadir. B yazma pargasindaki yazim, tozte
yazimma benzese de ayni yazma pargasindaki (Mz. 755/a/10)
y(@)ritkazun sdzciigiindeki /wn/ harf grubunun yazimindaki aynilik B
yazmasinda sozciiglin tozun bigiminde yer aldigimin kanitidir.

Bir kisim farkliliklar ise kimi yazma pargalarinda var olan kimi
sozciiklerin  diger pargalarda bulunmamasidir. Yedinci kitap
yazmalarinda bu agidan da c¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir.
Asagidaki 2. Tablo’da ayrintilar1 verilen farkliliklar daha ¢ok bir
parcada olmayan sozciigiin diger parca ya da parcalarda bulunmasi
bigimindeki farkliliklardir. Burada miistensihin metne miidahalesi
cogunlukla icerige iligkin olmayip daha cok sekil boyutundadir.
Ornegin B’de yer alan kimler birdk (Mz. 755/a/4) bigimindeki
ifadenin Pb niishasindaki karsihig: kimler (VII 2b/21 = AYCetin VII
83); B’deki (Mz.792/a/8-9+U 3211a/a/8-9) [yJana inge tép otiinii
tle]g[int]i cimlesi Pb’de (V1I 11a/17 = AYCetin VIl 491) yana ingip
otunti bigimindedir. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, yedinci kitabi
olusturan bir yazma pargasinda bulunmayan soz, anlami degistirecek
etkiye sahip degildir. Ancak bunun yaninda kimi sozciiklerin
varhginin ya da yoklugunun anlami degistirdigi gdzlenmektedir.
Ornegin, B’deki (Mz. 755/b/25) bir k(a)lp azu yiiz k(a)lp azu miy
k(a)lp azu yiiz miy kalpka tegi ifadesi Pb’de (VII 3/b/1 = AYCetin VII
109) bir k(a)lp azu yiiz miy kalpka tegi olarak eksik yazilmstir.
Uygurca Altun Yaruk’a kaynaklik eden Cince Yi-Jing metni B
yazmasini dogrulamaktadir: [433a23-24]
— G EEE T 58 | T#) yi jie ruo bai jie ruo gian jie ruo bai
gian jie (bir kalp, yiz kalp, bin kalp, yiz bin kalp) (NobelChin. S.
221). Buna ek olarak B’de (U 3148/b/7) turk: tortgil m[anta]l ve (Mz.
407/a/2-3) sek[iz] [tort]gil mantal bigiminde yer alan ifade Pb’de (V11
10/a/2 = AYCetin VII 427) sekiz ¢ikin turki mantal biciminde yer
almigtir. Uygurca metindeki bu ifadeler Cince metinde [435al8]
#3575 )\Jit tan chang fang ba zhou (sekiz arsin dort koseli mandala)
(NobelChin. s. 236) seklindedir ve bu bakimdan B yazma
parcasindaki ifadenin Cince metne daha yakin oldugu goriilir.
Buradaki 77 fang soézi (NobelChin.’de viereckige “dort koseli”)
Uygurca metnin B yazma pargalarinda Cince metne uygun olarak
tortgil ile karsilanmigtir. Yukarida belirtilenlerden farkli bir durum
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olarak Pb niishasinda (VII 5/a/19 = AYCetin VII 200) ¢intamani
erdini ibaresi bu kez B yazmalarinda yer almamustir. Cince metinde
buraya kargilik gelen boliime bakildiginda Uygurca ¢intamani erdini
soziine karsilik gelen [433b29] WIEEEk ru yi bao zhu (dilek
miicevheri) (NobelChin. s. 223) ibaresinin bulundugu gézlenmektedir.
Uygurca Pb metninde Cince s6z grubunun terciimesi verilmek yerine
Sanskrit karsilig: tercih edilmistir. B yazmasinda ise (U 8000/a/3) bu
boliim hi¢ yer almaz. Bu agilardan bakildiginda niishalardaki
eksikligin nedeni kaynak yazmadaki eksiklik ya da miistensih hatasi
olarak degerlendirilebilir.

1. Tablo. Altun Yaruk’un yedinci kitabmma gore sesbirim
diizeyindeki farkliliklardan bir bolimi (AY Cetin VI, s. 44-48).

Berlin St. Petersburg

Mz.667/b/13 nep kelmeditk id 41 [VII. 2a. (461) 1]  nep kelmediik id

Mz.667/b/13,14  nepkozimirid ~ 41[VIL.2a (461)1]  nen kozinir id

43,45 [V11.2a. (461)

Mz.667/b/15,16 ermedin ‘ ermetin
Mz.667/b/17 ermed[in] 46 [VII. 2a. (461) 6]  ermetin

Mz. 667/b/19 bultukmaz gf VI 2. (461) ) ikmaz
Mz.755/a/18 toziin koni yolka Zg][VII. 2b. (461) tozte koni yolta
U 3245/a/4 (izesinde 11‘51;) [VII.10a. (477) lizesinte

U 2437/a/6 “78)10]

2. Tablo. Altun Yaruk’un yedinci kitabina gore sozciik ve soz
dizimi diizeyindeki farkliliklar (AYCetin V11, s. 49-51).

Berlin St. Petersburg
bosgun]m[1]s
U 3302/a/5 tutmis 14 [VI1. 1a. (459) 14] Eﬁfﬁ‘“’;“lf(
bodis(a)t[(a)v.. $

U 3302/b/2 kergek tep tedi 17 [VII. 1a. (459) 171  Kk(e)rgek
Mz. 755/b/1 kimler birok 83 [VII. 2b.(462) 21]  kimler
Mz. 755/b/22 birok kim kayu 106 [V11.3a.(463) 21]  birok kayu
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yiiz k(a)lp azu
mip k(a)lp azu azu yiiz mip
Mz. 755/b/25 yiiz min kalpka 109 [VII. 3b.(464) 1] Kalpka tegi
tegi
alk[u]
[tin]l(1)glarig kiyt kiizetl
U 8000/a/2 kilyii [Kizledd 199 [VI1.5a.(467) 18]  tutup éng
tutup éng menilig kiltag1
menilig kiltag1
_ cintamani
U 8000/a/3 200 [VIL52.(467) 19] it
otunu
[te]gineyin tép : 6tiini tegineyin
UB000//A5  outdar@ni | 2O020UVILSA(A6T) e inge
. 19,20] J
nomin in[¢e] tép otiindi
tép otlinti
tiirliig otlar tép - .
U 3148/a/5 ve .e tlrltig otlar tep
U 9096/a/5 téser : inge 396 [VI1.9a.(475) 20] teser
k(a)I[t1]
U 3148/a/6 .
yoringga kin
yipar : k"121l zaparka yipar
vifrgersin] ... 397 [V11.9a.(475) 21]  yoruncga :
m(a)ha
U 9096/a/6 [yplar
[yorung]ga:kin
U 3148/a/6 kuzil 398 [VI1.9a.(475) 22]  kazl
yémek sakizi
y[é]mek sakiz1 : tutca yuka
U 9096/b/3 yuka kadiz : 403 [VII. 9b.(476) 3]  kadiz:
topulgak mukuytu
topulgak
U 9096/b/4 Izi(\f;rr]%”_”g"“d 405 [VII. 9b.(476) 5] ezragunguvut

417 [VII. 9b. (476)

U 3148/b/2 yiiz sekiz kata 17] sekiz kata
turka tortgil
U 3148/b/7 mlanta]| 427 [V11.10a.(477) 2] turki mantal
U 3245/b/3 yunmi[sda] kén ig? [VI1. 10b. (478) iz:;lanl sda
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487 [VII.11a. (479)

bo mongulayu 13]

mongulayu

Mz. 792/a/7+ tortisi mantali 488 [VII. 11a. (479) to[rus]i

U 3211a/a/7 dar(a)nis1 14] d(a)r(a)nist
Mz. 792/a/7+ torilsi tal
U 3211a/a/7 orus1 mantali

dar(a)nis1 [

tiikel otunp : 488 [VII. 11a. (479)  titkel otindi

otrii t(e)yri 14] [t(e)ri]
U 2576/b/1 tikel 6tinup
Mz.792/a/8-9+  [ylanainge tép 491 [VII. 11a. (479) yana ingip
U 3211a/a/8-9  6tand tle]g[int]i  17] otiinti

m(e)n 6t[ru m(e)n 6tri
Mz.792/b/3+ k(e)n]ti k(e)ntt 499 [VII. 11b. (480) k(e)ntti 6zum
U 3211a/b/3 6z térinim 2] terinim

k[...] kuvragim
Mz. 792/b/7+ 507 [VI1. 11b. (480)
U 3211a/b/7 kinturu tavratu 10] sinduru tavratu
U 1602/b/4 kayu kertii gg? [VII. 11b. (480) kayu koni kertii

korkidu
U 3459/a/1 korkidii berdi 726 [VII. 16a. (489) sozleyi
10] -
beértiler
U 3459/a/2+ kutadmakka 726, 727 [VII. 16a. katiglanmakka
U 3233/a/1 tiikellig (489) 10, 11] tikellig
U 342004 Korkle ;g? [VII. 162. (489) | siig
U 3149/a/b/6+ utdact siz
U 3237/b/6 ¢ 775 [VI11.17a.(491) d P
10] udagt eriir siz

U 923/a/6+ [u]dag1 siz
U 2452/al6 ¢

Mz.a41/aa5 (g KOrEeli 50 v/ 90q (497) 97 HODIE
otungeli otingeli

Asagida, Altun Yaruk’un yedinci kitabina ait B metin parcalari ile
Pb niishast ve bu niishanin temel alinmasiyla hazirlanan R-M
yayininda yer alan s6z ve s6z grubu diizeyindeki farkliliklara, metinde
yer alig sirasi temel alinarak yer verilmis, bu farkliliklarin nedenleri
tartigilmistir:
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kamagda, kamagta ~ kapigta

B yazma parcalarinda (Mz. 449/b/5) bo ilinmeksiz atl(y)g
d(a)r(a)ni nom kamagta yég nom kafpigji [vok té]tir (bk. {1}) ve bo
ilinmeksiz atl(1)g d(a)r(a)ni nom kamagda yég [nom] kapigt tétir (Mz.
755/a/4 (bk. {2}) biciminde yer alan climle Pb niishasinda ([VIL. 2a.
(461) 20]) bo ilinmeksiz atl(y)g d(a)r(a)n nom kapigta yég nom kapigi
yok tétir (bk. {3}) bigiminde yer almistir. Mz. 449/b/5’te kamagta yeg
nom Kka... ibaresi, sonrasindaki yipranmis bolim nedeniyle Mz.
775/al4’e uygun olarak ...apigi yok tetir bigiminde tamamlanmustir.
Ancak ciimle bu haliyle anlamca bozuk bir ciimledir. Cince metinde
bu bélume denk gelen cumle [433a01-02]
W44 M e B B JE S 92T gu ming wu ran zhao tuo luo zui ni
miao fa men (=Bu yiizden baglanmasiz adli darani mitkemmel 6greti
yoludur, kapisidir.) bigimindedir (NobIChin s. 220) ve kamagda yég
soz grubu Cincedeki %) miao zui “en stiin, milkemmel, harika”
sozlerinin karsiligidir. Bu agidan bakildiginda Cinceye en yakin
gevirinin Mz. 449/b/5 ve Mz. 755/a/4’teki ciimleler oldugu goriiliir.
Bununla birlikte Pb niishasindaki ciimle de Cince ciimlenin baska bir
acidan gorlniistidiir: Bu baglanmasiz adlr dharani ogreti kapisindan
daha iistiin 6greti kapust yoktur. Mistensihin kamag sozcigiinii kapig
bigiminde yazmasindaki en 6nemli neden kuskusuz Uygur alfabesinde
p ve m seslerini karsilayan harflerin benzerligidir.

) .

bilde¢i ~ buldagi

Mz. 755/b/10-11°de bo ok avant tiltag iize iizeliksiz yég tiisiig
biltegi bolurlar tép y(a)rikadi cimlesindeki biltegi (bk. {4}) s6zi R-
M yayiminda buldagi (bk. {6}) olarak yazilmistir. P yazmasindaki
sozcuk ise bildeci ya da buldag: (bk. {5}) olarak okumaya musaittir.
Ancak, sonrasindaki bolurlar yapisindaki pwl... ile benzerligi
nedeniyle bulda¢i olarak okunabilir. Cince metinde bu cumle
[433a12] LIER &AM R, yi shi yin yuan huo wu shang guo
(=...sebebiyle en iistiin meyveye eriseceklerdir.) (NobelChin. s. 220)
bigimindedir. Cince ctimlede yer alan % huo sozii “yakalamak,
bulmak” anlamindadir. Dolayisiyla buldagi bigiminde yer almasi
ceviri agisindan daha uygundur.

4 el 5} "‘1"‘!"—%& {6} “:i*:@
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sOzleyl ~ nomlayu

Mz. 755/b/13’te ... 6ftrii] dar(a)ni nomug sozleyii yarkilad
cumlesindeki sozleyu sozcigii (bk. {7}), Pb VII 3/a/12= AYCetin VII
97’de otrii d(a)r(a)ni nomug nomlayu yarkiladi (bk. {8}) biciminde
yer almustir. Burada nomlayu sozciigii bilingli bir tercih olmalidir.
Bilindigi gibi, Uygur yazisinda z ve m ayrimu agiktir ve yanlis okuma
gibi bir durum soz konusu olamaz. Uygurca sozleyl ~ nomlayu
sozcligl Cince metinde ilgili climle [433a13]
MM, BB FE SR R E er shi shi zun ji wei yan shuo tuo luo
ni yue (= iste o zaman Buda darani szii sdyledi.) (NobelChin. s. 221)
bigiminde yer almus, ilgili sozciik, 7t shuo sozii ile karsilanmustir.
Uygur metinlerinde shuo, hem nomla- hem de sozle- fiiliyle
karsilanabilmistir (Semet 2005, s. 153). B yazmasindaki sozle- fiili
yerine P’deki nomla- tercihiyle metne daha dini bir hava katilmak
istenmis olmalidir.

(7} DVg A {B}Mﬁ‘t

sozleser ~ okisar bilser

Pb’deki (VII 3/b/21 = AYGCetin VII 129) (bk. {10}) yana bir
tinl(y)g bo d(a)r(a)ni nomug bosgunsar tutsar okisar bilser ifadeleri
B’de (U 919/a/2) sbzleser bigiminde yer almigtir. B yazmasinin ¢ok
kiiiik bir boliimil giiniimiize ulastigindan onceki ve sonraki bolimii
biitiiniiyle gérmek miimkiin degildir ve bu pargadan yalniz birkag
sozciik okunabilmektedir. Uygur metinlerinde ve Altun Yaruk’ta tutsar
okisar sbzleser vb. ifadelerin birbiri ardinca siklikla bir araya
getirildigi distiniildiigiinde B yazma parcasindaki sozleser séziinden
once okisar bilser sozlerinin yer alma ihtimalinin varligi ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte 6zellikle Altun Yaruk’ta bu turden eylemlerin
siralanmast sirasinda okisar sozinden sonra biyik ¢ogunlukla
sOzleser sozcugiiniin geldigi goriilmektedir. Okisar bilser birliktelik
kullanim1 ise yalnizca yukarida verilen ciimle igin s6z konusudur.
Bdylelikle sozleser yerine Pb’de bilser soziiniin tercih edilmis olma
ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekir. Burada Pb’ye esas olan yazma
parcasinin bu ya da baska onlarca yazma pargasindan biri olabilecegi
de  unutulmamalidir.  Cince  metinde  ciimle  [433b01]
HGRAN. RUBEEEE. JiE—R)IBESZREE . ruo fu you ren yu ci
tuo luo ni nai zhi yi ju neng shou chi zhe (= (diger yandan) insanlar bu
darani ile ilgili tek bir ciimleyi anlayip ezberlese ...) (NobelChin. s.
222) seklindedir ve bil- fiilinin baglama daha uygun oldugu
gorulmektedir.
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- {10} -"‘ﬁo i

onedgey kutsiramaki kétgey ~ igi agrig1 kétgey

U 3245/b/9°daki dpedgey kutsiramaki  kérgey (bk. {11})
cumlesine denk gelen bélum Pb’de (VI1I. 10/b/20 = AYCetin VII 469)
igi agrigi ketgey (bk. {12}) bicimindedir. Pb’de bir sonraki satirda yer
alan adasi tudasi tarikgay cumlesinin U 3245’te olup olmadig:
parcanin eksik olmasi nedeniyle tespit edilememektedir. Ancak, s6z
konusu metin parcasinda her satirin zarar goren bolimuinde ortalama
Ug-dort sozcugiin yer aldigr disiniildiiginde dyedgey kutsiramak
kergey clmlesinden sonra igi agrigi kétgey adasi tudasi tarikgay
climlesinin biitiiniiniin ya da bir bolimiiniin yazili olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Zira zarar géren bu bolimde Pb’de yer alan antada
basa bo ... ibaresinin yazilmis olma ihtimali daha yiiksektir.
Dolayisiyla Pb’deki igi agrigi kétgey adasi tudasi tarikgay
cumlelerinin - U 3245/b/9°daki  opedgey  kutsiramaki  kétgey
ciimlelerinin karsiligi olarak kullanildigi disiiniilebilir. U 3245’in
neredeyse yarisi zarar gormiis olsa da U 3245 ile Pb yazma pargasinin
biitiiniine bakildiginda bu iki parganin genel olarak uyumlu oldugu
sOylenebilir. Konunun ¢oziimii i¢in Cince metne basvuruldugunda da
kesin bir bilgi edinilememektedir: [435b20] 3% /T3 FRiE zai bi
an e nan jie chu gian (= Hastaliklarla ilgili biitin sikintilar ortadan
kalkar.) (NobelChin. s. 240-241). Sonu¢ olarak Pb niishasindaki
degisikligin nedenini ortaya koymak giictiir. Bu degisikligin nedeni
bir bagka yazma pargasi olabilecegi gibi miistensih miidahalesi olarak
da diigtiniilebilir.

{9}

T oy | \Af
e ‘{12%5”““;‘*“‘

kinturu tavratu ~ sinturu tavratu

{11}

Mz. 792/b/7’de agikg¢a kinturu tavratu bigiminde yazilan sozciik,
Pb’de (VII 11/b/10 = AYGCetin VII 507) sinduru tavratu olarak
yazilmistir. Sozcliglin yer aldigi ciimle B’de /artukjrak [taki]
sansartin ozguka kutrulguka kinturu tavratu tegingey m(e)n t(e)yrim
bicimindedir. Bu ciimle Pb’de ise s6z konusu sinturu sdzcigii disinda
bir degisiklik gostermez. Cince metinde buraya denk gelen bdlim
[435c14] %4 #IEESE K. jie ling su du sheng si da hai (= Hizl
bir sekilde biiyiik samsara denizini gegerler.) (NobelChin. s. 242)
bi¢iminde ¢evrilmistir. Burada s6z konusu ettigimiz sozciige denk
gelen 3# su sdzciigii “hizlica” anlamindadir ve tavratu sozdnl
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kargilamaktadir. Tavratu’dan onceki sozclk tavratu sozii ile yakin
anlamli olmalidir. Buradan hareketle sozctigiin kinfuru bigiminde
olmas: gerektigini soylemek mimkindur. ED 636a’daki /kintur-
maddesinde sozciige ‘“‘uyandirmak, tesvik etmek, neden olmak”
anlamut verilmistir. DTS 444b’deki kindur- maddesinde ise sozcik
“yalvarmak; ceza ¢ekmek” olarak tanimlanmistir. Her iki ¢aligmada
da sindur- fiiline rastlanmaz. B yazmasindaki kinturu yapisimin Pb’de
sinduru bigiminde yer almasini 4 harfinin q bigiminde yazildig1 yazma
parcasindan istinsah edilmesine baglayabiliriz. Bilindigi gibi, q ile s
harfleri 6zellikle el yazisinda birbirine benzemektedir. Bu nedenle
noktasiz oldugunda karistirilmast miimkiindiir.

{13}-4'% S g | il jr,?

kutadmak ~ katiglanmak

B yazma parcalarinda (U 3459/a/2+U 3233/a/1) kutadmakka
tiikellig : énggii efs]enii koniilliig siz olarak yer alan ctimle Pb’de (VII.
16/a/10,11) kanglanmakka tiikellig énggii esenii koniilliig siz olarak
yazilmistir. Cince metinde bu bolim [437a08] £ 0 ZFE ji
xiang cheng jiu xin an yin (=sans, basari (ve) huzurlu bir kalp)
(NobelChin: 250) bigimindedir. Dolayisiyla Cince metindeki ¥ ji
xiang (= sans) kutadmak; Jt cheng jiu (=basar) ise kasiglanmak

karsiligidir.
o Hdgise;
{16 & ]

B yazmasinda (U 892/a/1) koyn takigu ulati [ ] sizige
tavranurlar (bk. {17}) cumlesi Pb’de [VII. 16/b/17 = AYCetin VII
756-758) at koyn takigu ulatilar : yme sizine tayanurlar (bk. {18})
biciminde yazilmigtir. Bu bolim Cince metinde [437al8]
A2 ZRETRAH AR niu yang ji deng yi xiang yi (=Sigir, koyun, tavuk ve
fazlas1 size bagimhdir.) (NobelChin: 252) Buradaki #H{& xiang yi
sozii “bagli olmak” anlamindadir. Bu agidan bakildiginda Pb’deki
tayanurlar sozii baglama daha uygun goérinmektedir. Bu cumleyle
ilgili bir bagka sorun ise Cince metindeki & niu “sigir” séziiniin
yanliglikla Pb’de a7 (°’d) olarak yazilmasidir. B yazmasinda ise bu
boliim zarar gordiigiinden sézciik okunamamaktadir.

{17}‘-_ {18} '“t M
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vid sastrig ~ yég sasting

B yazmasmda (U 3237/b/8) agik¢a vid sast())rig (bk. {19})
bigiminde yazilan ibare, Pb’de (VII 17/a/14 = AYCetin VII 779) tort
tirliig yég sastirig (bk. {20}) olarak yazilmistir. Bu boliim, Cince
metinde [437a26] K% MUY da po luo men si ming fa [AHYZ:
ming fa= pariltili 6greti] bigimindedir. Cince Budist metinlerde Skr.
vidya, veda igin B ming s6zii zaman zaman kullanilmigtir (Wogihara,
2004, 1404). Boylelikle Uygurca yég sOzi yerine Cince metnin
karsihig1 olarak vid soziiniin alimmasi daha dogru olarak gorilebilir.
Bunun yaninda Cince metne kosut olarak yer alan Uygurca metindeki
tort turlig ibaresi de Budist dgretide dort biiyiik veda tefsirini (sastir)
akla getirmektedir. Wilkens (2000, s. 199) ve Ozertural (2008, s. 59),
Le Cog’un M I s. 21’de vidya olarak okudugu ve Manihaist metinde
Sanskrit¢e sozcligiin kullanilmasini Manihaizm ve Budizm arasindaki
dar iligkilerin yeni bir isareti olarak degerlendirdigi s6z konusu
sozciigii vidin (< vid+i+n) bigiminde okumustur. Ozertural, sézciigii
vid biciminde almakla birlikte, vid sozctigiiniin simdiye kadar sadece
gec doneme ait bir Budist Uygur metninde saptanmasi nedeniyle
duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Oysa Altun Yaruk’un B
yazmasindaki bu kullanim sézcligiin erken donemlerde de
kullanildiginin gostergesidir (AYCetin VII, s. 257-258). Mistensihin
vid s6zlnl yég biciminde okumasinin nedeni yazimdaki benzerlik
olamaz. Zira d ve Kk belirgin ozellikleri barindiran isaretlerdir. Bu
tercihin nedeni, sozciigiin miistensih tarafindan bilinmemesi ve
boylelikle baglama uygunlugu agisindan yég biciminde yazmasi
olabilir.

{19} - MMsgag Das oyl gy o lity

avar teg ~ Uner teg avar teg ~ Uner teg

U 3394/a/2°deki [ ] iigiiz cizigipa [a]var teg ([ Jp'r t’k) ibaresi,
Pb’de (VII 17/a/22 = AYCetin VII 787) taluy iigiiz : ¢izigipa iifner
tleg (bk. {22}) bicimindedir. B yazma pargasinda p’nin yazimi agik¢a
gorulmektedir (bk. {21}). Boylece sozciik ab- olarak goriilmektedir. U
II’de bir kez saptanan fiil, DTS1la’da yer alan ab- maddesinde
“briznut’(?)= akmak” bi¢iminde tanimlanmigtir. ED 4a’daki ab-
maddesinde sdzcigiin ak- yerine yanlislikla ab- bi¢giminde okundugu
vurgulanmustir. Sozciik, taniklandig1 ender metinlerden olan U II (T. II
Y. 52,2 — IX 57- 21)’de anta ok bimbasini toyamy éki kozintin
burmntin bar¢a kan abip iinti bigimindedir. S6z konusu metinde fiil,
Un- ile birlikte kullanilmigtir. Metnimizde (U 3394/a/2) av- fiilinin
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Pb.’de (in- bigiminde yer almas: da av- ve Un- fiilleri arasindaki anlam
ilgisini  gostermektedir. Bu bélum Cince metinde [437a28]
WkHEL 4 ru da hai chao bi lai ying (= goriiniisii biiyiik
okyanusun gelgiti gibi) bicimindedir (NobelChin. s. 254). Cincedeki
“blylk gelgit olmak (ylikselmek)” ibaresi Uygurcaya taluy oglz
¢izigiya av- | Un- bigiminde cevrilmistir. UW 2011, s. 1’deki ab-
maddesi av- sozcigiine gonderilmis, sozligin 103. sayfasinda yer
verilen av- fiili “(bir kisinin etrafinda) toplanmak, birikmek”
bi¢iminde tanimlanarak kullanimlarina taniklar verilmistir. S6zciigiin,
BT XIII 40:26, 42:13, M 11 11:11, HtPek. 9a 1, U 1l 27:22, BT XXV
0077°de ve DLT’de saptandig belirtilmistir. Altun Yaruk’ta A¢ Bars
Catigi’nde yer alan ve av- fiilini i¢eren ifade Cagatay’da vyiti inukleri
iyp ... (1945, s. 76), AYKaya 610/22°de yéti eniikleri eyip (?)
ibaresinde eyip (?) bigiminde okunan sdzciik, Gulcal tarafindan avip
(véti eniikleri avip) bigiminde okunmus (2013, s. 77) ancak sozlukte
avi- biciminde yer almistir (2013, s. 185).

{21} _ {22}“‘ b

SONUC

Niishalar arasindaki séz ve soz dizimi diizeyindeki farkliliklar,
seslik ve bi¢imlik farkliliklardan ayri bir konu olarak degerlendirmek
gerekir. Zira yukarida agiklandig1 gibi, seslik ve bigimlik farkliliklarin
en 6nemli nedenlerinden biri kuskusuz istinsahin dénemi ve sahasidir.
Ancak s6z ve s6z dizimi diizeyindeki farkliliklar daha karmagik, pek
¢ok zaman unutmalarla agiklanamayacak nedenlere baglhdir. Bir
sOzcligiin yerine baska bir sozciigiin tercih edilmesi, yukarida da soz
edildigi gibi, sozciigiin, eserin istinsah doneminde kullanilmamasi,
yazim ve anlam benzerligi, bilingli miidahale vb. nedenlerle olabilir.
Anadolu sahasinda Tiirk yazi dilinin olusumuna iliskin goriisler
arasinda miistensihlerin roliinii 6ne ¢ikaran arastirmacilarin varligi,
miistensihlerin katkilar1 veya etkilerini gostermesi agisindan onemli
bir kanattir.

Altun Yaruk’un yedinci kitabinin metin pargalari arasindaki s6z ve
s6z dizimi diizeyindeki farkliliklar da tiim metinlerin niishalart
arasindaki farkliliklara benzer nitelik tasimaktadir. Ancak, Uygur
yazisiin Ozelligi geregi bu farkliliklarin en 6nemli nedeni, sozciige
yazim ve bir sozciigiin tercih edilmesidir. Yukarida agiklanan
kamagda / kamagta yerine kapigta; bildeci yerine buldagy; kanturu
yerine sinturu sozciklerinin tercihinde bu durum sz konusudur.
B’deki sozleyu sozl yerine P’de nomlayu sozcigiiniin tercihinde
metnin dini igerikli bir eser olmasi dolayisiyla miistensihin daha dini
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bir hava katmak istemesi, Buda’ya sozle- yerine nomla- eylemini
uygun gormils olmasi etkilidir. Vid sastir yerine yég sastir ve avar teg
yerine Uner teg sozlerinin tercih edilmesinde de istinsah tarihi etkili
olmustur. Bunun yaninda sOzleser yerine okisar bilser tercihinin
nedenini agiklamak zordur. Ancak, dyedgey kutsiramaki kétgey yerine
igi agrigi keétgey; kutadmakka tikellig yerine kasiglanmakka tiikellig;
tavranurlar yerine tayanurlar sozlerinin nedeni iizerinde ayrintili
olarak diigiinmek gerekir. Bu tercihlerin nedeni Pb niishasindaki
s0ziin, bugiin elde olmayan bir yazmadan kaynaklanmasi olabilir.
Ancak bu durumda, elde olmayan niishadaki degisikligin nedenini
sorgulamak gerekir. Bunun yaninda, miistensihin, metnin biitiiniinde
degil, bir bolimiinde, Cince metinden destek almis ya da Altun
Yaruk’un bir bagka cevirisinden yararlanmis olmasi da miimkiindiir.
Bilindigi gibi, giiniimiizde Berlin’de bulunan yazma pargalari; kagit
boyutu, kagit ozelligi ve yazi Ozellikleri acisindan farklilik
gostermektedir. Bu yazma pargalarinin pek ¢ogunun zarar gormiis
olmasi, pargalarin bitlintinin  Singko Seli Tutung cevirisine mi
dayandig1 yoksa Yi-Jing metnine dayanan bagka bir ¢evirinin mi var
oldugu noktasinda agik ve giicli bir fikre sahip olmay1
engellemektedir.  Ancak  Altun  Yaruk niishalart  agisindan
farkliliklartyla 6ne ¢ikan yazma pargalarinin saptanmasi onemlidir.
Yedinci kitap agisindan B ve Pb yazmalar arasinda farkhiligin daha
¢ok oldugu yazma pargast Mz. 755 numarali parcadir. Eserin
bitiiniine  iligkin  niisha  farklihklar1 ortaya  koyuldugunda,
farkliliklartyla 6ne ¢ikan metin pargalarinin diger ozellikleri de goz
6niinde bulundurularak daha agik goriisler 6ne siirmek miimkiin
olabilecektir.
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