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ORHAN KEMAL’IN HIKAYELERINDE
ANLATICI VE BAKIS ACISI

Sinan BAKIR®

0z

Modern anlatilarin estetik/sanat degerinin belirlenmesinde anlatici ve bakig agisinin
belirleyici bir rolii vardir. Roman ve hikaye gibi tiirlerin yapisin1 olusturan olay, kisi,
zaman ve mekan gibi unsurlar, secilen anlatic1 ve bakis a¢isinin imkéanlar1 dahilinde
kurguya doniisiir. Bu unsurlar arasindaki iligkinin anlamsal boyutunun
kavranabilmesi ve anlatidaki degerler sisteminin biitiin yonleriyle anlasilabilmesi
yine secilen anlatic1 ve bakis agisinin ¢dziimlenmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla,
anlatict ve bakis agisina yonelik yapilan ¢aligmalar, metinlerin olusum siirecinin
anlasilmasina yardimci oldugu gibi eserlerin sanatsal degerinin tespiti noktasinda da
cesitli sonuglara ulagilmasimi saglar. Bu ¢alismada, Orhan Kemal’in hikayelerindeki
anlatict ve bakis acgist odaga alinmig, bu unsurlar {izerinden kurgunun
olusumu/metnin iiretim siireci agiklanmaya calisilmistir. Bu nedenle de anlatici ve
bakis acist merkeze alinirken yazarin diline, {islubuna ve hikayelerindeki anlatim
tekniklerine de deginilmistir. Orhan Kemal’in hikéyelerinde ekmek pesinde kosan
yoksul insanlarin hayatlar1 ¢cogunlukla tanribilici anlatici tarafindan nakledilir; buna
ragmen bu anlatici, tanrisal bakis agisinin genis imtiyazlarint kismen kullanir; ¢ogu
defa miisahit bir konumda kalir; karakterlerin séylem ve eylemlerine miidahalede
bulunmaz; onlara 6zgiir bir alan acgar. Hikayelerde anlaticinin varligi genellikle
siliktir; olaylart siiriikleyen, karakterler arasinda gegen konusmalar (diyalog) olur.
Orhan Kemal, toplumcu gergekei edebiyatin en 6nemli temsilcilerinden biri olmakla
birlikte hikayelerinde anlaticilar1 ve karakterleri araciligiyla kendi ideolojisini okura
aciktan empoze etmez. lyilerin ve kotiilerin miicadelesinde yazar ve anlatic1 agiktan
taraf tutmaz. Hikayelerde gosterme teknigi kullanilarak olaylar, bir tiyatro sahnesi
kadar canli, inandiric1 ve etkileyici bir gorsellikte sunulur.
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NARRATOR AND POINT OF VIEW IN THE SHORT STORIES
OF ORHAN KEMAL

ABSTRACT

In determination of the aesthetical/artistic value of the modern narratives, the
narrator and point of view have a determinant role. The factors such as event,
individual, time and space -constituting the structure of the types such as novel and
story- turn to fiction within the bounds of possibility of the selected narrator and
point of view. Being able to apprehend the semantic dimension of the relation
among these factors and being able to understand the system of values in the
narration with all its aspects is again possible by analyzing the selected narrator and
point of view. Thus, the studies directed to the narrator and point of view enable
reaching to various results at the point of determination of the artistic value of the
works as well as assisting in understanding the formation process of texts. In this
study, it was focused on the narrator and point of view in the stories of Orhan
Kemal, and the formation of fiction/production process of text was tried to be
explained over these factors. Thus, while taking the narrator and point of view to the
center, the language and wording of the author and the expression techniques in his
stories were also mentioned. In the stories of Orhan Kemal, the lives of poor people
who are running after bread are generally communicated supernal narrator; despite
that, this narrator partially uses the wide privileges of the supernal point of view;
mostly he remains at an observer position; he doesn’t interfere the discourses and
acts of the characters; he opens them a free area. In the stories, the existence of the
narrator is generally obscure; the things that drag the events become the dialogue
among the characters. Orhan Kemal, along with being one of the most important
representatives of the socialist realistic literature, he doesn’t clearly impose on the
reader his own ideology through he narrator and characters in his stories. The author
and the narrator don’t clearly take sides in the battle of good and bad ones. In the
stories, the events are presented as vivid, convincing and effective as a theatre scene
by using the technique of showing.

Keywords: Story, narrator, point of view, Orhan Kemal.
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Giris

Roman ve hikaye gibi tiirlerin gelisimiyle, romancilar ve elestirmenler
arasinda en ¢ok tartigmasi yapilan “anlatic1”, giinlimiizde de yogun bir
sekilde, ayni ilgiyle tartisilmaya devam edilmektedir. Olay menseli
anlatilarda anlaticiya yiiklenen islev, anlatinin biitiinliigiinii etkiledigi gibi
sanatsal degerinin belirlenmesi noktasinda da temel kabul edilmektedir. Bu
nedenledir ki roman ve hikdye gibi anlatilarin elestirisinde anlaticinin
konumu merkeze alinmis ve sorgulanmistir:

“Modern anlatilarla birlikte anlatici sesin islevi, konumu iyiden
iyiye karmagik bir hal almistir. Anlatici, metinde tamimlanabilir,
gortinmez olabilir, nesnel olabilir, taraf olabilir, ana karakter
yva da yan bir karakter olabilir. Bu nedenle ‘anlatici’ edebiyat
kuramlarimn en tartismali  konularindan  biridir.  Ovykii
anlatimumin temelleri, yapusi ve isleyisiyle ilgili olarak ¢esitli
gortisler ileri siiriilmiis, bakis acisi, anlatict ses, anlati kisisi
aydmlatilmaya ¢alisiimistir.” (Tosun, 2011: 165).

Yavuz Demir, Ilk Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi
adli ¢alismasinda anlatic1 kavramini farkli boyutlariyla aydinlatmaya ¢alisir.
Ona gore; “Kurgulu metnin katilimcilarindan olan anlatici, metnin sesidir;
bunu genellestirerek nakledilen biitiin haber parc¢alart icin diistinebiliriz.
Yani, aktarilan her haber par¢asi i¢in karsimiza ¢ikan ve ilk dnce sesini
duydugumuz figiir ‘aktarici’dwr.” (Demir, 2002: 29). Bu yoniiyle anlatici,
tahkiyeye dayali tiirler i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur. Bu vazgecilmezlik,
yapilan farkli tanimlamalarda da kendini gosterir:

“Anlatict (narrator), romancunn hikdyeyi anlattirdigi, romanci
ile okuyucu arasinda bir ara kisidir. Anlatict romanda gegen
tiim olan biteni, kisileri, davramslarim, diisiince, duygu ve
hayallerini, ¢evreyi, mekdani, zamani, kisaca romanda bulunan
her seyi okuyucuya aktaran, sunan kisidir. Anlatici, romanin
kurmaca diinyasinda gecen olaylart kendi istegine, ozel
tercihlerine, begenisine ve imkdnlarina gore aktaran kisidir.”

(Cetin, 2009 :103).

Roman ve hikaye gibi tiirlerde anlaticinin konumu, olaylara mesafesi
ve sectigi bakis agist kurgunun biitiiniine etki eder. Oyle ki, anlaticiyla
birlikte roman ve hikdye sanatinda {izerinde en ¢ok durulan ve agiklanmaya
muhta¢ duyulan kavram “bakis acisi” olur. Serif Aktas’in ifadesiyle;
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“Bakis agisi, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin
meydana gelmesinde kullanilan mekdn, zaman, sahis kadrosu gibi
unsurlarin kim tarafindan gorildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime
nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan bagka bir sey degildir”
(Aktas, 1991: 84). Roman ve hikaye gibi edebi eserlerin i¢ yapisin1 anlamak
ve bu eserleri yorumlamak i¢in anlatici ve segilen bakis agisi tizerinde
durmak gerekir. Eserin sanatsal degeri, hikayenin anlamlandirilmasi, dili ve
islubu secilen anlaticidan ve hikayedeki farkli bakis agilarindan bagimsiz
degerlendirilemez. Hikayede ne tiir bir anlaticinin secildigi, hangi bakis
acisinin kullanildigr bu yilizden biiyiikk 6nem tasir. Bir hik@yenin varligim
olusturan unsurlardan olan olay orgiisii, kisiler, zaman ve mekan secilen
anlatict ve bakis agisinin imkénlari dahilinde kurguya doniisiir. Ayrica,
“romamn etkisi, karakter ve olaylarin inanirligi biiyiik olgiide bakig agisiyla
ilgili bir sorundur.” (Boynukara, 1997: 109). Bu yiizden hikayenin biitiin
tasarrufunu iizerine alan anlaticinin sahip oldugu ozelliklerin Oncelikle
belirlenmesi gerekir. Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlar: Uzerine Bir
Inceleme adli galigmasinda anlatict ve bakis acis1 problemini ele alirken
konunun daha saglikli degerlendirilebilmesi igin su sorulari sorar:

“Hikdyeyi anlatan kimdir ve onu nasil adlandirmak gerekir?
Anlaticinin vaka sahislart arasinda rolii var midwr; varsa nedir?
Anlatici, anlatirken biitiin bir hayati nakledemeyecegine gére
nasil bir se¢me yapmakta, bu secimlerini ne oranda ve hangi
tarzda yansitmaktadwr? Biitiin bu sorulart cevaplamak bir

romamin “‘bakis acist ve anlaticit” meselesini incelemek icin
gereklidir.” (Narli, 2002: 64-65).

Bir ¢ocugun bakis agisiyla bir yetiskinin bakis acis1 veya kiiltiir
diizeyleri farkli olan anlaticilarin bakig agilart yasanmislik, tecriibe, kabiliyet
ve kiiltiir baglaminda farklilik gosterecektir. Bu nedenle yazarin eserini
yazmadan Once bu hususlar1 goéz Oniinde tutarak anlatici tipini ve bakis
acisii secmesi elzemdir. Cilinkii; “Herhangi bir romani degerlendirirken,
hikdyecinin bakis agisint  kavramamiz, romanmin degerler sistemini ve
romandaki karmasik davranmislart anlamamizi biiyiik olgiide tayin eder.
Hatta romanin degeri hakkinda verecegimiz hiikmii olusturmamiz bile,
romandaki bakig agisimi yakalamamiza dayanmir, denebilir” (Stevick, 2004:
81).

Unal Aytiir de, Henry James ve Roman Sanati kitabinda bu konu
tizerinde 1srarla durur:
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“Gergekten de bir roman igin secilecek bakis agist o romanin
tiim yapisint ve anlamini etkileyecek onemdedir. Romana
girecek olaylarin saptanmasinda bakis agisi yazarin en dogal
yardimcisidir. Romamin  anlatim dili ve iislibu dogrudan
dogruya  kullamilacak  bakis acistna  baghdir.  Yazar,
okuyucusunun kisilere ve olaylara karsi takinacagr tutuma
istedigi yonii gene bakis agisi yoluyla verir” (Aytiir, 2009: 20).

Anlatic1 ve Bakis Acis1 Cesitleri/Tiirleri

Roman ve hikédyelerde anlatim “ben” (birinci tekil sahis anlaticy),
“sen” (ikinci tekil sahis anlatici) ve “o” (iiglincii tekil sahis anlatici)
tarafindan gergeklesir.

1. 1. Salis Anlatic1 ve Bakis Acisi: “Anlatma esasina bagh itibari
metinlerde vaka, sahis kadrosu ve mekdna ait husisiyetler kahramanlardan
biri tarafindan nakledilir.” (Aktas, 1991: 100). Boyle bir anlatima “6zyasam
Oykiisel” anlatim da denir. Ayrica, birinci sahis anlaticiyr ifade etmek igin
literatiirde “i¢ anlatic1”, “ben-anlatici” ya da “kahraman-anlatici” gibi
degisik adlar da kullanilir. I. sahis anlatimda anlatici, anlattig1 olaylarin bir
parcasidir; karakterlerden biriyle Ozdeslesir; biitiin bir hikayeyi onun
penceresinden aktarir. Olaylar, hikayenin ana kahramani tarafindan
anlatilabildigi gibi geri planda olan bir karakteri tarafindan nakledilebilir.
“Ama ister ana kisilerden biri olsun, ister yan kisilerden biri olsun oykiiyii
anlatan birinci kisi, yasantiyr dogrudan verir bize.” (Ozdemir, 2002: 227).
1. sahis anlaticinin bakis agis1 sinirhidir ve okuyucu da bununla yetinir.

2. II. Sahis Anlatic1 ve Bakis Acisi: Anlatilarda ¢ok istisnai olarak
tercih edilen bu anlatici, ikinci sahsa yonelik anlatimla eseri viicuda getirir.
“Ikinci kisi tekil (sen dili) ¢ok az kullamlir. Cok simirlayict oldugu icin
kullanmimi zordur.” (Giindiiz, 2007: 79). 1. sahis anlatimdaki sinirli bakig
acist, 1. sahsin anlatict oldugu anlatilarda da goriiliir.

3. III. Sahis Anlatic1 ve Bakis Acisi: III. sahis anlatici, roman ve
hikaye gibi anlatilarda ¢ok sik kullanilan bir anlatic1 tiiriidiir. “D1s anlatic1”
ya da “o anlatic1” olarak da adlandirilan III. sahis anlatici, itibarl bir unsur
olarak hikayeyi disaridan nakleder. Bu anlatici, 1. sahis anlaticida oldugu
gibi hikayedeki yasantiy1 ilk elden, yani dogrudan vermez. Dolayisiyla
okuyucu, karakterlerin bagindan gegenleri III. sahis anlatict araciligiyla
Ogrenir; bu nedenle III. sahsin anlatic1 pozisyonunda oldugu anlatilarda “dis
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yasam Oykiisel” anlatim 6n plandadir. III. sahis anlatici, sahip oldugu bakis
acisia gore eserlerde iki sekilde goriiniir:

a. Tannbilici Anlatici: Hikayedeki olaylar zinciri, kisiler, zaman,
mekdn ve esya basta olmak {izere biitlin unsurlar iizerinde tanribilici
anlaticinin mutlak bir hakimiyeti s6z konusudur. Tanribilici anlatici, her
tiirlii imtiyaza sahiptir; her seyi bilmesi, goOrmesi, karakterlerin ig
diinyalarini, diislincelerini okumasi ve her an her yerde olabilmesi nedeniyle
tanrisal 6zelliklerle donatilmistir; dolayistyla bakis agist sinirsizdir. Hakim
(tanrisal) bakis agisi, destan donemi {iriinlerinin egemen bakig agisidir.
Sagladigi imkénlar nedeniyle roman ve hikaye gibi tiirlerde de Ahmet Mithat
gibi sdyleyecek sozii, verilecek mesaj1 olan yazarlar tarafindan fazlaca tercih
edilmistir.

b. Miisahit Anlatici: Olay 6rgiisiiniin kurguya doniisiimii asamasinda
hikaye anlaticisinin olaylarin gelisimine veya karakterlerin degisim ve
doniisiimiine herhangi bir miidahalede bulunmadan, izlenimlerini objektif bir
bigimde yansitmasi sonucu olusan anlatici tiiriine “miisahit anlatict” denir.
Miigahit anlatici, bir kamera tarafsizligiyla gordiiklerini nakleder;
tarafsizligimi korumak icin anlatimin akisin1 zedeleyecek miidahalelerden
kacinir. Olaylarin disinda olmasi dolayistyla da odak noktast “dis”tir. Stnirlt
bir bakis agisina sahiptir.

4. Cogul Anlatic1 ve Bakis Acisi: Cogul anlatim, hikdyenin birden
fazla anlaticinin anlatimiyla olusur. Yazar, anlatinin kimi yerini 1. sahis
anlaticiya, bagka bir boliimiinii II. sahis anlaticiya, ayn1 hikayenin bir baska
yerini de IIl. sahis anlaticiya anlattirabilir. Bunlardan ikisinin veya her
ticlinlin kullanilmasiyla olugmasina ragmen “Asil ¢ogul bakis acisi, tek bir
anlaticinin esas oldugu eserde, olay orgiisiinde yer alan kahramanlardan
birkagiin da bakis acilarmma yer verilmesi biciminde gergeklestirilir.”
(Cetisli, 2004: 88). Hikayenin farkli anlaticilar tarafindan nakledilmesi farkli
bakis agilarinin olusmasini da saglar.

Orhan Kemal’in Hikayelerinde Anlatici ve Bakis Agisi
I. Ekmek Kavgasi

Orhan Kemal’in 1949 yilinda yayimlanan ilk hikdye kitabi Ekmek
Kavgasr’nin son baskisinda 25 hikdye yer almaktadir. Bu hikayelerin
biitiinliniin ortak bir temada birlestigi goriilir: Ekmek Kavgasi. Adnan
Binyazar’in ifadesiyle;
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“Adlarindan da anlasildig1 gibi, Orhan Kemal’in hikdyelerinin
biiyiik bir boliigii, insanoglunun ekmek ugruna verdigi yasam
savasimiyla doludur. Kiiciik memurlar, onlarin ¢ileli karilari,
sokak kabadayilar, belgeli kenar mahalle gencleri, sokak
kadinlari, onurundan hi¢chir sey yitirmeyen yoksullar... Bu her
biri ayrt ilgin¢likle oykiilerin bagskisileridir.” (Binyazar, 1982:
233).

Orhan Kemal’in ilk hikéyelerindeki bu kisiler, sonraki eserlerinde de
siklikla goriiliir. Tahir Alangu, Orhan Kemal’in bu ilk hikdye kitabini
degerlendirirken daha ¢ok sanatindaki belirleyici roliine isaret eder:

“Cocuklugundan baslayarak, siirekli gecim sikintisi ¢ekmis olan
Orhan Kemal’e yasadigi hayat, halkin yasamasinda ‘ekmek’in
tayin edici, baglayict biiyiik roliinii biitiin yonleriyle 6gretmis,
daha ilk hikdyelerinden baslayarak sonuna kadar biitiin
eserlerinde siirekli olarak ‘ekmek pesinde kosan kiigiik
adamlar’t anlatmigtir. Ik hikdye kitab1 ‘Ekmek Kavgast’
(1949)ndaki hikdyeler, onun sanatina hakim olan bu ana temay
iyice belirttigi gibi, onu olduk¢a yaygin bir iine kavusturan
baska eserlerinde de bu ana ¢izgiden ayrimadi.” (Alangu,
1974: 1388).

Yoksul insanlarin hayatta kalma miicadelesinin hikayeleri olan Ekmek
Kavgasi’nda anlatici, Cukurova yoresinden, kimi zaman gozlemlerine
yaslanarak bir dis ses, kimi zaman da yasanmighigin bir parcasi i¢ ses olarak
hikayelerini aktarir. Kitapta yer alan 17 hikaye hakim anlatici; 4 hikaye
kahraman-anlatici; 4 hikaye ise gozlemci anlatici tarafindan dikkatlere
sunulur. Hikayelerin farkli bakis agilariyla ve farkli tiirdeki anlaticilar
tarafindan nakledilmesi anlaticilarin karakterler ve olaylar karsisindaki
nesnel tavrini degistirmez. Bakis acisinin sinirsiz oldugu hikayelerde dahi bu
durum degismez. Anlatici, karakterler arasinda tercihte bulunmadig: ve taraf
tutmadigi gibi, yoksul insanlar1 ezen, onlara yardim elini uzatmayan kisileri
yargilama yoluna da gitmez. Yazar, yarattig1 karakterleri 6zgiir birakir ve
karakterlerin kendi sdylemleriyle varliklarini siirdiirmelerinin yolunu acar.
Anlaticinin varligr hikdyenin akisina uygun yerlerde geriye doniisler,
Ozetlemeler, agiklamalar yapmaktan, kisileri karakteristik 6zellikleriyle bir
iki ciimleyle tanitmaktan oOteye ge¢mez. Kahraman-anlaticilarin anlatim
gorevini ustlendigi hikayelerde dahi olaylarin akisina veya hikaye
karakterlerine herhangi bir miidahalede bulunmadiklari, daha ¢ok izleyici
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pozisyonunda kaldiklar1 goriiliir. Bu hikayelerde herhangi bir smifsal
bilinglenme de s6z konusu degildir. Yine de olaylarin ve hikayelestirilen
hayatlarin gercek¢i bir metotla, bir film sahnesini aratmayacak gorsellikte
sunulmasi, okuyucunun ekmek derdinde olan yoksul insanlarin, issizlerin ve
yozlasmis tiplerin diisiislerinin nedenlerini anlamasini saglar.

Kitapta yer alan hikayelerin biiyilik bolimi (“Ekmek Kavgas1”, “Revir
Meydancist Yusuf”, “Mahalle Bekgisi Ali”, “Bir Oksiiz Kiz Etrafinda”,
“Afaraci Hact Ali”, “Bir Kadin”, “Bir Yilbas1 Maceras1”, “Uyku”, “Doniis”,
“Kitap Satmaya Dair”, “Propagandac1”, “Yemisci”, “Cocuk Ali”, “Biiyiicti”,
“Kirli Pardosii”, “Ali Osman”, “Necati”’) hakim (tanrisal) anlaticinin bakis
acistyla aktarilir. Ulkii Eliuz, Orhan Kemal’in tanrisal bakis acisii ve
anlaticiy1 toplumcu sanat anlayisina bagliligindan 6tiirii tercih ettigini
belirtir. Ona gore; “Kisi, olay, zaman ve mekdna ‘optik agi’dan bakarak
yansitan tanrisal bakis agisina sahip anlatici, metnin kurmaca diinyasina,
dista ama ashinda en igte/derinde kuran isleviyle yer alir.” (Eliuz, 2009:
1141).

Hakim bakis agisinda, hikaye kisilerini her agidan taniyan tanribilici
anlatic1, kimi zaman da onlarin zihnine girerek diisiincelerini okur. Ornegin;
“Cocuk Ali” hikayesinde 12 yasindaki c¢ocukla 6zdeslesen anlatici, onun
seviyesine iner, ¢gocuk ruhuyla biitlinlesir. Cocugun agiz dzellikleri de goz
ardi1 edilmeden i¢ ¢oziimleme yontemiyle disiinceleri yansitilir: “ ‘Kémiiii
vakiyoduk. Oman koocusu geedi, beni tuttu. Muhtay oya gottii... Oda kaada
vazdilaa, beni mapis ettilee... Amma omant bagkast yakti: Kimin yaktun
bimem...’ diye diistiniiyordu.” (Ekmek Kavgasi, 2013: 108).

Anlatic1 bu hikéyelerde karakterlerin ge¢misini, ayirt edici 6zelligini
bilir; kimi zaman hikayenin akisi i¢inde birka¢ ciimleyle onlar hakkinda
aciklama yapar; gecmisi bugiine baglar; 6zetlemelere bagvurur. Ancak biitiin
bunlan yaparken anlaticinin durdugu konum 6nemlidir. Hikaye dis1 bir ses
olan anlatici, anlatinin akigini subjektif tasarruflarla baltalamaz. Hakim bakis
acisinda bile anlaticinin sadece bir izleyici oldugu goriiliir. Amaci, anlattig
insanlarm hikayelerini yansitmaktan ibarettir. Hikayenin akis1 i¢inde ahlaki
hiikiimler vermez; en kétii ve igren¢ durumlarda dahi sogukkanliligini korur;
okuyucuyu herhangi bir tarafa zorlamaz.

“Képek Yavrusu”, “Teber Celik’in Karis1”, “Inegin Biri”, “Piyango
Bileti” gibi hikayelerde ise anlaticinin varligi artik neredeyse biitiiniiyle

kaybolur. Diyaloglarin agirlikta oldugu bu hikéyelerde anlatici, iyice
siliklesir; olaylar siiriikleyen, karakterler olur. Gozlemci bir konumda olan
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anlatici, karakterlerin zihnini ve gonliinii okumadig: gibi bilgi yoniinden de
imtiyazli degildir. “Teber Celik’in Karis1” hikdyesinde anlatici, agligin bir
insan1 nerelere kadar diisiirebilecegini gosterme yontemini kullanarak
okuyucunun dikkatine sunar. Bu hikdyede oldugu gibi diger biitiin
hikéyelerde de anlaticinin amacinin bu oldugu goriiliir: Yoksul insanlarin
hayatlarindan kesitler sunarak onlarin iginde bulundugu acimasiz sartlari
gostermek... Hikayelerdeki inandiricilik ve gergeklik de buradan
beslenmektedir. Anlaticinin ise bu hikayelerdeki fonksiyonu gozlem
yapmaktan ibarettir. Digsaridan bakar, o kadar. Ne bir yargida bulunur ne de
yoksulluktan &tiirii ¢irpinan karakterlere kurtulus yolunu gosterir.

“Ekmek, Sabun ve Ask”, “Bir Oliiye Dair”, “Bir Insan”, “Ciinha” gibi
hikayelerde anlatici, ben-anlatici konumunda olaylar1 nakleder. Hikayenin
bir parcast olmasma ragmen, olaylar sessizce izleyen anlatici, her dort
hikdyede de olaym asil kahramani degildir. insanlarm diisiisiine taniklik
eden anlaticinin islevi, bunlar1 okuyucuya aktarmaktan ibarettir. “Bir Oliiye
Dair’de anlatici, Zehra’nin trajik sonu iizerinde durur. Diger biitiin
hikayelerde oldugu gibi bu hikayede de anlaticinin kiiltiirel diizeyi diisliktiir;
anlatici, sosyal mevkii bakimindan da alt sinifa mensuptur. A¢higin verdigi
caresizlik, esi askerde olan ii¢ ¢ocuklu Zehra’y1 intihara siiriikler. Bu intihar,
yoksulluk kadar toplumsal yozlasma ve ilgisizlik yiiziindendir bir bakima.
Gerek anlaticinin genel tavrinda, gerekse diger karakterlerin anlatiminda
bunu gormek miimkiindiir. Ben-anlatici, dogrudan Zehra’nin intihariyla olay
zincirini baglatir. Hikayenin bir karakteri olan anlaticinin Zehra’nin 6liisiiyle
karsilasirkenki tavri aslinda her seyin ozetidir:

“Zehra mum gibi sallaniyor. Kendini tavana asmis. Mosmor ...
Gozleri disart ugramig. Allah taksiratimizi affetsin, karida da
goziim vardi. Képoglu ¢ok cilveliydi ama kiilhanbey karvydi.
Neyse... Kary tavandan indirdik. Sedire sirtiistii yatirdik, daha
sogumamis... Giizel kadinin oliisii bile adami huylandwriyor...”
(Ekmek Kavgasi, 2013: 33-34).

Mahallelinin bakis agis1 ise bundan farksiz, hatta daha beterdir. Ben-
anlaticinin goriinmedigi boliimlerde mahallenin diger kisileri, bu 6lim ve
Zehra hakkinda diistincelerini dile getirir. Bu sekilde ben-anlaticinin sinirli
olan bakis agisi, farkli karakterlerin anlatimi ve bakig agilariyla agilmig olur.
Bu hikayede oldugu gibi 1. sahis anlaticinin anlatimyla viicut bulan diger
hikayelerde de anlaticinin anlatimina 6znel duygu ve diisiinceler karisabilir;
siiphesiz ki bu 6znel tutum, 1. sahis anlaticinin en belirgin 6zelliklerinden

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 25/Gliz, 2015



40

biridir. Ancak Orhan Kemal’in hikdyelerinde kahraman-anlaticilarin séylemi
0znel yargilar barindirsa da, hikayelerin genelinde bu anlatici tipi, konum
itibariyle izleyici pozisyonunda kalir.

Ekmek Kavgasi’ndaki hikayelerde de goriildiigii gibi Orhan Kemal’in
hikayeleri genellikle karakterlerin bakis agisiyla okura aktarilir. Olaylar
yasayanlarin kendi penceresinden ve sesinden nakledilmesi, hikayelerin
gergekeilik, inandiricilik ve etki boyutunu artirir. Yazarin hikayelerin
kurgusunu diyaloglar lizerine kurmasinin da en biiyiilk nedeni budur. Bu
yiizden hakim bir konumda olmalarina ragmen itibari anlaticilar, olaylarin
akisinda pek goriinmezler.

II. Sarhoslar

IIk bastmi 1951 yilinda yapilan Sarhoslar adli hikiye kitabinin son
baskisinda (Everest, 2010) 23 hikdye yer almaktadir. Yoksul insanlarin
yasam miicadelelerinin anlatildigi bu hikayelerdeki “Kisiler; yoksul, a¢
insanlar ile sarhoslar, égrenciler, ¢ocuklar, dilenciler ve igsizlerdir. (...) Bu
kisiler toplumun alt tabaka insanlaridir. Cogu umutsuz, bitkin, kurtulus yolu
bulamayan, c¢irpmip duran kimselerdir.” (Altinkaynak, 1983: 47).
Anlaticinin agirlikli olarak geri planda durdugu bu hikayelerin 13 tanesi
hakim (tanrisal) anlatici; 6 tanesi kahraman-anlatici; 4 tanesi de gozlemci
anlatici tarafindan nakledilir.

“Sarhosglar”, “Gurbette”, “Kiiciikler ve Biiyiikler”, “Hatice Akdur
Vesaire”, “Naylon Hikaye” gibi metinlerde anlaticinin hakim bir konumda
olmasina ragmen olaylara miidahil olmadig1 goriiliir. Olaylarin akisinda 6ne
cikmayan anlatici, varliin1 miimkiin oldugunca gizlemeyi tercih eder.
Ciinkdi;

“Bu anlatici, genel olarak goriinmez bir yerde konuslanmusg,
vakanin biitiin seyrini géren, zaman zaman sahis ve olaylarin
arka planlarint da bilen, ama salislarin yapip ettiklerine
karigsmayan, daha ¢ok gozlediklerine onem veren biridir. Bu
gozlemci, ara swra insanlarin i¢ine uzanma, onlarin yerine
konusma imtiyazlarimi da kullanmir. Fakat bu imtiyaza yaslanip
okuru her konuda bilgilendirmek, anlam orgiisiinii kendisi
kurmak yerine, sahislart konugturmayi, okuru, diyaloglaria
ilerleyen vakaya katmay: yegler.” (Narli, 2002: 212).

Anlaticinin boyle bir tasarrufta bulunmasi, gercekei 6zellikler tasiyan
gozlemlerinin gdlgelenmesini Onler. Bu nedenle olaylarm kurgusunu
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karakterler arasinda gecen diyaloglar belirler. Anlaticinin ortaya ¢iktig:
yerlerde 6zetleme ve geriye doniis gibi anlatim teknikleri kullanilir,

Yine hakim anlatict ve bakig a¢isinin egemen oldugu “Av”,
“Yabanc1”, “Sevda”, ‘“Delikanli”, “Dilek¢ce”, “Deli Bozuk”, “Tokat”,
“Berduslar” gibi hikayelerde ise anlaticinin konumu ve hikdye i¢indeki
agirligr degisir. Bu hikayelerde anlaticinin sesi ve varligi her an duyulur.
Ozellikle karakterler hakkinda bilgi verme ve olaylar1 yorumlama noktasinda
anlatic1 dikkatleri iizerinde toplar. Tanrisal bakis acisinin ge¢mis-simdi-
gelecek iicgeninde anlatictya sundugu sirsiz  imkénlar, tanribilici
anlaticinin A’dan Z’ye hikdye kahramanlariin gegmisini, i¢inde bulundugu
psikolojik durumlari, korkular1 ve endiseleri bilmesini saglar. Bu hikayelerde
diyalog teknigi kullanilmasina ragmen anlaticinin da 6n planda oldugu
sOylenebilir. Bu durum, anlatma ydnteminin diger hikayelere gore bu
hikayelerde daha ¢ok kullanilmastyla ilgilidir. Ornegin, “Av” hikayesinin
baglangi¢ boliimiinde, Giidiik Hasan, Tenekeci Sezai ve Efendi Mansur’un
ava gitmek i¢in kendi aralarinda sézlesmelerinin hemen ardindan araya giren
anlatici, hikdyenin akigim1 keser ve s6z konusu karakterler hakkinda {ig
sayfay1 bulan bir agiklama yapar. Hikayenin kahramanlar1 hakkinda 6zet
bilgiler sunan anlatici, anlatinin simdiki zamanda alt yapisini hazirlamak i¢in
kahramanlarin geg¢miglerinden anlatma yoluyla kesitler sunar. Vak’a
zamanina gegisle birlikte kendi aralarinda sozlesmis ii¢ arkadas, bir araya
gelir ve hikayedeki olay zinciri baglar. Hikdyenin kurgusunun biitiiniinde
belirleyici olan tanribilici anlatici, kahramanlarinin i¢ diinyalarina da niifiz
eder. Belirtmek gerekir ki, Orhan Kemal’in hikayelerinde akisi kesme ¢ok
sik goriilen bir durum degildir. Kisiler hakkinda bilgi verilse bile genellikle
akis ve kurgu sekteye ugratilmadan yapilir.

“Delikanli” hikayesi, diyaloglarin kullanilmadigi, her seyin anlatict
tarafindan nakledildigi tek hikayedir kitapta. Anlatici, IIl. sahis anlatimla,
farkl1 bir hayat yasamak igin Istanbul’a gelen delikanlinin diisiincelerini daha
cok i¢ c¢oziimleme yoluyla aktarir. Hikdyenin basindan sonuna kadar
delikanlinin zihnine girip onun yerine konusan anlaticinin egemen varligi
gozlenir. “Sevda” hikayesinde de karakterlerin i¢ diinyalarindaki duygular,
korkular, ¢eligkiler ve beklentiler her seyi bilen bir konumda olan anlatici
tarafindan nakledilir. Karakterlerin ruhsal diinyalarmi ayrintilariyla bilen
anlatici, hik@yenin sonunda, kadinlar1 bir eglence araci olarak géren Kemal’i
dislar; iyi bir koca olabilmenin hayaliyle yanip tutusan kor, iistelik kambur
olan Siileyman’it Aysel’le birlestirir. Anlaticinin bu hikayede olaylar
kurgularken kisilerin i¢ diinyalarina niifiz etmesi, onlar1 ahlaki yonden
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coziimlemesi hikdyenin sonu¢ boliimiinde anlaticinin tasarrufunu iyi olan
karakterden yana kullandigini okuyucuya hissettirir. Boylece, kurgunun
olusumunda karakterlerin bakis acis1 kadar hakim (tanrisal) bakis acist da
belirleyici olur. “Yabanci”, “Dilek¢e”, “Tokat” ve “Berduslar” gibi
hikéyelerde de tanribilici anlaticinin, karakterlerin zihnine girerek onlarin
diisiincelerinin disa vurumunda aracihk ettigi goriiliir. I¢ ¢dziimleme
tekniginde zihin diinyasinda olup bitenler tanribilici anlatici tarafindan
nakledilir. Ancak anlatict bunu yaparken olaylar1 aktaran konumdan ¢ikar;
karakterlerle aynilesir; hikdye kahramaninin duygu ve diisiincelerini
olabildigince onun penceresinden vermeye ¢alisir:

“Baba sut keseler, apis arasi ovalarken, ana da
Stileymaniye 'deki Arap mahallesinde tek gézden ibaret evinin
duvarlarima swrtint dayayp giineslendigi ikindi iizerileri ayni
seyleri heyecanla diigtiniirdii.”

“Fee... Oglu kumandar olunca biliyordu ne yapacagini. Bir
bilivordu ki. Calistigi hamama getirecekti oglunu. Kendi
gortinmeyecek. O degilden seyirci olacakti. Hamam sahibi
Kocabiyik oteki  tellaklar mellaklar amma da sasirirlardi.
“Beyim, soyle buyurun beyim, burasi daha rahat beyim!”
Stkiysa pestemalin kirlisini, ortiiniin yasini versinler. Hele
versinler. Koskoca kumandar mesela, istese ne yapamaz?
Verebilirler miydi hi¢? Miimkiinii mii vardi? Kocabiyik
dolaptan islemeli haviulari ¢ikarwrdi gayri!” (Sarhoslar, 2010:
98).

Her seyi bilen anlaticinin bilgi verirken olaylarin akisi i¢inde yaptigi
yorumlar da az degildir bu hikdyelerde. Anlatici, kendini gizlemez; iiclinci
bir ses olarak olaylar1 yorumlar:

“Kwrmizt kiipeli, ufacik kulaklari, soguktan morarmis minnacik
burnu, mavi gézleriyle masum bir dalginlik igindeydi. Kemal
aldatiyordu bunu. Bunun gibi kim bilir ka¢ tane vardi daha
aldanan. Halbuki, ne giizel, ne ¢iti piti bir ev kadim olurdu!”
(Sarhoslar, 2010: 88).

“Cibali Tiitiin Fabrikasi 'nda, Balat’taki tek gézden ibaret evin
yiiz lira ayligini verir, diginden tirnagindan arttik¢a da ogluna
arada ¢orap, mendil yahut pek yolsuz kaldigi giinlerde sekize
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katlannus, kirli bir iki bucukluk sikistirirdi. Baska ne
yapabilirdi yash kadincagiz?.. Altmis bes yiluun hi¢ degilse kirk
yilimi Salih’i diigiinmek, Salih i¢in gozyasi dokmekle gegirmisti.

Salih bunu iyi biliyordu. O da anasina soyle boyle otuz kirk
yildir yiik olmanin utancint duyuyordu.” (Sarhoslar, 2010: 111).

Anlaticinin  araya girerek agiklamalarda veya yorumlamalarda
bulundugu yerlerde karakterlerin yoresel konusma bigimine yakin bir dil
kullanilir. Bu dil; kiiltiir seviyesi ve sosyal mevkii diisiik olan karakterlerin
diinyasiyla uyumlu olmakla birlikte, yine de anlaticinin kendisine 6zgiidiir:

“Kalkti. Rahat rahat ¢ogdiirmek iizere helaya gitti.” (Sarhoslar,
2010: 83).

“Ondaki mangiwrlar Kor Salih’te olsa, ilkin Sirkeci’deki Balkan
koftecisine gider, sirkesi, sarimsagi bol bir paca, sonra iizerine
kallavi bir az sekerli hopiirdetirdi. Bunu da 6yle rasgele bir

kahvede degil, insanlara yukaridan bakilan biiyiik kahvelerden
birinde yapardi.” (Sarhoslar, 2010: 113).

Anlaticinin olaylarin gelisiminin bir pargasi oldugu “Kamyonda”,
“Ayse Hoca”, “Yasasin Hiirriyet”, “Is”, “Velinimet”, “Is Adami” gibi
hikayelerde olaylar, ben-anlaticinin agzindan ve onun bakis acisiyla anlatilir.
Bu bakis acisinda “anlatici, tamamen insani ozelliklere sahip oldugu igin
biitiin olay, kisi, zaman ve mekam goriip anlatma imkanindan uzaktir. Bu
yiizden bakis agist da simrlidir.” (Gililendam, 2011: 89). Bu hikéyelerde
anlatici, hem olaylarin i¢inde hem de disindadir. Bazen sadece bir
izleyicidir; bazen de kendi diislinceleri ve bagkalarimdan duyduklan
hikdyenin kurgusuna etki eder. Oznel anlatimin da gériildiigii bu hikayelerde
anlaticinin ¢ogu kez tarafsiz kalmaya ve diger karakterleri konusturmaya
caligtign goriliir. Yine de her sey onun bakis acisindan nakledilir.
“Kamyonda” hikayesinde anlatic1 tamamen geri plandadir; olaylarm akisinda
bir tasarrufu, etkisi s6z konusu degildir. Diger hikéyelerde olaylarin i¢inde
goriilen kahraman-anlatici, her bakimdan gézlemeci, tanik oldugu olaylarin
hikdyelesmesinde bir ara¢ konumundadir. “Is” hikayesinde ben-anlaticinin
bakis acistyla sunulan olaylar, gecmis zaman diliminde gecer. Anlatici;
“Kimya dersinde bir giin kapr sertce vuruldu.” (Sarhoslar, 2010: 71)
climlesiyle vak’anin oldugu zamana gider ve olaylar1 biitliinliyle gegmis
zaman diliyle aktarir. Kronolojik zaman akisina da uygun bir sekilde
ilerleyen hikaye, serim-diigiim-¢6ziim yapisinda gelisir. Anlatinin basindan
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sonuna kadar ben-anlaticinin varligi ve sesi duyulmasma ragmen hikaye;
baba parasiyla liiks bir hayat yasayan ve fakirlere tahammiil edemeyen iri
yar1 Asilzdde Burhan Bey iizerine kuruludur. Babasinin o6liimiinden sonra
rahat bir hayat siiren Burhan Bey, servetini tiiketir; okulunu da bitiremedigi
icin kiiciik bir memurluktan dahi yoksun kalir. Hikayede ben-anlaticinin
sinirli olan bakis acisi, cevreden duyulan bilgilerle asilir ve Burhan Bey’in
diisiisi, biitiin yonleriyle ben-anlaticinin tanikliginda verilir.

“Streptomycine”, “Celfin Eti”, “Parkta”, “Odac1” gibi hikayeler,
anlaticinin sadece miisahit oldugu, olaylarin gelisimine dogrudan ya da
dolayli olarak etki etmedigi anlatilardir. Bu hikayelerde karakterler kendi
héllerine birakilir; olaylarin olusumu &deta sinema yontemiyle okura
gosterilir. Hikayelerde dramatik yontem yogun bir sekilde kendini hissettirir.
Diyaloglarin kurgunun biitiiniinii olusturdugu bu metinlerde III. sahis
miisahit anlaticinin varligi, bir iki ciimleyle olaylar1 birbirine baglamaktan
Oteye gitmez.

Yazar, Sarhoslar kitabinda, alt tabakaya mensup insanlarin hayatlarini
anlatirken genellikle zithklar {izerinden hikdyeyi kurgular. Ornegin,
“Biiyiikler ve Kiiglikler” hikayesinde yoksul ¢ocugun drami, konaktan ¢ikip
zenginligin sembolii olan yasit1 ¢cocukla belirginlestirilir. “Is” hikdyesinde
basibos harcamalariyla iinlii, zengin Burhan Bey’in karsisina anlatinin
miitevazi karakteri konulur. Yine “Sevda”, “Tokat”, “Is Adami™ gibi
hikayelerde de birbirine zit karakterler yer alir. Bunlari yaparken yazar,
gosterme yoOntemiyle anlattigi diinyalar1 okuyucuya somut bir bi¢imde
yansitmaya calisir.

Orhan Kemal’in Sarhoglar kitabindaki hikayelerinin genelinde, (“Av”,
“Yabanc1”, “Delikanli”, “Sevda”, “Dilek¢e”, “Delibozuk”, “Berduslar”
harig) anlatici, silik/etkisiz bir konumdadir. Yoksul, unutulmus, achga terk
edilmis, hastaliklarla bogusan -ki bu hastalik, hikayelerde hep verem olarak
verilir- insanlarin yasam miicadelesi, aracisiz ve gercekei olarak verilmeye
caligilir. Bu agidan anlatic, iyi bir gézlemcidir ve gercekgilik yoniinden de
inandiricidir. Ancak anlatict; aglik, hastalik ve sefaletle bogusan hikaye
kahramanlarinin durumunu sadece gostermekle yetinmistir; icine diistiikleri
durumun nedenleri {izerinde ayrintili durmamis ve bu bakimdan kurtulus
yolunu da gostermemistir.
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HI. Camasircimin Kizi-Kiiciiciik

Camagwcimin Kizi 1952 yilinda yayimlanir. 13 hikayenin yer aldigi
kitapta dikkati ¢eken “Kiigiiciik” adli uzun hikayenin de kitaba ilave
edilmesidir. Kitapta yer alan hikayelerden 3 tanesi (“Kiiciiciik”, “Eski
Gardiyan”, “Copeii”) hakim anlatici; 6 tanesi (“Ayse ile Fatma”, “Iki Kiz”,
“Recep”, “Kotii Kadin”, “Seving”, “Mavi Esarp”) kahraman-anlatici; 4
tanesi de (“Dilenci”, “Sahut’la Karis1”, “Camasircinin Kiz1”, “Duvarci
Celal”) gozlemci (miisahit) anlatici tarafindan aktarilir. Orhan Kemal’in
hikayelerinde siklikla kullandigr hakim anlatict ve bakis agisinin bu
anlatilarda yerini gozlemci ve kahraman-anlaticiya terk ettigi goriliir.
Kitaptaki biitiin hikayelerde diyalog teknigi, yogun bir sekilde kendini
hissettirir.

“Kiicliciik”, Orhan Kemal’in uzun hikayelerinden biridir. Tanrbilici
anlatici, hakim (tanrisal) bakis agistyla olaylar aktarir. Yazar, Beyoglu'nun
fuhusa aracilik eden sokaklarini, Istanbul’un rutubet ve aclik kokan yoksul
mabhallelerini canli karakterlerle ve siiriikleyici bir tslupla sahneler.
Hikayenin gosterme teknigi iizerine insa edilmesinde anlatici tarafindan
yapilan betimlemelerin (kisi, mekéan, olay) katkis1 yadsinamaz. Bu
betimlemeler sayesinde kisiler, olaylar ve olaylarin gectigi mekanlar
okuyucunun gozii oniinde canlandirilir. Hikdyede dikkati ¢eken diger bir
ozellik ise anlaticinin hikaye kahramanlarmi psikolojik diinyalar i¢inde ele
almasidir. Bu yiizden i¢ ¢oziimleme ile diyaloglarin yogunlugu dikkati ¢eker.
Oyle ki, hikdyenin {i¢te ikisinden fazlas1 diyaloglardan olusur. Yazarin
dramatik yontemle kurguladigi hikaye, okuyucuya bir tiyatro sahnesindeki
gosteriyi hatirlatir. Canli tasvirler ve diyaloglar, hareket ve ritmin sagladigi
akicilik, gerilimin siiriikleyiciligi, sokagin oldugu gibi metne taginmasi...
“Kiigiiciik” hikayesinde yazar, karakterler vasitasiyla birden ¢ok konuya
dikkati ¢eker: Yoksulluk, ¢aresizlik, ask ve yogun bir istismar {izerinde gidip
gelen olaylar zinciri... Hikdyeye adim1 veren kiigliciikk bir kiz ¢ocugunun
fuhus batakligina siiriiklenmesi, toplumsal duyarsizlik ve istismar, anlatinin
konusunu olusturur. “Tanrisal bakis agisini kullanan anlatici, karsideger
olan yozlasma ile iilkiideger olan sevgi catismasini kisi, kavram, simge
diizeylerinde belirlerken gercekci nitelikler tasiyan gozlemleriyle tarafsizlik
ilkesine sadik kalmaya ¢alisir.”” (Eliuz, 2009: 1142). Hikayede Ayten’in
Erol’a duydugu sevgi, icten ve karsiliksizdir. Ayten’i fuhus batakligina
siiriikleyen ise ekonomik sikintilar ve yozlasmis toplumsal degerlerdir.
Anlaticinin  karakterlerin zihnine girerek onlarin gergekte nasil insanlar
olduklarinin daha iyi anlasilmasindaki tutumu 6nemlidir. Belirtmek gerekir
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ki, bu tutum sadece psikolojik tahlil amactyladir. Ciinkii anlatici,
karakterlerini ¢ok iyi tanimasina ragmen hikayede neredeyse bir kameraman
islevi gortir; karakterlere karsi takindigi nesnel tavir ise hikayedeki tiim
kurguya etki eder.

“Eski Gardiyan™ hikayesi, kullanilan teknikler bakimindan dikkati
ceker. Diyaloglarin az yer kapladigi hikdyede her seyi bilen tanribilici
anlaticinin bazi boliimlerde biitiiniiyle siliklestigi, biling akist ve i¢ monolog
tekniklerinin devreye girdigi goriiliir. Orhan Kemal’in hikayelerinin genel
ozelligi karakterlerin i¢ diinyalarinin i¢ ¢oziimleme yoOntemiyle anlatict
tarafindan verilmesidir. Ancak bu hikdyenin bazi bdliimlerinde aradan
cekilen anlatici, okuyucuyu kahramanin zihniyle bas basa birakir.
Ozetlemeler ve geriye doniisler diginda anlaticinin varhigi hissedilmez.
Kahramanm psikolojisi, degisim ve doniisiimii bu teknikler sayesinde
dogrudan verilir. Oyle ki, yoksulluktan otiirii ¢opten yemek toplayarak
hayatta kalmaya calisan seker hastasi eski gardiyanin i¢ diinyasi, biitiiniiyle
aracisiz yansitilir. Hikdye kahramanlari i¢inde i¢ diinyasi en iyi bilinen
karakterlerden biri olur eski gardiyan. Dikkati ¢eken diger bir 6zellik ise
hikdye i¢inde deginilen ii¢ c¢ocuk anasi Zehra’nin trajedisidir. Ekmek
Kavgas: kitabindaki “Bir Oliiye Dair” hikdyesine konu olan Zehra’nin
yoksulluktan 6tiirli intihar1 bu metinde tekrar edilir. Her iki hikaye arasindaki
ortaklik, siiphesiz yoksulluktur. “Bir Oliiye Dair” hikdyesinin anlaticis1 ben-
anlatict iken “Eski Gardiyan” hikdyesinin anlaticis1 hakim (tanrisal)
anlaticidir. “Bir Oliiye Dair” hikayesindeki ben-anlatici, kadinin kocasmin
askerde oldugunu belirtir; ancak “Eski Gardiyan” hikayesinde kocanin
Zehra’yt terk ettigi soylenir.

“Ayse ile Fatma”, “Iki Kiz”, “Recep”, “Koétii Kadin”, “Seving”, “Mavi
Esarp” adli hikéyelerde anlaticinin ikinci dereceden bir kahraman oldugu
gozlenir. Buna ragmen “Anlatict hemen her zaman kahramandan daha
fazlasini ‘bilir’, iistelik kendisi kahraman olsa bile ve dolayisiyla anlatici
icin kahraman araciligryla odaklanma tigiincii sahista oldugu kadar birinci
sahista da yapay olan bir alan smirlamasidir.” (Genette, 2007: 208).
Hikayelerdeki olaylarin merkezinde kendisi yoktur. Tanik konumunda olan
anlaticinin ben diye olaylar1 anlatmasi okuyucuyu sasirtmamalidir. O, sadece
gbzlemcidir; buna ragmen, hikayedeki varligi oldukg¢a dnemlidir; ¢ilinkii her
sey onun penceresinden, bakis agisindan aktarilir. “Dilenci”, “Sahut’la
Karis1?, “Camagircinin Kiz1”, “Duvarci Celal” adli hikayelerde ise
anlaticinin varlig1 olaylar1 birbirine baglamaktan ibarettir. Olay zincirini
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biitiiniiyle yiirliten karakterler ve karakterler arasindaki iliskiler ile
diyaloglardir.

Kitapta, cocuk yasta yoksulluktan otiirii fuhusa siiriiklenen kiz
cocuklari, anlaticinin ilgi alanina girer. Bu sorun anlatici tarafindan defalarca
gercekci bir bakis acistyla dikkatlere sunulur. Elestirinin, kinamanin,
lanetlemenin olmadigi bu hikayelerde anlatici, yapici ve sakin bir islupla
olaylar1 nakleder. Elbette, “Anlatici, biitiin insanlarin yeteneklerini, iyi
davramslarini, zaaflart ve hainliklerini vermeye c¢alisir. Ama bunlar
arasinda taraf tutmaz, koti kisileri yargilama yoluna gitmez. Bu bakis,
Orhan Kemal’i ‘toplumcu gercekgilik’ sinirindan ‘yansitmaci gergekgilik’
smirlarma dogru kaydirir.” (Narl, 2002: 75). Taraf olmayan anlatici, bu
hikayelerdeki olaylar erkek egemen bir pencereden de anlatmaz. Hatta
cocuk yastaki kizlarin, erkekler tarafindan istismar edilmesini siirekli
islemesi, anlaticinin durusu hakkinda dolayli yonden de olsa okuyucuya bir
fikir verir. Bu durus; korunmaya muhtag kiigiik ¢ocuklarin, yoksullarin ve
ezilmislerin draminin  duyurulmasinda, onlarin diinyalarinin  kendi
pencerelerinden oldugu gibi aktarilmasinda bir ¢iglik gorevi goriir.

1V. Grev

1954 yilinda yayimlanan Grev kitabinin son baskisinda (Everest,
2007) 18 hikaye yer almaktadir. Kitaba sonradan eklenen “Balon (Mahalle
Kavgas1)” hikayesi, Orhan Kemal’in en uzun hikayelerinden biri olarak
dikkati ¢eker. Kitaptaki hikayelerden 12 tanesi (“Grev”, “Nurettin Sadan
Bey”, “Telefon”, “Can Sikintis1”, “Arka Sokak”, “Siipilirgeci”, “Nermin”,
“Mabhalle Kavgas1”, “Abla”, “El Kapis1”, “Sitma”, “Dogum”) hakim
(tanrisal) anlatict; 1 tanesi (“Dert Dinleme Giinii”) gézlemci anlatici; 5 tanesi
ise (“Harika Cocuk”, “Hamam Anasi”, ‘“Numarac1”, “Yandan Carkl1”,
“Diizeltmen”) kahraman-anlatici tarafindan sunulur.

Orhan Kemal’in hikayelerinin bircogunda hayatlar1 anlatilan iscilerin
smifsal bir bilince sahip olmadiklari, ortak bir anlayisla hareket etmedikleri
goriiliir. Kitaba adimi veren “Grev” hikdyesi, bu agidan istisnal bir duruma
dikkati cekmektedir. Yazarin isci-fabrika-patron iliskisi tizerine kurguladigi
hikéye, calisma hayatinda o yillarda goriilen carpikliklari, haksizliklar1 ve
kayirmalar1 da gozler 6niine sermektedir. Diger hikayelerde goriilen tistlerine
cevap vermekten korkan, i¢ diinyalarinda kendi kendilerine konusan isci
profili gitmis, yerine haklarini savunan, is kanunundan da haberdar olan ve
toplu hareket edebilen bir simif dogmustur. Perde arkadasindan olaylari
izleyen anlatici aradan g¢ekilmis, is¢i ve patronu bas basa birakmistir. Olayin
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kurgusu diyaloglar iizerine kuruludur. Bir tarafta isciler, diger tarafta patron,
patronun oglu Ahmet Bey ve dokumahane sefi... “Uyku” hikayesinde
bilingsiz olan is¢ilerin nasil somiiriildiiklerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
is kanunundaki c¢alisma sartlar1 bizzat anlatici tarafindan verilmistir.
“Grev”de ise anlatici, bdyle bir tasarrufta bulunmaz. Somiiriiniin derecesini
biitliniiyle is¢i ve isvereni bag basa birakarak gosterir. Haklarinin bilincinde
olan isciler, 8 saatten fazlasi i¢in mesai parasi talep eder. Bu talepleri
reddedildigi gibi hepsi asagilayici sozlerle fabrikadan atilmaya caligilir.
Isciler direnir, ayn1 sertlikte cevap verir. Olay, valilige ve emniyete intikal
eder. Gelen yetkililer patronun etkisinde kalir; is¢ilerin baslart Sar1 Memet
ile iki isciyi tutuklar. Boylece is kanundaki caligma sartlar1 yine pratikte
patron lehinde igler. Anlaticinin olaylarin akiginda goriilmemesi, fabrikada
olan bitenin okuyucunun gozii 6niinde cereyan etmesini saglar. Anlaticinin
gozleme dayali yansitmaci tavri bu hikayelerde de siirmektedir. Yasanan
olay ve icinde bulunulan ortam nedeniyle hikaye, sert diyaloglar iizerine
kuruludur. “Eserlerinde kéy-sehir, koylii-sehirli, is¢i-patron/aga, para-deger
catismalarimi  diyaloglar iizerinde ac¢imlayan yazar, kisilerin psikolojik
tahlillerini kendilerine yaptirma yolunu secer.” (Eliuz, 2004: 28).

Kitapta dikkati ¢ceken diger bir hikaye, “Balon (Mahalle Kavgas1)”’dur.
Hulki Aktung’un ifadesiyle; “‘Mahalle Kavgasi’, ¢evresine 6zgii bir agidan
ele alinan ‘dogum kontrolii’ sorununu konu edinir. Bu genel insani sorun,
toplum katlari degistikce baska baska goriiniimler alir. Kimisi icin bir
tasarruf, kimisi icin bir para kazanma yoludur.” (Aktung, 1974; akt:
Altinkaynak, 2000: 127). Hikayede tanribilici anlatici, biitiiniiyle kusatic1 bir
yerde durur; biitiin karakterlerin gecmisini ayrintilariyla bilir. Anlatici,
hikaye karakterlerinin simdiki zamanda i¢inde bulunduklari durumun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in ge¢miglerine gondermelerde bulunur. Hikayede
geriye doniis teknigi sik sik kullanilir. Tanribilici anlatici, zaman ve mekanin
istiinde bir yerde olaylar1 izler. Aymi1 anda farkli illerde telefonla konusan
karakterlerin yaptiklart hareketleri, jest ve mimikleri ayrntilartyla goriir,
anlatir: “Telefonun 6biir ucundaki Haluk Beyefendi ise yiiz yirmi kiloluk
tonton biri, son Amerika gezisinden doniiste getirdigi lacivert ipek kravatinin
ucuyla oynayarak, yazar Nurettin'in trasina buyikaltindan giiliiyordu.”
(Grev, 2007: 118). Anlaticinin karakterlerin zihnine girerek ayni anda farkli
muhitlerde bulunanlara hiikmetmesi tarafsiz kalabilmesini golgelemez.
Ciinkii karakterler ve durumlarla ilgili herhangi olumlu veya olumsuz bir
elestiri yapmaz. O, sadece okuyucunun bilemeyecegi bilgileri araya girerek
verir; olaylarin akisinda kisilerin tercihine bir miidahalede bulunmaz.
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Donemin siyasi hayatindan da kesitler sunan uzun hikayede, yer yer mizahin
da olaylarin akisinda hissedildigi goriiliir. Diyaloglar, i¢ ¢oziimlemeler, ig
monologlar ve geriye doniisler yazarn hikayeyi kurgularken bagvurdugu
baglica teknikler olur. Kismen yorumlamanin da goriildiigii hikayede
karakterler, hiir iradeleriyle hareket eder.

“Harika Cocuk”, “Hamam Anasi1”, “Numarac1”, “Yandan Carkl1”,
“Diizeltmen” gibi hikayelere ben-anlaticinin bakis acis1 hakimdir. Bu
metinlerde anlatici, hem hikayelerin aktarilmasinda hem de (“Hamam
Anas1” hari¢) olaylarin gelisiminde etkilidir. Diger karakterlerle iletisim
halindedir. Hikayelerde her sey onun kisisel penceresinden anlatilir. Bu
bakis agisinda ben-anlatici, Sarhoslar kitabindaki “Is” hikayesinde oldugu
gibi hatiralarina dayanarak olaylar1 anlatabilir; olaylar1 dogrudan hikaye
zamanindan da baglatabilir. “Numarac1” hikdyesinde anlaticinin; “Issiz
figtiranlarin  ¢ok¢a girip ¢iktigr  kiigiiciik  lokantamin  kapisi  oniinde
dikiliyordu.” (Grev, 2007: 195) ctimlesi, hikdye zamanina ait bir yargidir.
Hikayede acligin bir insan1 ne durumlara diisiirebilecegi iizerinde durulur.
Her seyin kahraman-anlaticinin bakig agisiyla nakledildigi hikayede
anlaticinin tenkitei, sorgulayici ve 6znel diisiinceleri dikkat c¢ekicidir. Son
boliimde, hikaye anlaticisinin bakis agisi, Orhan Kemal’in bagli oldugu
toplumcu gergekgilik bakis acisiyla ortiisiir. Toplumsal elestiri baglaminda
sarfedilen su sozler, kiigiik insanlarin i¢ine diisiiriildiigii girdabi ifsa eder:

“Belki de acima duygumu gidiklamak icin numara yapryordu.
Belki degil, elbette éyleydi. Oyleydi ama pek pek bir tabak kuru
fasulyeye kavusmak icin elli, belki de altmis yasindaki bir
insamin numara yapmak zorunda kalisi act degil miydi? Kuru
fasulye degil de koltuk meyhanelerinden birinde sarap
icebilmek icin bile olsa! Yumrukla adam oldiirmesi, tas
kalpliligi, susu busu... Biitiin bunlar yalniz onun su¢u muydu?
Bir insan, ekmegiyle sarabi bulabilmek, onlara kavusabilmek
icin neden ‘“numara” yapmak zorunda kalmalyydi? Topluma
kars1 olan ddevini yerine getirmis bir insan huzuruyla hig
kimsenin karsisinda kiiciilmeden sicak yemek, zevkle icilen icki,

rahat bir dosek bulmak, insanligimin hakki olmamalt myydi?”
(Grev, 2007: 198).

V. 72. Kogus

Orhan Kemal, i¢inde bulundugu ve gozlemledigi gergeklerden
hareketle, olay merkezli hikayelerinde insanoglunun trajik hayatini1 biitiin
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ciplakligiyla, ¢arpict bir bi¢imde yansitir. “Orhan Kemal’i kendinden once
vasamis ve kendi devrinde yasayan sanatkdrlardan ayiran en onemli
farklilhk; gercegi, ‘tasarim’, ‘gozlem’ ve ‘yaganmis’ olma nitelikleri ile bir
biitiin hadlinde algilamasidir.” (Eliuz, 2004: 36). 72. Kogus’un gercekgei
havasi, Orhan Kemal’in hapishanede kaldig1 yillardaki gozlemlerinin bir
sonucudur.

1954 yilinda yayimlanan 72. Kogus, Orhan Kemal’in hacim
bakimindan uzun hikaye kitaplarindandir. Olaylarin merkezi konumundaki
72. Kogus, aym1 zamanda yoksullugun, sefaletin biitiin dehsetiyle hiikiim
stirdiigii bir yerdir. Hakim bakis acisiyla olaylarin nakledildigi hikéyede
yazarin kisilestirmede biiyiik bir basar1 yakaladigi goriiliir; karakterler son
derece canli ¢izilir. Hikdye anlatmadan ¢ok goOsterme iizerine kuruludur.
Kigsiler fiziksel goriintiilerinin yan1 sira i¢ diinyalariyla birlikte verilir.
Hikayede hakim bakis acisi, karakterlerin ge¢misinden bugiine kesitlerin
tasinmasinda ve kisilik yapilarinin ¢6ziimlenmesinde Onemli rol oynar;
tanribilici anlaticinin hikayeyi olusturan biitiin unsurlara egemen olmasini
saglar. Tanribilici anlatici, hapishane ortaminda cereyan eden olaylar1 perde
ardindan izlemekle yetinir; kimi zaman da i¢ ¢dzlimleme, geriye doniis
tekniklerine bagvurarak ve yozlasmis bireylerin yasam seklini tenkit ederek
varligini belli eder.

Anlatici, hikayeyi realist bir tutumla nakleder; yoksullugun
pengesinde kivranan insanlarin diisiisiinii, olaylarin akis1 ve karakterlerin
degisen tavirlartyla verir. Hikayenin dordiincii boliimiinde anlatici, 72.
Kogus’u tanmitir. Buna goére 72. Kogus, hapishanenin en yoksul, en pis
kogusudur. Bu boliimde anlaticinin karakterlerin insanliktan ¢ikmis yasam
bigimlerini yer yer tenkit ettigi goriiliir. A¢lik ve yoksulluk, bu kogusta
yasayan mahkimlar1 her tiirli ahlaki degerden yoksun birakir. Diger
hikayelerde oldugu gibi bu hikdyede de karakterlerin davraniglarm
sekillendiren i¢inde bulunduklar sartlardir. 72. Kogus’un “adembabalar1”,
aclik tehlikesiyle karsit karsiyadir. Onlarin diisiislerinin temel nedeni bir
lokma ekmekten dahi yoksun olmalaridir. Hikdyenin baskahramani Ahmet
Kaptan sayesinde bir miiddet karinlari doyurulan bu yoksul ve caresiz
insanlarin normallesmeleri ve olumlu yonde degismeleri bu yargiyi
giclendirir: “Toklukla birlikte 72. Kogus'a edep, haya, ar, namus da
girmisti. Baska kogustan misafirler geliyor, baska koguslara misafirlige
gidiliyor, caylar kayniyor, kahveler pisip bol bol sigara iciliyordu.” (72.
Kogus, 2014: 72).
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Hikayede kurgunun agirligini diyaloglar olusturur. Bu nedenle de
anlatici, bircok bolimde geri planda kalir. “Diyaloglarda anlatici ve/veya
yazarin bakis agisi devre disi birakilmali, sahislar, kendi birikimleriyle
konusmalidirlar. Her seyi kendine gore yorumlayan hdkim bakistan
kurtulmak gerekir. Az ¢ok biitiin ger¢ek¢i yazarlarda bu diisiince vardir.”
(Narl, 2002: 58). 72. Kogus’ta diyaloglar sayesinde Ahmet Kaptan, Berbat,
Kaya Ali, Tavuk¢u, Beton Ahmet, Bobi Niyazi gibi karakterlerin bakis
acilar1 dolaysiz verilir. Adnan Binyazar’in dikkat g¢ektigi gibi; “Orhan
Kemal’in basarui yonlerinden biri de kisileri konusturmada kendini gosterir.
Anlatimimin siirviikleyiciliginin temel etkeni budur.” (Binyazar, 1982: 233).
Ayrica bu diyaloglar, hikdye kisilerinin psikolojik diinyalarin1 ve karakter
yapilarin1 da dogrudan yansitir. Hikayede yoresel konusmalar da dikkati
ceker. Rizeli olan hikaye kahramami Ahmet Kaptan, Karadeniz agziyla
kendini ifade eder.

Vehbi Cem Askun’a gore; realist bir tislupla hikayesini basarili bir
bicimde kurgulayan yazar, sonlara dogru romantik unsurlart hikayeye dahil
etmigtir. Cem Askun, iyi ve saglam bir karakter olarak ¢izilmis Ahmet
Kaptan’in zayif bir agk nedeniyle meczup olmasini abartili bulur; hikdyenin
son paragrafinda kiigiik bir ser¢enin Kaptan’in 6liimiiniin ardindan camina
konmasinin realist bir islupla yazilan hikayenin romantik bir sonla bitmesine
neden oldugunu belirtir (Askun, 1954; akt: Altinkaynak, 1983: 137-139).

Orhan Kemal, 72. Kogus’ta, tasvir ve Kkisilerle canli bir hapishane
dekoru yaratmay1 basarmustir. Oyle ki, hikdye bitirildiginde olaylar ve o
olaylarin igerisinde rol alan karakterler, izlenen bir tiyatro sahnesi kadar
okuyucunun zihninde canli kalir.

V1. Kardes Pay1

1957 yilinda yayimlanan Kardes Payr kitabi 18 hikayeden
olusmaktadir. Hikayelerden 13 tanesi (“Kardes Pay1”, “Yeni Sofor”,
“Kuduz”, “Cocuk”, “Eczanedeki Kiz”, “Aslan Tomson”, “Cirkin”, “Kadin
Parmag1”, “Izin Giinii”, “U¢ Arkadas”, “Biiyiikbaba”, “Korku”, “Kenar
Mahalle”) hakim anlatici; 5 tanesi (“Necati”, “Kirmizi Mantolu Kadin”,
“Piil  Pml”, “Istidac1”, “Motorda”) ise kahraman-anlatici tarafindan
nakledilir. Bu hikayelerde; “Kigsiler iyice kentlesmistir. Iscilerin yerini
hamallar, katipler, soférler, orospular ve isportact ¢ocuklar almigtir.”
(Altinkaynak, 1983: 50). Kentlesmeyle birlikte karakterlerin konusma tarzi
yoresellikten uzaklasir; kitapta agiz taklitlerine neredeyse yer verilmez.
Orhan Kemal’in hikdye anlaticisi, bu anlatilarda her ne kadar hakim bakig
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acisini tercih etmisse de varligi yine olaylari, durumlart ve hayatlar
yansitmaktan Oteye gitmez. Anlaticinin bakis agisini degistirmesi konumunu
degistiriyorsa da olaylar karsisindaki genel nesnel tavrimi degistirmez.
Tanribilici anlatici, tanrisal bakis agisinin sundugu sinirsiz bilgiyi istisnai
haller disinda kullanmaz.

Kitaba admi veren “Kardes Payi”nda Istanbul’a farkli yorelerden
gelmis hamallarin  hikdyesi anlatilir. Diyaloglarin  kurgusal yapiy1
olusturdugu hikayede her seyi bilen anlatici, gozlemci konumda kalmay1
tercih eder. Orhan Kemal’in hikéyelerinde anlaticinin naklettigi anlatilarda
(“Grev” harig) ¢alisan is¢i sinifinin kendilerini sémiiren diizene ve patronlara
karst sinifsal bir bilingle hareket etmedigi gdzlenir. Bu hikayelerde tepki
genellikle bireysellikten 6teye gecmez. “Kardes Pay1” hikdyesinde de durum
ayni olmakla birlikte bir uyanis séz konusudur. Hamalbasinin patrondan
rigvet alarak kendi himayesinde caligan hamallarin hakkin1 korumamasi,
hikdyenin sonunda hamallar arasinda bir birlikteligin olugmasini saglar.
Siverekli’nin; “Bu i...eye lizum yok! Kazancimizi da kardes pay: ederiz.”
(Kardes Payi, 2010: 8) ctimlesi, kiigiik de olsa bir dayanismanin isareti
olmasi bakimindan dikkati c¢eker. Anlatici, hikdyenin basindan itibaren
vermek istedigi temay1 bu climlede saklar: Kardesce calisip boliismek. ..

Yazarin bazen farkli hikayelerde benzer olayi ortak karakterler
tizerinden tekrar isledigi goriiliir. “Eczanedeki Kiz” hikayesi ile “Kiicticlik”
hikayesi bu bakimdan goze carpar. Her iki hikdye de tanribilici anlatici
tarafindan anlatilir. “Kiigiiciikte gecen bir olay, bu metinde yazar tarafindan
tekrar hikayelestirilir. Kahramanlar degismis, sadece kahveci Hasan Agabey
her iki anlatida da ortak karakter olarak kalmistir. Ancak ¢ekirdek olay her
iki hikayede de aymidir. “Eczanedeki Kiz” hikdyesinde Erol’un yerini
Feridun, Ayten’in yerini eczanede g¢alisan kiz alir. Anlatici, “Kiigiiciikte
oldugu gibi bu hikayede de Hasan Agabey’in kahve islettigi, adam vurup
igeri girdigi, Feridun’un ona iki buguk lira borcu oldugu bilgisini verir; olay1
ise farkli sekilde sonlandirir. Eczanedeki kiz, sevgilisi Feridun’un borcunu
alir, kahveci Hasan Agabey’in yiiziine firlatarak, “Al. Fazla konusma!”
(Kardes Pay1, 2010: 38) der. Diger hikayede iirkek cizilen kadin profili, bu
metinde baskin karakter olarak islenir.

“Necati” ve “Kirmizi Mantolu Kadin” hikayeleri, ben-Oykiisel
hikayeler kategorisinde degerlendirilebilir. Her iki hikéye, ben-dykiisel bir
anlatimla kurgulanir. Orhan Kemal’in hayat hikayesi dikkate alindiginda,
toplamda bes yillik hapis hayatinin iicte ikisini Nazim Hikmet’le beraber
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gecirdigi goriiliir. Nazim Hikmet’le 3.5 Yil adl an tiirlinde kaleme alinmig
eseri, adi gecen hikayelerin ben-Oykiisel anlatimla kaleme alindigim
destekler niteliktedir.

VII. Once Ekmek

1968 yilinda basilan Once Ekmek adli hikaye kitabi, Orhan Kemal’in
bu tiirde yayimlamis oldugu son eseridir. Bu eser, 1968 Sait Faik Hikaye
Armagani ile 1969 Tiirk Dil Kurumu Hikaye Odiilii’ne layik goriiliir. Kitapta
17 hikaye yer alir. Bu hikéyelerden 15 tanesi hakim anlatici; 2 tanesi (“Elli
Kurus”, “Sagi¢”) ise kahraman-anlatic1 tarafindan nakledilir. Once Ekmek,
Orhan Kemal’in hikayeciliginde geg¢irmis oldugu son asama olmasi

dolayistyla 6nemlidir.

Once Ekmek kitabindaki hikayelerde dikkati ¢eken ilk ozellik,
pliriizsiiz bir dilin kullanilmasidir. Hatta anlatici, baz1 hikayelerde siitliman,
siirsel bir anlattma da bagvurur. Agiz taklitlerine bu hikayelerde yer
verilmez. Bunun nedenlerinden biri de anlaticinin diinyalarini anlattigi
insanlarm artik biitiiniiyle sehirde yasamalaridir. Mekan Istanbul’dur. islenen
konularda bir degisiklik yoktur. Yansitilanlar yine yoksul insanlarin
hayatlaridir. Bir iki hikdye disinda aclik hissi, 6nceki hikayelerde oldugu
gibi siddetli bir sekilde hissedilmez.

Orhan Kemal’in hikayelerinin genelinde goriilen anlatic1 tipinin
olaylar1 naklederkenki nesnel tavri Once Ekmek kitabinda da devam eder.
Anlatici, hakim bakis acisinin sundugu genis imkanlara ragmen olaylar ve
karakterler karsisinda tarafsiz bir konumda kalir. Onun varligi sadece
Ozetlemelerde, geriye doniislerde, bazen bilgi vermelerde, c¢okca da
karakterlerin i¢ diinyalarin1 disa vurmalarda hissedilir. Olaylarin gelisiminde
miidahaleci olmadig1 gibi yasanan agir ve igren¢ durumlarda dahi elestirel
bir tavir almaz. O, sadece gozlemci ve yansitmacidir. Hemen hemen biitiin
hikayelerde anlaticinin durdugu nokta budur. Bu nokta, elinde tuttugu
projektorle karanlikta kalan yoksul insanlarin hayatlarini giin yiiziine
cikarmaktan ibarettir. Kahraman-anlatici ve bakig agisinin egemen oldugu
anlatilarda dahi daha c¢ok karakterlerin bakis agisiyla kurgu olusturulur.
Anlatic1, kimi hikayelerde yorumcu ve tenkitgi konumuyla okuyucunun
karsisina ¢iksa da -ki bu hikayelerin sayisi olduk¢a azdir- yine de karakterler
arasinda taraf tutmadigi ve olay Orgiisiinii kisisel tercihlerine gore
sonuclandirmadig1 goriiliir. Aslinda Orhan Kemal’in diger hikayelerinde
oldugu gibi bu hikayelerinde de ¢ogulcu bakis agisinin yogunlugu dikkati
¢eker. Clinkii anlaticinin yarattigi karakterler siirekli konusma halindedir;
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olaylara bakis acilarindaki farklilik hemen hissedilebilir. “Bakis agisi
tizerinde dururken romandaki sahislarin da bakis agilart olabilecegini
soylemeliyiz. Anlatici aradan ¢ikip bir olayi, bir mekdani veya insant bir
sahsin bakisiyla da verebilir. Sahsin bakisi objektif olabilecegi gibi, subjektif
de olabilir.” (Narli, 2002: 64). Hikdyelerde her karakterin bir bakis agisi
vardir. Kadin, erkek, memur, isci, serseri, fahise, geng, yasl, cocuk... Hepsi
kendi pencerelerinden yasadiklari hayatlart ve olaylari yorumlar.
Hikayelerde karakterlerin durmadan konusturulmasi bu ac¢idan anlamlidir.
Ciinkii Orhan Kemal, hikayelerini karakterlerinin bakis acisiyla kurgular.
Diyaloglarin kurguyu olusturdugu hikayelerde karakterlerin olaya bakis agist
ve tepkide bulunusu, o olay: algilayis1 ve yorumlayist biitiiniiyle dolaysiz
gerceklesir. Yazarin karakterlerine genis bir hareket alani agmasi, onlari
Ozgiir kilmasi kii¢iik insanlarin hiir iradeleriyle olaymn akisinda yer almasini
saglamis; bu ozellik de anlaticilardan ziyade hikdye kahramanlarinin bakis
agisini olaylarin gelisiminde ve sonu¢lanmasinda belirleyici kilmustir.

Her seyi bilen tanribilici anlatici, zaman ve mekan {istii bir konumda,
telasla kosturan insanlar1 Yeditepe’den izler. Onlari izlemekle kalmaz, bazen
bir nefes kadar yanlarina sokulur, zihinlerine girer, onlar gibi diisliniir, onlar
gibi konusur. Anlaticinin ve karakterlerin dili yasadiklar1 sehrin diline
yaklagmakla birlikte yine de kiiltiir ve entelektiiel nitelik bakimindan alt
tabakaya mensup smifin dilidir. Dikkati ¢eken diger bir 6zellik, anlaticinin
karakterlerin psikolojisi iizerinde yogunlasmasidir. Bu bakimdan anlaticinin
bu hikayelerde egemen bakis acisina sahip olmasi dogaldir. Yazar,
karakterleri i¢ diinyalariyla basarili bir sekilde yansitir. Birgok hikayede
okuyucu, karakterlerin ruhsal tasvirlerini fiziksel tasvirleri kadar iyi bilir.
Hatta ruhsal diinyalarina egilme daha agirliktadir denilebilir. Yazarin bu
hikayelerde 1srarla ¢ocuklarin yagadigi drami ve problemleri iglemesi ayrica
gbze carpmaktadir. Kitapta birgok hikdye (“Once Ekmek”, “Bir Cocuk”,
“Tarzan”, “Cocuklar”, “Sevmiyordu”, “Elli Kurus”) g¢ocuk karakterler
tizerinde kurgulanmig, onlarin i¢ diinyalar1 yasadiklar1 dramla yansitilmigtir.

Orhan Kemal’in Hikéyelerinde Gériilen Anlatici Tipinin Genel
Ozellikleri

1. Orhan Kemal’in hikayelerinde goriilen anlatic1 tipinin kiiltiir
seviyesi, entelektiiel bilgi diizeyi disiiktiir. Bu agidan Orhan Kemal’in
hikaye anlaticisi; Ahmet Hamdi Tanpinar, Leyla Erbil ve Mustafa Kutlu gibi
yazarlarin hikayelerinde goriilen anlatici tipinden farklidir. Ciinkii sozii
edilen sanatgilarin hikdye anlaticis1 zengin, kiiltiirel bir alt yapiyla
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donatildig1 gibi sanatkidrane bir anlatimi da tercih eder; cagin ilim ve
bilimlerinden haberdar olan bu anlaticilarin anlatiminda estetik kaygi
egemendir. Orhan Kemal’in incelenen biitiin hikdyelerinde goriilen anlatici
tipinin boyle bir kaygisi, kiiltiirel ve entelektiiel birikimi yoktur.

2. Hikayelerin genelinde anlaticinin amaci; tanik oldugu kenar
mahallelerin hayatlarini, ezilmis, hor goriilmiis, dislanmis yoksul iscilerin,
cocuklarin ve kadmlarin yagam miicadelelerini anlatmaktir. Anlaticinin
anlattigi her hikdyede mutlaka sosyal bir yara wvardir. Sehrin arka
sokaklarinda, sefaleti biitlin dehsetiyle yasayan insanlarin yasam
miicadeleleri disindaki hi¢bir sey anlaticinin ilgi alanina girmez.

3. Yazar hikayelerinde konuskan karakterler yaratir. Hikayelerde
anlaticinin sustugu yerlerde karakterler devreye girer ve bitmek bilmeyen
diyaloglar hikayenin biitiin kurgusuna etki eder.

4. Anlatici, hemen hemen biitiin hikayelerde karakterlerin anlati
icindeki konugma bi¢imine yakimn bir dil kullanir. Kiiltiir diizeyi ve sosyal
mevkii bakimidan alt tabakaya mensup karakterlerce kullanilan bu dil,
yoresel ozellikler barindirir. Bu bakimdan anlatici, hikayelerdeki gergekeiligi
biitiinliyle saglamak i¢in anlattig1 sokagm dilini metne tasir. Ayrica “tebdili
sagmak”, “tosla mangizi, alayim voltam1”, “besligi pasa etmek”, “yanlardim
palaslardan birine”, “kelleyi bulmak”, “cizlami ¢ekmek”, “rahat rahat
¢cogdiirmek”, “mariz yemek”, “kafanin pekmezini akitmak”, “voliyi vurmak”
gibi sokak diline ait ifade ve deyimler de anlaticinin anlatiminda siklikla
gortliir.

5. Olaylar okuyucuya nakledilirken yazarin en ¢ok kullandigi anlatim
teknigi “diyalog”dur. Hikdyede anlaticinin konumu ve diyaloglar birbirini
tamamlar. Yazarin diyalog teknigine sik sik bagvurmasi ve anlaticinin
varligini siliklestirmeye ¢alismasi hikayelerin gosterme agirlikli bir yontemle
olusmasima katki saglar. Anlatma boliimlerinde ise yazarin bagvurdugu iki
onemli teknik “geriye doniis” ve “Ozetleme”dir.

6. Anlatict; tanik oldugu yoksul ve ezilmis insanlarin hayatlarini
hikayelestirirken buna neden olan kisilere kars1 yargilama, elestirme yoluna
gitmez; nesnel bir konumda kalir. Anlaticinin bdyle bir tutum takinmasi
hikayelerdeki gercekligi gercek yasama yaklastirdigi gibi okur iizerindeki
etkisini de artirir. Yazar ise karakterlerin kisiliklerini, psikolojilerini ve
ahlaki durumlarini hikéye i¢inde onlar1 konusturarak gosterir.
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7. Anlatici, bircok hikdyede hakim (tanrisal) bakis agisiyla
okuyucunun karsisina ¢ikar. Buna ragmen anlatici, bu bakis agisinin sahip
oldugu smirsiz bilgiyi olumsuz kullanmaz; yar1 imtiyazli bir konumda
olaylar1 nakleder. Esasen anlaticinin hikayelerdeki fonksiyonu go6zlem
yapmak ve bunlari yansitmaktan ibarettir. Ancak bu anlatici, hikaye
karakterlerinin i¢ diinyalarina nufliz etme ve okuyucunun bilemeyecegi
bilgilere sahip olma imtiyazlarma da sahiptir. Anlatici, sahip oldugu
ayricaliklart kismen kullanma disinda olaylarin gelisimine ve karakterlerin
hikaye icindeki varliklarina miidahalede bulunmaz. Bu ylizden anlatic,
gbzlemci (miisahit) anlaticinin da ozelliklerini tagir; fakat bahsedilen bu
ayricaliklar nedeniyle s6z konusu anlatictyr “yari imtiyazli hakim bakis
acgisina sahip anlatic1” olarak nitelemek daha isabetli olur. Hikayelerde
hakim anlaticinin bakis agisindan sonra en ¢ok kahraman-anlatict ve onun
bakis agis1 tercih edilmistir.

8. Anlatici; sade, anlasilir, somut ve siirtikleyici bir dil kullanir. Soyut,
kapali, simgesel anlatimlara ve imgelere basvurmaz. ‘“Anlasilabilirlik”
anlaticinin 6ncelikli tercihini olusturur.

9. Anlatici, bircok hikdyede olay orgiisiinii dogrudan baslatir. Olaym
gectigi mekan veya kahramanin kisa bir tasviri de hikéyelerde giris
boliimiinii meydana getirir.

10. Yazar, kisilerin psikolojik durumlarini diyalog, i¢ ¢dziimleme ve
ic monolog teknikleriyle verir. Bu nedenle, diyaloglar ve zihin okuma olarak
gergeklesen i¢ ¢coziimleme yontemi, hikayelerde yogun olarak kullanilir.

11. Anlaticinin karakterlerin seviyesine ustalikla indigi goriiliir.
Anlatici; ¢ocuklarin, yetiskin erkek veya kadinlarin hikayelerini yansitirken
dil, konum ve ruhsal durum bakimindan onlarla 6zdeslesir. Bu boéliimlerde
anlatici, kendi sesini ve bakis agisini terk eder; karakterlerin yas durumunu
da dikkate alarak onlara 6zgii dili onlari bakis agisiyla yansitir. Anlatici,
karakterlerle dil ve konum bakimindan aynilesmeden 6nce yazar karakterleri
bagarili bir sekilde konusturur; i¢ ¢oziimleme yoluyla ruhsal diinyalarini
yansitir; anlatict da karakterlerin bakis acisini, cinsiyetini, yasimi ve
konumunu da dikkate alarak duygu, diisiince ve dil bakimindan onlarla
biitiinlesir.

12. Yazar; sosyal gercekgilik anlayigiyla, unutulmus, egitimsiz ve
yoksul insanlarin hayatlarin1 dramatize ederken buna sebep olan unsurlari
hikayenin akis1 ic¢inde karakterler vasitasiyla verir; ancak c¢ikis yolunu
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gostermez. Yaratmis oldugu ve hayatlarini anlattig1 alt sinifin bu durumdan
kurtulusunu dogrudan herhangi bir felsefi diisiinceye dayandirmaz. Ancak
yansitilan biitiin hikayelerde problemlerin ana sebebinin ekonomik sikintilar
ile toplumsal tabakada meydana gelen yozlagmalar ve g¢evresel faktorler
oldugu dolayl olarak anlasilir.

13. Anlaticinin birgok hikayede yoksulluk, cinsellik, kadin ve ¢ocuk
problemleri iizerinde durdugu, “kiigiik insanlar”in hayatini naklettigi goriliir.

Sonug¢

Hikayelerinin biitiiniinde yoksul insanlarin hayatlarin1 anlatmakla
gorevlendirilmis anlaticilarla, sokaktaki hayat1 oldugu gibi metne tagimaya
calisan yazarin kurguyu olustururken kullandig1 anlatim teknikleri ile sectigi
bakis agilar ve anlatici tipleri de bu amaca yonelik olmustur. Agirlikli olarak
yar1 imtiyazli hakim bakis agistyla varligini belli eden anlatici, hemen hemen
biitiin hikayelerde tarafsiz bir konumda kalarak tanik oldugu hayatlar
gercekei bir bigimde verme kaygisiyla hikdyelerini nakleder. Kahraman-
anlaticinin bakis acisiyla anlatilan hikayelerde dahi olaylarin gelisimine ana
kahraman, ¢ogu defa miidahalede bulunmaz. Bu hikayelerde, kahraman-
anlaticinin  bakis agis1  Oznel olsa da olaylarin  cereyaninda ve
sonug¢lanmasinda anlati1 kahramani, nesnel kalmaya caligir.

Kiiltiir ve bilgi diizeyi bakimindan diisiik bir profile sahip olan
anlatici, kendisi gibi ayni sosyal tabakaya mensup, ekmek pesinde kosan
insanlarin miicadelesini daha ¢ok onlar1 konusturarak yansitir. Hemen hemen
biitiin hikayelerde dikkati ¢eken ilk ozellik, karakterler arasindaki yogun
konusmalardir. Bu bakimdan Orhan Kemal’in hikayelerinde olaylar
siiriikleyen ve kurgunun olusumunu saglayan ana unsur “diyalog” teknigidir.
Yazarin toplumcu gercekei bir anlayisla hikéyelerini kaleme almasi,
sokaktaki hayatt oldugu gibi gdzlemlemesi ve bu goézlemlerini yarattigi
karakterler vasitasiyla metne yansitmasi, onu gercek hayatin en giiglii
iletisim sekli olan konusmaya (diyalog) yoneltir. Boylece, olaylar1 bizzat
kendisinin nakletmesi sonucu dogabilecek problemleri de bu yontemle agmig
olur. Hikayelerde karakterlerin her biri, gergek hayatta oldugu gibi
konumlarina ve kiiltiirel durumlarina uygun konusur. Her hikdyede mutlaka
sosyal bir yara vardir. Diyaloglar sayesinde karakterlerin yasamig oldugu
trajedi ve okuyucu iizerinde birakilan etki, daha yogun ve gercek¢i bir
bigcimde verilir; boylece kendi ideolojisini hikayelere agiktan yansitmayan
yazarin bu teknik araciligiyla amacina biiyiik oranda ulastig1 goriiliir.
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Orhan Kemal, hikdyelerinde anlaticilar1 ve karakterleri araciligiyla
kendi ideolojik sdylemini okuyucuya agiktan empoze etmez. Hikayelerde yer
alan anlaticilar ile karakterlere miidahalede bulunmaz. Yazarin gergekei,
yansitmaci ve dolaysiz anlatimi 6n plana ¢ikarmasi, benimsemis oldugu
diinya goriisiiniin hikdyede aciktan goriilmesini engeller. Dolayisiyla, Orhan
Kemal’in hikayelerinde olay orgiisii, kisiler, mekan ve esya gibi unsurlarla
kinaye mesafesini korudugu, akisi gereksiz yere sekteye ugratmadigi
goriiliir. Toplumcu gercekci edebiyatin yazarlarinda ideolojik sdylemin
eserlere agiktan niifliz etmesi, hatta propaganda araci olarak kullanilmasi
siklikla goriilen bir durumdur. Bu edebiyatin kimi temsilcilerinde eserlerin
yapisinin ¢ogu defa muhtevanin ve ideolojinin golgesinde kaldigim
soylemek de miimkiindiir. Orhan Kemal’in ise belli bir ideolojiye bagli ve
toplumcu gercekei edebiyatin en Onemli temsilcilerinden biri olmasina
ragmen hikayelerinde mensup oldugu diinyanin ideolojik sdylemine anlatict
ve karakterleri aracilifiyla da olsa agiktan yer vermemis olmasi dikkat
cekicidir. Yazarin bdyle bir tercihte bulunmasinin birka¢ nedeni vardir.
Hikayelerdeki anlaticinin ¢ogu defa gdzlemci ve yansitmaci bir konumu
benimsemis olmasi, tiizerine ideolojik bir misyon almasmi Onlemistir.
Hikayelerdeki karakterler de egitimsiz, kiiltiirsiz ve yoksuldur. Bu
karakterlerin i¢inde bulundugu sartlar ve kiiltiirel/diistinsel alt tabanlarinin
yetersizligi, onlart bir ideolojinin  savunuculugunu/propagandasini
yapmaktan uzaklagtirir. Aglik tehlikesiyle karsi karsiya kalan karakterlerin
oncelikli amact hayatta kalabilmektir. Hikdye boyunca bir par¢a ekmek i¢in
stirekli calisan, suga bulasan ve tiirlii kirli yollara saplanan yoksul insanlarin
yasadig trajedi, biitiin gercekligiyle neredeyse yorumsuz verilir.
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