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ARISTOTELES'TE IYI YASAM, KENDINE YETERLILIK VE KOLELIiK

Cigdem YAZICI*

Oz: Aristoteles’in iyi yagam felsefesi onun siyaset felsefesinde Gnemli bir yere sahipken, kolelik
anlayisiyla ¢ok iliskili olarak incelenmez. Oysa kolelik anlayisinin yakindan incelenmesi, onun
iyi yasami1 miimkiin kilacak bir siyasi yap1 olarak kent-devlet teorisinde kilit rol oynadiginm
gosterir. Politika’'da en iyi yasam olarak gordiigii teorik yasami miimkiin kilabilmek igin
kurumsal olarak koleligi adil gosteren bir savunma gelistirir. Bu savunmada kullandig:
gerekcelerin odak noktas1 “kendine yeterliliktir”. Buna gore hem muhakemede hem kendini
yonetmede kendi kendisine yeten kisi 6zgiir ve “tam insan” olmustur, yetemeyen ise yonetilmeye
ve kolelige uygun dolayisiyla “tam olmamis veya tamamlanmamis insandir”. Bu sebeple, makale
ilkin iyi yasamin, ikinci olarak siyasi devlet yasaminin, {i¢iincti olarak da koleligin ve 6zgiirliigiin
“kendine yeterlilik” ile iliskisine odaklanarak elestirel bir inceleme sunar. Bu sayede,
Aristoteles’te Onceden varsayilan bir dogal kolelik anlayisi olmadigini; mutluluk ve siyasi yasam
iliskisi adma kurumsal olarak koleligin gerekliligini savunduktan sonra, koleligi adil
gosterebilmek icin zor kullanimi gerektirmeyen “dogal” kolelik anlayisin bilhassa gelistirdigini
gorebiliriz. Dahasi belli etnik halklarin karakter 6zelliklerine gore kolelige dogal olarak uygun
olduklar1 fikrini de bu diislincenin ardindan gelistirir. Sonugta, Aristoteles’in kolelik
anlayisindaki etnik ayrimlarin biyolojik temelli 6zcti bir irkgilik ile yapilmasa da insanliginin tam
olmasi icin kendi kendine yetmesi beklenen normatif bir insan anlayisiyla yapildigin
sOyleyebiliriz.
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GOOD LIFE, SELF-SUFFICIENCY AND SLAVERY IN ARISTOTLE

Abstract: Although Aristotle’s theory of good life takes an important place in his political theory,
it is not examined thoroughly in relation to his account of slavery. A close reading of this account
shows us that it plays a significant role in his theory of city-state funding the theoretical life. In
Politics, he defends natural slavery without force as just and institutionally necessary to provide
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a foundation for the theoretical life as the best life. The basic point of the justifications in this
defense is “self-sufficiency”. Accordingly, when one is self-sufficient in deliberation and in ruling
oneself then one is free and complete, if not then one is born to be ruled as a slave and perhaps
not “a complete human being”. Hence, this article offers a critical and close reading of Aristotle’s
account by focusing on the relation of “self-sufficiency” first with good life, second with the
political life, and third with slavery and freedom. Therefore, we see that there is no presupposed
idea of natural slavery in Aristotle, rather it is developed after slavery is defended as
institutionally necessary for the city-state. Furthermore, he develops the idea that there exist
peoples, who lack self-sufficiency and fit slavery “naturally” according to their ethnic character,
also after defending that slavery is institutionally necessary. After all, the ethnic distinctions in
Aristotle’s account might not derive from a position of biologically essentialist racism, but from
a type that relies on a normative understanding of human being, which requires self-sufficiency
for the human being to become complete.

Keywords: Aristotle, good life, self-sufficiency, slavery, ethnos.

1. Giris

Aristoteles Politika’da “en iyi devlet yonetimi ve anayasa nasil olmalidir?” sorusunu,
Nikomakhos’a Etik’in “en iyi/mutlu yasam nedir?” sorusuyla siirekli bir iligki i¢inde ele
alir.! Mutlulugu bir iyi yasam ve iyi olus hali/eudaimonia olarak adlandiran Aristoteles
onu baska bir amag icin degil sadece kendisi i¢in istenilen, dolayisiyla kendi kendine en
cok yeten nihai amac olarak tanimlar. Tki eserinde de teorik faaliyetin kendisi ugruna
yapilan ve kendi kendine en ¢ok yeten faaliyet oldugu i¢in en iyi yasam bi¢imini
sagladigini soyler. Bu yasamin imkanlarimi Politika’nin ilk kitabinda, kendi kendine en
yeten siyasi birim oldugu i¢in nihai amag olan kent-devlet/polis yapisinda miimkiin
goriir. Siyasi Orglitlenme bigimi, teorik yasam ve mutlulugun imkan arasindaki bu
iliskinin ticayaginda da temel dayanak “kendine yeterliliktir".

Aristoteles’in felsefesini bu kadar diinyevi yapan, “politik hayvan” olarak gordiigii
insan kavraminda sadece ruhani degil daha somut pratik icerisinde diisiinen ve eyleyen
bir varlik anlayisi olmasidir. Bu kavram insan dogasini “rasyonel insan” veya “diistinen
insan” gibi erdemlerle birlikte diisiiniirken soyut ve sabit bir Ozciiliige indirgemez.
Insan1 potansiyelleri olan ve bu potansiyellerini pratik eylemsellikle kent-devletinin
yasamina yurttaslik katilimiyla gerceklestiren siyasi bir varlik olarak goriir. O ytizdendir
ki, Aristoteles (1998, 1253a 1-5, 1253a 25-30) kotii sans gibi durumlar disinda dogasi
geregi siyasi olmayan birisinin tiiriintin ya ¢ok altinda ya da ¢ok iistiinde bir varlik
oldugunu, belki bir hayvan ya da bir tanri olabilecegini ileri siirer. Her insan dogasi

1 “En iyi devlet yonetimi ve anayasa” ifadesini “en iyi politika” olarak diisiinebiliriz. Aristoteles’in (2018 ve
1998, 1323a 14-17) burada aslen kullandig1 politeia terimi sadece anayasay1 degil, yonetim bigimi ve devlet
modeli gibi tiim siyasi devlet yapismi kapsayan daha genel bir anlama sahiptir. “en iyi/mutlu yasam” i¢in
de “en eudaimon yasam” ifadesini diisiinebiliriz. Bu makaleyi hazirlarken Politika ve Nikomakhos'a Etik
kitaplarmin genelde ingilizce gevirisini farkli Tiirkge gevirilerle birlikte takip ettim. Her iki dilde de orijinal
paragraf ve satir numaralari ile paralel takibi miimkiin kilan kaynaklar Tiirkgede Ozgii¢ Orhan’in cevirisi
(Aristoteles, 2018) ile Ingilizce’de C. D. C. Reeve'in Politics (Aristotle, 1998) cevirisi iken; Nikomakhos'a Etik
kitab1 icin Tiirkcede Saffet Babiir'iin gevirisi (Aristoteles, 2007) ile Ingilizcede Terence Irwin’in (Aristotle,
1999) gevirisidir.
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geregi kendine yeten olmak icin tek basina degil siyasi bir topluluk i¢inde olmalidir.
Kuskusuz Aristoteles’in bu yonii bircok siyaset felsefecisine ilham verir. Ornegin, 20.
yy.’da Nussbaum’a gore, Aristoteles bize insanlarin potansiyellerini hayata
gecirebilmeleri igin gerekli imkanlar1 yaratmakla ve insanlarin mutluluga en yiiksek
seviyede ulasabilmelerini saglamakla yiikiimlii bir siyasi yapi teorisi sunar. Bu yiizden
de Aristoteles’in diislincelerini Marx'in 1844 El Yazmalar’ndaki diistincelere yakin
bulur; emegine yabancilastirilmayan bir is¢i gibi her insanin insanligini gercek anlamda
yasayabilmesi i¢in hayattaki potansiyellerini ve islevini yerine getirebilmesi, yani kendi
eylemlerini se¢im yaparak yasama katabilmesi gerekir. (Nussbaum, 1988, s. 183)
Nussbaum’un Aristoteles’ten ilham almasinin temel sebebi bu potansiyelli, pratik ve
eyleyen insana gerekli haklari, hizmetleri ve imkanlar1 sunan sosyal bir devlet
anlayisidir.!

Fakat Aristoteles bu insan kavraminin politikligini her insan i¢in tanimis degildir; bu
ozellik sadece yurttas olabilen Yunanllar igin gegerliyken, kadinlar ve kdleler icin gegerli
degildir. Nussbaum’a gore, Aristoteles’in felsefi ilkelerini bu hos ve adil olmayan
uygulamalardan ayirabilirsek, onda degerli bir devlet teorisi gorebiliriz. (1988, s. 166)
Peki, bu ayirmayi nasil yapabiliriz? Bu soru bizi Aristoteles’in Politika’smnin terimleri
icerisinde insan kavraminin daha yakin ve elestirel bir okumasima davet eder. Bu
okumanin ilk asamasinda, Nussbaum’un da gordiigii gibi, Aristoteles’in politik insan
kavramini nasil mutlu ve iyi bir yasam amacimna gore tanimlandigini, sonra teorik
diistinceye adanarak elde edilen iyi yasamin, onu Orgiitleyen siyasi bir diizen olmadan
miumkiin olmadigini gorebiliriz. Fakat daha sonraki asamasinda, Aristoteles’in bu iyi
yasam teorisinin, onerdigi siyasi kent-devlet diizeninde kilit rol oynayan yurttas ve kole
ayrimlari olmadan da ileri siiriilemeyecegini goriiriiz. Daha yakindan baktigimizda
goriiriiz ki Aristoteles i¢in herkes politik potansiyelini gergege dontistiirecek kapasiteye
ve imkana “dogal” olarak sahip degildir; buna dogal olarak sahip olanlar yurttas
olabilirken, digerlerinin kole olarak yonetilmesi daha uygundur.

Burada, ayrmmi zorlastiran insan dogasindaki politik hayvanligin herkeste yurttashiga
evrilmesi beklenirken, yurttas olamamas: “dogal” gibi goriilen kolenin de insan
olmasidir. Kole insan olmasina ragmen yurttas olamadig: i¢in tam insan yani politik
insan olamaz gibi bir ikircikli bir durum belirir. Aristoteles bu ayrimi1 Politika’nin bir¢ok
yerinde herkesin dogadan gelen yeteneklerine ve erdemlerine uygun islevde roller
istlenmesi ile adil goriip savunur: bir insan yOnetmek igin dogmussa yonetmesi,
yonetilmek i¢in dogmussa yonetilmesi onun islevine daha uygundur.

Son donemlerdeki bazi ¢alismalarda acaba Aristoteles bu konuda felsefi bir geliskiye mi,
yoksa tarihsel baglamina 6zgti ideolojik bir ayirimcilik igine mi diiser gibi bir soru ortaya
cgikmistir. Ayrica, Aristoteles’in kole ve 6zgtir insan ayirimlariyla birlikte irksal bir ayrim

1 Aristoteles'in modern yasamda siyaset felsefesine verdigi ilham cesitli yurttashk tartismalarinda
goriilebilir. Ornegin, Giirsoy, "Yoldas, Yurttas, Paydas: Rorty'nin Liberal Demokrasi Savunmast Uzerine Bir
Deneme" adli makalesinde, Aristoteles’in etik yasama dair goriislerini, modern toplumsalligin "ortaklik"
anlayisina uyarlanmasini ve boylece ortaya ¢ikan benzerliklerle farkliliklar: inceler. (2000, ss. 146-60)
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da yapip yapmadig1 sorusu da belirir; mesela belli irklar ya da etnik gruplar! dogasi
geregi daha ¢ok yonetmeye, belli irklar da daha ¢ok yonetilmeye mi uygundur? Hem bu
cagdas tartismalara hem de Politika’'ya baktigimizda, Aristoteles’in felsefi celiskilere
diistiiglinti goriirtiz. Bu cgeliskiler de teorisinde yapilacak ayiklamalar: ve tamirat isini
zorlastirmaktadir. Zira Aristoteles’in iyi yasam ve siyasi yasam arasinda kurdugu iliski
kadar, bu yasam ile “dogal” kolelik arasinda kurdugu iliski de felsefi olarak mutluluk
anlayisiyla ¢ok i¢ igedir. Yani mutluluk imkani devlet yapisindan ayristirilamadig: gibi
koleligin varligindan da ayristirilamaz. Ozellikle birincisinin, yani mutluluk fikrinin
felsefi, ikincisinin, yani kolelik fikrinin de ideolojik oldugu gibi bir ayrimin, Aristoteles’i
okurken miimkiin olmadigini, aksine ikisinin de birbirine bagh felsefi fikirleri oldugunu
gormekteyiz. Bu sebeple, Aristoteles’te sunulan kolelik anlayisina elestirel bir mesafe
koyacaksak mutluluk ile iyi ve siyasal yasam iliskisindeki temel felsefi varsayimlari
kolelikle bulustugu noktalarla birlikte incelememiz gerekecektir. Bence bu noktalarin en
onemlisi Aristoteles’in siyasi hayvanda insanlik olgiitii olarak gordiigii “kendine yeten
ve kendini yoneten insan”, yani “tam-insan” anlayisidir. O yiizden asagidaki boliimler
ilkin iyi yasamin, ikinci olarak siyasi devlet yasaminin, iiglincii olarak koleligin ve
ozgirligiin “kendine yeterlilik” ile iliskisini inceleyerek elestirel bir tartisma sunmaya
calismaktadir. Bu sayede, Aristoteles’te dnceden varsayilan bir dogal kolelik anlayisi
olmadigini, kendisinin mutluluk ve siyasi yasam iliskisi adina kurumsal olarak koleligin
gerekliligini savunduktan sonra, koleligin adil olmasini savunabilmek icin dogal kolelik
anlayisini bilhassa gelistirdigini gorebiliriz. Takiben, bu anlayis1 desteklemek {izere belli
irksal ya da etnik halklarin karakter ozelliklerine gore dogal olarak kolelige uygun
olduklar fikrini gelistirdigini gorebiliriz. Bu anlayis1 inceledikten sonra Aristoteles’teki
irk¢t ayirimlarin biyolojik temelli bir Ozciiliik ile yapilmadigini, ama insani kendi
kendini yonetebilme Ol¢litiine gore “tam” veya “tam olmayan” olarak degerlendiren bir
ayrim ile yapildigini, belki de adina “tam-insancilik” diyebilecegimiz bir gesit ayrimcilik
ile yapildigini diistinebiliriz. Bu ayrimciligin Aristoteles felsefesindeki temel karsiligini
biyolojik 6zciiliik yerine gesitli cevre faktorlerine gore gelisen karakter erdemlerine gore
yapilan ayrimlarda bulmak daha miimkiindiir diyebiliriz.

2. lyi Yasam ve Kendine Yeterlilik

Nikomakhos’a Etik’te eudaimonia sabit bir hal degil kendi kendisi ugruna yapilan, kendi
kendine yeten ve baska bir eylem ve amag gerektirmeyen bir iyi yasam faaliyetidir; bu
sebeple secilmeye en deger olandir. (1999, 1176b8-9) Burada, eglenceli faaliyetlerin de
baska bir amag giitmeden kendileri ugruna yapildig: iddiasina bir cevap verilir. Mesela
tiranlar da bos vakitlerini eglenceye adarlar, ama Aristoteles’e gore tiranlarin eglence
hayati tam anlamiyla saf ve medeni degildir. Ayrica, eglence tam anlamiyla kendisi

! Buradaki irk kavrammi giintimiizde anladigimiz biyolojik anlaminda anlamak ve genelde kiiltiirel
gordiigiimiiz etnik anlamindan keskin olarak ayirdetmek hata olabilir. Aristoteles’in de kullandig1 ve
genelde 1rk olarak cevrilen terim ethnos terimidir. Makalenin son boliimiinde daha detayli olarak
deginecegim ¢agdas ¢alismalardan Ward'in “Politika’da Ethnos: Aristoteles ve Irk” (“Ethnos in the Politics:
Aristotle and Race”) adli makalesinde belirttigi gibi, Aristoteles irk terimini kullanmasa da ethnos terimini
kullandig icin, islev benzerligi dolayisiyla ethnos'u 1irk kavramina denk bir kavram gorerek bir tartisma
yapabiliriz. (2002)
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ugruna yapilan bir faaliyet degildir, daha sonra yeniden girisilecek ciddi ¢alisma igin
dinlenme amaghdir. Oysa hakiki eudaimonia dinlenme amagh eglencede degil kendi
kendisini amaglayan ciddi faaliyetlerde bulunur (Aristoteles, 1999, 1177a 1-7). Ayni
sekilde, eudaimonia’nin eglence ve bedensel zevklerde bulunamayacagini savunmak igin
kolenin hayatini iyi yasam olamayacak bir ornek olarak kullamir. Bir kolenin de
miikemmel insandan asag1 kalmayacak kadar, eglence ve bedensel zevk faaliyetlerinde
bulunabilecegini, oysa kimsenin bir kdlenin miikemmel insan kadar eudaimon bir hayati
olabilecegini diisiinmedigini, boyle bir hayat slirdiirmesi imkanina da izin vermedigini
sOyler (Aristoteles, 1999, 1177a8-10).

Nikomakhos’a Etik’in X. kitabinin 7. Boliimiinde ise en iyi yasamin ciddi faaliyet olarak
gordiigii teoriye adanan yasam olmasimi su sebeplere baglar: Tlkin, eger eudaimonia
erdemli bir yasam olacaksa en yiiksek mertebedeki erdemimiz ve insan ruhunun dogal
olarak yonetici bolimii oldugundan dolayi, akil araciigiyla anlama yetenegimiz
olmalidir. Bu erdem ya kendisi de ilahi oldugundan ya da i¢cimizdeki ilahi bir 6ge oldugu
i¢in, insanin neyin giizel ve ilahi oldugunu anlamasi saglar. Ikincisi, akil en dogru
erdem olan anlama yetenegine (igimizdeki ilahi 6ge) uygun davrandig: gibi, en dogru
calisma nesnesi-konusu olarak da bilginin en yiice konusuna, yani ilahi konuya da
uygun faaliyet gosterir. Ugiinciisii, insan teorik diisiinme faaliyetini diger faaliyetlerden
daha uzun siirdiirebilir. Doérdiinctiisii, en zevkli faaliyettir, o yiizden bir felsefeci daha
zevkli bir hayat stirmiis olur. Besincisi, en kendi adina yapilan ve kendine yeten
faaliyettir. Altincisi, teorik faaliyet baska amaglar i¢in faaliyetlere girmediginden, en bos
zamanli faaliyet (Aristoteles, 1999, 1177a 10-1178a 10)! Bir savas¢inin da cesaret erdemini
hayata gegcirdigi ve kendisi i¢in en uygun olan erdeme gore davrandig: sdylenebilir.
Fakat savascinin faaliyeti iki sebepten kendine yeter degildir: i) baska savascilara da
ihtiya¢ duydugundan kendi basina savasamaz, ii) savasmak amaciyla savasmaz baska
amaglar i¢in savasir. Zaten bir siyaset¢inin veya savas¢inin hayati, kendisine en yakisan
erdemlere uygun bir sekilde yasansa bile, en eudaimon hayat yine de olamaz. Ciinkii
baska amacglar giiden faaliyetlerle ugrastiklar: gibi ve diisiin hayatindaki insana kiyasla
bos zamani azdar.

Ayrica Aristoteles teorik faaliyetin bir Smriin tamamini aliyorsa tam anlamiyla mutluluk
getirdigini iddia eder. (1999, 1177b 25-27) Peki, bir insanin hayatinin tamamin1 gergekgi
kosullarda teorik faaliyetle gecirmesi ne kadar miimkiindiir? Aristoteles de boyle bir
yagsamin insan smnirlarini astigmin farkindadir. Insan bunu ancak iginde ilahi bir 6ge,
anlama yetisi olarak akil-nous, varsa basarabilir. X. kitabin 8. boliimiinde, Aristoteles
akla uyularak yasanan hayatin bizi cesaret ve sabir gibi diger erdem ve yetilere uyularak
yasanandan daha ¢ok mutlu yasama gotiirdiigiinti yine iddia eder; bunu da teorik
yasamin daha ilahi, digerlerinin ise sadece insani oldugu icin oldugunu soyler. flahi

! Buradaki “bos zamanh aktivite” ifadesinin kdkeninde scholé terimi vardir. Aristoteles kitabin birgok
yerinde teorik faaliyet icin gereken bos zaman igin scholé terimini kullaniyor. Yani s6z konusu olan bosa
gecirilen bir zaman degil de baska bir amag i¢in aragsal olarak kullanilmayan, arastirmaya adanmis zaman
gibi kendi kendisini amag edinen bir ise ayrilan zamandir.
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olani bedensel olmayan, insani olan1 da bedensel olan diye ayirir. Akil ilahi bir 6geden
kaynaklanirken diger erdemler maddesel olanla iliskili duygulardan kaynaklanir.
(Aristoteles, 1999, 1178a20-25) Bagka bir ayrim da aklin hayati i¢in gerekli olan dis
ihtiyaglarin, para, gii¢, saglk gibi erdemler igin gerekli olan ihtiyaglardan daha az
olmasidir. Tabii ki, insani tarafi dolayisiyla akil hiikmiinde teorik bir hayat yasayanin da
dis ihtiyaglar1 olur. Ama eudaimonia insanin dis ihtiyaglara daha az bagimh oldugu
oranda miimkiindyiir, yani {iretim ve eylem hayatina karismak ihtiyacinda olmayan tek
yasam bigimi teorik yasam bicimidir. Peki, bir insan dis ihtiyag¢larindan bagimsiz
kendine ne kadar yetebilir? Aristoteles eudaimonia igin de kismi dis ihtiyaglarin
oldugunu ve az da olsa bir parga miilkiyetin gerekli oldugunu kabul eder. Insanin
saglikli bir bedene, yiyecege ve bazi hizmetlere ihtiyact vardir. Tam anlamiyla disariya
bagimsiz kendine yeten bir mutlulugu olamasa da asiriya ihtiyag duymadan olabilecek
en iyi yasami siirdiirmesi miimkiindiir. Mesela, ¢ok bir zenginligi olmayan
Anaksagoras’ eudaimon olarak goriir. Peki, insanin eudaimonia igin hayatimi toplumsal
bir destek olmadan bireysel olarak teorik faaliyete adamasi yeterli midir? Tam da insani
kismi1 olan bagimliliklar: ve ihtiyaglar1 dolayisiyla pek degildir. Teorik yasayan insanin
da politik bir yapiya ihtiyaci vardir. Ustelik herkesin bir Anaksagoras olmasinin zor
oldugunu diisiiniirsek Aristoteles’in en eudaimon yasam imkanlarin1 saglayacak siyasi
bir altyapiy1 neden gerekli gordiigiinii daha iyi anlayabiliriz.

3. Siyasal Yasam ve Kendine Yeterlilik

Politika’nin temel arastirma konusu eudaimonia ve diger erdemlerin “kent-devlet gibi bir
siyasi yap1” igerisinde pratige gecirilmesinin imkanlar tizerinedir. Aristoteles burada en
iyi anayasanin herkesin farkli erdemlerine uygun eylemlere gore yasayabilecegi bir
diizen kurabilen kent-devlet ile hayata gegebilecegini ve eudaimonia i¢in en iyi kosullar
yaratabilecegini iddia ediyor. En iyi anayasa ve siyasal diizen arastirmasinin da en
secilmeye deger yasam arastirmasiyla iliskisine bu yiizden vurgu yapiyor. (Aristoteles,
1998, 1323a 14-17)

Politika’nun VII. kitabinin 2. boliimiinde, Aristoteles bireyin ve kent-devletin mutlulugu
arasindaki iliskiyi iyice denklestirir. Mesela, bir “kent-devlette” iyi ve mutlu yasam
zenginlikle es goriilmiisse bir kisinin zenginligi mutluluk sebebi olarak goriiliir; eger
erdemli yasam es goriilmiisse, erdemli kisi mutlu goriiliir. Politika’da Aristoteles’in
siyasi yasamla teorik yasami karsilastirmasina ¢ok sik rastlamayiz, bunu daha c¢ok
Nikomakhos’a Etik'in X. Kitabinda, 7. ve 8. boliimlerinde en degerli yasam sorusunu
tartisirken yapmistt ve teorik yasamin siyasi yasamdan daha degerli oldugunu
sOylemisti. Bu demek degil ki Aristoteles herkes igin teorik yasamin en segilesi hayat
oldugunu iddia eder. Ozellikle de farkli erdemlere gore eylemlerin islevsel olarak
se¢ilmesi gerektigi iddiasin1 diisiiniirsek, herkes kendi dogasmin ona verdigi yeti ve
erdemleri miikemmellestirecek bir hayat siirmelidir. Ona gore, diinyaya dogustan
yonetilmek igin gelmis birisinin dogasina uygun olan yetenek/erdem bedensel hizmet
isidir. Bu kisinin mutlu yasam igin teorik faaliyeti se¢gmesi uygun degildir, onun yerine
eglence ve dinlenme faaliyeti daha mutlu edici bir se¢im olur, ¢iinkii onu daha iyi hizmet
etmeye hazirlar. Teorik yasami en degerli yasam oldugu icin se¢mek zaten herkese nasip

161



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021/1

degildir. Hatta se¢mek bile miimkiin miidiir, diye sorabiliriz; bunu segebilmek igin
insanin yatkin bir dogasi, igindeki ilahi 6ge olan akil seviyesinin iist mertebede olmasi,
dis diinyaya bagimliliginin en aza indirecek miktarda zenginlik kaynaklariin olmasi ve
ona hizmet eden insanlarin olmas: gereklidir. Ancak bu sayede insanin teori yapmak
icin “bos zaman1” olabilir. VII. Kitabmn 13. boliimiinde ise eudaimonia’ya ulasabilecek
kisilerin durumunun hem dogaya hem de sansa bagh oldugunu sdyler. (Aristoteles,
1998, 1331b39-41) Mesela bir insanin dogasinda yonetme erdemi/becerisi yoksa ve yine
de bunu amac edinirse buna ulasamaz ve asla eudaimon olamaz.

Simdi Politika’min VII. Kitap 2. boliimiine geri gidersek, Aristoteles bir kurumun en iyi
olmasi igin asli gorevinin herkes i¢in kendi dogasina en uygun ve mutlu yasamini
miumkiin kilan bir diizen kurmak oldugunu soyler. Burada dikkat etmemiz gereken,
sadece dogustan yoOnetebilir olarak tanimladigi, dolayisiyla sadece yurttas olabilen
insanlarin mutlulugunun kastedildigidir. Aristoteles’in “dogal olarak yonetmek” ve
“dogal olarak yonetilmek” i¢in dogmus olanlar arasindaki ayrimi “tam da bir itiraza
cevap verirken” gelistirdigini ayrica fark etmek gerek. Bu itiraz igin Aristoteles,
sofistlerden Gorgias'in Ogrencisi Alkidamas'in doganin kimseyi kole yapmadig:
seklindeki gortisiinii 6rnek verir. Bu itiraza gore siyasi faaliyet yasami segilmeye deger
degildir ¢linkii devlet adamlig1 diger insanlar iizerinde efendiligi, egemenligi, gii¢ ve
yasa uygulamasi ile miimkiin kilman koleligi dayatir. Bu ne dogaya uygundur ne de
adildir; yani kolelik dogal olmadigs, aksine gii¢ ve yasa zoruyla olusturulan bir durum
oldugu i¢in adil degildir. (Aristoteles, 1998, 1253b 15-25)

Aristoteles’in bu itiraza cevabi devlet adamlarinin sadece dogasinda yonetilir olanlar:
yonetmesi ve kolelestirmesinin adil oldugu, dogasinda yoOnetir olanlar
kolelestirmesinin adil olmadigidir. Mesela, Spartalilar komsulari ile savasa girip onlarin
yonetilemez dogasindaki yurttaslar iizerinde baski ve egemenlik kurduklarinda ve
onlar1 kolelestirdiklerinde adaletli olmazlar. Zaten adaletli bir devlet kendini savasi
amaglayarak organize ettiginde degil, mutlu yasam imkanlarin1 diizenlediginde
mimkiindiir. Yani devlet adamligina adanmis bir hayatin da dogaya uygun, adil ve asil
bir hayat olabilecegini iddia eder, tabii nihai olarak kendi kendisini amacglayan bir
faaliyet olmadig1 i¢in en mutlu hayat degildir, ama adaletsiz de degildir. (Aristoteles,
1998, 1325a 5-7)

Sonug olarak, {i¢ gesit yasam bicimine gore faaliyetler vardir: i) akil yetisi yiiksek
olanlarin teorik faaliyetleri; ii) cesur, onurluy, iyi savasgilarin askeri ve devlet adamlig1
faaliyetleri; iii) yonetilmek icin doganlarin da hizmet isleri ve daha ¢ok bedensel iiretim
faaliyetleri. Kent-devlet herkesin ait oldugu grubun faaliyetleri ile bir yasam siirmesinin
glivencesini ve bu is alanlarin sinirlarini ihlal edenleri de dizginleyen bir kontrol saglar.
En nihai amaci eudaimon hayati en yiiksek seviyede saglamak oldugu igin, teoriye
adanmis bir hayatin ihtiya¢ duydugu bos zamanin ve diger kaynaklarin baskalarimin
hizmeti ile sunulmasin saglar. Bu hizmetler de askeri giivenlik ve devlet hizmetleri
oldugu kadar kole emegiyle saglanan yeme, icme ve temizlik hizmetleridir. Tyi bir kent-
devlet yapisinin gorevi bu faaliyetler arasindaki diizeni, is boliimiinii ve smirlari
belirlemektir.
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4. Kolelik ve Kendine Yeterlilik
4.1. Eudaimonia ve kolelik

Su soruyu yeniden sorabiliriz. Yonetmek icin dogmamis birisinin teorik faaliyeti
kendisine eudaimon yasam olarak hedef segmesi miimkiin miidiir? Aristoteles genelde
bu kisinin zaten dogasinda gerekli olanaklara ve en 6nemlisi de yaptig1 hizmet isleri
yliziinden “bos zamana” sahip olmadigini sdylemisti. Cok ¢alismak zorunda olan bir
is¢inin, ¢ift¢inin ya da kolenin ne teorik yasama ayiracak ne de teorik yasamdan zevk
alacak erdemleri gelistirecek bir zamani olmadiginmi diisiiniir. Yaptiklar: isler onlar:
erdemli olmaktan uzak tuttugu igin tireticilerin yurttas olmamasini, yurttaslarin da bu
tiir isleri fazla 6grenmemesini dogru bulur. (Aristoteles, 1998, 1277b-1278a) Ciftcilik gibi
islerin koleler ve Yunan olmayanlar, yani ortak dilleri olmayan karisik irklardan
olusanlar tarafindan yapilmasini Onerir. Bu sayede birlesip isyan etme durumlari da
olmaz, yurttaslar arasi karisiklik ve catisma da olmaz;, bu oneri ciftgilerin toprak
miilkiyeti olmasin diye de 6nemlidir. (Aristoteles, 1998, 1329a 25, 1329b 35-1330b 35) Bu
sayede teorik faaliyetle eudaimon olabilecek yurttaslarin galisma hayatindan uzak
kalarak bos zamanlar:1 olabilir. Hatta iyi efendilerin kole yonetimini bile baskalarina
birakmasini ve daha iyi islerle ugrasmasini tavsiye etmesi bu sebepledir.

Burada ilging ve sikintili olan nokta Aristoteles’in hizmet ve agir islerde harcanan emegi
bir erdem olarak gormemesidir. Nikomakhos'a Etik'in VI. Kitabimin 4. Boliimiinde,
Aristoteles’in zanaatkarlarin yaptig1 kaba isler dedigi isler i¢in gerekli olan teknik
becerileri, yani tekhné’yi de bir erdem olarak saymadigini hatirlayabiliriz. Emek ve
zanaat igin techne, bilimsel bilgi igin episterme, pratik bilgelik igin phronesis, teorik bilgelik
icin sophia, anlama ve kavrama igin nous terimlerini kullanirken hepsini karsilik
geldikleri faaliyetler i¢in gerekli bir ruh hali olarak goriir. Fakat 6. boliimiin sonunda
techneé’yi dislayarak sadece son dordiinii bilgelige ve hakikate giden birer erdem olarak
goriir. (Aristoteles, 1999, 1141a 1-20) 1yimser bir ihtimalle, Aristoteles, tekhné’yi onda iyi
olmanin tam diislinme ve karar siireci gerektirmemesi sebebiyle disarida tutuyor
olabilir. Episteme, phronesis, sophia ve nous gibi erdemler bizi muhakkak dogruya veya
iyiye gotiirlirken, bir iste ¢ok usta olmak bizi illaki bir iyiye veya hakikate
gotiirmeyebilir. Mesela bir usta ¢ok iyi kapilar yapsa da bunu kétiiye kullanabilir, ya da
bir insan ¢ok iyi bir doktor olup bunu kétiiye kullanabilir diye diisiiniiyor olabilir. Bu
iyimser ihtimallere ragmen, Platon gibi Aristoteles de iiretimle diistinme ve karakter
erdemleri arasindaki iligkileri arastirmadig1 gibi, iiretimde calisanlar1 karakter
gelismisligi acisindan tist kademelerde ¢alisanlardan daha asag1 bir yerde goriir.! Marx
gibi diisiiniirlerde emegin kendisi insanin insan olma 6zelligini ve karakterini kuran bir
faaliyettir. Bunun illaki teorik bir faaliyet olmasi gerekmez, hayatta kalmak igin
zorunluluktan olmadig1 siirece her tiirlii emek ve zanaat insanlastiran, insanin
potansiyelleriyle kendi olmasini saglayan, bir erdemdir. Aristoteles’te kendi kendisinin
amaci i¢in yapilan is, emek ve zanaat {izerine herhangi bir 6rnege rastlamayiz. Burada

! Plato’'nun Devlet’inde, mesela II. ve IV. kitaplar1 arasinda, zanaat ve ciftgilik gibi islerde calisan iireticiler

hiyerarsik bir sirayla krallarin, koruyucularin, yoneticilerin ve savasgilarin altinda gelirler ve siyasete
katilmazlar. (2015)
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sadece Aristoteles degil, Platon'u da igeren Antik Yunan Cag1 baglaminda ¢alismaya
atfedilen deger ile bizim bugiin atfettigimiz anlamlar arasindaki fark da s6z konusudur.
Calisma bugiin idealize edildigi anlamda bireyin kendisini gerceklestirdigi bir yer
olarak tahayyiil edilmez.! Yapilan agir isleri sadece bagkalarina hizmet igin
gordiigiinden bu islerde galisanlarin da kendi amaglar1 degil baskasinin amaglar igin
yasayan kisiler olarak ancak dogasinda kolelik olan kisiler tarafindan yapilmasini 6nerir.
Burada koleyi Ozgiir yurttastan ayiran temel tamimi buluruz: Kole ozgiir insanin
islerinde kullandig1 canli bir iiretim aracidir. Kendi kendisinin olmayan, bir baskasma
bagli olan bir kimse, dogadan koledir; bir kimse bir miilkiyet konusu olursa, yani ayr1
bir varlig1 olan ve yasama amaglarina yararli bulunan bir arag olursa, baskasmimn mal
olur (Aristoteles, 1982, ss. 15-6). Ozcan’mn da dikkatimizi cektigi tizere (2013, s. 135),
Aristoteles 0zgiir insan1 Metafizik'te de bagskasinin amaci i¢in degil, kendi amaci i¢in var
olan insan olarak tanimlar. (2015, 982b 25) Dolayisiyla kole yaptig1 isle bir erdem ve tam
insanlik kazanamadig: gibi eudaimon da olamaz.

4.2.Ethnos ve kolelik

Buraya kadar, Aristoteles’in teoriye adanmis eudaimon yasamin imkani igin kent-
devletin gerekliligini anlattigi kadar, bu kent-devlet diizeninde koleligin kurumsal
gerekliligini de anlattigini goriirtiz. Bir sonraki asamada ise, Aristoteles’in kolelik
anlayisini desteklemek igin ayrica kdlenin dogasini “ne” olarak tarif ettigini anlamaya
calisacagiz. Bu tarifi incelemek Aristoteles’in 1rksal ya da etnik bir kolelik anlayisi
gelistirip gelistirmedigini saglar. Hem bazi ¢agdas tartismalara hem de Politika’ya
dayanarak diyebiliriz ki, Aristoteles giiniimiiziin terimleriyle “biyolojik” anlamda
dogalc1 bir 6zciiliikle irksal olmasa da ona yakin etnik ayirimlarla desteklenen bir goriis
gelistirmistir. Bu ayrimi bir gesit “tam-insancilik” olarak adlandirip soyle tarif edebiliriz:
“Kendini yonetebildigi icin siyasal olarak tam olan insan ile kendini yonetemedigi igin
tam olamayan insan.”

Bu tam-insancili$1 Aristoteles’in koleyi genel olarak insan olarak goriip gormedigi
sorusuna cevaben sunabilecegi bir yaklasim olarak da gorebiliriz. Tekrar edersek
kolenin bagkasmnin amacma yonelik bir ara¢ olmasi sebebiyle yonetemez olarak
goriilmesi dolayisiyla tam-insan olarak goriilmemesi s6z konusu idi. Buna ek olarak,
Aristoteles igin yonetebilir ve yoOnetilebilir varliklar1 tanimlayan bir de aralarindaki
yonetim iligkileri vardir: “Despotik yOnetim” ve “siyasal yonetim”. “Despotik
yonetimde” iligki ruh-beden iliskisi ve insan-hayvan iliskisine benzer. Bu iliskide ruhun
bedene tipki insani olanin hayvani olan tarafa oldugu gibi bir tistiinliigii ve tahakkiimii
olmalidir. Aksi takdirde insanin dogru ve erdemli davranmas: miimkiin degildir.
Efendinin de koleyi ruhun bedeni ya da insanin havyani dizginledigi gibi yonetmesi
gerekir. “Siyasi yonetimde” ise, akil-duygu iliskisi vardir. Bu iliskide efendi akil

1 Bakirezer, “Antik Yunan Diisiincesinde Kolelik” adli makalesinde Westernmann’a ve Finley’e referansla
Eski Yunan'da ¢alismamanin 6zgiirlitk olarak goriildiigiinii, kolelerden ve kolelikten degil yaptiklar
islerden tiksinildigini, 18. ve 19. ylizyillarda ise sanayi devrimi ile birlikte calismanin bir erdem ve bireyi
gliclendiren iyi bir sey olarak goriilmeye baslandigimni ve artik kolelerin yaptiklar: islerden degil kolelerden
ve kolelikten tiksinilmeye baslandigini iddia eder. (2008, s. 50)
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ylriitme ve logos ile yonetir, kole de bu logos’a maruz kalma ile yonetilir, verilen
buyruklar1 aslinda kendi rizasi ve aklina uygun bularak da kabul eder, yani sadece
beden ya da hayvan olarak bastirilip dizginlenmez. Siyasi iliskide kolenin de logos™u
oldugu ve bu sayede emirleri anladig1 noktas1 vardir, dolayisiyla hayvandan farklidir.
Bu iliskide, kole yeterince uzun bir zaman efendi tarafindan iyi logos’a maruz kalirsa bir
siire sonra serbest de birakilabilir. Yani kole efendisinin akhi aracilif: ile tam insan
gercekligine kavusur. Bu sekilde Aristoteles kolenin de tam insan olabilecegi imkanini
savunmus gibi olur. Mesela Fortenbaugh Aristoteles’in kolelik anlayisinda akil-duygu
iliskisi oldugu igin, insan ve kole ayrimi yiiziinden kolenin insanhktan g¢ikarildigini
diistinmememiz gerektigini iddia eder. (Smith, 1983, s. 114) Smith ise bize siyasi
yonetimde bulunan akil-duygu iliskisinin despotik yonetimi ve bunun devamini
acgiklayamayacagimi soyliiyor: ¢iinkii siyasi yOnetimde yonetilenin iyiligi gozetilir,
mesela baba-ogul ve devlet-yurttas iliskilerinde bu yonetim bi¢imi vardir. Oysa despotik
yonetimde, insan-havyan yonetimindeki gibi hayvanin iyiligi degil tamamen insanin
iyiligi ve efendinin iyiligi esastir. Bu sebeple Smith, Aristoteles’in bazi insanlarin
kolelestirilmesini ve despotik sekilde yonetimlerinin devamini agiklayabilmek igin
mutlaka bir yerde tam insan olmadiklarini iddia etmesi gerektigini diisiiniiyor. (1983, ss.
112-16) O ytiizden Aristoteles once despotik yonetimle tarif ettigi insan-kole iliskisini
daha sonra akil-duygu modelinde bir kolelik anlayisiyla agiklamaya calistikca geliskiye
diiser. Celiskiyi ayrica soyle de diisiinebiliriz; akla maruz kalan kole akilli bir insana
dontisiir ve diger insanlar gibi kolelestirilemez hale gelir ama despotik yonetim devam
ettikge boyle bir doniisiimiin olmasina imkan yoktur.

Aristoteles akil-duygu iliskisini devrede tutarak kolenin efendi araciligiyla bir logos
kapasitesi kazanmasi durumunda artik yonetilemez yani tam insan olabilecegi
ihtimalini sunabilir. Fakat bu durumda koleligin adil oldugunu savunamayabilir,
nihayetinde dogasinda tam insanlik potansiyeli olan varliga kolelik zor ve yasa
kullanimi1 gerektirebilir, oysa Aristoteles zor ve yasa kullanimiyla koleligi degil ancak
dogal kolelik anlayisini adil buluyordu. Bu sebeple insan-hayvan iliskisini devrede
tutarak kolenin “kendi kapasitesiyle diisiiniip tasinma ve karar verme”, yani
“muhakeme” becerisi igeren bir logos’a sahip olmadigmni, dolayisiyla tam insan
olamadigini ve ona zor kullaniminin bu sebeple adil olabilecegini savunuyor olabilir.
Dahas1 eger kole olmazsa dogada hayvandan farksiz olacag: i¢in, en iyisinin insana
hizmet igin ehlilestirilerek kolelestirilmesi oldugunu savunarak da koleligin adil
oldugunu savunmaya galistyor olabilir. Burada Aristoteles iki farkli logos anlayisini
karistirarak kullaniyor olabilir. Akil-duygu modelinde logos'u efendiden kazanilan
“karar verebilme ve kendini de yonetebilme” igeren bir kapasite olarak goriirken, insan-
hayvan modelinde bu kapasiteyi icermeyen, ancak emirleri hayvandan daha iyi
anlamasini saglayan bir dil kapasitesi olarak varsayiyor olabilir.

Lindsay de kolenin logos kapasitesi olmasina ragmen kolelestirilebilir goriilmesini bir
tutarsizlik olarak degerlendirir. (1994, ss. 127-51) Yani kole de insandir ve anlama-logos
kapasitesi vardir, o zaman onun da yonetilemez olmas1 gerektir. Dahas1 Aristoteles
kolenin anlama kapasitesi oldugu icin efendinin emirlerini yerine getirebilecegini, hatta
¢ok becerikli bile olabilecegini, {istiine kolenin efendinin akil yiiriitme bigimine maruz
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kalarak ondan bunu 6grenmesinin de onun i¢in daha iyi olacagin soyliiyorsa asil geliski
despotik yonetim modeliyledir, ¢linkii bu modelde kolenin iyiligi diisiiniilmez.

Tiim bu sorunlar Aristoteles’in 6nce koleligin kurumsal gerekliligi sonra da savundugu
kolelik anlayis1 adil olsun diye kolelige yatkin insan dogas1 tanimlamaya ¢alismasindan
olabilir. Garver’a gore de Aristoteles’'te once kolelige uygun insan dogas: diye bir
kavram yoktur, koleligi kurumsal olarak gerekli gordiikten sonra dogaya gore adil
oldugunu savunabilmek i¢in sonradan kolelige uygun insanlarin tarifine ihtiyag¢ duyar;
yani kolelige uygun insanlarin hali hazirda varligi kolelik kurumunu savunmak igin bir
sebep degildir. (1994, s. 180)

Kolenin insan olup da tam insan olamamasindaki geliskiler akla su soruyu da getiriyor:
Acaba dogal olarak yonetilmeye uygun insanlarin varhigini ispata ¢alismak, Aristoteles’i
insan ve kole dogasi gibi iki tiir arasi bir farka degil de, insanlar aras1 yapilan irksal/etnik
bir ayirima m gotiiriiyor? Politika’da Aristoteles yurttaslarin dogal niteliklerinin ne
olmasi gerektigini 6nce Yunan devletlerine sonra da biitliin diinyamin irksal'
boliinmelerine bakarak bulmay1 6nerir. (1998, 1327b 15-1328a 20) Burada hangi halklarin
kolelige daha yatkin oldugunu iddia ederken hem iklim hem de halklarin/irklarin
karakterlerine atifta bulunur. Mesela soguk iklimlerde, ozellikle Avrupa’da yasayan
irklarin thumos? sahibi, yani “yiirekli ve cesur ruhlu” olduklarini ama yeterince zeki ve
becerikli olmadiklariny, o ytlizden 6zgiir olsalar da siyasi bir varolus i¢inde olmadiklarim
ve kendi kendilerini yonetemediklerini soyliiyor. Bu sebeple onlari yonetmeye degil
yonetilmeye uygun halklar olarak gériiyor. Ote yandan bazi Asya halklarinin zeki ve
becerikli ruhlar1 oldugunu ama thumos sahibi olmadiklarini bu yiizden de yakalanip
kolelestirildiklerini soyliiyor. Helen irkinin ise cografi olarak ara konumda hem thumos
hem de zekad oOzelliklerine sahip oldugunu soylityor. O zaman, Aristoteles’in kole
dogasinda eksik olan insanhik degil, irksal bir karakter 6zelligi olan thumos ve zeka
eksikligidir. Thumos insanlar arasinda kendine yakin olanlar1 sevmeyi, gozetmeyi ve
korumay1 saglayan bir yiirek hali ve karakter 6zelligidir, ayrica Garver’'in agiklamasina
gore thumos'un eksikliginde insanin kendini sevmesi ve kendine saygi duymasi da
miumkiin degildir. (1994, s. 188) Burada Aristoteles herhalde bir halkin kendi kendini
yonetebilmesi i¢in o halk insanlarinin birbirine bagli olmasi, birbirlerini sevmesi ve
saymasi gerektigini kastediyor olabilir. Zira bir halkin ve onun gardiyanlarinin kendi
yakinlarin1 sevip yabanci olanlara da kotii ve sert davranmasi gerektigi fikrine de
katilmiyor. Insanin yakinlarindan kétiiliikk goriince daha cok kirilmasi, &zellikle
kardegler aras1 ¢atismanin ve savasin daha da kotii bir sey olmasi sebebiyle, yakinlar
arast thumos eksikligi ile yabanciyla iliskideki thumos eksikligi arasindaki farki
anlayabilecegimizi ama bu farkin kesinlikle yakinlarimiza iyi davranirken yabancilara
kotii davranalim gibi de ele alinmamasi gerektigini iddia ediyor. Belki de Aristoteles

1 Mete Tuncay cevirisi bu boliimde, s6zii gegen halklar i¢in “irklar”, “irksal 6zellikler” gibi terimler
kullaniyor. Ingilizce cevirilerde bazen nations, bazen race ve racial terimleri geciyor; Grekcesinde kullanilan
koken kelime ise ethnos’tur. (Aristoteles, 1982, s. 255)

2 Burada Aristoteles’in kullandig1 thumos terimini ruhluluk ve yiireklilik anlaminda diisiinebiliriz; Tiirk¢ede
ruhlu, canli, yiirekli, ¢evik, cesur ve tutkulu anlamlariyla birlikte diisiinmek bizi terimin anlamina
yaklastirir.
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thumos karakteri eksik olan bir halkin kolayca ve zor kullanimi gerektirmeden dogal
olarak kolelestirilebilecegini varsayiyor. Thumos hakkinda daha fazla detay
gormiiyoruz, fakat kavrama baktigimizda bir karakter 6zelligi oldugu igin, Aristoteles’te
thumos’u eksik olan insani, insanlik i¢i mi insanlik dis1 mi1 diisiinecegiz sorusu hala baki
olabilir. Aristoteles’in kole dogasinda eksik olan insanlik degil bir karakter 6zelligi
olarak thumos eksikligi ise, bu karakter ayrimi bizi insan ici veya dis1 degil de insanlar
arasl yapilan etnik bir ayirima gotiirebilir. Ama Garver’a donersek, thumosu eksik insan
da yine tamli81 eksik insandir, logos"unu da ancak efendisi araciligiyla kullanabilir; kendi
iradesiyle calisan degil, efendinin iradesi araciligiyla gerceklestirdigi eylem igin bir
aragtir; bir seyleri yapmakta ve iiretmekte ¢ok iyi olabilir, ama tam olarak bir eyleme
alaninin Oznesi degildir. (1994, ss. 182-85) Bu da onu tam insan potansiyelini
gerceklestirmekten alikoyar. Peki, thumos tam insanligin bir 6zelligi iken ayn1 zamanda
belli bir irksalligin sonucu olarak da mi ortaya ¢ikar? Aristoteles’te thumos eksikligi de
kolelik gibi dogadan mi vardi? Eger dogadan ise yine iyi efendi yOnetimi altinda
kapasitesi gelisen ve serbest birakilabilen kole fikrini nereye koyacagiz, ya da tersinden
soracak olursak madem kole iyi egitimle ve iyi logos kullanimina taniklikla kendisi de
logos 6znesi olabiliyor; o zaman bu siirecte thumos karakterini de gelistirebiliyor mu?
Baska bir soruyu sOyle diisiinebiliriz: Acaba bir insanin yasadig iklim degisirse, bu
karakteri de degisir mi? Hatta Aristoteles igin sOyle bir nokta da var; bazilar1 iyi bir
iklime bazilar1 dogru ve adil bir devlet diizenine maruz kalmadig: i¢in de dogadan
yonetemez olur. Ayrica Aristoteles’e gore azinlik da olsa Helenler icinde de thumos ve
zeka karakterlerini birlikte tasiyamayan ve dolayisiyla kendini yonetemeyen insanlar
olabilir. (1998, 1327b 32-35) O zaman Aristoteles i¢in bir insan 6ziinde Asyali veya
Avrupali oldugu igin degil “kendi kendini yonetemedigi” icin kolelige uygundur. Bu
kisim bize Aristoteles’'te 6zcii anlamda bir 1rk¢i kélelik taniminin olmadigini yeniden
gosterebilir. Yani Aristoteles bu eksiklikleri tam olarak statik bir sekilde bir halkin veya
irkin 6ziinde gérmiiyor olabilir. Dolayisiyla, Aristoteles “dogal” veya “dogadan” derken
biyolojik belirlenmisligi degil de cevresel sartlarla belirlenmisligi kastediyor olabilir. Bu
sebeple biyolojik insan dogasi ile belirlenmis dogal kolelik anlayist yerine gevrede
gordiigii ve duydugu soguk iklim ya da baskici siyasi yonetim kosullarinda daha
itaatkarlasan halklarin koleligi daha dogal gibi diisiiniip, onlar1 kolelestirmek igin zor
kullanimina gerek kalmadigindan buradaki koleligi dogal goriiyor olabilir. Fakat bu
ihtimal de yukaridaki sorular1 tam cevaplamaz. Sonugcta belli halklar yine de iklim ve
kotii diizen sebebiyle dogal olarak kendi kendini yonetemez ve kolelige uygun olarak
etiketlenirler.

Aristoteles’te glintimiizdeki biyolojik irk kategorisinde bir kavram olmadigmni goz
oniine alirsak, onun koélelik anlayisindaki irksalligir daha farkh bir sekilde diistinmek
gerekir. Ward, Aristoteles’te tam bir irk fikri bulamasak da onun kullandig1 ethnos
kavramlariin izini siirerek, bize yonetilmesi gereken halklarin belli etnik bir varolus
halinde yasadigini, yonetebilenlerin ise polis varolusu halinde yasadigini gosteriyor.
(2002) Ward’a gore Aristoteles’in kolelik tartismalarmnin, bugliniin irk terimleriyle
olmasa da doneminin terimleriyle etnik ayrimlara dayanan boyutlar1 sebebiyle 1rksal
oldugunu soyleyebiliriz. (2002, ss. 14-37) Irkcilig1 genis anlaminda bedensel 6zellikler
iizerinden bir insanin karakteri hakkinda varsayim iiretmek olarak tanimlarsak, Eski
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Yunan yazin sahnesinde Ward ten rengi {izerinden yapilan karakter tahminlerine bile
rastladigimizi soyler. Mesela acik ve beyaz tenli anlaminda leukos teriminin, koyu tenli
anlaminda da melas teriminin kullanildigini goriiriiz. Fakat bunlara atfedilen anlamlar
degisken olabiliyor, leukos bazen olumlu, giizel, adil anlaminda bazen de olumsuz,
soluk, giigsiiz, zayif anlaminda kullaniliyor. Ornegin, Platon’un Devlet kitabinda erkek
bir sevgili icin teni eger leukos ise, onun erkekliginin zayif ve gii¢siiz oldugunu hatta o
kisinin daha kadins1 oldugunu séyledigini goriiriiz. Aristoteles’in de kadinlarin agik
tenli olanlarmin daha kadinsi, koyu tenli olanlarinin daha erkeksi oldugunu soyledigine
rastlariz. (Ward, 2002, s. 15)! Buralarda ten rengi {izerinden illaki kolelige uygunluk
varsayimi yapilmaz, ancak dolayl yoldan zayif ve gligsiiz karakterlerin kolelige daha
uygun oldugu sonuglar1 ¢ikarilabilir. Aristoteles’te bir insan grubunun dogustan
kolelige daha yatkin oldugunu iddia eden diisiinceler de ten rengi degil kendini
yonetebilme 0l¢litleri tizerinden yapiliyor. Fakat irk¢ilik sadece ten rengine dayali bir irk
varsayimi gerektirmiyor. Dolayisiyla Aristoteles’in kolelik anlayisini ten rengi ile degil
“kendi kendine yetmek”, thumos ve ethnos gibi kavramlarla iliski igerisinde 1rk¢i olarak
degerlendirmek miimkiindyir.

Burada Aristoteles’i degerlendirirken 1rkg: tarifleri bozan deneyimleri ya da tahmini
ornekleri ele alip almadigina ve aliyorsa nasil aldigina bakmak da bize yol gosterebilir.
Zira Aristoteles kendi dogal kolelik anlayisini gelistirirken genelde onun igini olumlayan
ornekler diistintiyor. Yani “kendi kendini yonetemiyor ve dogal olarak kolelige uyum
sagliyor” gibi gordiigili insan gruplarmi 6rnek veriyor. Bu 6rneklerin tarihsel karsilig:
olup olmadig1 da ayr bir arastirma konusu, ama karsilig1 olsa da olmasa da, tam da
“Ornek” olmalar1 sebebiyle bunlar bir kavrami evrensel bir gegerlilikle simrlayip
diinyadaki farkli ihtimallerden soyutlayamazlar. Bir 6rnek, higbir zaman kars1 ya da
farkli 6rnek ihtimalini imha etmez, olsa olsa farkli Ornekleri goz ardi etmemizi
saglayabilir ya da kars1 0rneklere rastlamadigimizi gosterebilir. Aristoteles dogal kolelik
anlayisini gelistirirken kolelerin kendi kendilerini yonetmek isteyebilecekleri ya da en
azindan yoOnetilmek istemeyebilecegi ihtimalini o insanlarin dogasi {izerine fikir veren
ornekler gibi ele almaz, ya bu ornekleri goz ardi eder ya da bunlara pek rastlamamistir
ki bu ihtimalleri ¢ok irdelemez. Ornegin, kole isyanlarina neden pek bakmiyor, diye
sorabiliriz. Ayrica isyan sonucunda yasayabilecekleri riskler ve zorluklar géz oniine
alinirsa isyan etmeyenleri neye dayanarak, dogal olarak kolelige uygun bir 6rnek gibi
gorebiliriz ki? Ya da sadece efendisinin aklina itaat ederek logos kapasitesi gelistigi i¢in
koleligi kabul etmeyen Ornekler yok mudur? Aksine Aristoteles isyan eden koleyi,
efendiye itaatin kendisinin iyiligi i¢in olacagini anlayamayan ve logosu eksik insana bir
ornek goriir gibidir. Bakirezer, Aristoteles ve Platon'un kolelik anlayislarmi
karsilagtirmali olarak donemin kolelige isyan deneyimleri ve fikirleriyle birlikte detayl
olarak inceler. (2008, ss. 40-1) Bakirezer’e gore Aristoteles’e sorulsayd: “kolenin kolelik
iliskisinin dogal ve kendi menfaatine de uygun oldugunu idrak edecek kadar akla sahip
olmadigini sdyleyebilirdi. Dolayisiyla insan kolelige riza gostermek yerine sadece
katlandig1 i¢in despotik idare zorunludur.” (2008, s. 40) Platon ise, kolenin koleligi kabul

! Ward burada Platon’un Devlet'indeki 474e pasajina ve Aristoteles’in Hayvanlarin Olusumu (On the
Generation of Animals) calismasindaki I. 20, 728a2 4 pasajina referans veriyor.
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etmeyecegini onceden kabul etmistir ki, koleyi zorlu bir mal olarak tarif eder. (Bakirezer,
2008, s. 40) Zaten Aristoteles i¢in erdemler yapa yapa pratik ile 0grenilen becerileri
iceriyorsa cesaret erdemi, thumos ve logos gerektiren koleligi kabul etmeme eylemi o
kadar siire itaat etmis bir kélede nasil olusabilir ki? Herhalde Aristoteles i¢in bu da bir
geliski olurdu, dolayisiyla aklina tek gelen 6zgiirlesme modeli, kdlenin efendi tarafindan
azat edilmesi oluyor. Gerg¢i Aristoteles, bazen kole ruhlu olmayan kolelere rastlandigini
sOyler, fakat bunu, kendi dogal kole anlayismi bozan bir ornek olarak gormez,
Bakirezer'in de belirttigi gibi muhtemelen savaslarda esir alinan ve dogasinda kolelik
olmayan birisinin zor kullanilarak kolelestirilmis olmasinin bir neticesi olarak gortip
elestirir. (2008, s. 41) Tam da yanlislikla, haksizlikla veya zorla dogasi yonetilmek
olmayan birisinin yonetilmesine kars1 ¢ikarken dogal kolelik fikrini bir savunma olarak
gelistirmisti. Mesela Spartalilar'in savasla dogasi yonetilmek olmayan yapica 0zgiir
insanlari esir alip kolelestirdikleri zaman haksiz olduklarini sdyledigi gibi. Ciinkii esitler
ve Ozglirler arasinda ancak siyasi bir yonetim olur, o da karsilikli olarak sirayla birbirini
yonetmeye acik bir iliskidir. Ayrica I. Kitabin 3. boliimiinde bir insan bir bagkasina tipki
bir kocanin karisina, bir babanin ¢ocuguna, bir efendinin kolelerine kars1 oldugu gibi
iistiin degilse onu yonetemez der. Yonetmeye kalkarsa bu kisi Aristoteles’e gore haddini
asan bir “sinir ihlalcisi” olur ve kendi erdeminden sapmanin hatasini sonradan asla telafi
edemez. (1998, 1325b 3-7) Yani esitler arasindan birisi diger esitler {izerinde mutlak
egemenlik kurarsa bu durumu smuir ihlali olarak goriir. Ama acaba esit olmayanlardan,
kolelerden biri yonetmeye kalkarsa ya da en azindan yonetilmeye kars: ¢ikarsa nasil bir
sinir ihlalcisi olur? Aristoteles’te bu gibi baska bir sinir ihlali ihtimaline karsilik gelen bir
kavram yoktur. Zira kole gibi yasamak istemeyen, tam insanca ve 0zgiirce siyasi bir
yasam bigimi isteyen bir kole kavrami yoktur ki, bu sinirlar1 ihlal edecek bir isyanci kole
kavrami olsun. Ozgiirliik icin isyan eden kolenin, kendisi icin iyi olanin kélelik
olmadigini akil etmesinden ziyade, olsa olsa haz ve ¢ikar1 i¢in isyan ettigini varsayabilir.
Bu da tiranlarinkinden farksiz ya da hayvani veya bedensel bir haz ugruna yapilan bir
sinir ihlalidir; bir karakter erdemi gibi degildir, aksine akil sahibi efendi tarafindan
despotik yonetimle dizginlenmesi gereken bir durumdur.

5. Sonug

Tim bunlara cevaben soyle bir itiraz gelebilir: “Aristoteles’in kolelik konusundaki
diistincesi zaten gegerliligini yitirmis, glinlimiiz i¢in degillenmistir, dolayisiyla felsefe
icin alakasiz bir konudur” veya “Aristoteles’in diislincesini elitizmle, ayirimcilikla,
irkeilikla ve adaletsizlikle iliskilendirmek anakronizm olur, ¢linkii bunlar giiniimiiziin
degerleridir, oysa Aristoteles bugiiniin degerleriyle yargilanmamalidir.” Bu itirazlar
hem felsefi odagimizi korumak hem de anakronizme diismemek adina énemli olsalar
da ¢ok makul degillerdir. Zira yukarida inceledigimiz tizere bir¢ok Aristoteles uzmani
icin Aristoteles’teki bu dogal/dogustan kolelik fikri onun miikemmel goriilen felsefi
sisteminde hatali bir noktadir. Ayrica, Schofield’in dedigi gibi Aristoteles’in sistemini
ikna edici bulsak bile koleler hakkinda soylediklerini o donemde kolelik yapanlarin
gercekligiymis gibi de algillamamaliy1z. (1990, s. 4) Sonugta bu diisiinceler illaki o
donemin tarihsel baglamimnin degil, en nihayetinde Aristoteles’in sorumlulugunda olan
diistincelerdir. Ayrica Alkidamas’in itirazindaki gibi kolelige kars: elestirel diisiinceler
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o donemde de vardi ve Aristoteles kendi diisiincesini bilakis onlara cevap olarak
gelistirmisti. Dolayisiyla ufkunda farkli ve elestirel diistinme imkani1 yoktu diyemeyiz.
Ayrica, bu konularda bugiin elestirel tartismalar yapmak illaki anakronist bir yaklasim
degildir. Garver’in bir makalesinde belirttigi gibi Aristoteles’in bogluk teorisi de miadini
doldurmustur, ama onu hala ciddiye alarak gilintimiiz fizik kavramlariyla iligkisi
icerisinde karsilagtirmali ve elestirel incelemelerle metafizik tartismalar yapmak
mumkiindiir. (1994, ss. 173-95) En Onemlisi, bu ayrimlarin ve kolelik anlayisinin
Aristoteles’in en iyi yasam ve siyasi diizen gibi temel felsefi diisiincelerinin tegetinde
kalan diistinceler olmadigini, aksine bunlarin merkezinde bir rol oynadigini goriiyoruz.
Dolayisiyla, eger Aristoteles’in iyi yasam ve kent-devlet anlayis1 hakkinda hala felsefi
calismalar yapiyorsak, onun koélelik anlayisi1 da “felsefi degil” diyerek geride
birakabilecegimiz bir konu degildir.

Sonugta Aristoteles’in kolelik fikrini ancak siyasal kent-devlet diizeninde miimkiin
gordiigii eudaimon yasam imkanlarmi kurumsal olarak a¢mak igin gelistirdigini
diistintirsek, bu fikrin elestirel ve yakin incelenmesi de Aristoteles felsefesini bugiin
okumanin temel bir parcasidir. Bu fikrin yakin okumasinda gordiiglimiiz iizere
Aristoteles’in dogadan diye varsaydig: kolelige uygun olma halinin ethnos temelli bir
karakterle tasvir edildigini goriiriiz. Bu etnik ya da 1rksal tasvir bize biyolojik ve 6zcii
bir dogalcilikla temellenen bir irk¢ilik durusu degil, “kendine yeterlilik” ve “kendini
yonetebilme” kapasiteleriyle temellenen bir tam-insancilik durusu verir. Boylece, 1rk¢1
ve etnik ayrimlarin dar anlamiyla sadece biyolojik degil, yasam bigimleriyle sekillenen
tam-insanc1 Olgiitlerle de yapilabildigini goriiriiz. Bu durusun Aristoteles’in siyaset
felsefesinde sistemsel bir yeri var gibi goriiniiyor. Ozetlersek, Aristoteles’in énce en
eudaimon yasam icin gereken en iyi siyasi yapiy1, yani politea’y: tarif ettigini, sonra onun
icin koleligin kurumsal gerekliligini savundugunu, daha sonra da kolelik anlayis1 adil
olsun diye kolelige yatkin bir insan dogasini tam-insanc Olglitlerle ve etnik ayrimlarla
tarif etmeye galistigini gorebiliriz. Aristoteles’in en iyi yasam anlayisindan ethnos temelli
kolelik anlayisina giden bu zincirin her halkasinda “kendine yeterlilik” anlayis1 vardir;
bu anlayisla tirettigi kolelik fikrini incelemek onun diisiincesinin felsefi temellerini daha
sistemli anlamamizi ve elestirebilmemizi saglar.
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