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En genel tamimiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesi, sug teskil eden fiiller
ile bu fiiller karsiliginda 6ngériilen yaptirimlarin kanunla diizenlenmis olmasi
anlamin tagir. Tirk Ceza Kanunu’nun 199’uncu maddesinde “Kiymetli
Damgada Sahtecilik” sucu diizenlenmistir. Bu su¢un konusu olan kiymetli
damga kavrami, muayyen bir miktar vergi ya da harcin 6dendigini belgelemek
amaciyla kullanilan pullar1 da kapsar. Tiirk Hukukunda avukatlarin
vekaletnamelere yapistirdigi baro pulu gibi bazi pul ve damgalar karsiliginda
Odenen bedeller vergi veya harg niteliginde olmayip, benzeri mali yiikiimliliik
niteligindedir. Bu ¢alismada, karsiliginda 6denen bedel itibariyla benzeri mali
yiikiimliiliikk niteliginde olan baro pullarinda yapilan sahtecilik eylemlerinin,

“Kiymetli Damgada Sahtecilik” suguna sebebiyet verip vermeyecegi hususu
sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In its most general definition, the principle of legality of crime and
punishment means that the acts that constitute a crime and the punishment
foreseen for these acts are prescribed by law. The crime of “Counterfeiting
Valuable Stamps” is regulated in Article 199 of the Turkish Penal Code
(TCK). The concept of valuable stamp, which is the subject of the crime,
covers also the stamps which serve to document that a specific amount of tax
or fee has been paid. Under the Turkish laws, the fees paid in exchange for
certain stamps, such as bar stamps affixed by lawyers to the power of
attorneys, are not, tax or duty by their nature but are similar financial
obligation. In this study, we will evaluate in the context of the principle of
legality of crime and punishment whether fraudulent acts on bar stamps, which
are similar financial obligation obligations in terms of the price paid in return,
would contitute the crime of “Counterfeiting Valuable Stamps”.

Key Words: Legality principle, Similar financial obligation, Valuable
stamp, Bar stamp, Forgery.

GIRIS

Sug teskil eden fiiller ve bu fiiller karsiliginda 6ngdriilen yaptirimlarin
kanunla ihdas edilmesini ifade eden ve Anayasa’nin 38’inci maddesi ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 2’nci maddesinde diizenlenen ilkeye “Sugcta ve
Cezada Kanunilik Ilkesi” denilmektedir. Eski bir ge¢misi olan bu ilke,
bireyleri yiiriitmenin keyfiligine karsi korumak maksadiyla kabul edilmistir.
Bu ilke sonucunda birey, hangi eylemlerinin sug¢ teskil ettigini onceden
bilecek ve davraniglarini ona gore yonlendirecektir. Ayrica bu ilke Devletin
cezalandirma yetkisinin de sinirim1 olusturmaktadir. Kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak kanunda sug olarak diizenlenmeyen fiil, kiyas yoluyla da sug
kapsamina sokulamayacaktir.

TCK’nin 199’uncu maddesinde “Kiymetli Damgada Sahtecilik” sucu
diizenlenmistir. Kiymetli damga kavrami en genel anlamiyla, muayyen bir
vergi veya harcin 6dendigini gosteren belgeyi ifade eder. Uretme ve tedaviile
koyma tekeli Devlete ait olan bu damgalarin gegerliligine karsi toplumda bir
giiven duygusu bulunmaktadir. Bu su¢la korunan hukuki deger de kamunun
bu giivenidir.

Hukukumuzda baz1 damgalar var ki bunlar karsiliginda 6denen bedeller,
vergi veya har¢ niteliginde olmayip ‘“benzeri mali yiikiimliiliik”
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kapsamindadir. Avukatlarin vekaletnamelere yapistirdiklar: ve bedeli Barolar
Birligine 6denen pullar, benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde olan damgalara
ornektir. TCK’nin 199’uncu maddesinin son fikrasinda diizenlenen sugcta,
kiymetli damga kapsaminda kalan pullar; “vergi veya harcin édendigini
gosteren belge” olarak tanimlandigindan, karsiliginda 6denen bedel benzeri
mali yiikiimliiliik olan bu gibi pullarda yapilan sahtecilik fiillerinin “Kiymetli
Damgada Sahtecilik” sugunu giindeme getirip getirmeyecegi meselesi
kanunilik ilkesi baglaminda degerlendirilmeye muhtagtir. Calismamizda dnce
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile kiymetli damgada sahtecilik suguna genel
hatlariyla deginilecek, ardindan benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde olan
baro pullart iizerinde yapilan sahtecilik eylemlerinin “Kiymetli Damgada
Sahtecilik” sugunu olusturup olusturmayacagr hususu kanunilik ilkesi
baglaminda analiz edilecektir.

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI
A. Genel Olarak

Kanunilik ilkesi genel olarak, bir hukuk normunun kanunla diizenlenme
mecburiyetini ifade etmektedir. Bu bakimindan s6z konusu ilke, yalnizca ceza
hukukunda karsiligr olan bir ilke degildir. Ornegin, Anayasa’nin “Vergi
Odevi” baslikl1 73 {incii maddesinin {iiincii fikrasinda “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistiriliv veya kaldirilir”
hiikmiine yer verilmektedir. Bu hiikiim “vergilerin kanuniligi” ilkesini
diizenlemektedir'. Bu diizenleme uyarinca hukukumuzda; vergilerin,
resimlerin, harglarin ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ancak kanunla ihdas
edilebilmesi miimkiindiir. Bdyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi,
vergilendirme yetkisinin kotiiye kullanilmasit sonucunda ortaya cikacak
adaletsiz sonuglarin énlenmek istenmesidir.”

L Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2018), 28; Ugur Yigit ve
Ithami Oztiirk, Yargi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2020) 61; Orcun Avci, “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesinin Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/42, (2020), 69-73.

“...devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin
de simirini olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bicimde kullanilmasinin
onlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda éncelikli bir yere sahip bulunmaktadir.
Vergilendirme alaminda olasi keyfi uygulamalara karsi diistiniilen ilk énlem, kuskusuz
yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme
yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasint engelleyemeyeceginden,
yasallik ilkesi yaminda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya
yol agmayacak belirlilik icermesi, gecmise yiiriimemesi, éngériilebilir olmasi ve hukuk

2
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Vergilerin kanuniligi ilkesi hem vergilerin objektif genel diizenleyici
islemlerle konulmasini hem de siibjektif nitelikteki vergilendirme islemlerinin
kanunlara uygun olarak yapilmasini ve uygulanmasim saglar’. Vergilendirme
islemleri temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteliginde olmasinin vergilerin
kanuniligi ilkesinin ana gerekgesi oldugu ifade edilmektedir®. Yine vergilerin
kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla bagliliginin belirlilik
ilkesinin 6n kosulu oldugu belirtilmektedir. Bunun yan1 sira hukuki giivenlik
ilkesi ile birlikte vergilerin kanuniligi ilkesi veri hukukunda kiyas yoluna
basvurulmasii engellemekte, kiyas yasagi da belirlilik ilkesini tamamlayici
nitelik tagimaktadir’. Kiyas yasagmin vergi kanunlarmin yorumlanmasinda
ozellikle amagsal yorum cergevesinde ekonomik yaklasimin sinirini
olusturdugu ifade edilmektedir®. Vergilerin kanuniligi, kiyas yasag ve tipiklik
g6z Oniine alindiginda yorum yoluyla “vergi kalibi”’nin genisletilmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir’. Keyfi ve takdiri uygulamalarm &niine
gecilmesi amacini giiden verginin kanuniligi ilkesinin hem birey hem de
devlet i¢in koruma alani olusturmaktadir®. Vergi 6devi ve vergi sug ve cezalari
farkli kavramlar olup, vergi 6devi i¢cin Anayasanin 73’{incii maddesinde 6zel
diizenleme yapilmigken vergi su¢ ve cezalari icin 6zel bir diizenleme
yapilmamigtir. Bu sebeple vergi su¢ ve cezalarinin da dayanaginin diger tiim
su¢ ve cezalarda oldugu gibi Anayasanin 38’inci maddesi oldugu ifade
edilmektedir’. Ancak bu durum vergi su¢ ve cezalarmin vergi devinin
gereklerinden tamamen soyutlandig1 anlamina gelmemektedir'’.

Vergi su¢ ve cezalari bakimimdan da vergi su¢ ve cezalarina iliskin
kanuni diizenlemenin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde acik ve net
olarak yapilmasi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in belirlilik ve
hukuki giivenligin bir geregidir''. Bu 6zellikleri karsilamayan sug ve ceza hem

giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.”, AYM, E.2003/73, K.2003/86,
07.10.2003, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).
3 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019), 46.
Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 50.
Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 53.
Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, (Bursa:
Ekin Kitabevi, 2019), 73.
Senyiiz, Yiice ve Gergek, 72.
8  Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2019), 14-15.
Ali Riza Aydin, “Vergi Su¢ ve Ceza Sisteminin Anayasal Cercevesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, 233 (2008), 17.
10 Aydin, 20-21.
1 Aydin, 24.
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ylikiimlilyli zarara ugratmasi agisindan hem de kamu diizeni acisindan sorun
teskil edecektir'?. Vergilerin kanuniligi ilkesi modern vergi sistemlerinin
timiinde gecgerli olup vergi ile ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmasini
zorunlu kilmaktadir”. Vergi yiikiimliisiiniin haklar1 ve korunmasi noktasinda
kanunilik, hukuki giivenlik ve belirlilik, esitlik ve ge¢mise yiiriimezlik bu
korumanin yasama ayagiyla iliskilidir'*. AIHM’in miilkiyet hakkina
miidahalenin AIHS geregi yalmzca yasa ile yapilabilecegini ve burada yasa
ile kastedilenin maddi anlamda yasa oldugunu, dolayisiyla yasanin altinda yer
alan diizenlemelerin ve yazili olmayan hukukun da yasa kapsaminda
yorumladigi ifade edilmektedir'>. AIHM, kamu otoritesinin keyfi
miidahalesine agik metinlerin ulagilabilir ve Ongoériilebilir olmasi gereken
hukuk i¢in 6ngoriilebilir olmaktan ¢iktigini kabul etmektedir. Bireyin kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korunabilmesi i¢in takdir yetkisi
veren yasanin bu yetkinin kullanim kosullar1 ve kapsamini da agikca
belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi
AIHS ile de koruma altina alinmis hukuk devletinin esasl unsurlarindan biri
olarak kisinin keyfi olarak cezalandirilmasma etkin bir koruma alani
yaratmaktadir. AIHS’in 7’nci maddesinin sugta ve cezada belirliligi de
kapsadig1 ifade edilmektedir'’. ATHM, ceza yasalarmin yorumu noktasinda
temel ilkenin yasalarin dar yorumu oldugunu belirtmektedir. Yine vergi ceza
hukuku agisindan AIHS’in 7°nci maddesinin pratiginin zayif oldugu da ifade
edilmektedir'®. Hukuk devletinin geregi olarak sucta ve cezada kanunilik
ilkesi temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi noktasinda bireylere hukuki
giivenlik ve belirlilik saglar'®. Kanunilik ilkesi geregince su¢ ve cezalar
idarenin kanuna dayanmayan diizenleyici islemleriyle verilemeyecegi ve
idarenin diizenleyici islemeleriyle su¢ yaratilamayacagi i¢cin temel hak ve
ozgiirliiklerin temel giivencelerinden birini olusturur®. Vergi hukukunda sug
ve ceza sisteminin ceza hukukunun genel ilkeleri kabul edilerek ona paralel
bir sekilde olusturuldugu ifade edilmektedir?'.

2 Aydm, 27.

13 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, (Ankara: Gazi Yaymevi,
2017), 4.

14 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, (istanbul: Beta Yaymcilik, 2006), 2.

15 yalti, 65.

16 Yalti, 66.

7 Yalti, 155.

18 yvalti, 156.

19 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2015), 11.

20 Senyiiz, 12.

21 Nihal Saban, Vergi Hukuku, (istanbul: Beta Yaymcilik, 2009), 211.
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Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi ise en genel anlamiyla, suglarin ve suclar
karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlarin ancak kanunla diizenlenebilmesini ifade
eder”. Kanunun agikca sug¢ saymadigi bir fiilden dolayr kimse
cezalandirilamayacag1 gibi, su¢ teskil eden fiil karsiliginda da kanunda
yazilandan fazla cezaya hiilkmedilemeyecektir. Bu ilke ceza hukukun
evrensel ilkelerinden biri olmakla beraber hukuk devleti ilkesinin de
temellerinden birini teskil etmektedir’*. Nitekim bu ilkeye Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 7°nci maddesinde “Hi¢ kimse, islendigi
zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolayt suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” denilmek suretiyle
yer verilmistir”. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de verdigi
kararlarinda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dnemine isaret etmektedir.?
Sucta ve cezada kanunilik ilkesine Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin de
11’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Hig kimse islendikleri sirada milli veya
milletlerarast hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden
otiirii mahkum edilemez. Bunun gibi, su¢un islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez” denilmek suretiyle yer
verilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine ulusal hukukumuz agisindan
bakildiginda; Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38’inci
maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez” denilmek suretiyle suclarin kanuniligi, ayn1 maddenin iigilincii

22 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: I, (Istanbul: Der
Yayinlari, 2016), 21; Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I
Genel Hiikiimler, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1968), 68;
Senyiiz, 10.

23 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, (fstanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2018), 8; Erem, 69.

24 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbiri

Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2020), 41-42; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019), 121-122.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 68.

“Mahkemenin bir sanigin kovusturulmasina ve mahkiim edilmesine yol agan eylemi isledigi

swrada, s6z konusu eylemi cezalandirilabilir kilan bir kanun hitkmiiniin yiiriirliikte oldugunu

ve Verilen cezamin soz konusu hiikiimle getivilen simirlart asmadigini teyit etmesi

gerekmektedir”, ATHM, Del Rio Prada — Ispanya Karar1, 42750/09, 21.10.2013, par. 80,

(https://hudoc.echr.coe.int).

25

26
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fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmek suretiyle cezalarin kanuniligi ilkesi diizenleme altina
alimmistir”” Bu ilkeye ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci
maddesinde de yer verilmistir. TCK’nin 2°nci maddesinin ilk fikras;
“Kanunun agikca su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”
hiikmiinii igermektedir. Goriilecegi lizere hem suclarin kanuniligi hem de
cezalarin kanuniligi ilkesi ayn1 fikra kapsaminda diizenlenmis bulunmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin benimsenmesi kisilerin keyfi olarak
cezalandirilmasini engellemeyi amaglamaktadir.”® Bu bakimdan bu ilke
Devletin cezalandirma yetkisini sinirlandirict bir etki dogurur®. Bireyin fiili
yasada su¢ olarak ongoriilen diizenlemenin unsurlarmi tasimiyor ise hakim
tarafindan cezalandirilamayacaktir’. Bu ilkeyle ayrica, kisi hangi fiillerin sug
olarak diizenlendigini Onceden bilerek davramiglarimi  ona  gore
yonlendirecektir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza kanunlarinin uygulanmasinda
birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglar; belirlilik ilkesi, geriye yiiriime
yasagl, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi, 6rf

27 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Savas Yaymevi, 2013), 41; 1924
Anayasa’sinda sucta ve cezada kanunilik ilkesine agik bir sekilde yer verilmemistir. lgili
Anayasa’nin 68’inci maddesinin tiglincii fikrasinda “Tabii haklardan olan hiirriyetin siniri,
baskalarinin hiirriyetinin stmridwr. Bu sinir ancak kanun tarafindan belirlenir” denilmek
suretiyle, bu ilke dolayli da olsa diizenlenmistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi 1961
Anayasa’sinin ise 33’iincii maddesinde diizenlenmis bulunmaktayds. ilgili maddenin ilk ii¢
fikrasi su hiikiimlere yer vermekteydi: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigi bir fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak
kanunla konulur. Kimseye, sugu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agwr bir ceza verilemez.” Cumhuriyet doneminden 6nce de sugta ve cezada kanunilik
ilkesine 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 10’uncu maddesinde yer verilmekteydi.
Bu husus Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir: “Su¢ta ve cezada
kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak
biitiin hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira sug
ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve éneme sahip olup bu kapsamda
kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamus fiiller dolayisiyla keyfi bir
sekilde suglanmalar: ve cezalandwriimalari dnlenmekte; buna ek olarak suglanan kisinin
lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadr”, AYM, Karlis
A.S Basvurusu, Bagvuru No: 15.04.2014, 2013/849, par. 32,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
29 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 98.
30 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta
Yaymevi, 2014), 45.

28
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ve adet hukukunun ceza hukukunda dogrudan kaynak olamamasi ve kiyasa
yol agacak sekilde genisletici yorum yapilamamasidir. Burada s6z konusu
sonucglardan yalnizca ¢aligmanin konusunu ilgilendiren belirlilik ilkesi ve
kiyas yasag1 yasagindan bahsedilecektir.

B. Kanunilik ilkesinin Sonuclar
1. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, su¢ ve ceza iceren kanun normunun hukukg¢u olmayan
tarafsiz kisiler tarafindan da rahatlikla anlasilabilecek sekilde diizenlenmesini
ifade etmektedir’!. Nitekim bu husus, TCK’nin 2’nci maddesinin ikinci
fikrasinda da sug sayilan fiillerin “agik¢a” kaleme alinmasi gerektigi seklinde
ele alinmaktadir’. Sug ve ceza igeren normda agiklama dyle iyi yapiimalidir
ki bireyler hangi eylemlerinin sug teskil ettigini hangilerinin yasal cerceve
dahilinde kaldigim dnceden bilmelidir”®. Belirlilik ilkesi kanun koyucuya
yiikiimliilikk yiiklemektedir. Buna goére, kanun koyucu ceza kanunlar1 ihdas
ederken, bu kanunlarda Ongoriilen hiikiimleri belirlilik ilkesine uygun,
bireylerin anlayacag bir dilde diizenlemelidir.

2. Kiyas Yasagi

Kiyas, kanunda diizenlenmeyen bir olayin kanunda diizenlenen bagka bir
kurala benzetilerek doldurulmasi islemidir’®. Kiyas islemi bu yoniiyle,
kanunda diizenlenmis bir normun kapsaminin ve anlaminin ortaya koyulmasi
icin yapilan diisiinsel bir faaliyet anlamima gelen “yorum” kavramindan
farklidir®. Ceza hukukunda yorum serbest ancak kiyas yasaktir*. Bu sonug,

s

31 Oztiirk ve Erdem, 45.

% Baytaz, 72.

33 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 16.

34 Centel, Zafer ve Cakmut, 53; Oztiirk ve Erdem, 48; Akbulut, 112; Bu kavram hukuk
sozliigiinde; “Yasalarda diizenlenen belli bir hukuki durum ve iliski i¢in konulmusg
hiikiimlerden yararlanarak, o durum ve iliskiye benzeyen ve fakat yasalarda diizenlenmemis
bir durum ve iliskiyi ¢oziimleme yontemi” seklinde tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz. Ejder
Yilmaz, Hukuk So6zIigii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 766; Bir diger tanim icin bkz.
Remzi Alpdiindar, ilgili Kanun Maddeleri ve Tevhidi Igtihat Kararlariyla Yeni Hukuk
Sézliigii, (Istanbul: Arpaz Yaynevi, 1977), 184: “Birbirine benzeyen sosyal kuruluslara
iliskin hiikiimlerin birbirleriyle kiyaslanarak adi gecen kuruluslara ait genel prensiplerin
yasada diizenlenmemis kuruluslara uygulanmasi.”

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 70; Yorum kavramu hukuk sdzliigiinde;
“Yasa, tiiziik, yonetmelik, karar gibi her tiirlii belgedeki ifadenin ag¢iklanmasi ve
belirlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Yilmaz, 1511.

36 Hakeri, 29.

35
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TCK’nin 2’nci maddesinin tic¢iincii fikrasinda “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz” denilmek suretiyle hiikiim
altina alinmgtir.

Ceza hukukunda yorum faaliyetinin serbest oldugunu ifade etmekle
beraber, kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum yapilmast yasaktir. Bu
hususa da TCK’nin 2’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Sug¢ ve ceza iceren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz” denilmek
suretiyle yer verilmistir. Onemle ifade etmek gerekir ki, ceza hukukunda
yasak olan genisletici yorum yapmak degil, bu yorum ydnteminin kiyasa yol
acacak sekilde kullamlmasidir’’. Dolayisiyla ceza hukukunda genisletici
yorum yapmak serbesttir. Genisletici yorum, hukuk normunun anlaminin
kanun koyucunun Kkastettiginden dar olmasi halinde normun anlaminin
genisletilmesi i¢in yapilan yorum c¢esididir.

II. KIYMETLI DAMGADA SAHTECILIK SUCU
A. Genel Olarak

Insanlar, toplum halinde yasamanin geregi olarak kendilerine kamu
idaresi tarafindan ya da kamu idaresinin denetim ve gozetimi altinda sunulan
baz1 belge ve kagitlarin gegerliligine giiven duyma ihtiyaci hissederler*®. Bu
giiven duygusuna “kamu giiveni” denmektedir’®. Kamu giiveni doktrinde,
“hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olayr ispat yetenegi tamdigi seylere,
dogruluk ve gercekligine herkes tarafindan giivenilmesini emrettigi dis sekil
ve alametlerin sahtekarliktan korunmalarini gérmek ve bilmekten ibaret genel
ve toplumsal bir hak ve menfaattir” seklinde ifade edilmektedir®.

TCK’nin “Topluma Karst Suglar” kisminin dérdiincii boliimiinde kamu
giivenine kars1 islenen suglar diizenlenmistir. Bu suglar sirayla; parada, paraya
esit sayilan degerlerde, kiymetli damgada, miihiirde ve resmi belge ile 6zel
belgede sahtecilik suglaridir. Tiim bu suglarda; ilgili belgelerin, paralarin, para
sayilan degerlerin, damgalarin ve miihiirlerin gegerliligine iligkin toplumun

7 Akbulut, 133.

3 Islam Safa Kaya ve Ali Cengiz, “Tiirk Ceza Hukukunda Kiymetli Damgada Sahtecilik
Sucu”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 9/1 (2019), 7.

39 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet

Yayinevi, 2019), 713; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 385.

Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Karsi Islenen

Suglar, (Istanbul: Diinya Yaymevi, 1996), 7.

40

289



[thami OZTURK, Arif Emre SUMER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 281-320

bir giiveni s6z konusudur®'. Zira baz1 sekil, isaret ve belgelerin gercekligine
inanilarak hareket etmek sosyal hayatin vazgegilmez bir geregidir**. TCK nin
199’uncu maddesinde diizenlenen Kiymetli Damgada Sahtecilik sugunda
korunan hukuki deger de toplumun, Devlet tarafindan sunulan bazi degerli
belge ve kagitlarin gecerliligine duydugu kamu giivenidir®. Zira kiymetli
damgalar1 iiretme ve piyasaya siirme tekeli Devlette olunca, toplumda bu
damgalarin hukuki gecerliligine karsi bir itimat olusacak, damgalarda
sahtecilik yapilmasi halinde ise kamunun bunlara karsi duydugu giiven
duygusu zedelenmis olacaktir.

Madde gerekcesinde de kiymetli damgalarda sahtecilik fiillerinin sug
olarak diizenlenmesinin sebebi yukarida sdylenenlere paralel olarak su sekilde
ifade edilmistir: “Kiymetli damga esasta, bir vasitali verginin veya harcin
odendigini gosteren belgedir. Ozel kanunlar birtakim islemlerin bu gibi
damgalari iceren kagitlar iizerine yazilmasini veya bu iglemlerin onaylanmast
icin belirli degerde damga pulunun islemler iizerine yapistirthp imha
olunmasin yahut posta hizmetlerinden yararlanmak isteyen kimsenin, idarece
saptanan degerde posta pulunu hizmetin konusunu tegkil eden mektup veya
paket iizerine yapistirmasini zorunlu kilar. Boylece sozii edilen kagitlarla
pullar, bir vergi veya harcin édendigini belgeler; bununla beraber kiymetli
damgalarn, tizerlerinde tasidiklart nominal degerle alimip satildiklar: ve ¢ok
kere, bir odeme vasitasi olarak tedaviil ettikleri, ayrica bu gibi damgalari
basmak veya piyasaya siirmek tekelinin de Devlete ait oldugu bilinmektedir.
Iste bu iki vasif, kiymetli damgalart bir vergi veya harcin édendigini gosteren
bir makbuz olmaktan ¢ikarmakta ve paraya yaklastirmaktadir. Bu nedenle,
kiymetli damgalarda sahtecilik fiilleri, ayr1 bir sug olarak tammlanmistir. ™

Sugun konusu kiymetli damgalardir®. Kiymetli damga kavrami
doktrinde, “dolayli bir verginin” ya da ‘“harcin” 6dendigini gdsterme
fonksiyonuna haiz makbuz olarak ifade edilmektedir*’. Bu kavram TCK’nin

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014), 496.

42 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (Ankara: Savas Yayinevi, 2015), 208.

4 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu 5. Cilt, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2014), 6084.

4 Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.

pdf.

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars

Suglar, (Ankara: US-A Yayncilik, 2012), 146.

4 Kaya ve Cengiz, 9; Benzer yonde bir tanima madde gerekgesinde de yer verilmektedir. Bu
kavram 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 322’nci maddesinde ise su sekilde

45
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199’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda ise kiymetli damga sayilan diger
pul ve kagitlarla birlikte su sekilde tanimlanmaktadir: “Damgali kagitlar,
damga ve posta pullari ve muayyen bir miktar vergi veya harcin 6dendigini
belgelemek amaciyla kullanilan pullar, kiymetli damga sayilir.” Goriilecegi
iizere kanun koyucu sug tipinde; damgali kagitlari, damga ve posta pullarin
dogrudan kiymetli damga kabul ederken, diger pullar bakimindan muayyen
bir vergi veya harcin Odendigini gosterir mahiyette olma niteligini
aramaktadir. Bu nitelikte olmayan damga ve pullarin kiymetli damga olarak
kabul edilip bu su¢ kapsamma almmasi miimkiin degildir*’. Kiymetli
damgalardan olan damgali kagitlar, “Devlet tarafindan filigranli kagit tizerine
basilip, bir késesinde vasitall bir verginin tahsil edilmis oldugunu ifade eden
pul sekli olan kagitlardir*. Damga pullari, “resmi bir isleme ait vergi veya
harcin alindigini, bir imza veya olayin onaylanmasini veya bir resmi belgenin
usuliine uygun olarak verildigini belgelemek amacryla devlet tarafindan
cikarilan pullardir”®. Posta pullar1 ise, “posta harcimn &denmesinde
kullanilmak iizere Devlet tarafindan Kanunla ¢ikarilan, matbu, arkasi zamkli,
gonderen veya yetkili kamu gorevlisi tarafindan belirli bir harcin odendigini
belgelemek  amacwla  posta  gonderilerine  yapistirilan  kiymetli
damgalardir™. Kural olarak belirli bir vergi veya harcin 6denmesi
durumunda, 6demeyi kabul eden merciin 6deme/tahsilat makbuzu vermesi
gerekmektedir. Fakat, 6zel bir yasa hiikmiiniin verdigi yetkiye dayanilarak bu
harg¢ veya verginin 6dendigini belgeleyici nitelikte pul ¢ikarilmasi durumunda
bu tiir pullar da madde kapsamina girmektedir. Dolayisiyla bu tiir pullarin da
kanunen yetkili kilinan kamu idaresi tarafindan bastirilmis olmasi gerekir’'.

Bir damganin kiymetli damga sayilabilmesi i¢in; kanuna dayali olarak
cikarilmasi, damganin resmi olarak kullanimda bulunuyor olmasi ve iizerinde
iptal edildigine iliskin bir isaretin bulunmamasi gerekir’>. Bu sugun
olusabilmesi i¢in kiymetli damganin milli veya yabanci olmasi arasinda bir

tanimlanmaktaydi: “Ceza kanunundaki kiymetli damgalardan maksat, hususi kanunlara

gore ¢ikartlmis olan damgal kdgitlar ve damgaya yarayan markalar, pullar ve pula muadil

tutulan sair kiymetli kdgitlardyr” Bkz. Sahir Erman, “Para, itibari Amme Kagitlari, Kiymetli

Damgalar ve Amme Nakliyat isletmeleri Biletlerinin Taklidi Sugu”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (1951), 270.

Hafizogullar1 ve Ozen, 147.

48 Erman, 270.

49 Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt:2, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2015), 3120.

%0 Pparlar, 3120.

51 Yagar, Gokcan ve Artug, 6085.

52 Yasin Aslan, “Tirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda
Sahtecilik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2 (2015), 156.

47
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fark bulunmamaktadir.”® Ayrica, sahte kiymetli damgamn “aldaticilik”
niteligini haiz olmas1 gerekmektedir™*. Siradan bir kimsenin yapacag1 basit bir
gozlem sonucunda damganin sahteligi anlasiliyor ise, kiymetli damgada
sahtecilik sugunun olusmayacagi kabul edilmektedir.*

Kiymetli damgada sahtecilik sugu fail bakimindan herhangi bir 6zellik
gdstermez. Bu sucun faili herkes olabilir®®. Sugun magduru ise toplumdaki
herkestir’’. Zira bu sug, TCK’nin “Topluma Karst Suglar” kisminda
diizenlenen ve korudugu hukuki degerin “kamu giiveni” oldugu bir sugtur. Bu
suctan miinhasiran bazi kimseler zarar gorebilirse de sugun esas magduru
toplumdur™. Suctan zarar gordiikleri i¢im kiymetli damgalar {iretmekle
gorevli kamu kurumlarinin, agilan kamu davasina katilma haklar
bulunmaktadir.

58 Yagar, Gokcan ve Artug, 6085; Doktrinde Hafizogullari/Ozen madde gerekcesinde ifade
edilen bu durumun madde kapsamina dahil edilip edilmeyeceginin tartigmali olmasinin
yaninda, kanunun maksadindan &tiirli yapilacak genisletici bir yorum ile yabanci kiymetli
damgalarin da bu sugun konusunu olusturabilecegini ifade etmektedirler. Bkz. Hafizogullari
ve Ozen, 146.

“...su¢a konu hologramlarin bu vasiflara sahip olup olmadigi ve 26.06.2008 tarihli kriminal
raporda inceleme konusu hologramlarin motorlu arag trafik belgelerinin arka yiizlerindeki
muayene hanelerinde sahte olarak yapilmis olan ara¢ muayene islemlerine istinaden
kullanilmalart durumunda aldatma kabiliyetine haiz olduklar belirtilmesine gore; gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan; belgelerde yapilan sahteciligin
aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdir ve tayini mahkemeye ait olmasi karsisinda
emanete kayith su¢a konu hologramlarin durusmaya getirtilip incelenmek suretiyle,
ozellikleri durugma tutanagina yazildiktan ve denetime olanak verecek sekilde dosyada
bulundurulduktan sonra, igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadig hususlart arastirilarak
sonuca gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorugturma ile
yazul sekilde hiikiim kurulmasi...”, Y. 8.CD., 32435/30416, 23.12.2013, (Karar i¢in bkz. M.
Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Tiitk Ceza Kanunu Serhi 4.Cilt,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 5822.

Hasan Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt II, (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2020), 1853; Bu konuda bkz. Y. 8.CD., E. 2006/10469, K. 2008/99, 15.01.2008,
(www.legalbank.net): “Dava konusu pullarin sahte olup olmadigunn, aldatma kabiliyetinin
bulunup bulunmadiginin Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigiinden alinacak
rapor ile saptanmip sonucuna gére samiklarin hukuki durumlarimn tayin ve takdiri
gerekirken...”

5 Parlar, 3121.

5 Gergeker, 1853.

58 Yagar, Gokcan ve Artug, 6084.

54

55
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B. Fiil
TCK’nin 199’uncu maddesinin ilk fikrasinda kiymetli damgayi sahte

olarak {iiretmek, iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek ve tedaviile
koymak fiilleri cezalandirilmaktadir.

Sahte olarak iiretmek fiili, maddede sayilan kiymetli damgalar1 aslina
benzer ve kisileri aldatacak sekilde diizenlemek anlamina gelmektedir™. Sahte
kiymetli damgalar1 iilkeye sokmak fiilinden, yurtdisinda sahte olarak {iiretilen
kiymetli damgalarim daha sonra c¢esitli yollarla iilkeye sokulmasi
anlagilmalidir. Sahte kiymetli damgayr muhafaza etme fiilinden, kiymetli
damgalar ¢esitli amaglar dogrultusunda saklamak; nakletmek fiilinden, sahte
kiymetli damgalar1 bir yerden bagka bir yere aktarmak, transfer etmek ve son
olarak tedaviile koymak fiilinden ise sahte kiymetli damgalar1 dolasima
sokmak anlagilmalidir.

Goriilecegi lizere bu su¢ secimlik hareketli bir sugtur. Sucun olusmasi
i¢in maddede sayilan fiillerden birini islemek yeterlidir. Failin fikrada sayilan
birden fazla fiili islemesi halinde hakkinda tek bir cezaya hiikkmedilecek ancak
bu durum temel cezanin belirlenmesinde gz 6niinde bulundurulacaktir®. Bu
fiiller karsiliginda 6ngoriilen ceza, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para
cezasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda sahte kiymetli damgay1 bilerek kabul etme
fiili su¢ olarak diizenlenmistir. Bu fikrada ilk fikradakinden bagimsiz bir su¢
tipine yer verilmistir®. Madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi bu sugun
tamamlanmasi i¢in failin sahte oldugunu bildigi kiymetli damgay1 kabul
etmesi  yeterlidir. Ayrica bu damgayr kullanmasma  gerek
bulunmamaktadir®. Elbette bu sugun failinin ilk fikradaki fiillerin islenisine
istirak etmemis olmas1 gerekmektedir®. Bu su¢ karsiliginda 6ngoriilen ceza,
tic aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezasidir.

% Gergeker, 1853.

60 Yagar, Gokcan ve Artug, 6085.

61 Hafizogullari ve Ozen, 147.

82 “Kirtasiyeci diikkant isleten samgin savunmasinda, su¢ konusu damga pullarin agik
kimligini  bilmedigi Konyali bir sahistan aldigini, ashinda damga pullarini Mal
Miidiirliigtinden almasi1 gerektigini bildigini belirtmesi, 24.06.2002 tarihli tutanak ve
Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigiiniin 13.3.2003 tarihli Uzmanlar Kurulu
raporu karsisinda; yiikletilen su¢un olustugu gozetilmeden yetersiz gerekgeyle beraat karart
verilmesi...”, Y. 4.CD., E. 2004/3404, K. 2006/4140, 22.02.2006, (www.legalbank.net.tr).

63 Kaya ve Cengiz, 14.

64 Aslan, 156.
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Maddenin iiciincii fikrasinda ise, sahteligi bilinmeden kabul edilen
kiymetli damganin bu niteliginin daha sonradan Ogrenilmesine ragmen
dolasima sokulmasi suc¢ olarak diizenlenmistir®. Bu su¢ karsihginda
Ongoriilen ceza ise bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasidir.

C. Manevi Unsur

Suclar kural olarak ancak kast ile islenebilirler. Bir sugun taksirle
islenebilmesi, kanunda miinhasiran diizenlenmesine baglidir. Kast kavrami
TCK’nin 21’inci maddesinde tanimlanmistir. Buna gore kast, “sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” Kiymetli
damgada sahtecilik sucu da ancak kasten islenebilir®.

Birinci fikrada diizenlenen sec¢imlik hareketlerin islenmesinde herhangi
bir saik aranmadigindan, bu fiiller olas: kastla islenebilirler®’. Ancak ikinci ve
ticlincii fikrada diizenlenen sug tiplerinde “bilme” unsuru arandigindan, bu
suclar ancak dogrudan kastla islenebilirler®®. Zira, kanuni tipte acik¢a “bilme”
unsurunun arandid1 sug tiplerinin olasi kastla islenmesi miimkiin degildir®.

D. Sug Tipi ile Tlgili Diger Ozellikler

Kiymetli damgada sahtecilik sugu, sirf hareket sucudur. Dolayisiyla
sucun olusmasi i¢in hareketin yapilmasi yeterli olup, ayrica bir zarar ya da
somut tehlike seklinde bir neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir’®.
Doktrinde sirf hareket suglarina tesebbiisiin miimkiin olmadigini ifade eden
yazarlar bulunmakla beraber, genel olarak kiymetli damgada sahtecilik suguna
tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.”' Ornegin, failin kiymetli
damgayi sahte olarak liretmeye bagladiktan sonra yakalanmasi durumunda sug
tesebbiis asamasinda kalmuistir.

Kiymetli damgada sahtecilik sucuna; miisterek fail, azmettiren veya
yardim eden olarak istirak etmek miimkiindiir’”. Hukuka uygunluk

8 Parlar, 3121; Hafizogullar1 ve Ozen, 148.

8 Hafizogullari ve Ozen, 150.

67 Yasar, Gokcan ve Artug, 6086.

6 Kaya ve Cengiz, 17.

69 Akbulut, 414.

0 Gergeker, 1852.

L Parlar, 3122; Sirfhareket ya da diger bir ismiyle neticesi harekete bitisik suglara tesebbiisiin
miimkiin olmad1g1 goriisii i¢in bkz. Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Cilt: 11, (Istanbul: Der Yayinlari, 2019), 152.

2 Gergeker, 1854.
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sebeplerinin bu sug tipi bakimindan giindeme gelmesi oldukc¢a zordur. Bu sug
tipinde, cebir ve tehdide maruz kalma ve zorunluluk hali gibi baz1 kusurlulugu
etkileyen sebeplerin giindeme gelmesi miimkiindiir.

Son olarak, TCK’nin 201’inci maddesinin ilk fikrasinda bu sug
bakimindan bir etkin pismanlik hali Ongoriilmiistiir. Etkin pismanlik
kurumunun hukuki niteligi, cezayr ortadan kaldiran ya da azaltan sahsi bir
sebeptir”. Hukukumuzda genel bir etkin pismanlik diizenlemesine yer
verilmeyip, yalnizca bazi suglar bakimindan bu miiessese miimkiin
kilmmustir™, Etkin pismanlik, sugun tiim unsurlartyla tamamlanmasindan
sonra giindeme gelir””. Dolayistyla bu miiessese, kast ve kusurlulugunun
disinda degerlendirilir’®. Etkin pismanligin varlig1 halinde fiilin su¢ olma vasfi
devam ettiginden, giivenlik tedbirlerine hiikkmetmek miimkiindiir’.

Ilgili etkin pismanlhk diizenlemesi su aciklamalara yer vermektedir:
“Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya kiymetli damgalari tedaviile
koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan énce, diger sug
ortaklarint ve sahte olarak tiretilen para veya kiymetli damgalarin iiretildigi
veya saklandigr yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarimin yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli
damgalarin  ele gegirilmesini saglamast  halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.” Bu etkin pismanlik hiikmiine gore, kiymetli damgada
sahtecilik sugu failinin, su¢ olustuktan sonra ancak resmi makamlar haber
almadan 6nce sug¢ ortaklarimi yakalatmasi ve sahte kiymetli damgalarin ele
gecirilmesini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir.”
Doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore, failin etkin pismanlik hitkkmiinden
yararlanabilmesi i¢in sugun dogumunu engellemesi yeterli olup su¢ ortaklarini
yakalatmas1 gerekmemektedir”.

3 Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin

Yaymecilik, 2019), 444.

Doénmezer ve Erman, Cilt I1, 414.

Soyaslan, 315; Mehmet Gédekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pigmanlik”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7/29 (2017), 283.

Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,

2013), 21.

T Baba, 22.

8 Serkan Merakli, “Parada Sahtecilik Sugu (TCK m.197)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 26/2 (2020), 768; Hafizogullar1 ve Ozen, 151.

™ Aslan, 157.
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III. KARSILIGINDA ODENEN BEDELIN BENZERi MALI
YUKUMLULUK  NIiTELIiGINDE OLDUGU BARO
PULLARININ KIYMETLI DAMGADA SAHTECILIK
SUCUNA KONU OLUP OLAMAYACAGI

A. Benzeri Mali Yiikiimliiliikler

Kamunun genel ihtiya¢larimin degil; belirli gruplarin 6zel ihtiyaglarinin
finansmanini saglamak amaciyla alindiklart i¢in ¢ogunlukla genel biitceye
degil 6zel fonlara aktarildiklarn ifade edilmektedir. Bu yiikiimliilikklerin
vergilerle ortak yoniinii alinmalarinin kamu giicline dayanmasi olustururken
bunlar1 vergilerden ayiran en 6nemli 6zellik ise kamusal harcamalarin genel
bir kaynagi olmamalar1 ve belli ihtiyaclara tahsis edilmeleri olarak
belirtilmektedir®. Bir mali yiikiimiin benzeri mali yiikiim sayilmasi igin
kisinin degil, yasa koyucunun iradesiyle Odemenin zorunlu olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple benzeri mali yiikiim i¢in zoralim 6zelligi tasimast
gerektigi ifade edilmektedir®. Anayasa Mahkemesi’nin benzeri mali
yilikiimlilik degerlendirmesinde Ol¢ii gelistiremedigi ve tutarsiz oldugu
belirtilmektedir. Anayasada ve kanuni diizenlemelerde benzeri mali
ylikiimliilik kavrami tanimlandigi i¢in bu kavramin nitelendirilmesinde
“vergi” kavramindan ve onun anayasal 0l¢iilerinden yararlanilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda benzeri mali yilikiimliiliik nitelenmesinde
vergilendirme ilkeleri, verginin tanimi ve/veya unsurlari Ol¢ii olarak
alinmalidir. **Vergilendirmede temel 6l¢ii norm olan Anayasa’nin 73’iincii
maddesindeki vergilendirme ilkeleri sosyal hukuk devletinin somutlagmis
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™,

Elde edilmesi i¢in 6denen bedel benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde
olan bazi damga ve pullarin, kiymetli damgada sahtecilik su¢una konu olup
olamayacagini degerlendirmeye ge¢gmeden Once, benzeri mali yiikiimliliik
kavraminin ne anlama geldigini kisaca ortaya koymak gerekecektir.

8 Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines ve Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, (Istanbul:

Filiz Kitabevi, 2019), 8-9.

8 Saban, 7.

8 Saban, 10-11.

8 Billur Yalti Soydan, “Vergi Adaletinde Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarmi Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, Anayasal Mali
Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 Mayis 1998, (Istanbul: Marmara
Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2000), 83.
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Devletin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getirebilmek i¢in
cesitli kaynaklardan anayasal sinirlar igerisinde elde edilen gelirlere kamu
gelirleri denir®. Kamu gelirleri arasinda ilk siray1 vergiler alir®. Devlet,
kendisine Anayasa’nin 2’nci maddesiyle yiiklenen “sosyal bir hukuk devleti”
olma vasfinin geregi olarak, sosyal adaleti saglamak ve toplumsal dengeyi
korumak adina yapacagi kamu harcamalarinin 6nemli bir ¢ogunlugunu
vergiler aracilifiyla finanse eder®. Nitekim Anayasa’nin mali yiikiimliiliikleri
diizenledigi 73 lincli maddesi “Vergi ddevi” basligini tasimakta ve maddenin
ilk fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi 6demekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle, bu yiikiimliiliik i¢in ana ilke
ortaya koyulmaktadir®’. Vergi, Devletin kamu harcamalarin1 karsilamak igin
bireylerden cebren ve 6zel bir karsilig1 olmaksizin elde ettigi gelirlerdir®.
Ancak kamu gelirleri yalnizca vergilerle sinirli degildir. Bunun yani sira;
harglar, resimler, benzeri mali yilikiimliiliikler, serefiyeler, bor¢lanma gelirleri,
bagislar, ganimetler ve para cezalar1 gibi cesitli kamu gelirleri de
bulunmaktadir.*

Yukarida da ifade edildigi gibi birer kamu geliri niteliginde olan vergi ve
diger mali  yiikiimlilikler = Anayasa’nin  73’lincii =~ maddesinde
diizenlenmektedir. Maddede bu mali yiikiimliiliiklerin tanimi yapilmamakla
beraber; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle vergi ve diger mali
ylikiimliiliikklerin ancak kanunla ongoriilebilecegini diizenlenmistir. Buna
genis anlamda “vergilerin kanuniligi” ilkesi denilmektedir.”

Anayasa’da ongoriilen mali yiikiimliiliklerden biri olan benzeri mali
ylikiimliilik kavrami, kamu gelirleri i¢inde Onemli bir yer isgal etse de
yeterince acikliga kavusturulmamustir.”’ Benzeri mali yiikiimliiliikleri kisaca;
kamunun genel ihtiyaclarin1 karsilamaktan ziyade, belli bazi ihtiyaglarin
finanse edilmesi amaciyla alinan ve ¢ogu zaman Devlet biitgesi yerine Devlet

84 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, (Ankara: Gazi Yayinevi, 2020), 105.

8 flhami Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016), 4.

8 (ztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 21.

87 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 204.

8 Tagkan, 21;

89 Akdogan, Kamu Maliyesi, 107; Karakog, Vergi, 71.

% yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (2013), 1264.

Ugur Yigit ve ilhami Oztiirk, “Maden Arama ve Isletme Faaliyetlerinden Kaynaklanan Mali
Yiikiimliiliikler ve Bunlarin Hukuki Niteliginin Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 21/3 (2017), 291.
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biit¢esi disindaki kuruluslara ya da belli baz1 fonlara aktarilan gelirler seklinde
ifade etmek miimkiindiir.”* Vergiler ile elde edilen gelirler kamunun menfaati
icin kullanilirken, benzeri mali yilikiimliiliklerle elde edilen kamu gelirleri
kural olarak, bu yiikiimliilik kendisine yiiklenen kisi veya grubun yararina
birakilir.”® Yani, bu gelirin dolayl olarak yararina birakildig1 kisi veya grup
ile yiikiimlii kisi veya grup arasinda organik bir iliski bulunmaktadir®. Bu
farklilik benzeri mali yiikiimliiliikkleri vergilerden ayiran 6zelliklerden biridir.
Nitekim karsiliksiz olma; vergileri resim, harg¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden ayiran temel noktadir”. Benzeri mali yiikiimliiliikler,
cebren tahsil edilmeleri bakimindan ise vergilere benzemektedir®.

Bu sebeple, doktrinde benzeri mali yiikiimliiliik terimi yerine “grup
baglantili  mali  yiikiimliiliik” ibaresinin disiiniilebilecegi Onerisinde
bulunulmus, benzeri mali ytlikiimliiliikleri vergilerden ayiran kriter olarak mali
yiikiimliiliigiin genele degil aksine belli bir yiikiimlii grubun®’ yarar ve

9 Omer Uluatam, Kamu Maliyesi, (Ankara: Imaj Yaymevi, 2012), 298; ilhami Oztiirk,

“Yiiksekogretim Hizmeti Karsihginda Devlet Yiiksekogretim Kurumlarina Odenmesi

Gereken Bedellerin Takip Ve Tahsil Usulii”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6/12 (2017), 60.

Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 58; Funda Basaran, “Anayasa Temelinde

‘Benzeri Mali Yiikiimliilik’ Kavrami”, Vergi Sorunlari Dergisi, 118 (1998), 116-131.

9% Figen Ozer, Vergi Hukukunda Ek Mali Yiikimliiliikler, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
(istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2009), 20.

% Yigit ve Oztiirk, Maden Arama, 290.

% (Qztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 22.

9 Tiirk hukuk sisteminde, benzeri mali yiikiimliiliikle yiikiimlendirilen grup, her zaman
genelden ayirt edilebilen, belirlenebilir bir grup olma sartin1 tasimaz. Egitime katki pay ile
gelir ve kurumlar vergisi iizerinden alinan savunma sanayi fonu kesintilerinde yiikiimlii
tutulan grup homojen ve belirlenebilir bir grup degildir. Benzer sekilde, ¢evre katki pay1
o6demekle yiikiimlii olan grubun da homojen ve genelden ayirt edilebilen bir grup oldugu
sOylenilemeyecegi gibi, bu yiikiimliliik yoluyla elde edilen gelirin kullanim amacina
yakinlik veya ayni sartlara tabi olma gibi grubu genelden ayirt edecek bir kriter de s6z
konusu degildir. Cevre kirliliginin 6nlenmesi, gevrenin iyilestirilmesi ve ¢evre ile ilgili
yatirrmlarin desteklenmesi amaciyla alinan g¢evre katki paymndan saglanan gelirlerle
yapilacak olan harcamalarda belli bir grubun degil genel kamu yarar1 séz konusu
oldugundan burada “grup baglantili mali ylkiimlilik” ibaresinin kullanilmasi uygun
olmayacaktir. Alman hukuku uyarinca, benzeri mali yikiimliiliikk i¢in homojen bir yikiimlii
grubun varhig: sart iken Tiirk hukukunda homojen bir yiikiimlii grubunun varligi benzeri
mali yiikiimliiliiklerin tamaminda s6z konusu degildir. Bu itibarla Anayasa’nin 73’iincii
maddesinde zikredilen “benzeri mali yiikiimliiliikler”in tamamin1 kapsayacak sekilde “grup
baglantili mali yiikiimliilik” ibaresinin kullaniminin uygun olmayacagi diistiniilmektedir.
Ancak, “grup baglantili mali yiikiimliiliik” niteliginin, 6zellikle benzeri mali yiikiimliiliikler
ile resim ya da harg arasinda ayrim yapmada ¢ok 6nemli bir 6l¢iit oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Bkz. Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 12.
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sorumluluk alanina ait olmasi kabul edilmis, benzeri mali yiikiimle
yiikiimlendirilen grubun homojen bir grup olmasi ve genelden ayirt
edilebilmesi, elde edilen bu gelirin yararina kullanildigi grubun yiikiimlii
grupla organik bir iliski icinde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Benzeri mali yiikiimliiliiklere; odalara 6denen kayit ticreti, yillik aidat,
munzam aidat ve belge bedelleri, borsalara 6denen kayit iicreti, yillik aidat,
munzam aidat ve belge bedelleri, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne
Odenen aidat ve iicretler, Tiirkiye Barolar Birligi’ne 6denen pul bedelleri ile
barolara 6denen pul bedeli ve baro kesenegi gibi ddemeler, arabuluculuk
aidatlari, TRT pay1 ve Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi’ne 6denen sinav
licretleri 6rnek olarak gosterilebilir’.

Asagida, karsiliginda 6denen bedel benzeri mali yiikiimliliik niteliginde
olan baro pullarinin 6zelliklerine deginilip, ardindan bu pullarda yapilan
sahtecilik eylemlerinin TCK’nin 199’uncu maddesinde diizenlenen “Kiymetli
Damgada Sahtecilik” sucunu olusturup olusturmayacagi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi baglaminda ele alinacaktir.

B. Vekaletnamelere Yapistirlmak Uzere Avukatlar Tarafindan
Allman Baro Pullann Karsihiginda Tiirkiye Barolar Birligine
Odenen Bedeller

1136 sayili Avukatlhk Kanunu’nun'® 76’nc1 maddesinde, barolarin,
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigli ve giiveni saglamak; meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun istiinliigiinii, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
tim c¢aligmalar yliriiten, tlizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiren birer kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
oldugu hiikiim altina alinmigtir. Ayn1 Kanun’un 109’uncu maddesinde ise,
tiim barolarin katilmasiyla olusan Tiirkiye Barolar Birligi diizenlenmis ve bu
birligin tiizel kisilige haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu
oldugu hiikme baglanmistir. Dolayisiyla avukatlardan s6z konusu pul
bedellerini tahsil eden Tiirkiye Barolar Birligi’nin bir kamu otoritesi oldugu
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

9% Bagaran, 116-131.

9 Bu yiikiimliiliiklerin igerigi ve benzeri mali yiikiimliiliikler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 156-281.

100 RG, 07.04.1969, S. 13168, (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1136.pdf).

299



[thami OZTURK, Arif Emre SUMER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 281-320

Avukatlik Kanunu’nun 27/A maddesinde; Tiirkiye Barolar Birligi
nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanigma hizmetlerinde
kullanilmak {izere kaynagi bu Kanun’un 27°nci maddesinin ikinci fikrasinda
gosterilen gelirlerin yarist olan “Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu”nun
kuruldugu hiikme baglanmistir. Staj siiresince stajyerlere Tiirkiye Barolar
Birligi’nce kredi verilecegini diizenleyen Kanun’un 27’nci maddesinde,
O0denecek kredinin kaynagimi; avukatlarin yetkili mercilere sundugu
vekaletnamelere avukatin yapistiracag1'® “pul bedelleri” ile geri ddemeden

101 “Vekalet akdinin gegerliligi yasaca herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Bir davanin
taraflarimin kendilerini o davada temsil edecek avukatlara verecekleri vekaletnameler de bu
kapsamdadir. Avukatin mahkemeye sunacagr vekaletname, miivekkil ile vekil arasindaki
vekalet akdini ortaya koyan bir yazili belge niteliginde olup, sadece bu iliskinin iiciincii
kisiler ve mahkeme nezdinde ispati acisindan onem tasir. Oyle ki, vekaletnamenin
bulunmadigr hallerde bile, miivekkilin, vekalet akdinin varligini ve yapilan islemlere
icazetini gosteren beyani, usul hukuku agisindan gegerli sonuglar dogurur. O halde, bir
vekaletnamede baro pulunun bulunmamaswn, onun gegerliligi agisindan sonuca etkili
olamayacagi agiktir; béyle durumlarda ortada hukuken gegerli sekilde olusmus bir vekalet
iligkisi her haliikarda mevcuttur. Bir avukatin yasaca kendisine yiiklenmis olan pul
yapistirma yiikiimliiliigiinii mahkemece verilen yasal siire icerisinde yerine getirmemesi,
davamn tarafi olan ve acgiklanan konuda hi¢bir yiikiimliliigii bulunmayan miivekkilin, salt
bu nedenle hak kaybina ugramasma neden olacak bir olgu olarak kabul edilemez. Yasa 'nin
hiikmii de, boyle bir sonucu doguracak sekilde yorumlanamaz. Miivekkilin herhangi bir
sekilde bu durumdan etkilenebilmesi icin, vekilin yerine getirmedigi yiikiimliiliikten
haberdar edilmesi durum ve sonuglarimin kendisine agiklikla bildirilmesi gerekir. Burada,
benzer bir duruma iliskin bulunmasi nedeniyle, uyusmazhik tarihinden yiiriirliikte olan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 67 'nci maddesi hiikmiine deginilmesine gerek
goriilmiistiir: Bilindigi iizere, anilan hiikiim, vekaletnamenin aslini veya ornegini sunmayan
vekilin dava acamayacagi ve yargilamayla ilgili hichir gorev yapamayacagi kuralin
getirdikten sonra, gecikmesinde zarar umulan hallerde, mahkemenin verecegi kesin bir siire
icinde vekaletnamesini sunmasi kosuluyla vekilin dava a¢masina veya usul iglemleri
yapmasina izin verilebilecegini; bu siire iginde vekaletname verilmedigi veya miivekkil
tarafindan, vekilin yaptigi islemlere icazeti bildiren bir dilek¢e sunulmadigi takdirde,
davamin agilmamis sayilacagim, vekilce yapilan islemlerin de hiikiimsiiz kalacagim
ongormiisgtiir. Goriildiigii iizere, soz konusu yasa hiikmii, vekilin vekaletnamesini hi¢
sunmadigr  hallerde dahi, miivekkilin icazetini bildirmesi durumunda, ongoriilen
yaptirimlarin - uygulanmayacagini - diizenlemektedir. Vekilin, dogrudan kendisine ait
bulunan, miivekkilinin kendisine vermis oldugu vekaletname aslmi veya J&rnegini
mahkemeye sunma yiikiimliiliigiinii verilen siireye ragmen yerine getirmemesi halinde,
miivekkil, davamin agilmamis sayilmasi seklindeki yasal sonuca mutlak surette maruz
kalmamakta, vekiline mahkemece verilen siire icinde sunacag bir dilek¢eyle, bu sonuglar
bertaraf edebilme hak ve yetkisine sahip kilinmaktadir. Esasen bu diizenleme, vekalet
sozlesmesinde sekil konusunda yukarida yapilan agiklamalara uygun ve o agiklamalarin
iliskin bulundugu hukuksal ilkelerin dogal sonucudur. Uyusmazligin Tiirkiye Barolar Birligi
pulu yapistirilmast yiikiimliiliigiine, mali bir konuya iliskin bulunmasi nedeniyle, benzer bir
durumun diizenlendigi Har¢lar Kanunu’nun 32°’nci maddesine de deginilmesi uygun
goriilmiistiir. Anilan hiikiim, yarg: islemlerinden alinacak harg¢lar ddenmedikge, miiteakip
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gelen paralar ve bunlarin gelirlerinin olusturacagi, bu pullarin Tiirkiye Barolar
Birligince bastirilacagi, yapistirilacak pulun degerinin ise 2.7.1964 tarihli ve
492 sayilh Harclar Kanunu’'nun Yargi Harglart boliimiinde yer alan
vekaletname 6rnekleri i¢in kullanilan harg tarifesinin yiizde elli fazlas1 kadar
olacagi hilkkme baglandiktan sonra; her yil yenilenen vekélet pulu bedeline
ayrica ylizde beg oraninda ilave yapilacagi, bu suretle elde edilecek kaynagin,
avukat stajyerlerinin genel saglik sigortasi primlerinin 6denmesinde
kullanilacagi, kaynagin yetersizligi durumunda staj kredi fonundan aktarim
yapilarak prim 6demesi yapilacagi, bu primlerin Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan 6denecegi, bu sekilde toplanan tiim pul bedellerinin mali yonden
Sayistay denetimine tdbi oldugu diizenlenmistir. Ayrica aynt maddede
avukatlarca vekaletname sunulan mercilerin, pul yapistirllmamis veya pulu
noksan olan vekaletname ve 6rneklerini kabul edemeyecekleri, gerektiginde
ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire icinde pul tamamlanmadik¢a
vekaletnamenin isleme konulamayacagi, kredi Oodemelerinden arta kalan
miktarin, meslektaglara destek ve meslekte gelismeyi saglamakta
kullanilacag: diizenlenmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeligi'® uyarinca avukat

stajyerlerine Tiirkiye Barolar Birligince verilecek kredinin kaynagi olan Staj
Kredi Fonu (SKF) avukatlarin ve Avukatlik Kanunu’nun Gegici 13’{incii ve
Gegici 17’nci maddeleri geregi avukatlik yetkilerini kullanan dava vekili ve
dava takipgilerinin yetkili mercilere sunduklar1 vekaletname veya yetki
belgelerinin asil ve suretlerine yapistirilacak pul bedelleri ile verilen kredilerin
geri O0denmesinden olusacak fon ve bunlarin getirilerinden olusur.
Vekaletname ibraz etmek zorunda olan tiim kurum ve kuruluslar da
vekaletname ya da yetki belgesi asil ve suretlerine pul yapistirmak
zorundadirlar (md.4). Vekaletname, yetki ve benzeri belgelere yapistirilacak
pulun bedeli, pulun yapistirildigr tarihte yiirlirliikte olan Avukatlik
Kanunu’nun 27°nci maddesinde diizenlenmis pulun degeridir (md.5). Vekalet
pullar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan bastirilir (md.6). Vekalet pullarinin,

islemlerin yapilamayacagi, ancak diger tarafin bu harci édeyebilecegi, boyle bir durumda,
isleme devam edilecegi yolundadir. Aciktir ki, bu hiikiimde sézii edilen yargi harci,
alacaklisinin dogrudan Devlet oldugu bir yiikiimliiliige iliskindir. Devletin, kendisi lehine
ddenmesi gereken bir harca iliskin olarak, édememe hali icin ongdérdiigii tek yaptirim,
sonraki iglemlerin yapilmamasi seklindedir. Yasa koyucunun, Tiirkiye Barolar Birligi lehine
bir sonug¢ doguracak olan pul yapistirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi hali igin,
bundan daha agw bir yaptirim dngormiis olabilecegi diisiiniilemez”, Y. 3. HD,
E.2012/12635, K.2012/18907, 17.09.2012, (www.legalbank.net).
102 R.G, 19.12.2001, S. 24615.
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bedeli karsilig1 barolara dagitim sekline Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu karar verir. Dagitimin bedel karsiliginda bir kurulusa yaptirilmas: da
mimkiindiir (md.7). Pul bedellerinden, geri &demelerden, bunlarin
degerlendirilmesinden ve bagis gibi yollardan elde edilerek ve fonda toplanan
paranin, dagitilan krediden arta kalan miktar1 avukatlik meslegine destek ve
meslekte gelismeyi saglamak i¢in kullanilir (md.22). Kredi 6demelerinden
arta kalan miktarin belirlenebilmesi igin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan her
yilin Ocak ay1 sonunda bir 6nceki yilin kesin hesabi ¢ikarilir. Yeni déonem pul
bedelinin ve olas1 kredi isteklisi stajyer sayisinin da belirlenmesinden sonra
arta kalacag anlasilan miktarin; %25°1 Tiirkiye Barolar Birligi’nin hesabina,
%30’u da Barolar arasinda esit olarak paylastirilip Barolarin hesabina yatirilir.
Kalan miktar, hesab1 yapilan y1l sonu itibariyle Baro levhasinda kayitli avukat
sayisina oranlanarak Barolarin hesabina yatirilir (md.23).

Odenmesi zorunlu olan ve baro mensuplarina hizmet vermek maksadiyla
kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu’na gelir saglamak {izere
kanunla 6ngoriilen baro pulu bedelinin benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde
oldugu ifade edilmelidir'®. Zira bu bedellerin 6denmesi tipki vergiler gibi
zorunlu olmakla beraber, elde edilen gelirlerin kamu genelinin menfaatine
sunulmas1 yerine yikiimlii kiginin dahil oldugu grubun menfaatlerine
sunulmasi yoniiyle, vergilerden ayrilir. Ezclimle, baro pullar1 karsiliginda
Odenen bedeller benzeri mali ylikiimliiliik niteligindedir ve bu pullar benzeri
mali yiikiimliiliiglin 6dendigini gosteren belge olma 6zelligini de haizdir.

Anayasa’da ya da herhangi bir kanunda benzeri mali yiikiime iligkin bir
tanim yapilmamis olmakla birlikte Anayasa’nin 73’lincii maddesinin tiglincii
ve dordiincii fikralarinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler”
ibaresi yer almaktadir. Anilan maddede, “vergi”, “resim” ve ‘“harg”
sayildiktan sonra “ve benzeri mali yiikiimliiliikkler” ibaresi kullanilmistir. Bu
durumda benzeri mali yikimliiliikkler diizenlenis sekline gore, “vergi benzeri
mali ylikiimliiliik”, “resim benzeri mali yiikiimliiliikk” ve “har¢ benzeri mali
yiikiimliilik” olabilecektir'®™. Nitekim Anayasa Mahkemesi muhtelif

kararlarinda'® bu yaklasimi benimseyerek, benzeri mali yiikiimiin en gok

103 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 199.

104 Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, Anayasa Yargist ve Vergi Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010), 32.

105 Benzeri mali yiikiimliiliik kimi zaman vergi, resim ve harcin dzelligini ayr1 ayr1 yansitirken
kimi zaman da vergi, resim ve harcin ortak 6gelerini tasiyabilir. AYM, 28.9.1995, E.
1995/24, K. 1995/52, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/). Benzeri mali
yiikiimliiliik kimi zaman vergi, resim ve harcin 6zelliklerini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman
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benzedigi 6geyi baz alarak isimlendirme yapmis, hatta iki 6geye benzeme
durumunda da “resim ve harg¢ benzeri mali yiikiim” seklinde ikili benzerlikleri
dikkate almak suretiyle terim {iretmistir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’ nin
benzeri mali yiikiimliiliiklerin sadece vergi ile benzer mali yiikiimliiliikler
oldugu goriisiinii kabul etmedigi'®, vergilerin yam sira resim ve harg ile
benzer nitelikteki mali yiikiimliliikleri de bu kavrama dahil ettigi
anlagilmaktadir. Buna ek olarak Yargitay’in da “dolayli vergi benzeri mali
yiikiimliliik""" terimini kullanarak mali yiikiimliiliigiin benzedigi verginin
tirlini de isimlendirmede dikkate almak suretiyle vergi benzeri mali
ylikiimliiliik terimini bile daha alt detaylarda tasnif etme ve nitelendirme
yoluna bagvurdugunu belirtmekte yarar vardir'®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararmda,'” “Vergi, resim, har¢ ve benzeri

mali yiikiimliiliiklerin ortak ozellikleri, kanunla konulmalar: ve kamu giiciine
dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir. Vergiler disindaki mali

da bunlarin unsurlarindan bazilarini birlikte tasiyabilmektedir. AYM, E. 2011/16, K.
2012/129, 27.09.2012, ( https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).

106 Bagaran, 118.

107 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 07.10.2015 tarih ve E.2015/8375, K.2015/15185 sayili kararinda,
3093 sayil1 Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 4’{incii maddesinde
diizenlenen TRT pay ile ilgili olarak Anayasa’nin 73’{incli maddesi kapsaminda “vergi
benzeri mali yiikiimliiliik (Dolayli vergi benzeri)” nitelendirmesi yapmustir. Kararda TRT
payma iliskin olarak vergi benzeri mali yiikkiim nitelendirmesine ilave olarak parantez igi
izahatla bu vergi benzeri mali yiikiimiin vergi tiirii detay1 da belirtilmek suretiyle literatiire
“Dolaylt vergi benzeri mali yiikiimliiliik” terimi kazandirilmistir. Nitekim TRT payini
diizenleyen anilan madde lafzindan da anlagilacagi tizere TRT payimin hesaplanmasina esas
olan tutarm tespitinde, bir baska ifade ile bu vergi benzeri mali yiikiimiin matrahin
belirlemede elektrik enerjisi satis bedelinden hari¢ tutulan “Katma Deger Vergisi”, “diger
vergiler”, “fon ve paylar” ile “benzeri kesintiler”’in mabhiyetleri itibariyla dolayli vergi-
dolaysiz vergi ayrimi agisindan “dolayli” mali yiikiimliiliikler olduklart agiktir. TRT pay: da
bunlara benzer sekilde dolayli bir mali yiikiimliiliiktiir. Daha agik bir anlatigla, katma deger
vergisi i¢in maliye literatiiriinde yapilan dolayl1 vergi siniflandirmasina paralel TRT pay1 da
dolayli bir mali yikiimliiliik olup, vergi niteliginde olmadigindan katma deger vergisi gibi
dolayl vergi degil, dolayli vergi benzeri mali ylikiimliiliik niteligi tagir. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda zikredilen; “vergi benzeri mali yiikiimliliik”, “harg
benzeri mali yiikiimliilik”, “resim benzeri mali yiikiimliiliik” ve “resim ve har¢ benzeri mali
yiikiimliilik™ terimlerine ilave olarak vergi tiirli de dikkate alinarak “dolayli vergi benzeri
mali  yiikiimliliik”  terimi  kullanilmistir.  Uygulamada kullanim sikligina heniiz
rastlanilamayan bu terime benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan “harg
benzeri mali yiikiimliiliik” teriminin de benzenilen har¢ ¢esidine gore “yargi harci benzeri
mali yiikiimliilik”, “noter harci benzeri mali yiikiimliilik”, “trafik harci benzeri mali
yiikiimliilik™ seklinde alt terimlerle ifade edilmesi miimkiindiir.

108 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 30-31.

109 AYM, E. 2011/15, K. 2012/129, 27.9.2012,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).
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yiikiimliiliiklerde, dolayli da olsa karsiulik ve yararlanma ilkesi gegerli olur.
Ctinkii bu yiikiimliiliiklere konu olan hizmetlerden kigilerin yararlandirilmasi,
bu baglamda mali bir karsiliga dayandirilabilmesi olanagi vardir. Ucret ise
bir hizmet karsiligi odenen para olup, bu yoniiyle ozel hukuk kurallarina tabi
ve taraflarin 6zgiir ve esit iradeleriyle kurulan bir hizmet-bedel iliskisini ifade
etmektedir. Kanun’un 8’inci maddesinde birtakim kamu hizmetleri karsiligi
alinacagr belirtilen bedel, bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi
alimdigindan vergi ve vergi benzeri mali yiikiimliiliik degildir. Kamu hizmeti
goren bir kurulusun ihtiyacglart icin genel biitce disindaki kaynaklardan
karsilandigindan harg¢ ve resim olarak da nitelendirilemez. Soz konusu bedel,
bir iznin verilmesine dayali olarak alinmadigindan resim benzeri mali
yiikiimliiliik niteligi de tasimamaktadir. Kurala konu bedel karsiligi sunulan
hizmetlerin biiyiik bir kisminin devlet disinda bagka hi¢chbir otorite tarafindan
tiretilmesi miimkiin olmayan kamu hizmetlerini icermesi, s6z konusu hizmet-
bedel iliskisinin hukuksal kaynagimin taraflarin iradesiyle olusturulmug bir
sozlesmeye degil kamu giiciine dayanmasi, bedelin kamu giiciine dayanilarak
gerektiginde cebren alinabilmesi ile miktarinin tek tarafli kamu iradesiyle
belirlenmesi ve alinan bedelin kamu giderlerinde kullanmilmasi dikkate
alimdiginda, soz konusu bedelin, ticret olarak nitelendirilmesi de miimkiin
degildir. Belirli kamu hizmetlerinden yararlanmamn karsihigr olmak iizere
kamu giiciine dayanilarak alinan ve kamu hizmeti goéren bir kamu
kurulugunun ihtiyaclar icin genel biitce disindaki kaynaklardan karsilanan
bu bedel, agiklanan ozellikleri itibariyle ‘har¢ benzeri mali yiikiimliiliik’
niteligi tasimaktadw.” yoOniinde tespitler yapilarak, “vergi benzeri mali
ylikiimliilik”, “resim benzeri mali yilikiimlilik” ve “har¢ benzeri mali
yiikiimliiliik” arasindaki benzerlik ve farklar ortaya konulmustur. Ote yandan,
eger bir mali ylikiim tasidigr nitelikler geregince resim yaninda harglara ait
ozellikleri de biinyesinde barindirtyor ise bu kez “resim ve harg benzeri mali

yiikiim” nitelendirmesi de yapilabilecektir''’.

Resimler i¢in her zaman gecerli olan karsilikli olma niteligi, benzeri mali
yiikiimlerin tamamu icin gegerli degildir''!. Bir baska ifade ile yetkili
makamlarca verilen bir izin ya da bir yararlanma s6z konusu olmaksizin
benzeri mali yiikiim getirilmesi miimkiindiir''>. Ancak, resimlere benzer
sekilde diizenlenen yani bir karsilik veya izne dayali benzeri mali yiikiimler
de so6z konusu olup bunlara “resim benzeri mali yiikiim” denilmesi

10 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 61-62.
11 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 62; Kaneti, 7.
12 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 62.
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miimkiindiir'"®. Baro pulu i¢in ddenen s6z konusu bedel, bir iznin verilmesine

dayali olarak almmadigindan resim benzeri mali yiikiimliilik niteligi
tasimamaktadir. Baro pullar1 belirli bir kamu hizmetlerinden yararlanmanin
karsilig1 olarak da alinmadigindan daha acik bir ifade ile baro pulu bedelini
Odeyen kisilere bir karsilik saglanmadigindan s6z konusu 6demelerin “harg
benzeri mali yiikiimliiliik” olarak da nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Benzeri mali yilikiim niteliginde oldugu tartismasiz olan baro pulu
bedelinin bir kamu hizmeti ya da izin karsilig1 olmaksizin daha agik bir ifade
ile karsiliksiz odendigi gozetilerek “vergi benzeri mali yiikiim” olarak
nitelendirilmesi isabetli olacaktir. Zira, yukarida irdelendigi {izere baro pulunu
bir har¢ ya da resimden ziyade vergiye bilhassa da damga vergisine benzetmek
miimkiindiir.

Karsiliginda 6denen bedel benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde olan
pullar elbette baro pullar1 ile sirl degildir''*. Baro pullarinda yapilan
sahtecilik fiillerinin, kiymetli damgada sahtecilik sugunu olusturup
olusturmayacagi hususu kanunilik ilkesi baglaminda ele alinirken yapilan
aciklamalar, mahiyeti itibariyla benzeri mali yiikiimliilik niteliginde olan
diger pullar bakimindan da gecerlilik tasiyacaktir.

C. Benzeri Mali Yiikiimliiliik Niteligindeki Baro Pullarinda Yapilan
Sahtecilik Eylemleri Kiymetli Damgada Sahtecilik Suc¢unu
Olusturur Mu?

Yukarida, karsiliginda 6denen bedel benzeri mali yiikiimliiliik daha agik
bir ifade ile benzeri mali yiikiimliiliigiin bir alt ayrim1 olan vergi benzeri mali
yiikiimliiliik niteliginde olan baro pullarindan bahsedilmisti. Bu pullari {iretme
ve tedaviile sokma tekelinin kamu makamlarinda oldugu ve bu pullar
karsiliginda 6denen bedellerin benzeri mali yiikiimliiliikk niteliginde oldugu
noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak bu pullar lizerinde
yapilan sahtecilik eylemlerinin TCK’nin 199’uncu maddesinde diizenlenen

113 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 62.

114 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 18’inci maddesinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’niin gelirleri arasinda sayilan, belediye sinirlar ile
miicavir alanlar iginde diizenlenen fuar, festival, sergi ve benzeri yerlere giris biletlerine,
Cumhurbagkaninca tespit edilen miktarda yapistirilacak “sosyal yardim pulu” da séz
konusu pul karsiliginda 6denen bedelin; bir zorunluluk teskil etmesi, buradan elde edilen
gelirin yiikiimlii bulanan kisi veya gruplarin menfaatine birakilmasi ve bir kamu kurumunun
gelirleri arasinda yer almasi sebebiyle benzeri mali yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir. Bkz.
Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 249.
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“Kiymetli Damgada Sahtecilik” sugunu olusturup olusturmayacagi meselesi,
sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi en genel anlamiyla, sug teskil eden
fiillerin ve bu fiiller karsiliginda Ongoriilen yaptirnmlarin  kanunla
diizenlenmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kanunda diizenlenen sug tipinde
hangi eylemlerin cezalandirildig1 belirli olmali ve bu cezalandirma kapsami
kiyas yoluyla genisletilmemelidir. Bir hukuk normunun anlamini ve
kapsamimi ortaya koyma araci olarak ifade edilen yorum faaliyeti, ceza
hukukunda serbest olmakla beraber; su¢ ve ceza igeren hiikiimlerde kiyasa yol
acacak nitelikte genisletici bir yorum yapmak ceza hukukunda yasaklanmugtir.

Kiymetli damgada sahtecilik sugunun konusunu kiymetli damgalar
olusturur. Kiymetli damga kavrami doktrinde, “muayyen bir vergi” veya
“harcin” 6dendigini gosteren belge olarak tanimlanmaktadir. Krymetli
damgada sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK’nin 199’uncu maddesinin
gerekcesinde de ayni tanima yer verilmistir. Bununla birlikte, madde metninde
kiymetli damga kavraminin tanimima yer verilmemis ancak kiymetli
damgalarin nelerden ibaret oldugu tek tek sayilmistir. Buna gore damgali
kagitlar, damgalar, posta pullart ve muayyen bir miktar vergi veya harcin
odendigini belgelemek amaciyla kullanilan pullar kiymetli damga kavraminin
kapsamini olusturmaktadir.

TCK’nin 199’uncu maddesi kapsaminda kiymetli damgada sahtecilik
sucunun olusabilmesi i¢in kanun gerekgesinde de ifade edildigi iizere ortada
bir “vasitali verginin” veya “harcin” édendigini gosteren belgenin bulunmasi
sarttir. Baro pullarinin bir vasitali verginin veya harcin 6dendigini gosterir
belge olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla baro pullarinda
yapilan sahtecilik sugunun anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi
kanunilik ilkesi kapsaminda miimkiin bulunmamaktadir.

Filigranli kagit 1518a tutuldugunda {izerinde devlete ait oldugunu gosteren
yaz1 veya igaret iceren kagittir. Baz1 6zel kanunlar, birtakim hukuki islemlerin
damgali kagitlara yazilmasimi Ongorebilmektedir. Bdylece Devlet, bu
kagitlarin kullanilmasini zorunlu kilarak vasitali vergi tahsilati yapmaktadir.
Yargitay, damgali kagit vasfini tasiyabilmesi i¢in filigranl olmasi gerektigini
aramustir''>, Baro pullart filigranli bir kagit iizerine basilmadiklarindan
damgali kagit olarak vasiflandirilamaz.

115 Yagar, Gokcan ve Artug, 6084.
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Damga pulu, 488 sayili damga Vergisi Kanunu’nda diizenlenmistir.
Ancak, 30/12/2004 tarih ve 5281 sayili Kanun’un 44’{incii maddesi ile Damga
Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklik suretiyle pul yapilmasi sekliyle 6deme
yiirtirliikkten kaldirilmigtir. Nitekim anilan Kanun’un gegici 1’inci maddesine
eklenen; “Bu Kanun ile Damga Vergisi ve Har¢lar Kanununda yapilan
degisikliklere istinaden damga ve har¢ pullarimin kullamimdan kalkmasi
nedeniyle yapilmasi gereken islemlere iligkin esas ve usiilleri belirlemeye
Maliye Bakanhgi yetkilidir” hiikmiinden de damga pullarinin kullanimdan
kaktig1 anlasilmaktadir. Mahiyeti itibariyle genel biitgeye irat kaydedilen
damga vergisi niteliginde olmayan baro pulunun damga pullarinin
kullanimdan kalktigi hususu da dikkate alindiginda damga pulu olarak
nitelendirilmesine imkan yoktur.

Posta pulu bir vergi ya da harct degil posta hizmetinin bedelinin
Odendigini gosteren, ddeme araci olarak kullanilan kagit pullardir. Posta
pullar1, kanunun verdigi yetkiye istinaden posta idaresi tarafindan ¢ikarilir.
Posta ve Telgraf Teskilat1 (PTT) disinda, bagka kuruluslarca posta bedeli veya
yardim amaciyla (Kizilay pulu gibi) ¢ikarilan pullar madde kapsamina
girmemektedir''®. 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 6/1-¢ maddesinde
postada alinacak Tcretleri gdsteren posta pullarini bastirilip satisa
cikarilmasinin evrensel posta hizmet yiikiimliisiiniin tekelinde oldugu hiikme
baglanmistir. Posta pulunun posta ticreti karsilig1 alinmasi ve bu pulu bastirip
satisa cikarma tekeli dikkate alindiginda baro pulunun posta pulu olarak
nitelendirilmesine imkan yoktur.

Baro pulu mabhiyeti itibariyla vergi veya harcin degil benzeri mali ylikiim
niteligindeki bir 6demeyi belgelendirdiginden dolayr muayyen bir miktar
“vergi” veya “harcin” 6dendigini belgeleyen pul olarak nitelendirilmesi de
miimkiin degildir.

Vergi, Devletin kamu harcamalarini karsilamak i¢in bireylerden cebren
ve Ozel bir karsihig1 olmaksizin elde ettigi gelirlerdir''’. Harg, ise kamu kurum
ve kuruluglan tarafindan sunulan belirli bir hizmet karsiliginda zorunluluk
esasina dayali olarak alinan kamu gelirleridir''®. Vergi ile har¢ arasindaki
ortak yon her ikisinin de zorunlu olmasi iken; har¢larin karsiliginin olmasi bu
yiikiimii vergilerden ayirmaktadir''®. Benzeri mali yiikiimliiliikler ise;

116 Yagar, Gokcan ve Artug, 6085.

17 Tagkan, 21.

118 Hakan Yavuz, “Tiirkiye’de Bir Kamu Geliri Olarak Harg Gelirlerinin Gelisimi: 1990-2015
Dénemi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik (2016), 371.

118 Asuman Altay, Kamu Maliyesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 139.
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kamunun genel ihtiyaclarini karsilamaktan ziyade, belli bazi ihtiyaclarin
finanse edilmesi amaciyla alinan ve ¢ogu zaman Devlet biitcesi yerine Devlet
biitgesi disindaki kuruluglara ya da belli bazi fonlara aktarilan kamu
gelirleridir'®. Dolayistyla benzeri mali yiikiimliiliikkler vergi ve harclardan
farkli, miistakil bir kamu geliridirr Bu durum Anayasa’nmin 73’ilincii
maddesinin {giincli fikrasinda da “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler” denilmek suretiyle teyit edilmektedir.

Kanunlarin vergi, resim ya da harglarla ilgili kurallar sevk ettigi
durumlarda bu kurallarin benzeri mali yiikiimliiliikleri de kapsayip
kapsamadigi konusunda cesitli hukuk dallarinca farkli yorumlar yapmak
miimkiindiir'*'. Baska iilke uygulamalarinda da zaman zaman “vergi”

120 Yluatam, 298.

121 Burada ifade edilmelidir ki “Vergi Ceza Hukuku” olarak adlandirilan hukuk dali igerisinde
degerlendirilen vergi suglari bakimindan gegerli olan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin,
klasik anlamdaki sucta ve cezada kanunilik ilkesinden bir farki bulunmamaktadir. Vergi
Ceza Hukukunda bu ilke ayrica vergi kabahatleri bakimindan da s6z konusu olmaktadir
(Karakog, Vergi, 70-76). Vergilerin kanuniligi ilkesi kapsaminda indirilecek giderler
arasinda benzeri mali yiikiimlerin agik¢a sayillmamasindan kaynaklanan belirsizlige de
dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Gelir Vergisi Kanununun “Indirilecek giderler” baslikl
40’mc1 maddesinin 1’inci fikrasinm 6’nc1 bendinde, “Isletme ile ilgili olmak sartiyla; bina,
arazi, gider, istihlak, damga, belediye vergileri, har¢lar ve kaydiyeler gibi ayni vergi, resim
ve harglar” safi kazancin tespit edilmesi i¢in indirilmesi kabul edilen giderler arasinda
sayllmigtir. Madde metninden de goriilecegi {izere ¢esitli “vergi”, “resim” ve “harg”lar
indirim konusu edilirken “benzeri mali yiikiimliiliikkler” ibaresine deginilmemis, “gibi”
edatindan sonra sayilan indirilebilecek mali yiikiimler “vergi”, “resim” ve “har¢”lar ile
simirlt tutulmustur. Bu hiikiim karsisinda benzeri mali yiikiimliiliiklerin vergi, resim ve
harglar gibi indirilebilecek gider olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu tartigmalidir. Gelir
Vergisi Kanunu’nun 40/1-(6) maddesine benzer sekilde, 57/8-(b) maddesinde zirai isletme
hesabi1 esasinda indirilecek giderler arasinda isletme ile ilgili olmak sart1 ile 6denen ayni
vergi, resim ve harglar; 68/9 maddesinde serbest meslek kazanciin tespitinde
indirilebilecek mesleki giderler arasinda mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi
icin 6denen meslek, ilan ve reklam vergileri ile ig yerleriyle ilgili ayni vergi, resim ve harglar;
74/5 maddesinde de gayrimenkul sermaye iradinda safi irada ulagsmak i¢in indirilecek
giderler arasinda kiraya verilen mal ve haklar i¢in 6denen vergi, resim, har¢ ve serefiyelerle
kiraya verenler tarafindan 6denmis olmak sartryla belediyelere 6denen harcamalara istirak
paylart; 78/3 maddesinde safi iradin bulunmasi i¢in menkul sermaye iradindan indirilecek
giderler arasinda menkul kiymetler ve bunlarin iratlar i¢in 6denen her tiirlii vergi, resim ve
harglar sayilmis olup indirilecek giderler arasinda benzeri mali yiikiimlilikler
sayllmamistir. Anilan yasa hiikiimleri uyarinca benzeri mali yiikiimliliiklerin,
indirilebilecek gider olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu belirsizdir. Kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu bir diger hukuk dali da icra ve iflas hukukudur. Benzeri mali yiikiimlerin
haczi hususunda da kanunilik ilkesi kapsaminda tereddiit ve duraksama yaratan durumlar
mevcuttur. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinin dokuzuncu fikrast hitkmii
ile belediyenin proje karsilig1 borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu

I

hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen “vergi”, “resim”
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teriminin Tirk Hukukundaki “benzeri mali yiikiimliiliik” karsilig1 olan mali

yiikiimleri kapsayip kapsamadigi hususunda belirsizlik yasanmaktadir'®,

ve “har¢” gelirlerinin haczedilebilmesi yasaklanmigtir. Bu diizenleme yapilirken
belediyeler tarafindan tahsil edilen “vergi”, “resim” ve “har¢” gelirleri agikga
haczedilemeyecek gelirler arasinda sayilmis ancak belediyelere ait “benzeri mali yiikiim”
gelirleri haczedilemeyecek gelirler arasinda belirtilmemistir. Bu nedenle, belediyeler
tarafindan tahsil edilen ve mahiyeti itibariyle “benzeri mali ylikiimliililk” niteligi tastyan
gelirlerin vergilere taninan ve kanunla diizenlenmesi gereken hazcedilebilirlik istisnasindan
yararlanip yararlanmayacag hususu tartigmahdir. Benzer durum, 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nun 7’nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan; “Il 6zel idaresinin proje
karsilig1 borglanma yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve harglari, sartli bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 haczedilemez.” hiikkmii i¢in de s6z konusudur.
Bu 6rneklerin sayisini artirmak miimkiin olup “vergi” ibaresinin “benzeri mali yiikim”ii de
icine alacak sekilde kabul edilip edilmeyecegi, kanunilik ilkesi kapsaminda cevaplanmasi
gerekli bir soru olarak bir¢ok alanda kargimiza ¢ikmaktadir.

122 Amerikan Anayasasi’nda yer alan “No Tax or Duty shall be laid on Articles exported from
any State.” seklindeki ihracat hiikmiiyle ihracat islemleri {izerinden “tax” ve “duty”
almamayacag1 diizenlenmis olmakla birlikte s6z konusu hiikiim kapsaminda bu iki mali
yiikiim diginda 6rnegin, “user charge”, “user fee” gibi mali yiikiimlerin alinip alinmayacagi
hususunda Anayasa metninde acik bir ifade bulunmamaktadir. Benzer sekilde Supreme
Court kararlarinda da kullanici ticretlerinin ihracat iizerinden alinmasina izin verilen bir mali
yiikiim olup olmadig1 hususu agikliga kavusturulmamistir. Bu baglamda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin (Supreme Court) Liman Bakim Vergisi (Harbor Maintenance Tax) adi
altinda alinan mali yiikiimiin niteligini irdeleyen kararmin (Supreme Court of The United
States , No. 97-372, United States, Petitioner v. United States Shoe Corporation On Writ of
Certiorari to the United States Court of Appeals for the Federal Circuit, March 31, 1998.
Web: https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/97-372P.Z0) incelenmesinde yarar vardir.
ABD Anayasasi’nin ihracat1 diizenleyen “No Tax or Duty shall be laid on Articles exported
from any State.” (U. S. Constitution, Art. I, §9, cl. 5.) seklindeki maddesi herhangi bir Federe
Devlet’ten ihra¢ edilen mallara vergi ve resim uygulanmayacagii belirtmektedir. Liman
Bakim Vergisi’nin bu madde kapsaminda bir vergi olup olmadig1 hususu tartisma konusu
olmus, Amerikan Yiiksek Mahkemesi verdigi kararda Liman Bakim Vergisi’nin kullanici
creti niteliginde degil vergi niteliginde oldugunu hiikme baglamistir. Kararda, Liman
Bakim Vergisi’nin, ihracatgilar, ithalat¢ilar ve yerli tasimacilar tarafindan, milli limanlar
yoluyla taginan ticari kargonun degerinin %0.1251 olarak 6denmek zorunda oldugu, Liman
Bakim Vergisi’nin ihracat islemlerinde yiikleme, digerlerinde bosaltma esnasinda
ddenmekte oldugu, Giimriik Idaresi (Customs Service) tarafindan tahsil edildigi ve Liman
Bakim Emanet Fonunda (Harbor Maintenance Trust Fund) tutuldugu, bu fondan, Kongre
tarafindan uygun bulunan miktarlarin liman bakim, gelistirme projeleri ve ilgili harcamalara
tahsis edilmekte oldugu belirtilmistir. Davact ABD Shoe Corporation (ABD Shoe) 1994
Nisan-Haziran doneminde ihrag ettigi mallar i¢in Liman Bakim Vergisi 6demis ve bu
verginin ihracata uygulandigi nispette “ihra¢ edilen mallara hi¢hbir vergi veya resim
uygulanmaz” seklindeki Anayasa hiikkmiine aykir1 oldugu iddias1 ile Giimriik idaresine bir
itirazda bulunmustur. Giimriik Idaresi ABD Shoe’ya, Liman Bakim Vergisi’nin ihracat
iizerinde Anayasaya aykiri bir “vergi” olmadigi, kanuna uygun sekilde zorunlu olarak
uygulanan bir “kullanici harc1” oldugu yoniinde matbu bir yaziyla cevap vermigtir. Bunun
iizerine, Liman Bakim Vergisi’nin ihracata uygulandigi sekli ile Anayasa’nin ihracata iligskin
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maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile ABD Shoe iicretin iadesi i¢in takip baglatmugtir.
Uluslararas: Ticaret Mahkemesi (The Court of International Trade) konuyla ilgili yetkili
oldugunu ve Liman Bakim Vergisi’nin bir vergi (tax) oldugunu karara baglamustir.
Hiikiimetin Liman Bakim Vergisi’ni bir kullanici {icreti olarak nitelendirmesini reddederek,
verginin deger esasina gore (ad valorem) dogrudan kargonun degeri tizerinden belirlendigi,
kargo icin verilen bir hizmet {izerine tahakkuk ettirilmedigi sonucuna varmis, bes yargigl
Istinaf Mahkemesi (The Court of Appeals for the Federal Circuit) de bu karari onaylamistir.
Istinaf Mahkemesi, Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi’nin kararina benzer sekilde Liman
Bakim Vergisi’nin hukuka uygun olmadig1 ve bu verginin liman kullanim sekli ya da
miktarma degil sadece kargo konusu malin degerine bagli olarak alinan bir vergi oldugu
hususunu vurgulamigtir. Hakim Mayer bu goriise muhalif kalmig, Kongrenin uygun bir
sekilde kullanicr icreti niteliginde, nakliyecilerin 6demek zorunda oldugu Liman Bakim
Vergisi dizayn ettigini belirtmis, bu verginin Hiikiimetin genel giderlerini karsilamak igin
degil 6zellikle ticari maksatl deniz tagimaciligini kolaylastirmak amactyla alindig1 yoniinde
goriis beyan etmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, United States v. International Business
Machines Corp., 517 U. S. 843 (IBM ) kararina atif yaparak Anayasa’nin ihracata iligkin
maddesinin Kongre’nin ihracat {izerinde herhangi bir vergi uygulamasini kesin olarak
yasakladigini, s6z konusu Anayasa hiikkmiiniin, genel olarak uygulanan vergi veya mali
yiikiim niteligi tagimayan devlet tarafindan saglanan hizmetler, imkanlar ve yararlar
karsiliginda bir katilma pay1 olarak tasarlanmis olan kullanici harcini (user fee) bu yasak
kapsamui diginda tutmadigini ifade etmis ve bu konuda Pace v. Burgess, 92 U. S. 372 kararina
bakilmasini istemistir. Anilan Kararda yer alan “We held in United States v. International
Business Machines Corp., 517 U. S. 843 (1996) (IBM), that the Export Clause categorically
bars Congress from imposing any tax on exports. The Clause, however, does not rule out a
“user fee,” provided that the fee lacks the attributes of a generally applicable tax or duty
and is, instead, a charge designed as compensation for government-supplied services,
facilities, or benefits. See Pace v. Burgess, 92 U. S. 372, 375-376 (1876).” ifadesinden de
anlasilacag iizere Yiiksek Mahkeme Anayasa’nin ihracat maddesi kapsaminda “kullanici
iicretlerinin” ihracat {izerinde uygulanip uygulanamayacagi hususunu daha agik bir ifade ile
“vergi” ibaresinin “kullanici iicretlerini” de kapsayip kapsamadigi, vergi yasaginin kullanici
iicreti alinmasma tesmil edilip edilemeyecegini tam olarak aydmlatmamistir. Yiiksek
Mahkeme, Liman Bakim Vergisini kullanici harci olarak nitelendirmemis, vergi olarak
nitelendirmis ve vergi olmasi sebebiyle ihracat maddesi kapsamindaki yasaga dahil etmistir.
Ancak, Liman Bakim Vergisinin “kullanici harci” olmasi halinde ihracat maddesi
kapsamindaki “vergi” yasagi dahilinde olup olmayacagi hususu mahkeme kararinda
degerlendirilmemistir. Liman Bakim Vergisi, kullanici harci (user fee) olarak nitelendirilse
dahi ihracat maddesi kapsamindaki yasak nedeniyle ihracat {izerinden alinamayacagi
yoniindeki goriis icin bkz. (Kelly, C., Amzel, D. Does the Commerce Clause Eclipse the
Export Clause?: Making Sense of United States v. United States Shoe Corp. Web:
https://litigationessentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=

1&srctype=smi&srcid=3B15&doctype=cite&docid=84+Minn.+L.+Rev.+129&key=be911
928cfbdae3587hlceel7c04ed14). Amerikan Anayasasi’nin tamaminda, vergi (tax) kelimesi
ve bunun ¢esitli versiyonlarinin siirekli surette ve soru isareti bulunmaksizin ayni anlama
gelmedigi, tek bir hukuki metinde, iistelik de Anayasa’da, terimin anlamindaki
degiskenligin, tasvip edilen degil kars1 ¢ikilmasi gereken bir durum olmasi gerektigi, ihracat
maddesinin verginin diger mali ylikiimliiliklerden ne sekilde ayrildigini belirlemede yol
gosterici oldugu, ancak bu madde kapsaminda bir kullanici icretinin neden bir vergi veya
har¢ olmadig1 hususundaki gerek¢enin Anayasa’da bulunan diger vergi ile ilgili maddeler
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Ancak ceza hukuku bakimindan; vergi, resim ya da harglarla ilgili sevk edilen
cezai hiikiimlerin benzeri mali yiikiimliiliikkleri de i¢ine alacak sekilde genis
yorumlanmasi ve uygulanmasi ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan

sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince miimkiin olmayacaktir'?.

Kanunilik ilkesine gore, suc teskil eden fiillerin ceza kanunlarinda
“acikca” gosterilmesi elzemdir. Buna belirlilik ilkesi de denir. Dolayisiyla
vergi veya harg ile ilgili fiilleri su¢ kapsamina alan cezai hiikiimlerin, bu
yiikiimliiliklerden farkli bir niteligi haiz benzeri mali yiikiimliiliikleri de
kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigi yoniinde bir ¢ikarim belirlilik
ilkesine aykir1 olacaktir.

Bir hukuk normunun anlamini ve kapsamini ortaya koyarken yorum
faaliyetinde bulunmak mecburidir. Kanunda diizenlenen bir hukuk kuralini
kanunda diizenlenmeyen bir olaya benzeterek ¢ikarim yapma anlamina gelen
kiyas, baz1 hukuk alanlarinda serbest iken ceza hukukunda su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerde kiyas yapilmasi agik¢a yasaklanmistir. Ayrica, bir hukuk
normunun lafzinin kanun koyucunun amacini daraltiyor olmasi halinde onu
gercek anlamina kavusturmak icin yapilan genisletici yorum ceza hukukunda
serbest olmakla birlikte, bu yorumun kiyasa varacak sekilde yapilmasi da
TCK ile yasaklanmistir. Dolayisiyla vergi, resim ya da harglarla ilgili fiilleri
cezalandiran kanunlarin kapsamina; genisletici yorum yapmak suretiyle
benzeri mali yiikiimliiliikleri de dahil etmek, kiyas yasagina ve dolayisiyla da

sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir'?,

Yukarida agiklanan sebepler uyarinca; pul karsiliginda 6denen bedelin
“vergi” veya “har¢” diginda diger mali yiikiimler kapsaminda kalmasi halinde
bu pullarda yapilan sahtecilik eylemlerinin kiymetli damgada sahtecilik
sucuna sebebiyet verecegini sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince ifade
etmek miimkiin olmayacaktir. Avukathik Kanunu’nun 27°nci maddesi
uyarinca tahsil edilen ve avukatlarin vekaletnamelere yapistirmak icin aldig
ve bu ¢alismanin konusunu olugturan baro pullari karsiliginda 6denen bedeller
benzeri mali yiikiimliiliik niteligindedir. Bu sebeple baro pullarini, TCK nin

icin de gecerli sayildiginda ortaya ciddi problemler ¢ikacagi, Yiiksek Mahkemenin vergi ile
ilgili kanun maddelerini gézden gecirme ve diger mahkemelere de bu yonde yol gosterme
isteginin yalnizca ihracat maddesi ile smirli olup olmadigmin yukarida ele aliman Shoe
davasindan dogan en 6nemli sorun oldugu hususunda bkz. EM. Jensen EM, The Taxing
Power: A Reference Guide to the United States Constitution, (Westport: Preager Publishers,
2005), 160-161.

123 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 421-422.

124 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 423.
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199’uncu maddesinde diizenlenen kiymetli damgada sahtecilik sugunun
konusunu olusturan “muayyen bir vergi veya harcin édendigini belgelemek
amaciyla kullanilan pullar” kapsaminda degerlendirerek; bu pullari sahte
olarak tiretmek, iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek ya da tedaviile
sokmak fiillerini isleyen kisileri cezalandirmak, sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Kiymetli damgada sahtecilik sucunda korunan hukuki deger kamu
giivenidir. Zira, toplumda iiretimi ve dolagima sokulmasi Devlet tekelinde
olan belge ve kagitlarin gecerliligine dair bir giiven duygusu bulunmaktadir.
Benzeri mali yiikiimliiliikklerden elde edilen kamu gelirleri vergilerden farkli
olarak toplumun genel menfaatine sunulmamakta, yalnizca yiikiimlii bulunan
kisinin dahil oldugu gruba mensup insanlarin faydasina birakilmaktadir.
Nitekim, avukatlarin vekaletnamelere yapistirmak i¢in aldigi baro pullar
karsiliginda 6denen bedelleri Barolar Birligi tahsil etmekte ve bu bedeller
“Sosyal Yardimlasma Fonu” biinyesinde avukatlarin ve avukatlik mesleginin
faydasina kullanilmaktadir. Buna ragmen, bu pullarin gegerliligine yonelik de
toplumun genelinde bir giiven s6z konusudur. Ancak, kiymetli damgalarda
yapilan sahtecilik fiilleri ile Devlet hazinesi zarara ugratilmakta iken, bu
nitelikte pullarda yapilan sahtecilik fiilleri ile dar bir grubun dahil oldugu
kurulus maddi zarara ugratilmaktadir. Baro pulu bakimindan maddi zarara
ugratilan kurulus Tiirkiye Barolar Birligi’dir. Dolayisiyla, bu agidan da
karsiliginda 6denen bedel benzeri mali yiikiimliliik niteliginde olan baro
pullarinda yapilan sahtecilik eylemlerinin bu sugun kapsamina dahil olmadigi

sdylenebilir' >,

Yargitay vermis oldugu kararlarinda; iizerinde sahtecilik eylemleri
yapilan damga ve pullarin bir vergi veya harcin ddendigini belgeleyen
nitelikte oldugu ya da &denen bedellerin diger kamu gelirleri kapsaminda
kaldig1 hususunda bir degerlendirme yapmamaktadir. Somut olaylarda, damga
veya pullarda sahtecilik eylemleri yapilmasi ve bu damga ve pullar1 kamu
makamlarinin ¢ikarmast unsurlarinin bir arada gerceklesmesi halinde
TCK’nin 199’uncu maddesinde diizenlenen “Kiymetli Damgada Sahtecilik”
sucunun olustugu kabul edilmektedir.

Yargitay’in baro pullar ile ilgili verdigi bir kararinda, baro pullarmin
kiymetli damga niteliginde oldugu ve pullar iizerinde yapilacak sahtecilik
fiilleri ile TCK’nin 199’uncu maddesindeki sugun islenmis olacagi hususu su
aciklamalarla kabul edilmektedir: “7136 sayili Avukathk Kanununun 27.

125 Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 424.
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maddesi uyarinca, avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere
yapistirtlan vekalet pulunu bastirmak yetkisinin ve pul gelirlerinin ... 'ne ait
oldugu cihetle; su¢a konu pullarin sahte oldugu iddiasiyla agilan kamu
davasinda, ... nin atili su¢tan dogrudan zarar gormesi sé6z konusu olup, kamu
davasina katilma ve hiikmii temyiz etme hak ve yetkisinin bulundugu
anlasilmakla, teblignamedeki red diisiincesine istirak edilmemistir. 1-)
Sanigin, yaminda katip olarak ¢alistigr avukata ait vekaletnamelere sahte
vekalet pulu yapistirmaktan ibaret eyleminin, TCK 'nun 199. maddesinde
ongoriilen krymetli damgada sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek resmi belgede sahtecilik su¢undan yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii kurulmasz... "

Goriilecegi iizere Yargitay 21. Ceza Dairesinin bu kararinda baro
pullarinin  hukuki niteligine hi¢ deginilmeden, bunlar iizerinde yapilan
sahtecilik fiillerinin TCK’nin 199’uncu maddesinde diizenlenen “Kiymetli
Damgada Sahtecilik” sugunu olusturacagina hiikmedilmistir. Gerekgeleri
yukarida detaylica aciklandigi ilizere bu kararin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yargitay’in 8. Ceza Dairesi ise benzer bir olayda baro pullar ile ilgili su
aciklamalara yer verip, bu pullar tizerindeki sahtecilik eylemlerinin kiymetli
damgada sahtecilik sugunu olusturmayacagina  hitkmetmistir:
“Tiirkiye Barolar Birliginin bir hizmet karsiligi muayyen bir miktar vergi
veya harcin odendigini belgeleyen pullardan olmayp 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca staj siiresince stajyerlere verilecek kredi
kaynagr olarak vekaletnamelere yapistiridmak iizere Tiirkiye Barolar
Birligince bastirilan vekalet pulunun TCK.nun 199/4. Maddesinde
tammlanan kiymetli damga sayilan pullardan olmadigi gozetilmeden yazil
sekilde hiikiim kurulmasi...”'*’ Goriilecegi iizere Yargitay 8. Ceza Dairesi bu
kararinda her ne kadar baro pullarinin benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde

126y, 21. CD. (Kapatilan), E. 2015/9234 K. 2017/1160, 07.03.2017, (www.legalbank.net);
Ayni1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Y. 23. CD. (Kapatilan), E. 2016/10094, K. 2016/8706,
11.1.2016, (www.legalbank.net): “... Barolarina kayith olarak avukatlik yapan saniklarin
. tarafindan bastirilan ve avukatlarin vekil sifatiyla yiiriittiikleri dava ve takiplerde
miivekkilleri tarafindan verilen vekaletnamelerde kullanmalart zorunla olan pullari sahte
olarak  tireten matbaaci ve  istirakgilerinden temin edip  kullanmak
suretiyle kiymetli damgada sahtecilik ve kamu kurum ve kuruluslarimin  zararina
dolandiricilik suglarini isledikleri iddia olunan somut olayda ... Yargitay bu kararinda da
baro pullarinin sahte olarak iretilmesinin kiymetli damgada sahtecilik sugunu
olusturacagina hilkkmetmektedir.
127y, 8.CD., E. 2012/31130, K. 2014/18585, 16.07.2014, (www.legalbank.net).
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oldugunu dogrudan belirtmese de bu pullarin vergi veya harcin 6dendigini
gosterme niteligini haiz olmadigindan bahisle kiymetli damgada sahtecilik
sucunun olugsmayacagina hilkkmetmistir. Bu karar sugta ve cezada kanunilik
ilkesine uygundur.

Gortiilecegi lizere konuya iliskin Yargitay kararlar1 arasinda istikrar
bulunmamaktadir. Yargitay kararlari arasindaki bu celigskinin giderilmesi
hukuki giivenlik ilkesi agisindan oldukg¢a isabetli olacaktir. Ancak bu
nitelikteki pullarda yapilan sahtecilik fiillerinin TCK’nin 199’uncu
maddesinde  diizenlenen “Kiymetli Damgada Sahtecilik” sugunu
olusturacagina iliskin goriisler daha yakin tarihlidir. Yukarida da yeri geldikge
ifade edildigi gibi bu yonde bir kabuliin sucta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur.

Baro pullarinda yapilan sahtecilik fiillerinin hangi su¢ kapsamina
girecegi ya da bu fiillerin cezalandirilip cezalandirilamayacagi hususu baska
bir tartisma konusudur. Ancak, kanunun ddenen karsiligi vergi ya da harg
niteliginde olan pullarda yapilan sahtecilik fiillerini cezalandirdiglr sug
kapsamia benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde olan pullarin da dahil
edilmesinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tagidigi anayasal ve
kanuni bir sonugtur.

Burada ifade edilmelidir ki bu nitelikte olan pullarda yapilan sahtecilik
fiilleri ile TCK’nin 204’iincii maddesinde diizenlenen “Resmi Belgede
Sahtecilik” sugunun olusacagi sdylemek de miimkiin degildir. Zira, tipki
“Kiymetli Damgada Sahtecilik” sucu gibi, TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar”
baslikli {igtincii kismimnin “Kamu Giivenine Karst Suglar” baslikli dordiincii
boliimiinde diizenlenen “Resmi Belgede Sahtecilik” sugunun olusmasi i¢in
aranan ilk unsur, iizerinde sahtecilik fiilleri gergeklestirilen seyin bir “belge”
niteliginde olmasidir'?®. Bu boliimde diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin
konusunu olusturan belge kavrami madde gerekgesinde; “Belge, eski
dilimizdeki “‘evrak” kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup, yazili kagit”
anlamma gelir seklinde tanimlanmistir.'” Bir seyin belge olarak kabul

128 Dyrmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 1037.

129 Yargitay ise belge kavrammi su sekilde tanimlamaktadir “Hukuki bir sonug dogurmaya
veyahut bir durumu belli veya ispat etmeye yarayan yazilara denir”, YCGK, 97/324,
21.06.1698, (www.kazanci.com). Doktrinde Koca/Uziilmez belge kavramini su sekilde
tanimlamaktadir: “Hukuken 6nem arz eden ve belli bir kisi tarafindan yapilan agiklamanin
ispatt agisindan cisimlestirdigi yazil kagit.” Bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 715;
Belge kavramu igin yapilan diger tanimlar igin bkz. Ozen, 836-837.
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edilebilmesi igin gereken ilk unsur ise “yazililhk” tir'*’. Ayrica, belgelerin

diizenleyicisinin belli olmas1 ve belge i¢eriginin hukuken anlami olan bir irade
beyam tagimasi gerekmektedir'?'. Bu nitelikteki bazi pullarm yazilihk
unsurunu tasidiklart yoniindeki goriise itibar etmek miimkiin olabilirse de
cogu zaman bu yazilarin hukuken anlam ifade eden bir irade beyani igerdigini
sdylemek oldukca giictiir'*?. Bu sebeple bahsedilen bu pullarin resmi belge
olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla, karsiliginda 6denen bedel
benzeri mali ylikiimlilik niteliginde olan pullara iligkin sahtecilik
eylemlerinin cezalandirilmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirt olup
bu tip fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa kanuni bir diizenleme yapilmasi
gereklidir'>,

SONUC

Sug teskil eden fiiller ile bu fiiller karsiliginda 6ngdriilen yaptirimlarin
ancak kanunla diizenlenmesi gerekliligini ifade eden sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biridir. Bu ilke
uyarinca, karsiliginda ceza 6ngoriilen fiil kanunda agikca diizenlenmeli, sinir1
ve kapsami net olarak ortaya koyulmadir. Su¢ ve ceza igeren hiikiimlerde
kanunun ¢izdigi sinirin disina ¢ikilarak kiyasa varacak sekilde genisletici
yorum yapmak ceza hukukunda yasaktir.

TCK’nin 199’uncu maddesinde “Kiymetli Damgada Sahtecilik” sucu
diizenlenmistir. Bu sugun konusunu olusturan kiymetli damga kavraminin
kapsamina; damgali kagitlar, damgalar, pullar ve muayyen bir vergi veya

130 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 829; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 433; Her ne kadar bir belgenin varligi
icin “yazililik” unsuru aransa da bu yazinin mutlaka bir kagit {izerine islenmis olmasi
gerekmemektedir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 1038.

181 Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 51; Koray
Dogan, “Ceza Hukukunda Belge Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi, 5/14 (2010), 56.

132 Doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan da ifade edildigi iizere; hem yaz1 hem gorsel igeren
seylerin belge kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir. Ornegin bir senet iizerinde yer alan
imzal1 bir pulun alinarak baska bir senede yapistirilmasi halinde belgede sahtecilik sucu
olusabilecektir (Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 831). Ancak karsiiginda
ddenen bedelin benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde oldugu pullarda gogunlukla imza veya
baska bir yazili ibare bulunmamaktadir.

133 Nitekim yukarida da bahsedilen Yargitay 8. Ceza Dairesinin E. 2012/31130, K. 2014/18585
say1l1 kararinda da baro pullarinin kiymetli damga sayilamayacaklari hususu agiklandiktan
sonra, bu nitelikteki pullarda yapilacak sahtecilik fiillerinin resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturacagina iligkin herhangi bir belirlemeye yer verilmemistir.
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harcin 6dendigini gosteren pullar girmektedir. Goriilecegi iizere bir pul
tizerinde yapilan sahtecilik fiillerinin kiymetli damgada sahtecilik sugunu
olusturabilmesi igin, o pul karsiliginda d6denen bedelin “vergi” veya “harg”
niteliginde olmasi gerekir.

Hukukumuzda mevcut kimi pullar bir vergi veya harcin 6dendigini
gostermeyip, benzeri mali yiikiimlilikk kapsamindadir. Avukatlarin
vekaletnamelere yapigtirdiklart pullar da benzeri mali yiikiimliiliik
niteligindedir. Benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde olan bu pullar iizerinde
yapilacak sahtecilik fiilleri, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince
kiymetli damgada sahtecilik sugunu olusturmayacaktir. Zira, kiymetli
damgada sahtecilik sucunu diizenleyen TCK’nin 199’uncu maddesinde bu
sugun konusunu olusturacak pullarin bir vergi veya harcin 6dendigini gosterir
mahiyette olmas1 gerektigi acik¢a aranmistir. Genisletici bir yorum yapmak
suretiyle, karsiliginda 6denen bedel, vergi veya har¢ olmayip benzeri mali
yiikiimliiliikk niteliginde olan baro pullarinda yapilacak sahtecilik eylemlerini
de bu su¢ kapsaminda degerlendirmek sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca miimkiin olmayacaktir. Bu yonde yapilan bir yorum, kiyasa yol
acacak sekilde genisletici yorum yapmak anlamina gelecektir. Nitekim su¢ ve
ceza i¢eren hiikkiimleri kiyasa yol acacak nitelikte genis yorumlamak TCK’da
acikea yasaklanmistir. Benzer sekilde “vergi” ya da “harg” ibaresi kapsamina
“benzeri mali yiikiimleri” de dahil etmek vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimlere iliskin Anayasal bir ilke olan kanunilik ilkesine de aykir1 olacaktir.

Gerek sugta ve cezada kanunilik ilkesi gerekse de vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimlerin kanuniligi ilkesi uyarinca baro pullarinda yapilan
sahteciligin cezalandirilmasi isteniyor ise uygulamada belirsizlik ve tereddiit
dogurmayacak sekilde acik bir kanun diizenlemesi yapilmasinda hukuki yarar
oldugu dusiiniilmektedir.
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