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YAYIN BILGISI OZET

Giinlimiiz isletmelerinde ¢aligmakta olan bireylerin isletmeye katmakta oldugu degerin belirlenip
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, isletmelerin amaglarmi gergeklestirmesi agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bireylerin isletmeye kattigi degerin Olgiilmesinde sayisal olmayan kriterlerin yer almasi
siibjektif bir degerlendirmeye sebep olmaktadir. Bu sebeple performans degerlendirme siireci nitel ve nicel
kriterleri igerisinde bulunduran c¢ok kriterli karar verme problemidir. Bu c¢alismada performans
degerlendirme problemi igin AHP ve CODAS yontemleri ile biitiinlesik bir model onerilmistir. Gelistirilen
model Istanbul ilinde Tiirk Polis Teskilati’nda yer alan polis merkezi ¢alisanlarina yonelik uygulanmistir.
Onerilen modelin personel performans degerlendirme asamasinda yoneticilere kolaylik ve katki saglamasi
beklenmektedir.
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Security Personnel Performance Measurement with AHP-CODAS Method

ARTICLE INFO ABSTRACT

The fact that the value individuals working for today’s institutions contribute to them should be evaluated
and improved has an important place in the institutions to reach their aims. That non-quantitative criteria
are used to evaluate the value that individuals contribute to institutions results in a subjective evaluation.
For this reason, the process of performance evaluation is a decision problem with multiple criteria including
qualitative and quantitative criteria. In this article, an integrated model with AHP and CODAS methods for
performance evulation is suggested. The improved model was applied to the personnel working as part of
Turkish Police Organization in Istanbul. It is expected that the suggested model will facilitate and contribute
to the executives to evaluate personnel performance.
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1. Giri problemidir. Bazi kriterlerin sayisal olmamasi ve yoruma agik olusu
. Giri C . . - <
$ karar vericinin siibjektif degerlendirmelerine bagli oldugundan karar

Giliniimiiz isletmelerinin en 6nemli sorunu, etkinlik ve verimliliktir. vericilere gore degismektedir. Bu ¢alismada personelin performans

Bir isletmenin basarisini etkileyen bir¢cok etken olmasina karsilik,
belki de en 6nemli faktorlerden birisi ¢alisan personelin isletmeye
kattigi degerdir. Bu durumun farkinda olan isletmeler personel
performansi degerlendirme konusuna 6zellikle odaklanmaktadirlar.
Asil olarak 6zel sektor kaynakli olan bu degerlendirme, son yillarda
kamu orgiitleri igerisinde de dnemli bir yer tutmaktadir.

Personel performans degerlendirme problemi biinyesinde sayisal ve
sayisal olmayan kriterleri barindiran ¢ok kriterli karar verme

*
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degerlendirmesinde; objektif kriter 6zelliklerini gosteren, ¢aligmakta
oldugu biironun gerektirdigi becerileri tagiyan, degerlendirmesinde
adil ve seffaflik ilkesini tastyan yeni bir performans degerlendirme
modeli olusturmak amaci ile yapilmistir.

Calisilan modelde, personelin galistigi biiroya gore sahip olmasi
gereken kriterler belirlenmistir. Kriterlerin agirliklart AHP yontemi
kullanilarak ~ bulunmustur. Calismanin  yapildigi  biirolarda
caligmakta olan personellerin performans degerlendirmesinde
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CODAS yo6nteminden faydalanilmustir.

Caligmanin ilk bolimiinde AHP ve CODAS yontemleri kullanilarak
yapilan performans degerlendirme ¢aligmalartyla ilgili detayli bir
yazin taramast yapilmustir. Literatiiriin ikinci kisminda Emniyet
Teskilat1 performans degerlendirme ¢alismalarina da yer verilmistir.
Uciincii boliimiin materyal kisminda veri seri seti olusturulmus,
calismada kullanilan biirolarmn kriterleri belirlenmistir. Yontem
kisminda problemin ¢6ziimiinde Onerilen AHP ve CODAS
yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan 6nerilen model Tiirk
Polis Teskilatt personel degerlendirme siirecine uygulanmis olup,
son boliimde sonuglar ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde AHP ve CODAS yoéntemleri kullanilarak yapilan
performans degerlendirme ¢aligmalarina ve Emniyet Teskilati
performans degerlendirme calismalarina yer verilecektir.

2.1 Performans Degerlendirme ile ilgili Literatiir Arastirmasi

Personel performans degerlendirme ¢oziimlemesi igin
literatliirde ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle ilgili
oldukca fazla calisma bulunmaktadir. Yapilan calismada
AHP ve CODAS yontemi kullanildigindan dolay literatiir
kisminda AHP ve CODAS yoéntemiyle yapilan performans
degerlendirmesi g¢alismalarina yer verilecektir. Eraslan ve
Algiin (2004), caligmasinda AHP yontemini kullanarak bir
isletmedeki biiro ¢alisanlar1 ve atdlye ¢alisanlari i¢in dort ana kriter
olusturmustur. Kadak (2006), ilag sektdriindeki bir firmanin satig
departmaninda  ¢aligmakta  olan  personelin  performans
degerlendirme problemi i¢in AHP yontemini kullanmistir. Dort ana
kriter ve toplam on alt1 alt kriter kullanmistir. Dagdeviren (2007),
calismasinda bir igletmede terfi edecek personelin degerlendirmesi
icin bulanik AHP yontemini kullanmigtir. Degerlendirmede
kullanacag faktorleri ise kisisel ve igsel faktorler olarak ikiye
aywrmustir. Atan vd. (2008), AHP yonteminde yer alan yazilim
destekli Expert Choice (EC) yazilimi kullanarak, insan

kaynag1 segme sistemi tasarimi yapmiglardir. Adigiizel (2009), bir
isletmenin AR-GE birimi igin miihendis kadrosunda galigmasi
planlanan kisilerin segilmesi konusunu ele almiglardir. AHP
yontemi ile personel segimi yapilmis olup, adaylarin degerlendirme
kriterleri olarak; yaraticilik diizeyleri, bilgide donanimlilik, yetenek
ve kisilik olarak belirlemistir. Kayhan (2010), bulanik AHP ve
bulantk ~ TOPSIS  yontemlerini  kullanarak  ¢aliganlarin
performanslarin1 dort kriter ile degerlendirmistir. Lin (2010),
biitiinlesik bir yontem olarak AHP ve Bulanik Veri Zarflama
Analizi’nden olusan yontem tercih etmistir. Elektrik miihendisi
secim siireciyle ilgilenmigtir. Glingér ve Biberci (2011), yaptigi
caligmasinda telekomiinikasyon sektériinde AHP metodunu ve 360
derece performans degerlendirme yontemini kullanmiglardir.
Kabak vd. (2012), ¢alismalarinda profesyonel nisanci se¢imi i¢in
faktor segiminde; bulanik AHP, bulanik ELECTRE ve bulanik
TOPSIS hibrit metotlarmi kullanmis olup ana kriterler olarak;
fiziksel faktorler i¢in fonksiyonel faktorler ve kisilik faktorlerini
kullanarak caligma yapmuslardir. Kabak ve Kazangoglu (2012),
6gretmen segimi probleminin ¢6ziimii i¢in bulantk AHP yontemi ile
¢oziimleme yapmustir. Mojahed vd. (2013), ELECTRE ve AHP
yontemlerini kullanarak telekomiinikasyon sirketi i¢in personel
se¢imi ¢alismas1 yapmislardir. Dogan ve Onder (2014), TOPSIS ve
AHP yontemlerini kullanarak bilisim sektorii igerisinde yer almakta
olan perakende zincir magazalarinda galisacak satis temsilci se¢imi
icin ¢alisma yapmislardir. Gorener ve Tepe (2014), AHP ve

MOORA yontemlerini kullanarak personel se¢im problemi
caligmast  yapmuslardir. Degerlendirme  kriterleri  belirleyip
yontemleri uygulamuslardir. Omiirbek vd. (2014), bulanmik AHP
yontemini kullanarak ¢alismalarinda turizm sektorii i¢in personel
se¢imi {izerine cahgmislardir. Ozbek (2014), AHP y&ntemiyle
somut ve soyut kavramlarini birlikte degerlendirerek bir sivil
toplum kurulusu igin en uygun yodneticinin secimi iizerine
cahigmislardir. Koyuncu ve Ozcan (2014), TOPSIS ve AHP
yontemlerini kullanarak otomotiv sektorii i¢in personel se¢imi
calismas1 yapmislardir. Vatansever ve Oncel (2014), {iniversitede
[IBF Isletme Boliimii’ne almacak olan arastirma gorevlisi karari
icin bulanik AHP-TOPSIS yontemlerinden yararlanmislardir.
Aksakal ve Dagdeviren (2015), DEMATEL ve bulanikk AHP
yontemleri ile belirledikleri kriterlere uygun personel se¢imi
calismasii yapmislardir. Yildiz ve Aksoy (2015), AHP yontemi
kullanarak otomotiv yan sanayinde faaliyet gosterecek olan bir
isletmeye alinacak olan personel se¢iminde ¢alisma yapmiglardir.
Her boliime alinacak personel i¢in farkli kriterler belirlenip ona gore
degerlendirme yapmuslardir. Erdem (2016), AHP yontemini
kullanarak bilgi teknolojileri sektorii ig¢in hizmet veren bir
isletmede, belirlenen kriterlere gore personel se¢imi caligmasi
yapmustir.

CODAS yonteminin literatiirde yeni olmasi sebebiyle, bu yontem
kullanilarak yapilan personel se¢im ve performans degerlendirme
calismalar1 azdir. CODAS yontemiyle yapilmis olan ¢aligmalar: Tus
ve Adali (2018), Denizli'de bir tekstil firmasi igin personel
seciminde CODAS, CRITIC, PSI CKKYV yontemlerini probleminde
uygulamislardir. Yalgin ve Yapict Pehlivan (2019), bir imalat
firmasinda mavi yakali personel se¢imi i¢in bulanmk CODAS
yontemi ve belirsiz bulanik dilsel kiimelerini kullanmiglardir. Yeni
ve Ozgelik (2019), personel segim problemi i¢in bulanmk uzantili
CODAS yontemini kullanmslardir.

2.2 Emniyet Tegkilat1 Performans Degerlendirmesi ile Ilgili
Yapilmis Calismalar

Literatirde Emniyet Tegkilatt performans degerlendirmesi
konusunda oldukga az sayida ¢alisma yapilmis eser bulunmaktadir.
Giines (2006), olay yeri inceleme gibi uzman personelin istthdam
edildigi ve c¢ok ayrintili islemlerin yapildigi birimlerde de
degerlendirmenin yapilabilecegi ve 360 derece performans
degerlendirmesinin yararh olacagimi savunmustur. Aydin (2008),
caligmasinda Tiirk Polis Teskilati'nda performans ydnetim
anlayisimin uygulanmasini polis merkezleri 6zelinde incelemistir.
Akcakanat (2009), bir emniyet miidiirliigindeki performans
degerlendirme problemini 21 kriter ile ele almigtir. Ates ve Okur
(2009), Jamaika Polis Teskilat1 yurttaglik sartindan 6rnekler vererek
performans ve denetim i¢in bir model dnermistir. Giil ve O’Connell
(2012), caligmalarinda Ankara ve Toledo polis departmanlarinda
performans 6l¢iim sistemlerini, literatiirde uygulanabilir olan en iyi
performans 6l¢iim sistemi modeli ile karsilagtirmiglardir. Bugak ve
Daglar (2013), performans degerlendirme konseptini, denetim ve
degerlendirme kapsaminda ele almiglardir. Yildiz ve Kula (2014),
Amerikan polis teskilatlar1 arasindan segilen teskilatlarin
performans degerlendirme sistemleri incelenerek Tiirk Polis
Teskilati performans degerlendirme sistemi ile karsilagtirmasini
yapmuglardir. Cali (2016), performans degerlendirmesini, i¢
giivenlik (polis) sektoriinde incelenmesini yapmigtir. Tavas (2016),
2011 yilinda Ankara Kriminal Polis Laboratuari’nda gorev yapan
144 personel iizerinde uygulama yapmis ve bu katilimcilarin
performans degerlendirmeye iliskin algilarini 6lgmiistiir.
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3. Materyal ve Yontem

Tiirk Polis Teskilati’nda bulunan polis merkezlerinde g¢aligmakta
olan personelin performanslarinin  degerlendirilmesi igin ilk
asamada, kriter agirliklari AHP yontemi ile hesaplanacak olup
personel performans c¢oziimlemesi igin de CODAS yontemi
kullanilacaktir.

3.1 Veri Seti

Tirk Polis Teskilati’'nda polis merkezlerinde c¢aligmakta olan
personelinin performans degerlendirme sistemini gelistirmek icin
¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden yararlanilarak ¢aligma
yapilmustir. A, B ve C tipi polis merkezlerinde ortak bulunan biirolar
icin performans/basart Olgiitleri; riitbeli personel ile goriisme
saglanarak belirlenmistir. Bu performans/ basari dlgiitlerinin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi igin 5 riitbeli (X, Y, Z, T, U) personelden
alinan degerlendirmelere gore dort biiro amirliginin Saaty 6lgegine
gore degerlendirilmesi istenmistir. A, B, C tipi Polis merkezinde
ortak olarak yer alan ve ¢aligmada kullanilacak olan biirolar; grup
amirligi, idari biiro amirligi, su¢ arastirma ve sorusturma biiro
amirligi ve adli islemler biiro amirligidir.

Caligmada kullanilan biirolarin kriterleri; grup amirligi G (1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11), idari biiro amirligi I (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10),
su¢ aragtirma ve sorusturma biiro amirligi S (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10), adli islemler biiro amirligi ise A (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10)
olarak ifade edilmektedir. Asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Biirolarin kriterleri

BUROLARIN
KRITER

GOSTERIMI KRITERLERIN ACIKLAMASI

Gorevin gerektirdigi bilgi, beceriye sahip

Gl, i1, S1, Al |olma

Kanun, yonetmelik, genelge, talimat v.b

mevzuatta yer alan gérev tanimlarina uygun

G2, 12, S1, Al | olarak gérevlerini yerine getirme

Goreviyle ilgili konulardaki mevzuat
degisikliklerini, emir ve genelgeleri takip
G3, 13, 83, A3 |etme

G4, 14, S4, A4 | Yeniliklere ve gelismelere uyum saglama
G5, 15, 85, A5 | Isiyle ilgili gerektiginde caligma plani

Resmi yazigmalarda sekil ve dil bilgisine
G6, 16, S6, A6 | iliskin kurallara uyma
G7,17,87, A7 |Resmi yazigmalari zamaninda yapma

G8, 18, S8, A8 | Arsivleme ve dosyalama kurallarina uyma

Sorumlulugunda olan evrak ve bilgilerin
G9, 19, 89, A9 | giivenligini gozetme

G10,110,510,A1
0 Goreviyle ilgili konularda geribildirim yapma
Kendisine teslim edilen sahsin giivenligini
G11 gdzetme

3.2 AHP Yontemi

AHP yontemi hiyerarsik bir yap1 olarak tiim ana kriterlerin ve alt
kriterlerin belirlenmesiyle olusan bir yapiya sahiptir. AHP yontemi,
ele alian alternatiflerin ortak bir kritere gore ikili karsilastirma
esasina dayanmaktadir (Saaty, 1990: 9-10). AHP y6nteminin tiim
adimlar asagidaki gibidir:

Adim 1. Hiyerarsinin olusturulmasi: Problemdeki hedefin, ana ve

alt kriterlerin, alternatiflerin belirlenip hiyerarsik olarak modelin
olusturulmasidir.

Adim 2. ikili karsilastirmalar: Analitik Hiyerarsi Prosesinin
temeli ikili karsilagtirmalara dayanmaktadir. Kriterlerin ve kriterler
acisindan karar segenekleri, karar verici veya karar vericiler
tarafindan birbirleri ile ikili karsilastirmalar yapilir (Saaty, 2008:
257).

Adim 3. Onceliklerin hesaplanmasi: AHP yonteminin
uygulanabilmesi ig¢in ilk olarak 6ncelik matrislerinin hesaplanmasi
icin karsilagtirma matrisi [0,1] araliginda normalize edilmesi
gerekmektedir (Torfi, 2010).

Bu adimda, herhangi iki kriterin veya karar segeneklerinin
karsilastirilma esnasinda, karsilagtirma degeri a ise bunun tersi
karsilagtirma degeri 1/a’ dir. aq,= 5 ise a,;,=1/5 tir.

A= | a; j | (l)
Karar kriterlerinin, ikili karsilastirma matrisinden Esitlik 2’de
numarali olan esitlik kullanilarak B matrisi elde edilir.

b

nxn

a;;

P .
7 Thiay

O]

B= Ibij |n><n (3)

B matrisinden 4 numarali esitlik kullanilarak karar kriterlerinin
agirlik degerleri vektorii elde edilir.

W; = X721 byj 4

Wi = [Wilnx ©)

Oncelik vektorii (agirhiklar) elde edildikten sonra karsilastirma
matrisinin tutarlt olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Tutarlilik oraninin (CR) 0,10 veya daha diisiik ¢tkmast durumunda
tutarsizligin kabul edilebilir bir seviyede oldugu sdylenebilmektedir.
Bu oran 0,10 degerinden biyik ¢iktigit durumda ikili
karsilastirmalarin ~ yeniden gbzden gecirilmesi gerekecektir.
Tutarlilik orami Esitlik 6, 7, 8 ile hesaplanir. RI, rassal tutarlilik
indeks degerini ifade etmektedir (Saaty ve Vargas, 2000: 9,
Omiirbek vd., 2014: 52).

A=A W (6)
_ hnax—7m

Cl = tmect Y]
_cl

CR=< (®)

3.3 CODAS Yontemi

Ghorabaee vd. (2016) tarafindan literatiire kazandirilan CODAS
yontemi karar alternatiflerinin negatif ideal ¢dziime uzakliklarini baz
almaktadir. Oklid (Euclidean) ve Taksicab (Taxicab) uzakliklari ile
alternatiflerin birbirlerine tercih edilebilirligi belirlenmektedir.

Y ontemin temel mantig1 hesaplanan negatif ideal ¢6ziimden en fazla
uzaklikta olan alternatifin secilmesidir. Karar alternatiflerinin
negatif ideal ¢6ziime uzakliklarinin bulunmasinda ilk olarak Oklid
uzakligi dikkate alinir. Eger iki karar alternatifi Oklid mesafesi
acisindan kiyaslanamiyorsa veya ¢ok yakin degerlere sahip ise,
ikincil 6l¢li olan Taxicab uzakligi dikkate alinir. n alternatif m
kriterin oldugu bir karar verme probleminde, uygulama adimlari
asagidaki gibidir.

CODAS yonteminin uygulama agamalari su sekildedir (Ghorabaee
vd., 2016):

Adim 1. Karar matrisini (X) olusturma: CODAS yo6ntemi
uygulamasi Esitlik 9°da verilen karar matrisinin (X) olusturulmasi
ile baslar.
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X117 %12 X1m

_ _[*21 X2z X2m
X= [xij ]nxm I : : (9)

Xn1  Xn2 Xnm

(i=12,.nvej=12,..,m

Burada xij (xij > 0) i. alternatifin j. kriter dzelinde aldig1 degeri
gostermektedir.
Karar matrisi, kriterin tipine gore fayda ve maliyet kriterleri i¢in ayr1
ayr1 normalize edilmesi gerekmektedir. Karar matrisi, Esitlik 10’da
verilen kriterin tipine gore normalize edilir ve normalize karar
matrisi olusturulmus olur. N, fayda kriteri, N, maliyet kriterini
ifade etmektedir.

Xij .

mak]sxij J € Np

ngj = (10)

minx;

§ .
—, j € N¢
Xij

Adim 2. Normalize edilen karar matrisini agirhklandirma:
Normalize edilmis karar matrisindeki slitun elemanlarmin agirlik
katsayilari (w;) ile ¢arpilmasiyla agirliklandirma islemi yapilir. Bu
islem Esitlik 11 yardimiyla gergeklestirilir.
Ty =W N (11)
7y, 1. alternatifin j. kriter altindaki normalize edilen agirlikli
performans degerini gostermektedir.

w; (0 < w;< 1), . kriterin agirhgm gostermektedir. Ayn1 zamanda
2T wy =1"dir.

Adim 3. Negatif-ideal ¢oziim noktasimi (NIS) belirleme: Agirlikli
matristeki siitun degerlerinin en kiiglikleri (minimumlari) secilir ve
negatif-ideal ¢6ziim noktasinin belirlenmesi i¢in Esitlik 12 ve Esitlik
13 yardimiyla bulunmaktadir.

ns = [ 15j Jixm (12)

ns; = minr;; (13)
Adim 4. Oklidyen ve Taxicab uzakhklarim hesaplama:
Alternatiflere iligkin kriter degerlerinin negatif-ideal ¢6ziim
noktasindan uzakliklarmin belirlenmesi asamasinda, Oklidyen ve

Taxicab uzakligt yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Degerlerin
hesaplanmasi Esitlik 14 ve Esitlik 15°de gosterilmistir.

E;= |X0L (i — ns; ) (14)
Ty = X0ty |y — nsjl (15)

Adim 5. Goreceli degerlendirme matrisini olusturma: Her bir
alternatif, diger alternatiflere olan Oklidyen ve Taxicab uzakliginin
kargilastirmast yapilir. Karsilastirmali degerlendirme matrisinin
olusturulmasi i¢in Esitlik 16 ve Esitlik 17°de verilen formiilden
yararlanilmaktadir.

Ra: [ hik ]nxn (16)
hig = (E; - Ex) + (W(E; - Ex) < (T; - Ty)) 17)
Burada k € {1,2, ..., n} olmak iizere v ile iki alternatifin Oklid

uzakliklarinin esitligini gosteren esik degeridir. Hesaplanmasi igin
Esitlik 18’de gosterilmistir.

_{0, |x|<‘r}

Vo T, x>t (18)

Bu fonksiyonda, T esik parametresi karar verici tarafindan
belirlenebilmektedir. Oklid mesafesindeki nemsizlik derecesini
ifade eden parametrenin 0,01 ile 0,05 arasinda olmasi tavsiye
edilmekte olup literatiir caligmalar1 gz 6niine alindiginda t degeri,
0,02 olarak almmustir. iki alternatifin Oklid mesafeleri arasindaki
fark t den kiigiikse kiyaslama Taxicab mesafesi ile yapilir.

Adim 6. Degerlendirme skorunu hesaplama: Her bir alternatifin
degerlendirme puani Esitlik 19 yardimiyla hesaplanir.
H; = ¥—1 hik (19
Alternatifler arasinda en yiliksek degerlendirme puanina sahip olan
alternatif, en iyi se¢imdir.

4. Bulgular ve Tartisma

Polis merkezi biiro amirliklerinde ¢alisan personelin sahip olmas1
gereken kriterler, bes riitbeli personel ve bir karar verici tarafindan
belirlenmistir. Riitbeli personel, dort biiro i¢in belirlenen kriterleri
ikili olarak karsilagtirmasi istenilmis olup bu karsilagtirma Saaty
6lgegine gore yapilmustir. Ikili karsilastirma matrislerinin geometrik
ortalamasi, karar matrisi olarak ele alinmis olup AHP yontemiyle
kriterlerin agirliklandirilmas1  yapilmistir.  Uygulamanin  ikinci
kisminda ise, her biirodan {i¢ personel olmak iizere toplamda on iki
personelin kendi ¢aligtiklar1 biiroda sahip olmasi gereken 6zelliklere
gore degerlendirilmesi Likert 6lgegine gdre polis merkezinin en
riitbeli personeli tarafindan yapilmistir. CODAS  yontemi
kullanilarak personel performans degerlendirme c¢oziimlemesi
sonucu personeller agirlik puanlar ile siralanmusgtir.

4.1 AHP Yontemi ile Kriter Agirhiklarimin Belirlenmesi

AHP yonteminin ilk asamasinda grup amirligi karar matrisi
olusturulup Tablo 2’de verilmistir. Diger biirolarin karar matrisleri
Ek 1°de verilmistir.

Tablo 2. Grup amirligi karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KRITERLER | G1 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 [ Gl0| G11
Gl 1,00 | 3,00 | 3,94 | 6,12 | 8,56 | 5,81 | 2,37 | 3,74 | 2,81 [ 3,32 | 1,72
G2 0,33 1,00 2,14|451|654]311[3,68]3,38214]3,16 1,63
G3 0,25 0,47]2,00]2,14394]229{065]267|0,73]214]|0,37
G4 0,16 | 0,22 /0,47 | 1,00 | 3,32 ] 0,89 { 0,39 ] 1,29 [ 0,42 | 1,13 | 0,23
G5 0,12 0,15 0,25 | 0,30 | 1,00 | 0,47 { 0,17 ] 1,05 | 0,23 ] 0,61 | 0,16
G6 0,17 ] 0,32 0,44 | 1,13 | 2,14 | 1,00 0,25 ] 1,13 { 0,30 | 1,05 | 0,21
G7 0,42]0,23]1,53]254]581]3,94]4,00]254]|1,25]|1,75] 0,47
G8 0,27 10,300,538 0,78|0,95] 0,89 |0,39]1,00]0,36 | 1,05 | 0,27
G9 0,36 ] 0,47]1,38]2,37[436]332[{080]2811,00] 1,53]0,47
G10 0,30 | 0,32 ]0,47 | 0,89 | 1,64 ] 0,950,557 ] 0,95 | 0,65 | 1,00 | 0,18
G11 0,58 | 0,61]271]4,36|6,43]483]214]374]214]552|1,00

Karar matrisinin normalize edilmesi igin Esitlik 2 ve Esitlik 3
kullanilmistir. Grup amirliginin normalize edilmis karar matrisi

Tablo 3’de gosterilmistir. Diger biirolarin normalize edilmis karar

matrisleri Ek 2’de verilmistir.
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Tablo 3. Grup amirligi normalize edilmis karar matrisi

Tablo 5. Grup amirligi personelleri i¢in karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KRITERLER | G1 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11
G1 0,25 042]0,727]0,23]0,19]0,21{0,129]0,15|0,23]0,15 | 0,26
G2 0,080,14]015]0,17]0,15] 0,11 0,30 ] 0,14 | 0,18 | 0,14 | 0,24
G3 0,06 | 0,07 ] 0,07 ] 0,08 ]0,09] 0,08 f0,05] 0,1 | 0,06 | 0,10 | 0,06
G4 0,04 | 0,03]0,03]0,04]0,07]0,030,03]0,05|0,04] 0,05 | 0,03
G5 0,03 0,02 ]0,02]0,01]0,02]0,02(0,01]0,04|0,02] 0,03 |0,02
G6 0,04 | 0,05]0,03]0,04]0,05] 0,04 0,02]0,05|0,03] 0,05 | 0,03
G7 0,11 ] 0,03] 0,10 0,100,213 ] 0,14 | 0,08 ] 0,10 | 0,10 | 0,08 | 0,07
G8 0,07 | 0,04 | 0,03 0,03]0,02]0,030,03]0,040,03]0,05|0,04
G9 0,09 | 0,07 ]0,09]0,09]0,10] 0,12 0,07 ] 0,12 | 0,08 | 0,07 | 0,07
G10 0,08 | 0,05 ] 0,03 0,03]0,04]0,040,05] 0,04 0,05 ] 0,05 | 0,03
G11 0,15 0,09]0,19]0,17]0,14 ] 0,18 [ 0,17 ] 0,15 | 0,18 | 0,25 | 0,15

GRUP AMIRLIGI

KISILER/

KRITERLER | G1 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11
GAl 5,00 | 5,00 ] 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 4,00 ] 5,00
GA2 4,00 3,00 | 3,00 | 3,00 [ 4,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00
GA3 3,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00

Alternatifler siralanirken olusturulan karar matrisi, Esitlik 10

Normalize edilmis karar matrisinde yapilan ikili karsilagtirmalarin
tutarlilik oranini saglamasi gerekmektedir. Bu tutarlilik oran1 (CR)
ile gosterilip degeri 0,10’dan kiigiik olmasi gerekmektedir. Bulunan
tutarlilik oranlari; grup amirligi igin 0,027 degerini, idari biiro i¢in
0,027 degerini, sug arastirma ve sorusturma biiro amirligi i¢in 0,015
degerini ve adli islemler biiro amirligi i¢in 0,023 degerini vermistir.
Calismada elde edilen tiim ikili karsilagtirma matrisleri tutarlidir.
Kriter agirliklart Esitlik 4 ve Esitlik 5 yardimiyla hesaplanmigtir.
Biirolarin kriter agirliklar: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Biirolarin kriter agirliklar

GRUP o _ADLI
AMIRLIGI IDARI BURO SuC ARASTIRM A ISLEMLER
. VE SORUST. 'B'URO B.URQW
Gl | 0,23 AMIRLIGI AMIRLIGI AMIRLIGI
G2 | 0,16 i1 0,14 S1 0,23 Al 0,24
G3 | 0,08 i2 0,16 S2 0,22 A2 0,24
G4 | 0,04 3 0,08 S3 0,14 A3 0,13
G5 | 0,02 i4 0,04 S4 0,04 A4 0,04
G6 | 0,04 is 0,06 S5 0,05 A5 0,06
G7 | 0,10 i6 0,11 S6 0,05 A6 0,06
G8 | 0,04 i7 0,24 S7 0,14 A7 0,09
G9 | 0,09 i3 0,05 S8 0,03 A8 0,03
G10 | 0,04 9 0,08 S9 0,07 A9 0,08
G11 | 0,16 i10 0,04 S10 0,03 A10 | 0,03

AHP yontemi sonucunda; grup amirliginde en yiiksek degere sahip
kriter G1, idari biiro amirliginde 17, suc¢ arastirma ve sorusturma
biiro amirliginde S1 ve adli islemler biiro amirliginde Al olmustur.
En diisiik degere sahip kriterler ise sirali olarak G5, 14, S10 ve
A8’dir.

4.2 CODAS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

CODAS yonteminin ilk adimu Esitlik 9°da verilen karar matrisinin
olusturulmasidir. Grup amirligi personelleri i¢in karar matrisi Tablo

5’de verilmistir. Diger biirolarda calisan personellerin  karar
matrisleri Ek 3’de verilmistir.

yardimiyla normalize edilmektedir. Biirolarda kullanilan kriterlerin
tamami fayda kriteri oldugundan, alternatiflerin kriter degerleri
bulunduklar siitundaki en yiiksek kriter degerine boliinmektedir.
Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis karar matrisi
Tablo 6’da verilmistir. Diger biirolarda ¢alisan personellerin
normalize karar matrisi Ek 4 ‘de verilmigtir.

Tablo 6. Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis
karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KISILER/
KRITERLER [G1 |G2 |G3 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |G10|G11
GAL 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
GA2 0,80 | 0,60 | 0,60 | 1,00 | 0,80 ] 0,60 | 0,80 ] 0,60 | 0,60 | 0,75 | 0,80
GA3 0,60 | 0,40 | 0,60 | 1,00 | 0,60 | 0,60 | 0,40 ] 0,60 | 0,40 | 0,75 | 0,60

Normalize edilmis karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 11
yardimiyla Tablo 4’de yer alan kriter agirliklar1 kullanilmigtir.
Negatif ideal ¢oziim degerleri igin Esitlik 12 ve Esitlik 13
kullanilmustir. Agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal
¢Oziime olan uzakliklar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif
ideal ¢6ziime olan uzakliklar

GRUP AMIRLIGI
KISILER/
KRITERLER | G1 G2 |G3 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 [Gi1o|Gi1
GAL 0,23 ]0,16]0,08]0,04]0,020,04]0,20]0,04]0,09]0,04] 0,16
GA2 0,19 ]0,10]0,05]0,03]0,020,02]0,08]0,02]0,05]0,03] 0,13
GA3 0,14 ]0,07]0,05]0,03]0,01/0,02]0,04]0,02]0,04]0,03] 0,10
NIS 0,14 ]0,07]0,05]0,03]0,01/0,02]0,04]0,02]0,04]0,03]0,10

Idari biiro amirligi, sug arastirma ve sorusturma biiro amirligi ve adli

islemler biiro amirliginin agirlikli normalize karar matrisi ve negatif

ideal ¢6ziime olan uzakliklar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Diger biirolarin agirlikli normalize karar matrisi ve negatif
ideal ¢oziime olan uzakliklar

Tablo 10. Goreli degerlendirme matrisi ve personelin
degerlendirme puanlari

AB2, AB3, sug arastirma ve sorusturma biiro amirliginde ise SAI,
SA2, SA3 olmustur.

KISILER/
KRiITERLER il 2 i3 i4 is5 i6 i7 i8 i9 i10
. Grup Amirligi Personeli [dari Biiro Amirligi Personeli
IB1 0,14 ] 0,16 | 0,08 | 0,04 | 0,06 | 0,11 ] 0,24 | 0,05 | 0,08 | 0,03 KiSILE | GA |GA |GA — ' ) '
iB2 0,09 | 0,09 | 0,03 | 0,02 [ 0,02 0,07 [ 0,14 | 0,02 0,06 | 0,02 R S 1HE) KISILER 1181 {182 |IB3 1Hi
iB3 0,11 0,13 | 0,08 | 0,03]0,05 | 0,110,224 005 | 0,08 0,04 GAL 000 {039 {064 {3 |iBI 000 ]058 10,09 |0.66
NIS 0,09 | 0,09 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,07 | 0,14 | 0,02 | 0,06 | 0,02 - 01 .
KISILER/ GA2_ [039 0000254 |iB2 -058 | 0,00 |-0.49 | -1,06
KRITERLER Al J]A2 |A3 |A4 |A5 |A6 |A7 |A8 | A9 | ALO (') 9
AB1 0,24 | 0,24 | 0,23 | 0,04 | 0,06 | 0,06 | 0,09 | 0,03 | 0,08 | 0,03 GA3 | 0,64 10,35 | 0,00 |9 iB3 -0,09 | 0,49 | 0,00 | 0,40
Adli Islemler Biiro Amirligi Sug Aragtirma ve Sorusturma Biiro
AB2 0,19]0,19]0,11 ] 0,03 | 0,04 ] 0,05 | 0,07 | 0,03 | 0,08 | 0,03 Personeli Amirligi Personeli
KISILE |AB | AB | AB
AB3 0,15 0,14 ] 0,08 | 0,03 | 0,05 ] 0,05 | 0,07 | 0,03 | 0,08 | 0,03 R 1 2 3 Hi KIiSILER SAl | SA2 | SA3 | Hi
0,7
NIS 0,15]0,14]0,08 | 0,03 | 0,04 | 0,05 ] 0,07 | 0,03 | 0,08 | 0,03 AB1 0,00 {0,27 |0,44 | 1 SAlL 0,00 0,00 J011 f0,11
SUC ARASTIRMA VE SORUSTURMA BURO AMIRLIGI 3 6’0
KISILER/ AB2 0,27 {0,00 {0,18 | 9 SA2 0,00 {0,00 {010 |0,10
KRITERLER S1 |S2 |S3 |S4 |S5 |s6 |S7 |S8 |sS9 |sio0 R
- - 0,6
SAL 023]0,22]014]004]0,05]0,05 | 0,14 | 0,03 | 0,07 | 0,03 AB3 044 1018 |0,00 2 [sA3 -0,11 | 0,20 [ 0,00 |-0,21
SA2 0,23 10,22 ]0,14 | 0,04 | 0,05 ] 0,05 ] 0,14 | 0,03 | 0,07 | 0,03 o )
Biiro personellerinin degerlendirme puanlarina gére siralamast
SA3 0,23]0,18]0,14 ] 0,04 | 0,05 ] 0,04 | 0,14 | 0,03 | 0,07 | 0,03 Tablo 11°de verilmistir.
NIS 0,23]0,1810,14 | 0,04 | 0,05 ] 0,04 | 0,14 | 0,03 | 0,07 | 0,03 . .. o .
Tablo 11. Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamast
Oklid ve Taksicab uzakliklar icin Esitlik 14 ve Esitlik 15 " s .
S . BUROLAR KISILER Hi SIRALAMA
kullanilmig olup, bulunan uzakliklar Tablo 9’da verilmistir.
GAl 1,03 1
Tablo 9. Biirolarin Oklid ve Taxicab uzakliklar Grup Amirligi GA2 014 )
KISILER/KRITERLER | EI | Ti
GAl 0,18 | 0,46 GA3 -0,99 3
GA2 0,08 | 0,17 .
GA3 0,00 | 0,00 IB1 0,66 1
B1 0,15 | 0,42 L L )
B2 0,00 | 0,00 Idari Biiro Amirligi 1B2 -1,06 3
B3 0,13 10,35 .
ABl 0,15 | 0,32 1B3 940 2
AB2 0,07 | 0,13 AB1 071 1
AB3 0,01 | 0,01
SAL 0,05 |0,06 Adli islemler Biiro Amirligi AB2 -0,09 2
$ g
SA2 0,05 | 0,05
SA3 0,00 | 0,00 AB3 -0,62 3
SAl 0,11 1
Esitlik 16, Esitlik 17 ve Esitlik 18 kullanilarak goéreli degerlendirme Sug Arastirma ve Sorusturma
matrisi ve Esitlik 19 kullanilarak her bir alternatifin degerlendirme Biiro Amirligi SA2 0,10 2
skoru (H;) Tablo 10’da gosterilmistir. SA3 0,21 3
Performans ¢6ziimlemesine gore, grup amirliginde en iyi
: N 5. Sonu¢
performansi sergileyen personel sirali olarak; G1, G2, G3, idari biiro
amirliginde; IB1, IB3, 1B2, adli islemler biiro amirliginde; ABI, Giiniimiizde  insan  kaynaklar1  ydnetiminde  performans

degerlendirmesinin yeri ve Onemi ¢ok daha 6nem kazanmustir.
Diinyada yasanan hizli gelisim ve degisim, insan giicline olan
ihtiyact  arttirmaktadir.  Calisan  personelin  performansinin
Ol¢iimlenmesi, Orgiitiin basaris1 ve verimliligini arttirmada biiyiik
o6nem arz etmektedir. Tiim Orgiitlerde gercek verimlilige ulasmanin
tek yolu, insan kaynagindan daha etkin faydalanabilmektir
(Pehlivan, 2008: 171). Olgiimlemede en énemli uygulamalardan
islemidir.  Performans
degerlendirme siireci birgok nitel ve nicel degerlendirme kriterlerini
icermesiyle ¢ok kriterli karar verme problemidir.

birisi  performans  degerlendirme

Calisanlarin performansinin degerlendirilmesinde pek ¢ok yontem

bulunmaktadir.  Orgiitler hangi yontem veya yontemleri
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kullanacaklarina problemin yapisina goére karar vereceklerdir.
Kullanacaklar1  yontemde performans kriterlerinin  mutlaka
oOlgiilebilir, gercege uygun ve seffaf olarak belirlenmesi ve personele
bildirilmesi gerekmektedir. Kullanilan yontemlerin Orgiitler igin
uygunlugu, sonuglarin ger¢ekei olmasi ve adil olarak uygulanmasi
son derece 6nemli bir husustur.

Calismada personel performans degerlendirme problemi igin AHP
ve CODAS yontemlerinin kullanildigr bir model 6nerilmistir. Tiirk
Polis Teskilat'nda yer alan Polis Merkezi Amirligi’nde
gerceklestirilen ¢aligmada, her biiro igin ayrt kriterler belirlenmis
olup ikili karsilastirmalar1 bes riitbeli personel tarafindan
yapilmustir. Her biirodan {i¢ personel olmak iizere toplamda on iki
kisi, en riitbeli personel tarafindan g¢alistigi biiroda sahip olmasi
gereken kriterlere gére degerlendirmesi yapilmistir. Onerilen model
iki asamal1 olup ilk asamada performans degerlendirme kriterlerinin
6nem agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemi kullanilmustir.
Ikinci asamada ise adaylarin degerlendirmesi igin CODAS
yonteminden faydalanilmistir. Bu hesaplamalar sonucunda, grup
amirliginde GA1 personeli 1,025 degerini, idari biiro amirliginde
IB1 personeli 0,664 degerini, su¢ arastirma ve sorusturma biiro
amirliginde SA1 personeli 0,107 degerini ve adli iglemler biiro
amirliginde AB1 personeli 0,708 degerini alarak en yiiksek
degerlendirme puanlarini almigtir. Calismanin sonucu, birimin kendi
degerlendirmesi ile ayni ¢ikmugtir.

Gelecek caligmalar igin kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesi
asamasinda AHP yonteminin yaninda farkli CKKV yontemi ile de
agirhiklar bulunarak CODAS yontemi ¢oziimiinde kullanilip
personellerin  siralamalarinin ~ karsilagtirarak  agirliklandirma
yonteminin ¢oziimii ne kadar degistirdigi incelenebilir. AHP
yontemi ile agirliklandirilmasi yapilmis problemin diger CKKV
yontemleri ile ¢oziimlemesi yapilabilir. Calisma igin kullanilmig
olan yontemler diger CKKV probleminin ¢dziimii i¢in kullanilabilir.
Performans degerlendirme problemi, kullanilan yontemlerin bulanik
yontemleriyle de ¢oziilebilir. CODAS yonteminde kullanilan t’nin
degeri 0,01 ile 0,05 arasindaki degerler kullanilip siralama sonuglari
kargilagtirilabilir.
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EKLER
Ek 1 Diger biirolarin karar matrisleri
IDARI BURO AMIRLIGI
KRITERLER | 11 | 12 | i3 | 14 | i5s | @6 | i7 | i8 | 9 | 110
i1 1,00 | 0,80 | 1,64 |3,11]2,29|1,33]0,68]2,95]2,07] 4,58
2 1,25 1,00 | 1,64 | 3,27 ]3,11]1,38]0,68]3,01]207]5,52
i3 0,61]0,61]1,00]394]1,25]0,61]0,25]1,81]0,89 1,94
i4 0,320,31]0,525|200]047]0,33]0,217]0,95]0,30] 0,86
i5 0,44 0,32 ]0,80|2214]2,00]030]0725]1,75]0,44 | 181
i6 0,75 0,73 ] 1,64 |3,01]3,32]200]030]229]1,38]237
i7 1,48 11,48 | 3,94 | 5,81 | 4,08 | 3,32 | 1,00 | 5,43 | 2,91 | 3,94
i8 0,340,33]055]1,05]057]|044]032]200]1,25] 1,25
i9 0,48 | 0,48 ]1,133,32]2,29]0,73]0,34]0,80|1,00] 1,64
i10 0,220,18]052]1,17]055]042]0,725]0,80]0,61 | 1,00
SUC ARASTIRMA VE SORUSTURMA BURO AMIRLIGI
KRITERLER | S1 | S2 | S3 | s4 | S5 | s6 | s7 | s8 | s9 | s10
S1 1,00 1,25 | 1,38 | 6,43 | 5,08 | 5,72 | 2,37 | 5,91 | 3,68 | 5,17
S2 0,80 | 1,00 | 3,00 | 4,83 | 4,551 ]4,36]1,38]517]436]6,11
S3 0,730,33]1,00]4,83]3,68]394]099]4,08]237] 350
S4 0,16 | 0,21 ] 0,21 | 2,00} 0,73 0,73]0,21 | 1,25]0,33 | 1,25
S5 0,20 | 0,20 0,27 | 1,38 | 1,00 0,89 | 0,38 | 1,93 ] 0,75 | 1,81
S6 0,18 | 0,23 ] 0,25 1,38 1,132,000 0,27 ]1,93]0,73| 2,14
S7 0,42 0,73 ] 1,02 4,66 263]368]100]356]237]338
S8 0,170,219 ]0,25|0,80]052] 052|028 |1,00]0,38|1,17
S9 0,27 | 0,23]0,42|3,00]1,33]1,38]042]263]1,00] 254
S10 0,19 0,16 ] 0,29 | 0,80 | 0,55 0,47 | 0,30 | 0,86 | 0,39 | 1,00
ADLI ISLEMLER BURO AMIRLIGI
KRITERLER | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A0
Al 1,00 1,25 | 2,14 | 6,43 | 3,50 | 5,17 | 2,81 | 6,77 | 3,68 | 5,81
A2 0,80 | 1,00 | 3,32 | 5,72 | 4,36 | 4,14 | 2,37 | 5,43 | 3,68 | 6,53
A3 0,47 0,30 | 1,00 | 4,51 | 3,32 3,32 ]153]466]153]281
A4 0,16 | 0,18 | 0,22 | 1,00 0,47 | 0,73] 0,28 | 1,75 ] 0,44 | 1,25
A5 0,29 0,23]0,302,14]2,00]089]095]164]0,75]| 2,29
A6 0,19 | 0,24 ] 0,30 | 1,38 | 1,13 | 1,00 | 0,65 | 3,32 | 0,47 | 2,37
A7 0,36 | 0,42 ]0,65|355]1,05]153]200]281]1,25]295
A8 0,15 0,18 ] 0,21 | 0,57 | 0,61 ] 0,30 | 0,36 | 1,00 | 0,25 | 1,63
A9 0,27 0,27 ]065]229]133]214]080]394]1,00] 237
Al0 0,17 ]0,15]0,36 | 0,80 | 0,44 | 0,42 | 0,34 | 0,61 | 0,42 | 1,00
Ek 2 Diger biirolarin normalize karar matrisleri
IDARI BURO AMIRLIGI
KRITERLER | il P2 | i3 |4 | is |ie | i7 | i8 | i9 | i10
) ot]or1forfor]orlorfor]or]ol]|o01
i1 5 3 3 1 2 4 6 4 6 8

o1]01f01]01f01]01f01]01]01]02

2 8 6 3 2 6 4 6 5 6 2
00]01|00]01|00]00|00]00]00]00

i3 9 0 8 4 7 6 6 9 7 8
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

i4 5 5 2 4 3 3 4 5 2 3
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

is5 6 5 6 8 5 3 6 8 3 7
01]01f01]01f01]01|00]01]01]01

i6 1 2 3 1 8 0 7 1 1 0
02]102|03]02|02]03|02]02]02]01

i7 1 4 0 1 2 4 4 6 3 6
00]00|00]o00|00]00|00]00]01]00

i8 5 5 4 4 3 4 8 5 0 5
00]00fo00]01|01]00|00]00]00]00

i9 7 8 9 2 2 7 8 4 8 7
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

i10 3 3 4 4 3 4 6 4 5 4

SUC ARASTIRMA VE SORUSTURMA BURO AMIRLIGI

KRITERLER | S1 | S2 | s3 | s4 | s5 | s6 | s7 | s8 | s9 | s10
02]102|01]02|02]02|03]02]02]01

S1 4 8 7 2 4 5 1 1 3 8
02]102|03]01|02]01f01]01]02]02

S2 0 2 7 7 1 9 8 8 7 2
01]00fo01]01f01]01f01]01]01]01

S3 8 7 2 7 7 7 3 4 5 3
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

S4 4 5 3 3 3 3 3 4 2 4
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

S5 5 4 3 5 5 4 5 7 5 6
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

S6 4 5 3 5 5 4 4 7 4 8
o1|o1]o1]01]01]01)01]01f01]01

S7 0 6 3 6 2 6 3 3 5 2
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

S8 4 4 3 3 2 2 4 4 2 4
00]00|o00]01|00]00|00]00]00]00

S9 7 5 5 0 6 6 6 9 6 9
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

S10 5 4 4 3 3 2 4 3 2 4

ADLI iSLEMLER BURO AMIRLIGI

KRITERLER | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10
02103|02]02|02]02|02]02]02]02

Al 6 0 3 3 0 6 5 1 7 0
02]102|03]02|02]02|02]01]02]02

A2 1 4 6 0 5 1 1 7 7 3
01]00fo01]01f01]01f01]01]01]01

A3 2 7 1 6 9 7 4 5 1 0
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

Ad 4 4 2 4 3 4 3 6 3 4
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

A5 7 5 3 8 6 5 9 5 6 8
00]00|00]00|00]00|00]01]00]00

A6 5 6 3 5 7 5 6 0 4 8
00]01|00]01|00]00|00]00]00]01

A7 9 0 7 3 6 8 9 9 9 0
00]00|00]00|00]00|00]00]00]D00

A8 4 4 2 2 4 2 3 3 2 6
00]00|o00]o0o|o00]01|00]01]00]00

A9 7 6 7 8 8 1 7 2 7 8
00]00|00]o00|00]00|00]00]00]D00

A10 5 4 4 3 3 2 3 2 3 3
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Ek 3 Diger biirolarda ¢alisan personelin karar matrisi

IDARI BURO
KISILER/
KRITERLER il i |i3 i4 |is ic |i7 |i8 |i9 |i10
iB1 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 4,00 | 3,00
iB2 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00
iB3 4,00 | 4,00 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 4,00 | 4,00
SUC ARASTIRMA
KISILER/
KRITERLER S1 |s2 |s3 [s4 |s5 |s6 |s7 |s8 |s9 |si0
SA1 50 |50 |50 [50 |50 |50 |50 |50 |50 |50
SA2 50 |50 |50 [50 |50 |50 |50 |40 |50 |50
SA3 50 |40 |50 [50 |50 |40 |50 |40 |50 |50
ADLi BURO
KISILER/
KRITERLER Al [A2 |A3 |A4 |A5 | A6 |A7 | A8 | A9 | AL0
AB1 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00
AB2 4,00 | 4,00 | 4,00 { 4,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00
AB3 3,00 | 4,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 4,00
Ek 4 Diger biirolarda ¢alisan personelin normalize karar
matrisleri
IDARI BURO AMIRLIGI
KISILER/
KRITERLER i1 i |i3 i4 |is5 i6 |i7 |i8 [i9 [i10
iB1 1,00] 1,00 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 | 0,75
iB2 0,60]0,60] 0,40 | 1,00 0,40 | 0,60 | 0,60 | 0,40 ] 0,80 | 0,50
B3 0,80]0,80] 1,00 | 1,00 0,80 1,00 | 1,00 1,00] 1,00 | 1,00
ADLI ISLEMLER BURO AMIRLIGI
KISILER/
KRITERLER Al |A2 |A3 | A4 |A5 | A6 |A7 [ A8 | A9 | ALO
AB1 1,00] 1,00 | 1,00] 2,00 1,00| 1,00] 1,00 1,00 | 1,00 1,00
AB2 0,80]0,80]0,80 | 1,00 0,60]0,800,80]0,80] 1,00 | 1,00
AB3 0,60]0,60]0,60|1,00]0,80]0,80]0,80]0,80] 1,00 | 0,80
SUC ARASTIRMA VE SORUSTURMA BURO AMIRLIGI
KISILER/
KRITERLER S1 |s2 |s3 [s4 |[s5 |s6 |s7 |s8 |s9 |sio
SA1L 1,00]1,00 1,00 1,00 1,00 1,00} 1,00] 1,00 1,00] 1,00
SA2 1,00]1,00 | 1,00 1,00]1,001,00]1,00]0,80 | 1,00] 1,00
SA3 1,00]0,80 | 1,00] 1,00 1,00 0,80 1,00]0,80 | 1,00 1,00
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