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Oz— Bu makalede, Eski Oguz Tiirkcesi donemine ait Ebul’l-Leys es-Semerkandi Tefsiri'nin (Zonguldak Niishasi) séz varligindan
abuilu, ah cuk, alcagir-, avlagu, ¢o¢lk, degiir degiir-, delgii, dipsiir-, diinek, gafille-, gezengebin, giigeklen-, isek, ivet, kulmas,
sapras, sere gegiik, serk-, sert-, tovra, uluca, ululacak, iisil-, yalanca, yargu, yilriik sozciikleri tizerinde durulacaktir. Bahsi gegen
sozciiklerle ilgili genis bir etimolojik tahlil yapilmayip bazi dikkat ¢ekici hususlar notlar hdlinde degerlendirilecektir. Tarama
Sozliigii ve Derleme Sozliigii 'niin temel kaynaklar olarak kullanildigi incelemede, tarihi lehgelerde tespit edilemeyen metne 6zgii
sozciikler; agiz ozelligi olarak degerlendirilen sozciikler ve Tarama Sozliigii'ne katki olarak diisiiniilen sozciikler, Tiirk dilinin soz
varligr bakimindan onemli unsurlar olarak kaydedilecektir. Ayrica eserin Nuruosmaniye niishasi iizerine yapilan yiiksek lisans
tezlerindeki okunamayan veya hatali okunan sézciiklerin metinler tizerinden karsilastirilagtirilmast yapilarak dogru okunuglart
verilecektir. Boylece bir dlgiide niishalar aras: farklar da ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler— Eski Oguz Tiirkgesi, Kur’an, Tefsir, Soz Varlig

NOTES ON THE VOCABULARY OF THE EBU'L-LEYS ES SEMERKAND{ QUR'AN
COMMENTARY (ZONGULDAK VERSION) OF THE OLD OGHUZ TURKISH PERIOD

Abstract — In this article, the words such as abublu, ah ¢uk, al¢agir-, avlagu, ¢oglk, degiir degiir-, delgii, dipstir-, diinek, gafille-,
gezengebin, giiceklen-, isek, ivet, kulmas, sapras, sere geciik, serk-, sert-, tovra, uluca, ululacak, iisil-, yalanca, yar¢u, yilriik of the
vocabulary of the Ebul'l-Leys es-Semerkandi commentary (Zonguldak Version) belonging to the Old Oghuz Turkish period will be
analyzed. There will not be an extensive etymological analysis of the aforementioned words, but some striking points will be
evaluated in notes. In the examination where Scanning and Compilation dictionaries are used as basic resources, the text-specific
words that cannot be detected in historical texts, words considered as dialects and words considered as a contribution to the
Scanning dictionary will be recorded as important elements in terms of the vocabulary of Turkish language. In addition, the
unreadable or incorrectly read sections in the master's theses written on the Nuruosmaniye version of the work will be compared
over the texts and the right forms of readings will be provided. Thus, there will be revealed the differences between copies.
Keywords— Old Oghuz Turkish, Qur‘an, Commentary, Vocabulary.

 Bu makale, 2020 yilinda Samsun Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanan “Eski Oguz Tiirkgesi Dénemine Ait Ebu’l-Leys es Semerkandi Kur’an Tefsiri (Zonguldak
Niishas1) Girig-Inceleme-Metin-Dizin” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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GIiRiS

Kur’an-1 Kerim’in Tirk¢eye terclimesi, satir-arasi
terciime, tefsirli terciime ve tefsir yontemiyle olmustur.
Tirkge ilk Kur’an terclimeleri, satir-arasi terciime
yontemiyle yapilmistir. Bu ilk terciimeler, Arapga ve
Farsga karsisinda Tirkgenin dini terminolojisinin hangi
diizeyde oldugunu gostermesi agisindan  Snemli
metinlerdir. Tefsirli terciimeler ve tefsirler ise daha
sonraki siiregte ortaya ¢ikmuistir.

Selguklularda, ilim ve sanat dili olarak Arapga ve
Farsganin Tiirkgeden tistiin tutulmasi bu dénemde Tiirkce
Kur’an tefsirlerine rastlanmamasimin  sebeplerinden
biridir. Oguz Tirkgesi, Selguklularin dagilisiyla ortaya
¢ikan Beylikler donemiyle birlikte yazi dili olma yoluna
girmistir. Bu durumda, beylikleri idare eden beylerin
Arapca ve Farsgaya karsi Tirkgeden yana tutum
almalarinin  ve her beyligin kendi kiiltir ve sanat
merkezini olusturma arzusunun rol oynadigi séylenebilir.
Bu donem, Tiirk¢e agisindan milli bir uyanis devri olarak
tanimlanabilir (Ozkan, 2010: 529).

Anadolu’da beylikler déneminde ilk olarak Ihlas, Yasin,
Tebarecke gibi kisa surelerin tefsirleri beyzade ve
schzadelere hem Arapga hem de Kur’an &gretmek
maksadiyla yapilmistir. Satir arasi tefsirsiz terciimler de
muhtemelen yine boéyle bir 6gretim miifredati olarak
medrese dgrencileri icin kaleme alinmugstir (inan, 1991:
150). Fakat sure tefsirlerinin yazilist sadece &gretim
amaciyla degil, aynm1 zamanda surelerin fazilet ve
onemleriyle agiklanabilir. Bunlarin disinda miifessirler,
Kur’an’1 tam olarak tefsir etmeye muktedir olamama veya
yasin ilerlemis olmasindan dolay1 hi¢ olmazsa bir surenin
miifessiri olma serefiyle Allah’in huzuruna c¢ikabilme
istegi gibi nedenlerle de sure tefsirleri yazmaya
yonelmislerdir (Ozkan, 2010: 530).

Kur’an’in uzun tefsirlerle Tirk¢eye cevirilerinin gogu,
Ebu’l-Leys es-Semerkadi’nin tefsiri esas alinarak
yapilmistir. Semerkandi tefsiri, Anadolu’da Tiirkgeye
tercime edilen ilk Kur’an tefsiri olarak kabul
edilmektedir. Bu tefsir, Emir Siileyman adina Timurtas
Pasaoglu Umur Bey’in emir ve tesvikleriyle hazirlanmis;
asli Arapgadir ve Tefsiri’l-Kur’an adiyla yazilmistir.
Ebu’l-Leys es- Semerkandi tefsirinin  Tiirkgeye
terciimesiyle ilgili Ahmed-i DAi, izniki ve ibni Arabsah
isimleri zikredilmektedir. Tarama Soézliigiinde, Ebu’l-
Leys es-Semerkandi tefsiri terclimelerinden Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi Veliyliiddin Efendi 73 numaral
niisha, Ibn Arabsah’a; Topkapt Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi ~ 118  numarali  niisha  Izniki’ye;
Nuruosmaniye 138 numarali niisha ise Ahmed-i Dai’ye
atfedilmistir. Beyazit Devlet Kiitliphanesi Veliyiiddin
Efendi 73 niishas1t Atif Tiiziiner; Topkap1 Sarayr Miizesi
Kiitiphanesi 118  niishas1  Kivamettin ~ Burslan;
Nuruosmaniye 138 niishasi ise Niizhet Ergun tarafindan
taranmistir.

Bu makalede, Eski Oguz Tiirkgesi donemine ait Ebul’l-
Leys es-Semerkandi Tefsiri’nin (Zonguldak Niishasi) soz
varhigindan abujlu, ak ¢uk, algagir-, avlagu, ¢o¢lik, degiir
degiir-, delgii, dipsiir-, diinek, gafille-, gezengebin,
giiceklen-, isek, ivet, kulmas, sapras, sere geciik, serk-,
sert-, tovra, uluca, ululacak, isil-, yalanca, yar¢u, yilriik
sozciikleri lizerinde durulacaktir. Bahsi gecen sozciiklerle
ilgili genis bir etimolojik tahlil yapilmayip bazi1 dikkat
cekici hususlar notlar halinde degerlendirilecektir. Tarama
Sozligl ve Derleme SozIigii’niin temel kaynaklar olarak
kullanildigr  incelemede, tarihi lehgelerde  tespit
edilemeyen metne O6zgii sozciikler; agiz o6zelligi olarak
degerlendirilen sozciikler ve Tarama Sozliigii’ne katki
olarak diisliniilen soézciikler, Tiirk dilinin séz varlig
bakimindan ©nemli unsurlar olarak kaydedilecektir.
Ayrica eserin Nuruosmaniye niishasi iizerine yapilan

yiiksek lisans tezlerindeki okunamayan veya hatali
okunan sozciiklerin metinler lizerinden
karsilagtirilagtirmast ~ yapilarak ~ dogru  okunuslari

verilecektir. Boylece bir dl¢lide niishalar arasi farklar da
ortaya cikacaktir.

Uzerinde doktora calismasim tamamladigimz eserin
basinda mesnevi nazim bic¢imiyle kafiyelenmis otuz ii¢
beyitten olusan bir manzume yer alir. Bu béliimiin varligi,
eserin diger niishalarindan farkim1 ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Harekeli bir nesih yaziyla kaleme
alinmus eser, Yasin suresiyle baglar ve sirasiyla son sureye
kadar devam eder. Her sayfasinda yirmi ii¢ satir vardir ve
toplamda iki yliz yetmis varaktan meydana gelir. 1570
tarihli eserin miistensihine dair herhangi bir kayit yoktur.

iNCELEM‘E

abuhlu M “karigik renkli”

“[234a] ... ya'ni sizi (4) enva“ iizere yaratmaduk mi
ba Zifiuz irkek ve ba Zuiuz disi ve ba Zuiuz levni ak ve
ba ‘Zifiuz saru ve ba Ziiiuz kara ve ba Ziiiuz (5) kizil ve bir
nicenitiz abublu ve tabi ‘atlaruiiuz biri birine befizemez ve

dilleriiriizi dahit biri birine benizemez ...” (Nebe Siresi)
(Kulag, 2020).

Taranan kaynaklarda abu/lu soziiyle ilgili bagka bir kayit
olmasa da “sagma, karisik, manasiz” (Tietze, 2016: 219)
anlamlarma gelen abuk sozciigiyle iliskili oldugu
diisiiniilebilir. Bu bigimiyle metne 6zgii olan sozcliik,
bugiin Turkiye Tiirkgesinde abuk “sagma (soz, kisi,
davranig)” anlaminda ve abuk¢a, abuklama, abuklamak,
abuklasma, abuklasmak, abuklastirma, abuklagtirmak;
abuk subukluk, abuk subuk ~abuk sabuk (Tiirk¢e Sozliik)
bi¢imleriyle yasamaktadir.

ah cuk D) “yiyecek icecek, iase”

“[229b] ... Allahu Te'ala ol ikisine sihhat ‘afiyet virdi
resiliifi kizi evinde (8) ahdan ¢ukdan nesne yogidi vardi
ol sem ‘unmi yahididen ii¢ sa“ arpa odiing aldi (9) getiirdi
Fatima turdr anuii bir sa i degirmene tartup un eyledi
yogurdi...” (Insan Stresi) (Kulag, 2020).
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Metnin baglamina uygun bir bicimde okunan ve
anlamlandirilan  a} ¢uk ikilemesi tarihi lehgelerde
taniklanamamustir. Burada, a# “ak, beyaz” (DS I: 121)
sOzcligiiniin ad aktarmasi yoluyla “un” yerine kullanimi
s6z konusudur. Nitekim DS’de akbugday “sonbaharda
ekilen, kabugu beyaz, yumusak bir ¢esit bugday” (DS I
143) ve ak bulgur “bugday bulguru” (DS 1. 143) kayitlari
mevcuttur. ¢uk sozcligii ise Artvin yoresinde “yagi
almmus siit” (DS II: 1302) anlaminda goriilmektedir. Bu
bilgiler 1s181inda ah ¢uk ikilemesinin “evdeki yiyecek
icecek” manasinda kullanildigint séylemek miimkiindiir.
Ayrica ah ¢uk ikilemesi, miistensihin agiz 6zelligini
gostermesi bakimindan da dnem arz etmektedir.

alcagir- ""?'—'gﬁ“algalmak, alcaklagsmak™
“[163a] ... amma bu yiiceligile ka¢an mii ' min afia ¢itkmak
dilese (19) ol désekler Hak Te‘ala kudreti birle sol deve
¢coker gibi alcagwrur mii ' min ¢ikicak girii kalkar hi¢ ol
(20) mii’'mine inmek ¢ikmak zahmeti olmaz ve daku
buyurdi...” (Vakia Stresi) (Kulag, 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda sozciik, ')vi"‘ = icgur-
“al¢calmak” bigiminde okunmustur:

“[160a] ... amma bu yiicelig-ile kacan bir mii ' min afia
ctkmak istese ol (05) désekler Hak Te ‘ala kudreti birle sol
deve ¢oker gibi 1¢gurur mii'min ¢ikicak girii kalkar hig
(06) ol mii ' min olana inmege ¢ikmaga zahmet olmaz ve
dal buyurdi ki...” (Disgi, 2015).

TS’de alg¢agirmak “alcalmak, algaklagmak™ olarak kayitl
sozcuk, alga- (Clauson, 1972: 129) kokiine -glr/gUr
ettirgenlik ekinin getirilmesiyle olusmustur.

avlagu e “calidan ¢it”

“[163a] ... hi¢ bir vaktda vakti gegiip diikenmez ki dah
bir (15) vakt olicak girii gele bu diinya yemisinleyin belki
cemi ‘ vaktda eksilmez bulinur memnii * dali degiil ya ‘ni
eyle degiil kim (16) sunup irmeye ya avlagust ola
girilmeye belki key yiice budakdagina otururken ve
yaturken da/u sunsaii (17) eliifie geliir...” (Vakia Stiresi)
(Kulag, 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda sozciik, éﬂ:}! ulak
“her zaman el altinda bulunan kisi, yardimer” bigiminde
okunmustur:

“.... hi¢hir vaktda geciip eksilmez ki dahi bir vakt olicak
girii gele [160a/01] bu diinya yimisleyin belki cemi’
vaktda eksilmez bulinur bu memnu‘ dah degiil ya 'ni el
sunup irmeye ya ulagist (02) ola girilmeye belki yiice
budak dalina oriir-iken ve yatur-iken dah: sunsani oiiiifie
geliir...” (Disci, 2015).

S6zciiglin Tarama So6zIigi’nde aviagi, avia, aviagu (TS I
283); Derleme Sozliigi'nde ise avla, avia, avlag, aviaga,
avlagi, avlagu, avlak, avlo, aviu, avsit, avul (DS |. 87)
bicimleri yer alir.

Tietze, aviagi/avlak sozciiginin avla- “ihata etmek,
cevrelemek” eylem govdesinden tiiredigini  belirtir
(Tietze, 2016: 493). Tarama Sozliigi'nde de avlamak
“etrafin1 ¢evirmek™ anlaminda kayitlidir (TS I: 285).

Kagalin addan eylem tiireten +1A ile eylemden ad tiireten
-gU, -gl ekinden olugan +lAgU, +lAgl bigiminde bir
birlesik ek yapisindan bahseder ve armut+lagu “armut
biten yer, armutluk”, balikla+lagu “baliklanmis, balikli
yer”, findik+lagi  “findik biten yer, findiklik”
orneklerinde oldugu gibi av+lagu sozciigliniin de bir yer
adi1 odugunu belirtir (Kagalin, 1997: 71-74).

DLT’de aw- “etrafim1 ¢evirmek, sarmak” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2015: 560) eylem kokiiniin bulunmasi
sozciigiin  tahliline dair bir goriisii daha ortaya
cikarmaktadir. Buna gore av-(1)l+a-gu seklinde bir ek-kok
ayrimi da miimkiindiir.

gog:lllg “bataklik”

“[264a] (1) kari‘a ol giindiir ki halayik ol giinde sol
¢ekirge gibi dahi ol kelebek olurlar ki kendiiyi oda urur
(2) ya'ni ¢oghkda sol ¢ekirge gibi dort tarafdan
perakende perakende tuslu tusina ugmakda ol kelebek (3)
gibi olalar boliik boliik ‘uryan yaln karisup miitehayyir
kalalar nitekim hak te‘ala haber virdi...” (Karia Siresi)
(Kulag, 2020).

Tarihi lehgelerde tespit edilemeyen, metne 6zgii olarak
degerlendirilen ¢o¢lik sdzcigl, cogluk “bataklik”
anlaminda Derleme So6zligi’'nde yer alir: co¢ “sulu,
¢imenli yer” (DS II: 994); ¢o¢ “yas, sulu” (DS II: 1255);
cogluk “bataklik” (DS II: 993).

A
degiir degiir- éﬁﬁ“haber ulastirmak”™
“[149a] .... (13) Muhammed’e kendiiyi iki kez gésterdi
Ka ‘b’ufi bu haberin ‘Ayige’ye degiir degiirdiler...” (Necm
Stresi) (Kulag, 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda ilgili bolim su ‘al it-
bigimindedir:

“... Muhammede kendiiyi (11) iki kez gosterdi Ka ‘buni bu
haberin ‘A’iseden su ‘al itdiler ‘A’ise didi ki bu sé6z ulu
(12) sozdiir ki bunuii heybetinden teniim iirperiir gordiim
ditredi...” (Ertik, 2007).

Metinde “ulagtirilan sey, haber” anlamm verilen degiir
sOzclugiiniin - deg- “ulagsmak, erismek” (TS: 1048)
kokiinden geldigini diisiinebiliriz. Tiirk¢edeki tekrarh
yapilardan olugan deyimler g0z oniinde
bulunduruldugunda degiir degiir- ifadesinin “haber
ulastirmak” seklinde deyimlestigi sdylenebilir.

delgii B =“delgec”

“[69b] ... ya ni bediiristi sunlar kim ihlas birle didiler (2)
biziim  rabbiimiiz  Allah’dur andan anun  iizerine
togrulugila turdilar delgii gibi din iizerine kalbhigila (3)

turmadilar miinafiklikdan kendiyi aridup ta‘at iizerine
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mukkem furup Hak Te'ala’nuii farizalarin (4) yirine
getiirdiler...” (Secde Stresi) (Kulag, 2020).

. . . . . ) - Lt
Eserin Nuruosmaniye niishasinda sézciik, '3@ A dilek “bir
kimsenin istedigi sey, istek, talep, arzu, temenni, rica,
murat” bigiminde okunmustur:

“[67a] ... ya'ni be-diirtisti sular kim ihlas birle didiler
biziim (06) rabbumuz, Allahdur andan anuii iizerine
togruligila turdilar dilegii gibi din iizerine kaluplugila
turmadilar (07) miindfiklikdan kendiileri aridup ta‘at
tizerine muhkem gurup, Hak Te ‘alanuii farzlarin yirine
(08) getiirdiler...” (Ay, 2007).

Tarihi lehgelerde taniklanamayan sozcikk, metnin
baglamina uygun olarak delgii biciminde okunmustur.
Nitekim s6zciik, DS’de delecek, delgi, delgii¢ bigimleriyle
“ayakkabicilarin deriyi delmek igin kullandiklar: bir arag,
zimba; herhangi bir seyi delmek i¢in kullanilan ¢ivi”
anlaminda yer alir (DS II: 1409).

dipsiir- -“toplamak, devsirmek”

“[12a] ... Hak Te'ala hazwr nazirdur feristeler seniifiile
bilediir taniklaruii isde bilefide gotiiriyorrsin (20) yarin
mahserde tanuklik virecek riisvay olisarsin riisvayligi
afiup simdiden kendiifii (21) dipsiir ta ki selamet
kurtilasin ve dali Hak Te'ala buyurd: ...” (Yasin Siresi)
(Kulag 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda
bigimindedir:

“Hak Te'ala hazir nazirdur, firisteler seniifiile bilediir.
Tanuklarufi hod (13) biliifide gotiiriyorsin yarin mahserde
ranukluk hod biliifide virecekdiir, riisvay (14) olisarsin,
riisvayligt anup simdiden kendiiiii divsiir ta ki selamet
kurtilasin. Ve dal Hak Te'ala buyurdi...” (Mursun,
2008).

sozcik,  divgiir-

TS’de dersiirmek, dirsirmek, degsiirmek, dirstirmek,
distirmek, degsiirmek, devsirmek, devsiirmek, divsiirmek,
divsirmek, dogstirmek, dosiirmek tirevleriyle kayithidir
(TS 1I: 1117). Metinde, divsiir- bigimi de olan sdzciigiin
dipgiir- tiirevi ise metne 6zgii bir kullanim olarak dikkat
cekmektedir. Bu anlamda Tarama Soézligii’ne bir katki
olarak da degerlendirilebilir.

Y8 A
diinek Qa3 “uyku”
“[236b] ... ya'ni Hak Te‘ala eydiir ki ol diikeli halki
dirildiip koparmak bize key asandur ki ol Israfil’iiii (19)
bir siri avazina mevkifdur ¢ala nagah bu halk diinekden
uyanup gurur gibi furu geleler...” (Naziat Sutresi) (Kulag,
2020).

Sozclik, Tarama Sozligi’nde, dinek “tinek, in”;
diinemek “tinemek, gecelemek” anlamlariyla kayithidir
(TS 1l: 1317-1318). Tietze, diinek sozciigine 1.“kiimes
hayvanlarimin  tistiinde tinedikleri swik” 2. “huzur,
istirahat, dinlenme” anlamlarmi vermistir (Tietze, 2016:

517). Metinde, diinek sozciigiine Tietze’de gegen “huzur,
istirahat, dinlenme” anlamlarindan yola ¢ikarak “uyku”
karsilig1 verilmistir. Bugiin agizlarda yasayan uyku diinek
ikilemesinin varligt da bu diisiinceyi desteklemektedir:
Goziime uyku, diinek girmedi (DS: 1631).

T
gafille- 4"3\3'3“> “ihmal etmek”

“[34a] ... ol Siileyman ne gorklii kuldur ki evvabdur ya ‘ni
niyeti biziim td‘atiimiizediir bir vakt (5) ‘ibadete
gafillemez nitekim isbu ‘ayetde dahi buyurd:...” (Sad
Stiresi) (Kulag, 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda sozciik, gafil ol-
big¢imindedir:

“[32a] ... ol Siileyman ne gorklii kuldur (15) ki evvabdur
yva‘ni dayim yéni biziim ta‘atumuzdadur bir vakt
‘ibddetden gafil olmaz nite kim bu ayetde (16) dal
buyurdi...” (Mursun, 2008).

Sozciik, Kur’an terciimelerinde gafil ol- “ihmal etmek,
dikkatsiz davranmak”, gafil bol- “dikkatsiz davranmak”
(Unlii, 2012: 264) isim+yardimci eylem diziliminde
olusmus bir birlesik fiil yapisindadir. Metinde ise addan
eylem yapan -lA ekiyle tiiretildigi goriilmektedir. Bu

yoniyle metne oOzgii bir kullanim olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica  sozcik, ibadete gafillemek
“ibadetleri  yapmayr  ihmal etmek”  bigiminde
deyimlesmistir.

gezengebin &,Sﬁ “kudret helvas1”

“[103b] ... anlaruni ziirriyetinden biii (10) peygamber
getiirdiik ve anlara helalden rizk virdiik iizerlerine kirk yil
vadi-yi tihde gezengebinle bildurcin (11) yagdurduk ve
da/u Fir‘avn kavmile helak idiib mallarin yurtlarin aiia
miras ...” (Casiye Stresi) (Kulag, 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda sozciik, ! \ — =S Fa. ger
“eger”; Ar. nekbet “talihsizlik, bahtsizlik; felaket”
bi¢iminde okunmustur:

“[100b] ... anlaruii Ziirriyetinden bifi peygambar (09)
getiirdiik ve anlara helal rizk virdiik ve iizerlerine kirk yil
badiye-yi tihde ger nekbetile bildircin (10) yagdurduk ve
dalt ol Fir‘avm kavmiyila helik idiip mallarin (ve)
yurtlarin anlara miras...” (Ay, 2007).

Sozciik, DS’de gezengevi, gezengi, gezo tiirevleriyle
mevcuttur. Derleme Sozligi’'nde, sozciigin ydreden
yoreye farklilik gosteren kullanimlariyla ilgili olarak
Mardin, Diyarbakir, Malazgirt ve Mus yoresinde
gezengevi; Elazig yoresinde gezengi; Bitlis yoresinde ise
gezo bigimleri kaydedilmistir (DS: 2022-2023).

Bir tip metni olan Miintahab-1 Sifa adli eserde,
gezengiibin “gokten yagdigina inamilan sifali bir sivi”
olarak yer alir ... gezengiibin ki bellut (pelit) yaprag:
lizerine yagar Oksiiriige ve bogaz iriligine ve sisine
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miifiddiir... (Onler, 1990: s. 68a). Zafer Onler,
“Yagdigina Inamilan Bir Tiir Kudret Helvasi: Gezo” adli
makalesinde sozciikle ilgili ayrintili  bir inceleme
yapmuistir.

giiceklen- =¥ zorbalik etmek”

“[234b] ... bir boliigi katrandan ciibbeler geyiip geleler
gevdelerine yapismis ola anlar dahi anlardur ki diinyada
(15) Kibrile giiceklenii yiiriirlerdi bes ‘akil olanlar
gerekdiir ki kendiileri bu sifatlardan wrak ide ...” (Nebe
Stiresi) (Kulag, 2020).

KB’de kii¢ “gli¢, zor, zulim”; kiice- “zorlamak, baski
yapmak™; kiicek “zorba” kiicem¢i ‘“zalim”; kiicen-
“giiclenmek™; kiickey “zalim, zorba” bicimleri bulunan
(Arat, 1979: 296-297) giiceklen- sézciigiiniin ek-kok
ayrimi su sekilde yapilabilir: Eski Tiirk¢edeki kii¢ “giig,
zor, zulim” ad kokiine getirilen addan eylem yapan -A
ekiyle kiice- govdesi olusmus, kiice- govdesine eylemden
ad yapan -k ekinin getirilmesiyle de kiicek ~ giicek
sOzciigli meydana gelmistir. Daha sonra addan eylem
yapan -lA ekiyle giicekie-, -n eylemden eylem yapma
ekiyle de giiceklen- bigimi ortaya ¢ikmustir.

isel DA i ik

“[132a] ... didiki bu sozi sen esegiini igeginden otiirii mi
dirsin vallahi ol esegiiii bevli kOkusi seniiii bedeniiii
kokusindan (5) gorkliidiir...” (Hucurat Stresi) (Kulag,
2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda isek sozcligli yer
almamaktadir:

“[128b] ... didi ki bu s6zi sen eseginden oOtiiri mi dirsin
vallah ol egegiiii bevli kOhust (22) seniini bedeniifi
kohusindan yegdiir gorkliidiir...” (Ertik, 2007).

Tarihi lehgelerde taniklanamayan isek sozciigi, DS’de

isek, isemik, isemiik, isenik, iseyh tlrevleriyle
goriilmektedir. Bu yoniiyle metne 6zgii bir kullanim olan
sozclik, miistensihin  agiz  Ozelligini  gdstermesi

bakimindan da kiymetlidir.

ivet B2 “aceleci, acele eden”

“[151b] ... bu medh (15) itmek dah: ii¢c veche iizerediir
biri oldur kim yiizine karsu medh ide ve biri oldur ki
ardinda medh (16) ide ivet bir kimse katinda medh ide
kim biliir ol kisi varup medh itdiigini ania bildiiriir bu ikisi
menhidiir (17) mezmimdur...” (Necm Siresi) (Kulag,
2020).

DLT’de iwet “acele” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 672)
seklinde yer alan sozciik, TS’de ivetlemek, evetlemek
“acele etmek” bi¢imiyle kayithidir (TS I1I: 2134). Metinde

“aceleci” anlamma gelecek sekilde sifat olarak
kullanilmustir.

n{l?.;,'a:
kulmag S8 «hilekar, diizenbaz”

“[167b] ... hal budur Allah la resildiir sozlerinde hilaf
yanuliy yokdur bes key cahillikdandur yahid iman (17)
za ‘ifligindandur ki kalbe kulmasa diismeniken inanalar
key gircek sefkatlii dosta inanmayalar siginuruz (18)
Allah’a biz bunuii gibi halden ve dahi buyurdi ki...”
(Hadid Stiresi) (Kulag, 2020).

Eserin  Nuruosmaniye niishasinda  ilgili  bolim
okunamamustir:
“[164b] pes _cahillikdandur  yahid (23) iman

.\_’-, %!
za ‘ifhigindandur ki YRR diismis-iken inanurlar gir¢ek
sefkatlii dostlarina (24) inanmayalar sigimuruz Allaha biz
bunufi gibi halden ve dahi buyurdi ki...” (Dis¢i, 2015).

Sozciik, metindeki baglami dogrultusunda TS’de
“aldatici, hilekar, sahtekar, herzegi, kalles, terbiyesiz”
(TS IV: 2726) anlaminda gecen kulmas bigiminde
okunmustur.

““abuk sabuk konusma”

Eal

sapras

“«

O
her tas kendii sahibine irisiip basina tOkinup
bogazina indi andan igine iniip [268a] (1) yiiregin
goyiindiiriip bir ugurdan helak eyledi soyleki yollarda ve
menzillerde sapras:t tutup diisiip helak (2)...” (Fil Stresi)
(Kulag 2020).

Tarama So6zIugii’'nde sapratmak “hezeyan savurmak, abuk
sabuk soylenmek” (TS V: 3313); Derleme Sozligi’nde
ise sapramak, sapratmak “abuk sabuk, sagma konusmak”
(DS V: 3544) bigimlerinin yer aldig1 sapras sozcigi,
sapra- eylem tabanina, eylemden ad yapan -s ekinin
getirilmesiyle meydana gelmistir. Bu bigimiyle metne
0zgii olan sozciik, Tarama SozIigii'ne bir katki olarak da
degerlendirilebilir.

sere geciik f ‘ahmakg¢a konugma”

“... ve dahi bir mii’'min gorseii kafir meclisinde kafir
evinde [133b] (1) furur gerekmez kim afia yavuz zann
idiip haber viresin zira ihtimal var ki ol kafirle anuni bir
maslahatt var (2) ola ya bir mu ‘amelesi var ola yahid
sere geciik talebinde ola...” (Hucurat Stresi) (Kulag,
2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda sozciik, ';(ﬂrr-t
gicik biciminde okunmus ve Ar. surr “gizli tutulan sey,
sir” madde bas1 altinda tamlama olarak verilmistir.
“[130a] ... ve daht kacan (15) bir mii’mini gérse ki bir
kafir meclisinde ya kafir evinde turur, gerekmez ki aria
yavuz zann idiip (16) haber vire zira ihtimadl var ki ol
kafirile anuii maslahati var ola yahid swr-1 gicik (17)
talebinde ola...” (Ertik, 2007).

TS’de sere “sersem, budala, ahmak” (TS V: 3392);
ge¢mek ise  “gamzetmek, kogulamak” anlamlariyla
mevcuttur (TS I11: 1620). Bu anlamlardan hareket ederek,
sOzcliglin gectigi baglam da goéz Oniinde bulundurulup
ilgili boliim sere gegiik biciminde okunmus ve “ahmakga
konusma” anlami verilmistir.
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i
serk- Lgi ;v; d“atlamak, sekmek”

“[15b] ... (18) bular gbge u¢mak isteseler bular gogiiii
her tarafindan odila atilurlar serkiip hor almagigiin...”
(Yasin Siresi) (Kulag, 2020).

“[38a] ... ya'ni ¢ik ya la‘in bu gékler ‘aleminden ve bu

feriste  suretinden ki  sen  beniim  hazretiimde
serkmiglerden (12) olduii hakikaten seni meriamedden
wrak kildum ta kiyamete degin...” (Sad Stresi) (Kulag,
2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda ilgili bolim siiril-
bi¢imindedir:

“...ya'ni yala‘in ¢ik bu gékler ‘aleminden ve bu firiste
suretinden kim beniim (04) hazretiimden siirilmiglerden
oldun /hakikaten seni rahmetiimden wak kildum ta
kiyamete degin...” (Vursun, 2008).

DS’de sekirmek “asmak, atlamak™ (DS V: 3573); serkmek
“atlamak, sekmek” (DS V: 3592) bigimleriyle mevcut
olan sozciik, tarihi lehgelerde tespit edilemedigi icin
metne Ozgli bir kullanim olarak degerlendirilebilir.
Sozctgiin tahlilini sekir- > sekr- > serk- bi¢iminde
yapmak miimkiindiir.

iR
sert- f.}-“#“kosmak”

“[71a] ... iy miskin ddem oglani eger igbu korkuy: saiia
bir diinya bigi kilsa tagdan taga (11) kacup dilekler
komayup serteydiiii bu ne ‘acebdiir ki ol Allah korkus:
seniifi igifide bir za ‘if ddem (12) oglani korkusinca yokdur
bu kiilli iman za ‘ifligina delildiir ne ‘tziibillahi minhii ve
bundan sosira (13) girii buyurdr ki...” (Secde Siresi)
(Kulag, 2020).

Eserin Nuruosmaniye niishasinda ilgili bolim gizlen-
bigimindedir:

“... iy miskin adem oglani eger usbu korkuy: sania bir
diinya begi fkilsa tagdan taga kacup (19) deliikler
komayup gizleneyidiiii bu ne ‘acapdur ki ol Allah Te‘ala
korkust seniifi igiifide (20) bir Za'‘if adem oglani kadar
korkust yokdur...” (Ay, 2007).

TS’de segirdim (TS V: 3361); segirdismek (TS V: 3364);
segirtmek (TS V: 3366); segirttirmek (TS V: 3370)
bi¢cimleri yer alan sozciigiin DS’de ise seyirtmek,
sagirtmek, sefirtmek, segirtmek, segiirtmek, segertmek,
segitmek, segurtmek, selikmek, sertmek, sevirtmek,
seviirtmek, seviirtmeyh, seyidmek, seyirmek, seyitmek,
sigirtmak,  sywtmak,  siyirtmek,  sidismek,  sigirtmek,
sigirtmek, siitmek, sitmek, siytmek, siyirtmek, siyitmek,
siytmek, sogertmek, ségiirtmek (DS V: 3598) seklinde ¢cok
sayida tiirevi vardir. Metinde, segirt-, segirdis-, segirdim,
segirdiim Dbigimlerinin yam sira Sert- tiirevinin de
goriilmesi, muhtemelen miistensihin agiz 06zelliginden
kaynaklanmaktadir.

tovra - “torba”

“[23a] ... Hacer turu geliip Isma ‘il’i (6) diizdi kosdi bile
gonderdi Ibrahim bir bicak ve bir ip tovraya koyup bile
aldi ka’bu’l-ahbar seytan ol (7) vakt didi ki ben bular
simdi fitneye biragursam birakdum illd ebedi biragisar
degiilem...” (Saffat Stresi) (Kulag, 2020).

TS’de topra, tobra, torva bic¢imleri kayithdir (TS V:
3824). Metinde gecen tovra bigiminde ise b > v
degisiminden sonra sbzciiglin metateze ugradig
goriilmektedir. Bu bicimiyle bagka metinlerde tespit
edilemeyen sozciik, Tarama Sozliigii'ne bir katki olarak
degerlendirilebilir.

uluca %JL"‘"‘bﬁyﬁk, ileri gelen”

“[96b] ... ol kavmiiii ulucalart Ebu Siifyan (6) ve ‘Utbe
Ibn-i Rebi‘a ve As bin Vail diriliip resile geldiler didiler
ki ya Muhammed ol rabbiifie du‘a (7) ki bizden bu belay
def" eylesiin biz imana geleliim niteki hak te‘ala haber
virdi...” (Duhan Siresi) (Kulag, 2020).

Sozciik, ulu ad kokiine nispet bildiren -CA ekinin
getirilmesiyle olusturulmustur. Metinde uluca s6zciigiine
karsilik gelen, -cA nispet ekiyle tiiretilmis a ‘yanca
sOzciigli de mevcuttur.

TR AT o

ululacak = J"w.’!“ulu sayilan”

“[59b] ... kim Allah katindan gelmis ola degiildiir bu
nesne illa anlaruii gonlinde ululacakdur ki dirler Deccal
(20) bizdendiir miilki girii bize donderiir bular umdug:
ululacaga irisecek degiiller ve ol dilekleri zayi® (21)
olisar bundan sofira buyurdr...” (Mumin Siresi) (Kulag,
2020).

Sozcik ulu ad kokine addan eylem yapan -lA ve
eylemden ad vyapan -(y)AcAk sifat-fiil ekinin
getirilmesiyle olugsmustur.

iisil- -“iisilmek, toplanmak”

“[188a] ... bu séz ‘@mmdur sol kimseler hakkinda kim
halka nasihat vireler kendiiler (6) tutmayalar bunusi gibi
kisileriii meseli sol kisiye benizer ki koymna ‘akreb
girmisdiir sOkar amt gideriip kendiiyi (7) kurtarmaz eline
sifniek iigileyecek alup halkuni sifiegin iiseler kendiiniiii
tiselemez yahud sol igneye benizer kim (8) diikelin ‘alem
phalkina diirisiip ton diker kendii yalmcak ‘akli olan
bundan ¢ok nesne aiilar ve dahi buyurdiki...” (Saff
Stresi) (Kulag, 2020).
Tarama Sozligi’nde is-, dsiig- bigimleri goriilen
sOzclgiin dgil- “lsilmek, toplanmak” tiirevinin metne
0zgii oldugu sdylenebilir. Sozciik, bu bigimiyle Tarama
Sozligi’ne bir katki olarak degerlendirilebilir.
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X TN

LA 7
yalanca A‘-'ﬂ.““yalan haber, uydurma s6z”
“[241b] ... ya'ni bilki bular ol peygamberi (16) tekzib
idiip inanmazlar ol kiyametden haber virdiiklerine ve
anlart yalancalardan sayarlar ve dah buyurdiki...”
(Infitar Stiresi) (Kulag, 2020).
Bagka metinlerde tespit edilemeyen yalanca s6zii, metne
0zgli bir kullanim olarak degerlendirilebilir. Sozciik,
yalan soziine -CA nispet eki getirilerek meydana
getirilmisgtir.

» -

-

\ «
yarcu X “miinakasa, tartisma”

“[200a] ... ¢iin Medine’ye geldiik goérdiik bu Medine
kavmini ki ‘avratlari iizerine galib bular anlara musahhar
olmislar (9) anlardan biziim ‘avratlarumuz dah égreniip
biziimile yar¢u ider oldilar...” (Tahrim Siresi) (Kulag,
2020).

TS’de yar¢u “dedikodu™; yar¢u etmek, yarcu kilmak
“miinakasa etmek, tartismak™; yarculagmak, yarculagmak
“soz atigmak, agiz kavgasi yapmak, miinakasa etmek,
tartismak” anlamlariya kayithdir (TS VI: 4341-4342).
Tartisma ya da miinakasadaki fikir ayriligi géz oniinde
bulunduruldugunda, sozciigiin yar- “ikiye bolmek, ayri
olmak” kokiinden yar-(1)¢u > yarcu seklinde tiiretildigini
sOylemek miimkiindiir.

yilriik “3"&-';- “hizlica, birdenbire”

“[220a] ... amma simdi (21) her kim kulak rutup haber
almaga ¢iksa anda gozci mela’ikeler yilriik sihabila an
atarlar yakar goyiindiiriir ve dahi (22) haber virdiki...”

(Cinn Siresi) (Kulag 2020).

Metne 6zgii olan yilriik sozctigiiniin kokii TS de yelmek,
yilmek “cabukluk, acele yiiriimek” anlamindadir (TS VI:
4505). Dolayisiyla sozciik, yil- eylem kokiine -(U)r
ettirgenlik eki ve -(U)k eylemden ad yapan ek getirilerek
olusturulmustur. yil-> (ii)r > (i)k > yilriik

SONUC

Eserde, Tirkge kokenli sozciiklerin sayisinin, satir-arasi
terciime geleneginin de bir yansimasi olarak, yiiksek bir
oranda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
yabanci asilli sozciiklere getirilen tiiretme ekleriyle
Tiirkgelestirme yoluna bagvurulmasi, Tiirk¢enin sozciik
yapma kabiliyetini ve tiretkenligini gdstermektedir. Tarihi
lehgelerde taniklanamayan metne 6zgii sozciikler, eserin
Onemini daha da artirmaktadir. Ayrica metinde, rivayetler
ve kissalar yoluyla hikdye edici bir dil kullanildig1 igin
s0z varliginin yam sira Tiirkgenin anlatim imkanlarini
etraflica tespit etmek de miimkiindiir. Metnin séz varligi
bakimindan 6ne c¢ikan belli basli hususlarii maddeler
halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Miistensih, istinsah esnasinda her ne kadar kaynak
esere ve donemin standart diline ridyet etse de tarihi
lehgelerde  taniklanamayan, agiz  oOzelligi  olarak
goriilebilecek ah ¢uk “yiyecek icecek, idse”, ¢og¢lik

“bataklik”, isek “sidik”, serk- “atlamak, sekmek”, sert-
“kosmak” gibi sdzciikler kullanmustir.

2. Metinde vyer alan sapras, tovra, iisil- dipsiir-
sozciiklerinin tiirevleri Tarama So6zliigii’'nde goriilse de bu
bicimleriyle sadece bu metinde gectigi igin sdzliige katki
olarak degerlendirebilecegimiz unsurlardir. Ayrica, TS’de
diinek ‘tiinek, in’ seklinde verilmis olan sozciik; metinde
diinek ‘uyku’ seklinde okunmus ve anlamlandirilmistir.

3. Eserin Nuruosmaniye niishasi iizerine yapilan yiiksek
lisans calismalarinda algagir-, aviagu, delgii ve
gezengebin sozciiklerinin sirasiyla i¢gur-, ulagi, dilegii ve
ger nekbet bi¢iminde hatali okunduklar1 tespit edilmistir.
Yine Tarama Sozligii'nde “hilekar, diizenbaz” anlaminda
kayitli olan kulmas s6zciigiiniin de Nuruosmaniye
niishasinda okunamadigi gériillmiistiir.

4. Metinde yer alan abublu, yilriik, sere gegiik, degiir
degiir- tarihi lehgelerde ve sozliiklerde taniklanamayan
ancak metnin baglamina uygun olarak anlamlandirilan
sozlerdir.

5. Metindeki ilgi ¢ekici 6rneklerden biri de diger Kur’an
terctimelerinde gafil ol-/gafil bol- bigiminde birlesik fiil
yapisinda gordigiimiiz gafille- “ihmal etmek™ fiilidir.
Nitekim sozcilk, Nuruosmaniye niishasinda da gafil ol-
bigimindedir.
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ESKI OGUZ TURKGESI DONEMINE AIT EBU L-LEYS ES SEMERKANDI KUR AN TEFSIRI’NIN (ZONGULDAK NUSHASI) SOZ VARLIGI UZERINE NOTLAR, Haziran, 2021

EXTENDED ABSTRACT

Translation of the Qur’an into Turkish has been done by interline translation, interpretative translation and interpretation method. The
first Qur’an translations in Turkish were made using the interline translation method. These first translations are important texts in
terms of showing the level of religious terminology of Turkish versus Arabic and Persian. The interpretative translations and
commentaries emerged in the later process.

Since the Seljuks considered Arabic and Persian as a language superior to Turkish in science and art, no interpretations of the Qur’an
in Turkish were encountered in this period. Turkish started to become a written language in the period of the Principalities that
emerged at the result of the dissolution of the Seljuks. In this case, it can be said that the attitude of the principalities’ princes, in
favor of Turkish towards Arabic and Persian and the desire of each principality to create its own culture and art center played an
important role. This period can be defined as a national awakening period in terms of Turkish.

The first interpretations of short suras such as Ihlas, Yasin, Tebareke, in the period of principalities in Anatolia, were made in order
to teach both Arabic and the Qur’an to the princes and sons of princes. Interlinear translations without interpretation were probably
made for madrasah students as a part of their education curriculum. However, the writing of the surah commentaries can be explained
not only for teaching purposes, but also in terms of the virtue and importance of the suras. Apart from these, the commentators have
tended to write commentaries of the surah for reasons such as not being able to fully interpret the Qur’an or, considering their the
advanced age, to have the honor to appear before Allah as an interpreter of at least one sura.

Most of the translations of the Qur’an into Turkish with long commentaries have been made on the basis of Ebu'l-Leys es-
Semerkand’s commentary. It is noteworthy that the most translated original into Turkish is the commentary of Ebu'l-Leys es-
Semerkandi. The Semerkandi commentary is regarded as the first Qur’anic commentary translated into Turkish in Anatolia. It was
prepared on behalf of Emir Siileyman with the orders and encouragement of Timurtas Pasaoglu Umur Bey. Its original is in Arabic. It
was written under the name Tefsirii'l-Kur’an. The names Ahmed-i D4i, Izniki and Ibni Arabsah are mentioned in the translation of
the interpretation of Ebu'l-Leys es- Semerkandi into Turkish. In the Scanning Dictionary, the version no. 73 of the translation of the
interpretation of Ebu'l-Leys es-Semerkandi found in the Beyazit State Library Veliyiiddin Efendi is attributed to Ibn Arabgah, the
version number 118 found in the Topkap:1 Palace Museum Library is attributed to Izniki, and the version no. 138 found in the
Nuruosmaniye is attributed to Ahmed-i Dai. The version no. 73 in the Beyazit State Library Veliyiiddin Efendi were scanned by Atif
Tiiziiner, the version number 118 of the Topkap1 Palace Museum Library by Kivamettin Burslan, and the version no 138 of
Nuruosmaniye by Niizhet Ergun.

In this article, the words such as abublu, ah ¢uk, al¢agir-, avlagu, ¢o¢lk, degiir degiir-, delgii, dipsiir-, diinek, gafille-, gezengebin,
giiceklen-, isek, ivet, kulmas, sapras, sere geciik, serk-, sert-, tovra, uluca, ululacak, iisil-, yalanca, yar¢u, yilriik of the vocabulary of
the Ebul’l-Leys es-Semerkandi commentary (Zonguldak Version) belonging to the Old Oghuz Turkish period will be analyzed.
There will not be an extensive etymological analysis of the aforementioned words, but some striking points will be evaluated in
notes.

In this examination, where the Scanning and Compilation dictionaries are used as basic resources, the text-specific words that cannot
be detected in historical texts, words considered as dialects and words considered as a contribution to the Scanning dictionary will be
recorded as important elements in terms of the vocabulary of Turkish language. In addition, the unreadable or incorrectly read
sections in the master’s theses written on the Nuruosmaniye version of the work will be compared over the texts and the right forms
of readings will be provided. Thus, there will be revealed the differences between copies. At the beginning of the work, which is the
source of the study, there is a poem consisting of thirty three couplets rhymed with mesnevi verse form. The existence of this section
is important in terms of revealing the difference from other copies of the work. The work written in a vowel verse, begins with Surah
Yasin and continues until the last sura respectively. It has twenty-three lines on each page and consists of two hundred and seventy
sheets in total. There is no record of the origin of the work dated 1570.

It is possible to say that the number of Turkish-origin words in the work is at a high rate, as a reflection of the tradition of
interpretation between lines. On the other hand, translation into Turkish with derivation suffixes brought to words of foreign origin
shows the ability and productivity of Turkish to make words. Text-specific words that cannot be seen in historical dialects further
increase the importance of the work. In addition, since the text is written in a narrative language by using narrations and parables, we
may determine the expressive possibilities of Turkish in addition to its vocabulary. We can summarize the main points of the text in
terms of vocabulary as follows:

1. Although the copyist complies with the source work and the standard language of the period during the copy, he used words such
as ah cuk “yiyecek icecek, idse”, co¢lk “bataklik”, isek “sidik”, serk- “atlamak, sekmek”, sert- “kosmak” , which cannot be
witnessed in historical dialects and can be seen as a dialect feature.

2. Although the derivatives of the words sapras, tovra, iisil- dipsiir- in the text are seen in the Scanning dictionary, they are elements
that we can consider as a contribution to the dictionary as they are used in these forms only in this text. In addition, the word
“diinek”, used as “tiinek, in” in the Scanning dictionary; is read and interpreted as diinek “uyku” in the text.

3. In the master degree studies made on the Nuruosmaniye version of the work, it was determined that the words al¢cagir-, aviagu,
delgii and gezengebin were read erroneously as i¢gur-, ulagi, dilegii and ger nekbet. Similarly, it was seen that the word kulmas,
which was recorded in the scanning dictionary as “hilekar, diizenbaz” could not be read in the Nuruosmaniye version.

4. The words abuhlu, yilriik, sere gegiik, degiir degiir- in the text are words that cannot be seen in historical dialects and dictionaries
but are interpreted in accordance with the context of the text.

5. One of the interesting examples in the text is the verb gafille- “to neglect”, which we see in the compound verb structure as gafil
ol-/gafil bol- in other Quran translations. As a matter of fact, the word is in the form of gafil ol- in the Nuruosmaniye version.
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