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Oz

Bu ¢calismada ergenler icin bir benlik algis1 6lcegi gelistirilmesi amaglannugtir. Bu amag dogrultusunda
bes farkli arastirmayla dlcegin kapsam gegerliligi, yapr gecerliligi, ic tutarlilig, test-tekrar test giivenir-
liligi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen kapsam gegerliligi calismast sonucunda 96 maddelik bir taslak
form olusturulmugstur. Bu taslak form iizerinde gerceklestirilen agimlayici faktor analiziyle de dlcegin
genel benlik algisi, fiziksel benlik algisi, akademik benlik algisi, sosyal benlik algist ve aile benlik algist
boyutlarindan olusan beg faktdrlii bir yaprya sahip oldugu bulunmustur. Bu bes faktorlii yap: farkli bir
lise dgrencisi drnekleminde dogrulayic: faktdr analizi ve agimlayic: yapisal esitlik modellemesi analizle-
riyle (Set-ESEM) de dogrulanmustir. Olgegin giivenilirlik analizi sonuclarma gore dlgek alt boyutlari-
min ve Olgegin tamamimn yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga ve iyi diizeyde test-tekrar test giivenilirligine
sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, Ergenler igin Benlik Algist Olgegi'nin lise 6grencilerinin ben-
lik algilarinin lciilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu séylenebilir. Iler-
leyen arastirmalarda dlcegin yordama gecerliligi, es deger dlcekler ve aykir1 dlgekler gecerliligi incelene-
bilir. Ayrica 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar: ortaokul 6grencilerinden olugan bir ergen 6r-
nekleminde tekrarlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Algisi, Ergenler, Gegerlilik, Giivenilirlik.

L Bu makale Prof.Dr. Kurtman ERSANLI damsmanhdinda yiiriitilen * ‘Akilci duygusal davranisei
yaklasima dayali bir psikoegitim programinin ergenlerin benlik algisina etkisi”’ isimli doktora
tez ¢alismasinda gelistirilen élgedin ézetidir.
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Development of Self-Perception Scale for Adolescents

Abstract

The aim of this study is to develop a self-perception scale for adolescents. In line with this purpose,
content validity, construct validity, internal consistency, and test-retest reliability of the scale were
carried out across five different studies. As a result of the content validity study, a 96-item draft form
was created. Results of the exploratory factor analysis suggested that the scale has a five-factor structure
consisting of general self-perception, physical self-perception, academic self-perception, social self-per-
ception, and family self-perception. This five-factor structure was confirmed by confirmatory factor
analysis and exploratory structural equation modeling analysis (Set-ESEM) in a different sample of
high school students. Results of the reliability analyses of the scale also suggested that subscales and
total scale had a high level of internal consistency and acceptable temporal stability. Consequently, re-
sults of five studies suggest that the Self Perception Scale for Adolescents is a valid and reliable scale
that can be used to measure multidimensional self-perception of high school students. Future studies
can examine, the predictive, concurrent, and divergent validity of the scale. Moreover, the validity and
reliability studies of the scale can be repeated in an adolescent sample consisting of middle school stu-
dents.

Keywords:  Self-Perception, Adolescents, Validity, Reliability.
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Giris

Bireyin bir biitiin olarak benligine yonelik olumlu ya da olumsuz deger-
lendirmeleri olarak tanimlanabilecek benlik algisinin 6grencilerin saglikli
bir kisilik gelisimi gostermelerinde énemi biiytiktiir (Ersanli, 2012). Bire-
yin aile ve arkadaslari ile iligkilerinde, gelecekle ilgili kararlarinda, meslek
seciminde, okulda ve hayattaki basarisinda, ¢evreye uyumunda ve ruh
saglig1 tizerinde benlik algisinin 6nemli bir rol oynadig: giiniimiizde ka-
bul edilen bir gergektir. Alan yaziminda gergeklestirilen arastirmalar
olumlu benlik algisina sahip bireylerin akademik basarisinin, basa ¢ikma
becerilerinin, sosyal ve kisilerarasi iligkilerinin daha iyi oldugunu; diger
taraftan olumsuz benlik algisina sahip bireylerinse kendine yabancilasma,
sosyal kaygi, depresyon, yalnizlik, intihar, cocuk suglulugu, madde ba-
gimlilig: gibi bir dizi istenmeyen davranislar: ve ruhsal rahatsizliklar1 yay-
gin bicimde yasadigim gostermektedir (Denissen, Zarrett ve Eccles, 2007;
Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve Caspi, 2005; Huang, 2011;
Pietsch, Walker ve Chapman, 2003; Robins, Hendin ve Trzesniewski, 2001;
Zeigler-Hill, 2011).

Cocuk ve ergenlerde goriilen bir dizi olumsuz davranisin ve bunlarla
iliskili olabilecek risk faktorlerinin azaltilmasinda benlik algisinin 6nemli
bir rolii vardir. Bu nedenle, olumlu benlik algismin gelistirilmesi ¢cagdas
egitim sistemlerinin baglica amaglarindan biridir (Korkut Owen, 2015).
Ayrica, lilkelerin egitim programlar: ve politikalar1 dogrultusunda 6gren-
cilerin olumlu bir benlik algis1 gelistirmesine yonelik onleyici miidahale-
ler, ruh saglig1 calisanlar1 ve diger toplumsal kuruluslar tarafindan des-
teklenmektedir (Korkut Owen, 2015).

Gergeklestirilen arastirmalar ¢cocukluk ve ergenlik doneminde ruh sag-
l1g1 problemlerinin yaygin oldugunu gostermektedir (Bor, Dean, Najman
ve Hayatbakhsh, 2014; Kieling ve digerleri, 2011). Bu ruh saglig1 problem-
lerinin tedavi edilmedigi durumlarda; ergen suclulugu, madde kotiiye
kullanimi, riskli cinsel davraniglar, okul birakma, aile iglevlerinde bo-
zulma, kendine zarar verme ve yetigkinlik yillarinda ruh saglig1 problem-
lerinin tekrar yasanmasi gibi bir dizi istenmeyen durumlara yol agabilece-
gini gostermektedir (Angold ve digerleri, 1998; Glied ve Pine, 2002; Meri-
kangas ve digerleri, 2010). Gergeklestirilen arastirmalar bireylerin benlik
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algisinin ayn1 zamanda depresyon, yeme bozukluklari, kayg: bozukluk-
lar1 basta olmak tizere ¢ok sayida farkh ruh sagiligi problemiyle yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir (Zeigler-Hill, 2011, 2013). Bu nedenle 6g-
rencilerin benlik algilarinin 6l¢tilmesi hem ruh sagligi problemlerinin hem
de benlik algilariyla ilgili problemlerin belirlenmesinde ve 6nlenmesinde
kritik bir 6neme sahiptir.

Aragstirmacilar, bireylerin benlik algilarinin bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesi yerine ¢ok boyutlu olarak 6lgiilmesinin bireylerin benliklerin-
deki giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesine daha iyi bir sekilde yardimci
olabilecegini belirtmektedir (Marsh, Craven ve Martin, 2006). Bu dogrul-
tuda bireylerin benlik algilarinin ¢ok boyutlu bir sekilde 6l¢iilmesine y6-
nelik cok sayida Olcek gelistirildigi alanyazinda goriilmektedir. Ancak bu
oOlgekler igerisinde siklikla kullanilan ve tilkemizde uyarlama ¢alismalari
gerceklestirilen farkli benlik algis1 6lgeklerinin tutarli bir sekilde isleme-
digi ve belirlenen faktor yapilarinin Tiirk 6rneklemlerinde benzer olma-
dig1 goriilmektedir (Sekercioglu ve Giizeller, 2011; Yand: ve Kdse, 2013;
Yildiz ve Fer, 2008). Ayn1 zamanda Tiirk kiiltiirii igerisinde siklikla kulla-
nilan bazi 6lgme araclarmin gegerlilik ve giivenirliligine iligkin sinirli mik-
tarda veri bulunmaktadir (Orn. Benlik Tasarimi Olgegi). Bu nedenle belirli
bir teorik modele uygun, Tirk kiiltiiriine 6zgii, gegerli ve giivenilir bir
olgme aracinin gelistirilmesinin ergenlerin benlik algisiyla ilgili gercekles-
tirilecek arastirmalarda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calis-
mada Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) tarafindan onerilen ¢ok bo-
yutlu benlik algist modeli ve DeVellis (2012) tarafindan 6nerilen 6lgek ge-
listirme asamalari izlenerek ergenler icin bir benlik algis1 6lgeginin gelis-
tirilmesi amaglanmistir.

Calisma 1: Ergenler i¢in Benlik Algis1 Ol¢egi Taslak Formunun Olustu-
rulmasi Kapsam Gecgerliligi Calismasi

Yontem
Calisma Grubu

Uzmanlarin belirlenmesinde uygun ornekleme ve kartopu ornekleme
yontemi birlikte kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmact
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maliyet ve zaman gibi etkenleri goz oniine alarak arastirma stiresinde ula-
sabilecegi arastirma amacina uygun kisileri arastirmasina dahil eder. Kar-
topu Ornekleme yonteminde ise arastirmaci ¢alismak istedigi bireylere
ulastiginda bu bireylere gerekli veri toplama araglarini uygular ve bu bi-
reylerden tavsiye edebilecegi benzer durumda olan kisilere kendisini yon-
lendirmesini ister (Cohen, Manion ve Morrison, 2018). Arastirmaci ilk ola-
rak tiniversite ve Milli Egitim Bakanligi'nda yukaridaki kriterleri tasiyan
kisilere ulagsmistir. Daha sonra bu uzmanlardan kendisini yukarida belir-
tilen niteliklere sahip diger uzmanlara yonlendirmesini istemistir.

Uzman grubunu olusturan bireylerin %68’i (n=17) kadin ve %32’si
(n=8) erkektir. Uzman bireylerin yas araliklar1 24 ile 62 arasinda degis-
mekte olup ortalama yaslar1 32.76’dir (S.s: 9.21). Bu bireylerin %76’s1
(n=19) psikolojik danisma ve rehberlik, %12’si (n=3) psikoloji, %81 (1n=2)
cocuk gelisimi, %4'1i (n=1) psikiyatri alaninda uzmandir. Egitim durum-
lar1 bakimindan %56’s1 (n=3) liniversite mezunu, %12’si (n=3) yiiksek li-
sans Ogrencisi, %81 (n=2), yiiksek lisans mezunu, %8’i (n=2) doktora 6g-
rencisi, %16’s1 (n=4) doktora mezunudur. Uzmanlarin mesleki deneyim-
leri 1 ile 42 y1l arasinda degismekte olup, ortalama mesleki deneyimleri
9.78 (S.5: 9.60) yildur.

Veri Toplama Araclarn

Ergenler Icin Benlik Algisi Olgegi Taslak Formu: Ergenler Icin Benlik Al-
g1s1 Olgegi Taslak Formunun olusturulmasinda ilk olarak 6lgek alt boyut-
lar1 isevuruk tanimlar1 yapilmis ve sonrasinda madde havuzu olusturul-
mustur. Madde havuzunun olusturulmasinda dlgegin alt boyutlariyla ilis-
kili olabilecek iilkemizde ve yurt disinda gelistirilmis 6l¢me araglarindan
yararlanilmigtir. Olgek alt boyutlarinin ¢ogu benlik algis1 Slgeginde ortak
olarak bulunan genel benlik algisi, akademik benlik algisi, fiziksel benlik
algisi, sosyal benlik algis1 ve aile benlik algis1 alt boyutlarindan olusmasi
planlanmistir ve bu boyutlarin isevuruk tamimlari yapilmigtir. Ulkemizde
gelistirilmemis olan toplam on ti¢ 6lgegin geviri islemi arastirmaci tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda 42 farkli 61-
cekten genel benlik algisi, akademik benlik algisy, fiziksel benlik algisi,
sosyal benlik algis1 ve aile benlik algis1 6lgegi i¢in uygun olabilecek mad-
deler yazilarak her bir alt olgege ait madde havuzu olusturulmustur.
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Madde havuzunda sirasiyla genel benlik algisin1 6lgmeye yonelik 187,
akademik benlik algisin1 6l¢meye yonelik 195, fiziksel benlik algisina ilis-
kin 178, sosyal benlik algisina iligskin 231, aile benlik algisina iliskin 198
madde bulunmaktadir. Her bir alt boyutta, ilgili maddeler nitel veri ana-
lizi programi1 QDA Miner 4.11 (Provalis Research, 2011) araciligiyla ince-
lenmistir. Bu programda benzer igerige sahip olan maddeler gruplandiril-
mis ve herhangi bir gruba girmeyen maddeler gikarilmistir. Bu islem so-
nucunda geriye 167 madde kalmistir. Bu 167 maddeyle kapsam gegerliligi
calismasi gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme siirecinin grafiksel goste-
rimi Sekil 1’de yer almaktadir.

Prosediir ve Istatistiksel Analiz

Aragtirma icin gerekli izinler Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Be-
seri Bilimler Etik Kurulundan alinmistir. Uzmanlara ait goriisler Ekim
2015-Ocak 2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Uzmanlarin goriisleri top-
lanmasindan sonra her bir uzmana ait veriler SPSS 23 programina aktaril-
mis ve bu programda istatistiksel islemler gerceklestirilmistir. Kapsam ge-
cerlilik oranlarinin belirlenmesinde Lawshe (1975) tarafindan 6nerilen for-
miil kullanilmistir. Bu formiil madde gerekli diyen uzman sayisinin mad-
deye goriis bildiren uzman sayisinin yarisina boliinmesiyle elde edilen de-
gerin bir eksigidir. Ornegin, taslak 6lcekte yer alan maddelerden biri olan
“Onemli biriyim.” ifadesinin genel benlik algisi alt boyutuna uygunlu-
gunu degerlendiren 25 uzmandan 19'u bu maddeyi gerekli olarak deger-
lendirmis, bes uzman yararli ama yetersiz olarak degerlendirmis, bir uz-
man ise gereksiz olarak degerlendirmistir. Yukarida sozii edilen formiil
kullanilarak kapsam gegerliligi oran1 hesaplandiginda bu oramin 0.52 ol-
dugu goriilmiistiir. Uzman goriistine sunulan 167 madde igin bu formdil
kullanilarak kapsam gecerlilik oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu
kapsam gecerlilik oranlar1 minimum kapsam gegerlilik 6l¢titii degerleri ile
kargilastirilmis ve gikarilmas: gereken maddeler belirlenmistir.
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ERIC, Google Akademik, Proquest, Ulakbim,
YOK tez veri tabani belirli anahtar
kelimelerle tarandi

I

I

Tiirkge dlgme araclan
celendi. 29 dlgek tespit
edildi.

Yabanci éleme araclan terciime
edildi ve incelend:
(n=13 dlgek)

Madde Havuzu Olugturuldu
(n =989 madde)
¥
Madde Havuzu nitel veri 822 madde ¢ikanldi.
analizine tabi tutuldu, —»
l Lawse tekmiginden
167 madde 25 uzmamn yararlamlarak 20 madde
gariisiine sunuldu. — gikanlds.
(n=147) (= 20)
¥ ]
Uzman goriigler
147 madde telkrar dogrultusunda bazi
incelendi maddeler revize edildi ve
maddeler tekrar
incelenerek benzer igerikli
maddeler cikanlds (n=51)
¥
96 maddelik Taslak Form
olugturuldu.
¥
96 maddelik Taslak Form —
madde, gecerlilik ve 71 madde, gegerlilik ve
gitvenirlilik analizine tabi |—  glvenirlilik analizlen:

tutuldu. 25 maddelik asil
form olusturuldu.

{

somucu cikanlds

Sekil 1. EIBAO Gelistirme Asamalart
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Bulgular

Lawshe’ye (1975) gore minimum kapsam gegerlilik ol¢titii 25 uzman igin
.37’dir (Veneziano ve Hooper, 1997). Bu degerin altinda kapsam gecerlilik
degerlerine sahip genel benlik algis1 6lgeginde yedi madde, akademik
benlik algisi dlgeginde sekiz madde, fiziksel benlik algisi dlgeginde iki
madde, sosyal benlik algis1 6lgeginde iki madde, aile benlik algis1 olge-
ginde bir madde taslak olgekten ¢ikarilmistir. Gelistirilen 6l¢gme araci bir-
den fazla alt boyuta sahip oldugunda her bir alt boyut i¢in kapsam gecer-
lilik indeksleri hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper,
1997). Genel benlik algisi alt 6lcegi icin kapsam gecerlilik indeksi .64, aka-
demik benlik algis1 6lgegi igin .74, fiziksel benlik algis1 6lgegi i¢in .74, sos-
yal benlik algis1 6lgegi .74, aile benlik algis1 6lgegi icin ise .73 oldugu bu-
lunmustur. Lawse tekniginden yararlanilarak 20 maddenin ¢ikarilmasin-
dan sonra toplamda madde havuzunda 147 maddenin kaldig1 goriilmiis-
tiir. Taslak formada ¢ok sayida madde bulundugundan, yeterli kapsam
gegerlilik oranina sahip ancak uzmanlar tarafindan revize edilmesi 6neri-
len maddelerinde 6lgek formundan ¢ikarilmasina karar verilmis ve bu is-
lem sonucunda 96 maddeden olusan Ergenler icin Benlik Algis1 Olgegi
Taslak Formu (EIBAOTF) olusturulmustur.

Calisma 2: EIBAOTF Acimlayic1 Faktor Analizi
Yontem
Calisma Grubu

Doksan altt maddeden olusan form uygun o6rnekleme yoluyla segilen 405
ogrenciden olusan ilk ¢alisma grubuna uygulanmigstir. Calisma grubunu
olusturan 6grenciler Amasya ilinde yer alan bir liseye devam etmektedir.
Ogrencilerin tamami erkektir. Katilimcilarin yag araligi 13 ile 19 arasinda
degismekte olup ortalama yaglar1 15.77dir (S.s: 1.19). Ogrencilerin 173ii
(%43) dokuzuncu smif 6grencisiyken, 82’si (%20) 10. simuf, 69'u 11. siruf
(%17), 78’1 (%19) 12. siruf 6grencisidir.
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Veri Toplama Araclarn

Kisisel Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve yasina
iligkin sorular icermektedir.

EIBAOTEF: Taslak form 96 maddeden olusmaktadir. Taslak &lcekte 30
maddesi tersten kodlanmaktadir. Katilimcilar her bir 6lcek ifadesine ka-
tilma derecelerini Cok Yanlis'tan (1), Cok Dogru'ya (5) uzanan besli likert
tipi bir Olcekte cevaplamaktadir.

Prosediir

Aragtirmalar igin gerekli tiim izinler Milli Egitim Bakanligindan alinmis-
tir. Ogrencilere taslak 6lgek sinif rehber 6gretmenlerinin gozetimi ve de-
netimi altinda uygulanmistir. Uygulamalar gergeklestirilmeden 6nce 6g-
rencilere, arastirmaya katilimin goniillii oldugu, verdikleri cevaplarin
gizli kalacag, toplanan verilerin arastirma amaci disinda kullanulmaya-
cagl, arastirmanin baslangicinda, ortasinda ya da sonunda herhangi bir
yaptirima ugramadan c¢ekilebilecekleri hakkinda bilgi verilmistir. Ttiim
ogrenciler aragtirmaya goniillii olarak katilmistir. Uygulamalar yaklasik
olarak 20 dakika stirmtistiir.

Istatistiksel analiz

Istatistiksel analizler SPSS 23 ve Factor 9.3 (Lorenzo-Seva ve Ferrando,
2006) istatistiksel analiz programlar1 aracilifiyla gerceklestirilmistir. Og—
rencilerin bir kism: EIBAOTF maddelerinin tamamim cevaplamamustir.
Kayip degerler madde diizeyinde %0 ile %3.7 arasinda degistigi gortil-
miistiir. Bu nedenle, sinirli sayidaki bu kayip degerlere agimlayic faktor
analizi gerceklestirilmeden 6nce 6lgme ve degerlendirme uzmanlari (Gra-
ham, 2009; Schlomer, Bauman ve Card, 2010) tarafindan agimlayici faktor
analizi kullanildig1 durumlarda yansiz ve etkili bir kayip deger atamasi
yontemi olmasi nedeniyle tavsiye edilen Beklenti-Maksimizasyon (Expec-
tation-Maximization) algoritmasi kullanilarak veri atama islemi gergek-
lestirilmistir. Ancak beklenti-maksimizasyon algoritmasi kullanildiginda
verilerin biiyiik bir kismina kiisurath deger atamasi gerceklestirildiginden
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(Orn: 4.33) ve dgrencilerin kiisurath bir cevap vermesi miimkiin olmadi-
gindan en yakin tam sayiya yuvarlama islemi gergeklestirilmistir. Yukari-
daki verilen 6rnekte atanmis deger olan 4.33 degeri dorde yuvarlanmistir.
Ancak Tabachnick ve Fidell’e (2012) gore kayip deger veri setinde %5 ve
altinda oldugunda farkli kayip deger atama islemleri (ortalama deger
atama, medyan deger atama, ¢oklu veri atama, regresyona dayal1 veri
atama) benzer sonuglar verme egilimindedir. Tkinci olarak, veri setinde
tek degiskenli ve cok degiskenli aykir1 degerler olup olmadig incelenmis
ve 57 ¢cok degiskenli aykir1 deger tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2012).

Alan yazini incelendiginde, gelistirilen 6lceklerin faktor yapilarinin be-
lirlenmesinde agimlayici ve dogrulayic faktor analizlerinden yararlanil-
dig1 goriilmektedir. Ancak agimlayic faktor analizi belirli bir teorik yap1
olusturulmasi ya da baska bir anlatimla 6lgek gelistirme siirecinde kulla-
nilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Dogrulayici faktor analizi ise var olan
teorik bir yapinin farkl kiiltiirlerde ya da farkli 6rneklemlerde benzer bir
yapiya sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilan ¢ok de-
giskenli bir istatistiktir (Keith, 2019). Bu nedenle, EIBAOTF cevaplari
agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesinde teorik gerceveden, 6zdegeri
birden biiytiik faktor sayisi, yamag birikinti grafigi, paralel analiz ve Veli-
cer’in en kiiglik kismi korelasyon (Map) faktor sayisina karar verme tek-
niklerinden yararlanilmistir. Ozdegeri birden biiyiik faktor sayisi teknigi
ozdegeri birden kiigiik faktorlerin 6nemsiz miktarda varyansi agikladigi
i¢in sadece 6zdegeri birden biiyiik faktorlerin 6lgekte bulunmasi gerekti-
gini ileri stirmektedir. Bu yaklasim altinda yatan temel gerekce, faktor
analizinde baslandiginda her bir maddenin 6zdegeri birdir. Eger bir fak-
tor analiz baslangicinda her bir maddenin agikladig: kadar varyans agik-
lryorsa bu faktoriin agikladig1 varyans yeterlidir. Yamag-birikinti grafigi
yontemi 0z degerleri gorsel agidan inceleyerek olgekteki faktor sayisim
belirlemeyi amaglamaktadir. Grafikte 6z degerlerin belirli bir sekilde ki-
rilma gercgeklestirdigi nokta 6lgegin kag faktorden olusabilecegine iliskin
bilgi saglamaktadir. Paralel analiz teknigi, 6lgekteki madde sayis1 ve or-
neklem biiytikliigliyle ayn tesadiifi korelasyon matrisleri olusturarak bu
matrislerden elde edilen ortalama 6zdegerleri, 6lgekten elde edilen gergek
0z degerlerle karsilastirmakta, gercek 6zdegeri paralel analiz sonucu elde
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edilen 6z degerlerden biiyiik en son 6z deger dlgegin olusmas: gereken
faktor sayisini belirlemektedir. Velicer'in en kiigiik kismi ortalama kore-
lasyon yontemi ise 6lgekte var olan genel faktorlerin, gizil faktorlerle ilis-
kili oldugunu ve bu gizil faktorlerin 6lgekteki son faktore kadar kismi ko-
relasyon gosterdigini ileri stirmektedir. Baska bir ifadeyle Velicer's Map
testi, kismi korelasyonlar en diisiik diizeye ulastiginda faktorleri ¢ikar-
may1 durdurmaktadir (Cattell, 1966; Horn, 1965; Lorenzo-Seva ve Fer-
rando, 2006; Lorenzo-Seva, Timmerman ve Kiers, 2011; Velicer, 1976).

Ancak ¢ogu durumda, arastirmacilar 6zdegeri birden biiytik faktor sa-
yisin1 ve yamag birikinti grafiginin kullanimini 6zdegeri birden biiyiik
faktor sayisi igin ¢ok sayida faktoriin ¢ikarilmasina neden oldugu ve ya-
mag birikinti grafigi icin ise birden fazla noktada kirilma gosterdiginde
yorumlanmasindaki 6znellik nedeniyle kullanimini o6nermemektedir
(Baglin, 2014; Costello ve Osborne, 2005). Diger taraftan arastirmacilar,
Velicer Map testi ve paralel analiz teknigi gibi ileri faktor sayisina karar
verme tekniklerinin daha dogru sonuglar verdigi goriisiindedirler. Bun-
dan dolay1 Velicer Map testi ve paralel analiz teknigi gibi faktor sayisina
karar verme tekniklerinin agimlayici faktor analizi sirasinda kullanimini
onermektedir (Baglin, 2014; Costello ve Osborne, 2005). Bu nedenle bu
arastirmada siklikla kullanilan 6zdegeri birden biiytiik faktor sayisi ve ya-
mag birikinti grafiginin yar sira Tiirkiye’deki psikoloji arastirmalarinda
kullanim1 yaygin olmayan Velicer Map testi ve paralel analizden yararla-
nilmigtur.

Olgegin faktor sayisina karar vermede kullanilan tekniklerin uyusma-
mast durumunda, faktor analizi her bir teknigin 6nerdigi faktor yapisina
simirlandirilarak analiz gerceklestirilmistir ve teorik gerceveye en uygun
oldugu belirlenen faktor yapisiyla analizlere devam edilmistir. Olgegin
faktor sayisina karar vermede 6lgek maddelerinin yorumlanabilirligi ve
maddelerin uyumu bir diger kriterdir. Yukarida belirtilen sartlarla birlikte
her bir alt boyutta en az dort madde olmas: (Izquierdo, Olea ve Abad,
2014) ve her bir faktor alt boyutu Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisinin
.70 ve tizerinde olmasi sarti olusturulmustur. Olgegin maddelerinin hangi
faktore ait oldugunu belirlemek amaciyla da madde faktor yiik degerleri-
nin .30 (Field, 2018) ve tizerinde olmasi ve diger faktorlerle .10 {izerinde
fark olmasi (Gorsuch, 1983) kriteri kullanilmistir. Ogrencilerin EIBAOTFe
verdikleri cevaplar, maksimum olabilirlik yontemi ve Direk Oblimin (y=
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0) rotasyon dondiirme yontemiyle agimlayici faktor analizine tabi tutul-
mustur. Direk Oblimin rotasyon yonteminin segilmesinin nedeni teorik
olarak ve daha once benlik algisiyla ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda
benlik algist alt boyutlarinin birbiriyle iligkili oldugunun bulunmasidir
(C)rn., Fuentes, Garcia, Gracia ve Alarcon, 2015).

Ogrencilerin EIBAOTF e verdikleri cevaplarin faktér analizi igin uy-
gun olup olmadig1 iig farkli test araciligiyla incelenmistir. i1k olarak EIBA-
OTF 6lgek maddeleri arasinda ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadigt
olgek maddelerine ait determinant matrisi degerleri incelenerek belirlen-
mistir. Determinant matrisi degerinin 0.00001 degerinin iistiinde olmasi
(Field, 2018) olgek maddeleri arasinda ¢oklu dogrusallik problemi olma-
digim gostermektedir. Gergeklestirilen tiim analizlerde determinant mat-
risinin bu degerin {istiinde oldugu goriilmiistiir. Tkincisi 6lgek maddele-
rine ait korelasyon matrisinin birim matrisi olup olmadiginin test edilme-
sidir. Bu amacla Barlett Kiiresellik testinden yararlanilmaktadir ve bu tes-
tin anlamli olmasi (p <.05) verilere ait korelasyon matrisinin birim matrisi
olmadigini gostermektedir (Field, 2018). Birim matris tiim degiskenlerin
kendileriyle korelasyonlarinin 1 diger degiskenlerle korelasyonlarmin ta-
maminin 0 oldugu matristir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin
yeterli olup olmadig: ise Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi katsa-
yis1 araciligiyla incelenmektedir ve bu test degerinin faktor analizi gergek-
lestirebilmek i¢in minimum .60 ve iistii degerlere sahip olmasi gerekmek-
tedir (Kaiser, 1974).

Bulgular
Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 6lgegin 6zdegeri birden biiyiik
23 faktorden olustugu ancak yamag-birikinti grafiginin bes ve alt1 faktorde
bir kirilma gosterdigi goriilmiistiir. Paralel analiz 6lgegin alt1 faktorden
olusabilecegini belirtirken, Velicer'in MAP testi {i¢ faktorden olusabilece-
gini belirtmigstir. Faktor sayisina karar verme testlerinin farkli sonuglar
vermesi nedeniyle 6lgek faktor yapisi 3 faktorden 7 faktore kadar degisen
faktorlere zorlanarak bir dizi agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Gergeklestirilen faktor analizleri sonucunda en yorumlanabilir faktor ya-
p1sint bes faktor olusturdugundan analizlere bes faktorle devam edilme-
sine karar verilmistir.

EIBAOTF A¢imlayici Faktor Analizi

Barlett Kiiresellik testinin anlaml (x?(4560) = 17179.23, p <.001) oldugu ve
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degerinin .91 oldugu goriilmiis-
tiir. EIBAOTF faktor analizi i¢in uygun oldugu goriildiikten sonra maksi-
mum olabilirlik faktorlestirme ve Direk Oblimin (y=0) egik dondiirme ro-
tasyon teknigiyle bir dizi analiz gerceklestirilmistir. Bu analizlerde madde
faktor yiik degeri .30"un altinda olan maddeler, tasarlanan boyuta ytiklen-
meyen maddeler ve binisik maddeler sirasiyla gikarilarak analizler tekrar
edilmistir. Bu analizler sonucunda 25 maddelik asil form olusturulmus-
tur. Tablo 1’de bu formda yer alan maddeler, bu maddelerin madde faktor
ylik degerleri, boyutlarin 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans oranlar: yer
almaktadir. Tablo 1'de goriildiigii gibi genel benlik algis1 alt 6lgeginin
madde faktor yiik degerleri .30 ile .66 arasinda, fiziksel benlik algisinin .37
ile .58 arasinda, akademik benlik algisinin .31 ile .76 arasinda, sosyal ben-
lik algis1 .33 ile .67, aile benlik algisi ise .43 ile .66 arasinda degismektedir.

Tablo 1. EIBAO ag¢imlayuct faktor analizi sonuglar

A 2
Genel benlik algist (F1)
Kendimi seviyorum. (M1) .66 .55
Kendimi degerli hissediyorum. (M6) .60 .53
Kendimle gurur duyuyorum. (M11) .56 .49
Kendime sayg1 duyuyorum. (M16) .51 .55
Cok sayida olumlu dzelligim var. (M21) .30 .37
Ozdeger 8.02
Aciklanan varyans 32.06
Fiziksel benlik algis1 (F2)
Yagitlarimin ¢ogundan daha etkileyici bir viicuda sahibim. (M2) .58 43
Tamdigim akranlarimin ¢ogundan daha yakisikliyim/giizelim. (M7) .50 .29
Yagitlarima gore daha kuvvetli bir fiziksel yapim var. (M12) 47 .39
Fiziksel olarak kendimi begeniyorum. (M17) 43 .30
Fiziksel olarak gekici bir insanim. (M22) .37 39
Ozdeger 1.86
Agiklanan varyans 7.43
Akademik benlik algisi (F3)
Genellikle derslere karsi ilgiliyimdir. (M3) .76 .58
Ogretmenlerim benim ¢aliskan bir 6grenci oldugumu diistiniir. (M8) .67 44
Derslerimin ¢cogunda basariliyim. (M13) .59 45
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Ogretmenlerim tarafindan takdir ediliyorum. (M18) .48 .36
Istedigim yiiksekogretim programim kazanacak kadar yetenek sahibiyim. (M23) .31 .28
Ozdeger 1.46
Agiklanan varyans 5.84

Sosyal benlik algis1 (F4)

Arkadaglarimla birlikteyken kendimi iyi hissediyorum. (M4) .67 .48
Arkadaglarimla iyi anlagirim. (M9) .65 54
Arkadaglarima duygu ve diisiincelerimi kolaylikla ifade edebiliyorum. (M14) .51 44
Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabilecegim birgok arkadasim var. (M19) 46 44
Arkadaglarim bana deger verir. (M24) .33 32
Ozdeger 117
Aciklanan varyans 4.70

Aile benlik algis1 (F5)

Ailemle birlikteyken kendimi iyi hissediyorum. (M5) .66 44
Ailemle birlik beraberlik igerisindeyiz. (M10) .54 .58
Kendi ¢ocuklarim olursa, onlar1 ailemin beni yetistirdigi gibi yetistirmek isterim. (M15) .54 41
Ailemle iyi anlagtyorum. (M20) .49 .38
Mutlu bir aile hayatim var. (M25) 43 45
Ozdeger 1.13
Aciklanan varyans 4.53

Not: .30l ve altindaki degerler rapor edilmemistir. A= Madde faktor yiik degeri, h?: A¢iklanan
ortak varyans degeri cikarilan.

Calisma 3: EIBAO Dogrulayic1 Faktér Analizi ve Agimlayici Yapisal
Esitlik Modellemesi Analizi

Yontem

Calisma Grubu

Ikinci ¢alisma grubunu uygun 6rnekleme yoluyla secilen Amasya ilinde
bir liseye devam etmekte olan 218 lise 6grencisi olusturmustur. Katilimci-
larin yaklasik olarak %39 (n=85)"u kadin ve %61 (1n=133)'i erkektir. Kati-
Iimcilarin yas aralig1 14 ile 17 arasinda degismekte olup ortalama yaglar1
15.83 (S.s: .75)'tir. Ogrencilerin 82’si (%38) dokuzuncu smif 6grencisiy-
ken, 125"1 (%57) 10. smuf, 11’i 11.simuf (%5) 6grencisidir.

Veri toplama araclarn

Kisisel Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin cinsiyeti, yasi, stnif diizeyi hak-
kinda bilgi edinmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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EIBAO: Ogrencilerin farkli boyutlardaki benlik kavramini &lgek ama-
ciyla EIBAO kullanilmistir. Olgek katilimeilarin benlik algisim genel, fi-
ziksel, akademik, sosyal ve aile benlik algis1 alanlarinda degerlendirme-
sini amaclamaktadir. Olgegin her bir alt boyutunda bes madde bulun-
makta olup katilimcilar 6lgek ifadesine katilma derecelerini Cok Yanlis'tan
(1), Cok Dogru’ya (5) uzanan begli Likert tipi bir 6lgekte cevaplamaktadir.
Olgegin her bir alt boyutundan alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda de-
gismektedir. Olgekte her bir alt boyuttan alinan puanlarin yiiksekligi, bi-
reyin o alt boyuta iligskin benlik algisinin yiiksek olduguna isaret etmekte-
dir.

Prosediir

Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu ve EIBAO veri toplama araci birlikte uy-
gulanmistir. Uygulamalar sinif rehber 6gretmenlerinin gozetimi ve dene-
timi altinda normal ders saatlerinde gerceklestirilmistir. égrencilere, arag-
tirmaya katilimin goniillii oldugu, verdikleri cevaplarin gizli kalacag,
toplanan verilerin arastirma amaci disinda kullanilmayacag, arastirma-
nin baglangicinda, ortasinda ya da sonunda herhangi bir yaptirima ugra-
madan gekilebilecekleri hakkinda bilgi verilmistir. Tiim 6grenciler arastir-
maya goniillii olarak katilmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 20 dakika
surmustur.

Istatistiksel analiz

Tiim istatistiksel analizler SPSS 23 ve Mplus 7.4 (Muthén ve Muthén, 1998-
2012) programinda gerceklestirilmistir. Olgegin acimlayic faktor analizi
sonucu elde edilen bes faktorlii yapisinin yeni bir 6rneklemde benzer olup
olmadigini test etmek amaciyla hem dogrulayici faktor analizi hem de
agimlayic yapisal esitlik modellemesi (ESEM) analizleri gergeklestirilmis-
tir. Siirh sayida kayip degere, birinci arastirmaya benzer sekilde ilk ola-
rak beklenti-maksimizasyon algoritmasi kullanarak veri atama islemi ger-
ceklestirilmis ve sonrasinda en yakin tam say1ya yuvarlama islemi gercek-
lestirilmistir. Veri setindeki tek degiskenli ve cok degiskenli aykir1 deger-
ler Tabachnick ve Fidell'in (2012) onerileri dogrultusunda incelenmistir.
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Bu inceleme sonucunda ii¢ tek degiskenli, 18 ¢ok degiskenli aykir1 deger
veri setinden ¢ikarilmistir.

Katilimcilarin EIBAO maddelerine verdikleri cevaplar ortalamaya ve
varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmis en kiigiik kareler (mean and
variance adjusted weighthed least squares [WLSMV]) model tahmin yon-
temi kullanilarak analiz edilmistir (Beauducel ve Herzberg, 2006; Finney
ve DiStefano, 2013). Arastirmacilar, dogrulayic faktor analizinde siklikla
kullanilan maksimum olabilirlik tahmin yonteminin, normal dagilim gos-
termeyen ya da sinirh sayida cevaplama kategorisine sahip, siralama tipi
olgek maddeleriyle kullanildiginda dogru olmayan sonuglar verebilece-
gini belirtmektedir (Beauducel ve Herzberg, 2006; Finney ve DiStefano,
2013).

Aragtirmalar, WLSMYV tahmin yonteminin sinurli sayida cevaplama ka-
tegorisine sahip Likert tipi 6lceklerde ve normal dagilim gostermeyen ve
kiiciik 6rneklem biiytikliiklerinde daha iyi performans sergiledigini, daha
dogru madde faktor yiik degerleri tahminleri ve daha dogru uyum iyiligi
indekslerine sahip oldugunu gostermektedir (Beauducel ve Herzberg,
2006; Rhemtulla, Brosseau-Liard ve Savalei, 2012). Bu baglamda, EIBAO
maddelerinin siirli sayida cevaplama kategorisine sahip, Likert tipi 6lgek
maddelerinden olusan bir 6lgek oldugu dikkate almarak bu aragtirmada
WLSMV tahmin yontemi kullanilmistir.

Dogrulayic faktor analizlerinde test edilen modelin verilerle uyumu
uyum iyiligi indeksleri araciligiyla test edilmektedir. Bu arastirmada mo-
dellerin test edilmesinde, Ki-kare (x2), diizeltilmis ki-kare degeri (ki-kare-
nin serbestlik derecesine orani [x?*/sd]), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Agirhiklandirilmis Hatalarin Ortalama Karekokii (WRMR)
uyum iyiligi indeksleridir.

Ki-kare (x?) uyum iyiligi indeksi érneklem kovaryans/korelasyon mat-
risi ile model tarafindan olusturulan kovaryans/korelasyon matrisi ara-
sinda anlaml bir farklilik olup olmadigin test etmektedir. Anlamsiz bir
x? degeri (p >.05) gozlenen ve olusturulan korelasyon/kovaryans matrisi
arasinda anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ancak x? istatis-
tigi bliyiik 6rneklemlerde ve tahmin edilen degisken sayisi fazla oldu-
gunda (karmasik modellerde) model veri uyumu belirgin bir seklide kotii
olmasa da anlaml olma egilimindedir. Ki-kare (x?) degerinde belirli bir
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deger onerilmemekle birlikte diisiik x?degerleri model veri uyumunda ar-
tisa isaret etmektedir (Dattalo, 2013). Arastirmacilar, x2 testinin bilinen si-
nirhiliklar: nedeniyle x2 degerine bir diizeltme yapilarak rapor edilmesini
onermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012; Wheaton, Muthen, Alwin ve
Summers, 1977). Ki-kare degerinin model serbestlik derecesine (x?/sd) bo-
liinerek elde edilen bu diizeltme degeri diizeltilmis x? degeri olarak isim-
lendirilmektedir. Dogrulayici faktor analizlerinde kullanilan uyum iyiligi
indekslerinde iyi ya da mitkemmel uyumu ifade eden degerler iizerinde
aragtirmacilar arasinda bir goriis birligi olmamasina ragmen, sd oraninin
2’den yiiksek ancak 5'ten diisiik olmasi (2< x2 /sd < 5) kabul edilebilir
uyuma, 2 ve alt1 degerler (2> x2/sd) mitkemmel uyuma isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2012; Wheaton ve digerleri, 1977). CFI arastirmaci
tarafindan olusturulan model ile baslangi¢ modelini karsilastirarak model
veri uyumundaki goreceli artis1 ifade etmektedir. Baglangi¢ modeli tiim
degiskenlerin birbiriyle iliskisiz oldugu baska bir ifadeyle gizil degisken-
lerin olmadig1 modeli ifade etmektedir. CFI degerlerin .90 ile .94 arali-
ginda olmas: kabul edilebilir uyuma, .95 ve iizeri olmasi miikemmel
uyuma isaret etmektedir. TLI indeksi de CFI indeksi gibi bir goreceli
uyum indeksidir ve modellerin tahmininde model karmasikligini dikkate
alir. Her iki indeksin de alabilecegi degerler genellikle 0 ile 1 arasinda de-
gisirken, baz1 durumlarda CFI degerleri 1’in {izerinde degerler alabilir.
CFI indeksi 1'in altinda oldugunda TLI her zaman CFI'den daha diisiik
degerler alir. TLI degerlerinin .90 ve iizerinde olmas: iyi uyuma, .95 ve
tizeri olmasi mitkemmel uyuma isaret etmektedir. RMSEA her bir serbest-
lik derecesine gore model uyumsuzlugunu gosterir. Genel olarak, .06
ile.10 arasinda degerler kabul edilebilir uyuma isaret ederken, .05 ve alt1
degerler mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indekslerin-
den farkl olarak RMSEA degerinin giiven araliklar1 hesaplanabildigin-
den, RMSEA degerinin .05"ten anlaml bir sekilde farklilasip farklilasma-
dig1 test edilebilmektedir (Wang ve Wang, 2020). Anlamsiz bir olasilik de-
geri (p>.05) RMSEA degerinin .05"ten anlaml bir farklilik gostermedigini,
yani model veri uyumunun miikemmel oldugunu ifade etmektedir. Son
olarak WRMR artik temelli bir uyum iyiligi indeksidir. WRMR'nin 1 yakin
degerlere sahip olmasi iyi uyuma, .90 ve alt1 degerler miikemmel uyuma
isaret etmektedir (Dattalo, 2013; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow,
2006; Tabachnick ve Fidell, 2012; Wang ve Wang, 2020; Yu, 2002).
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ESEM analizleri son yillarda gelistirilen dogrulayia faktér analizi
(DFA) ve agimlayicl faktor analizinin (AFA) giiglii yonlerini bir araya ge-
tiren yeni bir istatistiksel tekniktir (Asparouhov ve Muthén, 2009). AFA
sonucu basit ve belirgin bir faktor yapisina sahip ¢ok boyutlu 6lgekler,
DFA gergeklestirildiginde siklikla kabul edilebilir ya da miikemmel
uyumdan uzak bir yap1 sergilemektedir. Bu durum kismen DFAnin sinur-
layici bagimsiz kiimeler varsayimidan (BKV, Independent Clusters Mo-
del [ICM]) kaynaklanmaktadir. BKV da her bir madde sadece belirli bir
gizil faktore yiiklenmekte ve diger faktorlerle olan capraz yiik degerleri
(cross-loadings) 0’a esitlenmektedir. Bu durum DFA modellerinde gizil
faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin oldugundan daha yiiksek go-
riinmesine neden olabilmekte ve ¢ok boyutlu 6lgeklerin aykir1 6lgekler ge-
cerliligine zarar verebilmektedir (Tomas, Marsh, Gonzalez-Rom4, Valls ve
Nagengast, 2014). Gizil faktorler arasindaki korelasyonlarin artmasi aym
zamanda gizil degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemlerine ne-
den olarak tahmin siirecinde sikintilar meydana getirebilmektedir (Booth
ve Hughes, 2014). Bu durum maddeler diger boyutlarla da iligkili oldu-
gunda daha kotii model veri uyumuna da neden olabilmektedir. Marsh,
Liem, Martin, Morin ve Nagengast’a (2011) gore bu varsayim bazi durum-
larda arastirmacilarin bu durumun tistesinden gelebilmek i¢in uygunsuz,
yaniltict ya da basit bir sekilde yanlis yontemler (Orn., cok sayida hata
teriminin birbirleriyle iligkili olmasina izin verme, madde parselleme) kul-
lanmasina neden olabilmektedir. ESEM analizleri test edilen modellerin
DFA gibi uyum iyiligi indeksleri araciligiyla test edilmesine de olanak
saglamaktadir. Bu arastirma kapsaminda incelenecek EIBAO baglaminda
degerlendirildiginde bazi maddeler teorik olarak ayn boyutta olmama-
sina ragmen benzer kelimelerle ifade edildiginden, maddeler 6lgiilmek is-
tenen psikolojik yapiyla ilgili oldugu boyutun yani sira birlikte belirgin
bir degisim de gosterebilir (Sanchez-Carracedo ve digerleri, 2012). Bu du-
rum Ozellikle model artiklarinda artisa neden olabilir ve WRMR ve
RMSEA gibi artik temelli uyum iyiligi indekslerini arttirabilir. Bu nedenle,
EIBAO maddeleri ESEM kullanilarak analiz edildiginde daha iyi uyum
verebilir.

ESEM analizleri agimlayict ya da dogrulayic bir sekilde kullanilabilir
(Marsh ve digerleri, 2011; Marsh, Morin, Parker ve Kaur, 2014). ESEM ana-
lizleri agcimlayicl bir sekilde kullanildiginda(full-ESEM) dl¢iilmek istenen
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gizil degiskenleri olusturan maddelerin hangi gizil degiskenlere ait ol-
dugu belirtilmez. Bu sekilde kullanildiginda AFA’dan belirgin bir farklilik
gostermez. Arastirmaci basit faktor yapisini elde edebilmek igin dik ve
egik dondiirme yontemlerini kullanabilir. Ancak, aggmlayic faktor anali-
zinden farkli olarak test edilen model uyum iyiligi indeksleri araciligiyla
test edilebilir. Dogrulayici bir sekilde kullanildiginda (Set-ESEM), arastir-
mact her bir gizil degiskenin hangi maddelerle iliskili oldugunu belirtir ve
bu maddelerin madde faktor yiik degerleri ait olduklar: faktorde diger
maddelerin madde faktor yiik degerleri 0'a yakin bir degere sahip olmaya
zorlanarak analiz gerceklestirilir. Dogrulayici bir tarzda gerceklestirildi-
ginde ESEM analizlerinde arastirmaci hangi maddelerin hangi gizil fak-
torlerle iliskili olabilecegine iliskin bilgi sahibidir (Marsh ve digerleri,
2014). Bu aragtirma da EIBAO'nin faktor yapist bilindiginden dogrulayict
bir sekilde kullanilmistir. Analizlerde gizil degiskenlerin birbiriyle iliskili
olmasina izin verilmistir.

Bulgular

Gergeklestirilen dogrulayic faktor analizi sonucunda bes faktorlii mode-
lin model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir
(x3(265): 521.050, p<.0001, x?/sd: 1.966, CFIL: .949, TLI: .942, RMSEA: .067,
p<.001, RMSEA %90 Giiven Araligi Alt Simir: .058, RMSEA %90 Giiven
Aralig Ust Sinur: .075, WRMR: 1.040).

Tablo 2'te dogrulayic faktor analizi sonucu elde edilen standardize
edilmis madde faktor yiik degerleri, standardize edilmis madde faktor
yiik degerlerinin standart hatalari, z-degerleri, R? degerleri ve gizil degis-
kenler arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi genel benlik algis1 boyutunun madde faktor
ylik degerleri .71 ile .79 arasinda degisirken, fiziksel benlik algis1 .63 ile
.82, akademik benlik algis1 .72 ile .85, sosyal benlik algis1 .56 ile .81, aile
benlik algist .65 ile .96 arasinda degismektedir. Olgegin tiim maddeleri is-
tatistiksel olarak en az p <.001 diizeyinde anlamlidir ve maddelerin agik-
ladiklar1 varyans oranlari .31 ile .91 arasinda degismektedir.

Gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri .27 ile .74 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktor analizleri kabul edilebilir diizeyde mo-
del veri uyumu vermesine ragmen artik temelli uyum iyiligi indeksleri
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olan WRMR degerinin kotii uyuma isaret ettigi ve RMSEA degerinin ka-
bul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular modelin degis-
kenler arasindaki iligkileri yeterli diizeyde iyi bir sekilde agiklayamadigini
gostermektedir. Bu nedenle, EIBAO maddelerine dogrulayici bigimde
ESEM analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ESEM analizleri so-
nucunda model veri uyumunun miikemmel oldugu goriilmiistiir (x*(185):
271.776, p<.0001, x*/sd: 1.469, CFIL: .983, TLIL: .972, RMSEA: .046, p>.05,
RMSEA %90 Giiven Aralig1 Alt Sinir: .034, RMSEA %90 Giiven Arahigi Ust
Sinir: .058, WRMR: .502).

Tablo 3'te goriildiigii gibi tiim maddeler kendi faktorlerine anlamli bir
sekilde yiiklenmistir. Genel benlik algis1 boyutunun madde faktor yiik de-
gerleri .31 ile .64 arasinda degisirken, fiziksel benlik algis1 .57 ile .86, aka-
demik benlik algis1 .40 ile .88, sosyal benlik algis1 .46 ile .92, aile benlik
algist .60 ile .93 arasinda degismektedir. Olgegin tiim maddeleri kendi bo-
yutlarinda istatistiksel olarak en az p <.001 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 2. Dogrulayict faktor analizi sonuglart

A S.H z R?
Genel benlik algisi(F1)
M1 .789 .037 21.221 .623
M6 .780 .032 24.134 .608
Mi1 .786 .030 26.401 617
Mie6 .707 .046 15.433 499
M21 791 .034 23.332 .625
Fiziksel benlik algis1 (F2)
M2 .630 .043 14.573 .396
M7 .818 .032 25.333 .669
Mi12 .806 .037 21.818 .650
M17 699 .039 17.841 488
M22 .816 .034 23.711 .666
Akademik benlik algis1 (F3)
M3 .765 .030 25.330 .586
M8 .845 .027 31.018 714
M13 .827 .032 25.600 .683
M18 793 .035 22.361 .629
M23 .720 .040 18.114 .519
Sosyal benlik algis1 (F4)
M4 .556 .061 9.078 .310
M9 .704 .045 15.514 496
M14 .609 .056 10.968 371
M19 .807 .041 19.932 .652
M24 .802 .039 20.327 .644
Aile benlik algis1 (F5)
M5 .801 .043 18.648 .641
M10 .845 .036 23.730 714
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Mi15 .647 .056 11.646 419
M20 .891 .027 32.765 794
M25 .955 .027 36.019 913
Gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

F1 F2 F3 F4
F1
F2 743
F3 .652 417
F4 731 507 .386
F5 .545 274 406 496

Not: A= Madde faktor yiik degeri, S.H: Standart hata, Tiim kritik degerler ve korelasyon deger-
leri en az p<.001 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 3. ESEM analizi sonuclar

F1(A) F2() F3(A) F4(A) F5())

Genel benlik algisi(F1)

M1 .641%** .062 .089 .023 .188***
M6 483 .260%** .088 .030 146**
M11 .619%** 133** 122% .097 .010
Mil6 .583*** -.022 -.017 311 .030
M21 .308*** 272%%% 178 .305%** -.027
Fiziksel benlik algis1 (F2)

M2 -.167* .752%*% .059 .012 .003
M7 .380%** .6127%** -.007 -.101 -.027
M12 A407%** 567%** 124 -.103* 124
M17 -.249%%* .809%** .059 .136* .002
M22 .031 .861%** -.088* .034 .025
Akademik benlik algis: (F3)

M3 .109* -.135%* .760%* .028 .032
M8 -.001 -.058 .876%* .015 .069
M13 .030 .015 .866™* -.097* .032
M18 -.042 .099* 763%* .012 .048
M23 .355%** .091 .396%* .088 -121*
Sosyal benlik algis1 (F4)

M4 174* -.156 -.126 .605%** .071
M9 133 -.068 .029 592+ .086
M14 .050 .207+* 101 455%* -133*
M19 .098 -.053 .004 .657%%* .181%*
M24 -.066 .102* -.035 918*** -.040
Aile benlik algis1 (F5)

M5 -.047 -.016 .064 -.038 .848%**
M10 .046 .096 .021 -.062 .813***
M15 112 -.044 .003 .009 597%**
M20 -.069 -.012 .001 .075 .933%**
M25 .031 .035 .042 .094 .838***

Gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
F1 F2 F3 F4

F1

F2 472

F3 428 .358

F4 443 418 .281

F5 .386 .165 324 .381
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Not: A= Madde faktor yiik degeri, p<.05%, p<.01**, p<.001***, F2-F5 arasindaki
korelasyon degeri .05 diizeyinde anlamliyken, diger tiim korelasyon degerleri en
az p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Calisma 4 ve 5: EIBAO Giivenirliligi
Yontem
Calisma Gruplarn

EIBAOQ giivenirliligini test etmek amaciyla birinci (agimlayicr faktdr ana-
lizi) ve ikinci (dogrulayic faktor analizi ve ESEM) calisma grubu verileri
kullanilarak madde toplam korelasyonlar: ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin test tekrar test giivenirliligini belirle-
mek amaciyla Olgek 2 ay, 6 ay ve 9 ay arayla {i¢ farkli calisma grubuna
uygulanmigtir. Uygulamalarda kolaylik acisindan test-tekrar test giivenir-
liligi calisma grubunu olusturan 6grencilerin tamami ayni okula devam
eden o6grencilerden secilmistir. Bu nedenle test tekrar test glivenirliliginin
incelendigi ¢alisma gruplarimin tamaminda uygun ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Uygulamalar ayni1 okulda gergeklestirildiginden baz1 6g-
renciler birden fazla uygulamaya katilmigtir. Tki aylik test tekrar test gii-
venirliligi 125 kisilik bir lise 6grencisi grubu tizerinde gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin 59'u (%47) kadin ve 66’s1 (%53) erkektir. Tki aylik test tekrar
test giivenirliliginin gerceklestirildigi calisma grubunu olusturan 6grenci-
lerin yas aralig1 14 ile 19 arasinda degismekte olup ortalama yaglari
15.86’d1r (S.s: .82). Bir 6grenci yasini bildirmemistir. Alt1 aylik test tekrar
test glivenirliliginin incelendigi calisma grubunu 95 lise 6grencisi olustur-
mustur. Ogrencilerin 47’si (%49.5) kadin ve 48’1 (%50.5) erkektir. Ogrenci—
lerin yas aralig1 14 ile 18 arasinda degismekte olup, ortalama yaslar1 16.06
(S.s: .70) dur. Iki ogrenci yasini bildirmemistir. Son olarak, dokuz aylik test
tekrar test giivenirliliginin incelendigi calisma grubunu 113 lise 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilerin yas aralig1 14 ile 17 arasinda degismekte olup
ortalama yaslar1 15.84 (S.s: .70) ttir.
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Veri toplama araclar

Kisisel Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin cinsiyeti, yast ve sif diizeyi
hakkinda bilgi edinmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistiril-
mistir.

EIBAO: Ogrencilerin tamamu ikinci calismada tamitilan EIBAO'ni ce-
vaplamisgtir.

Prosediir

Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu ve EIBAO veri toplama araci olarak bir-
likte uygulanmustir. Uygulamalar sinif rehber 6gretmenlerinin gozetimi
ve denetimi altinda normal ders saatlerinde gerceklestirilmistir. Ogrenci-
lere, arastirmaya katilimin goniillii oldugu, verdikleri cevaplarin gizli ka-
lacagy, toplanan verilerin aragtirma amaci disinda kullanilmayacagy, aras-
tirmanin baglangicinda, ortasinda ya da sonunda herhangi bir yaptirima
ugramadan ¢ekilebilecekleri hakkinda bilgi verilmistir. Tiim Ogrenciler
arastirmaya goniillii olarak katilmigtir. Test tekrar test giivenirliligini
olusturan 6rneklemlerde katilimcilar veri toplama aracini 2 ay, 6 ay ve 9
ay arayla tekrar cevaplamigtir. Ogrencileri belirlemek amaciyla katilimci-
larin sinifin1 ve dgrenci numarasini veri toplama araglarina yazmalari is-
tenmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.

Istatistiksel analiz

Tiim istatistiksel analizler SPSS 23 programinda gerceklestirilmistir. Olce-
gin maddelerinin ayirt ediciligini belirleyebilmek amaciyla iki farkli or-
neklemde madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. EIBAO maddele-
rinin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla her bir 6lgek alt boyutu ve
olgcegin tamamu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis-
tir. Olgegin test tekrar test giivenirliligini belirleyebilmek amaciyla Pear-
son korelasyon analizi kullanilmigtir.

Bulgular

Tablo 4’te birinci ve ikinci ¢alisma grubunda 6lgegin alt boyutlarina ve
olcegin tamamina iliskin hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 ve
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 goriilmektedir.
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Tablo 4’te goriildiigili gibi birinci ¢alismada genel benlik algis: alt bo-
yutunun madde toplam korelasyonlar: .51 ile .66 arasinda degisirken fi-
ziksel benlik algis1 alt boyutunun madde toplam korelasyonlari .43 ile .55,
akademik benlik algis1 .41 ile .57, sosyal benlik algisi .49 ile .57, aile benlik
algisi .51 ile .61 arasinda degismektedir. Olgegin tamamimin madde top-
lam korelasyonlari ise birinci ¢calismada .40 ile .62 arasinda degismektedir.
Tkinci galismada ise genel benlik algist alt boyutunun madde toplam ko-
relasyonlar: .58 ile .65 arasinda degisirken fiziksel benlik algis1 alt boyutu-
nun madde toplam korelasyonlar: .58 ile .73, akademik benlik algis1 .50 ile
.75, sosyal benlik algis1 .39 ile .68, aile benlik algis1 .54 ile .78 arasinda de-
gismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlari ikinci alismada .32 ile
.66 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayi-
lar1 ilk calismada genel benlik algis alt boyutu igin .82, fiziksel benlik al-
gis1 alt boyutu igin .72, akademik benlik algis1 igin .74, sosyal benlik algisi
i¢in .77, aile benlik algis1 igin .77 olarak hesaplanmaistir. Olgegin tamaminin
Cronbach alpha ig tutarlilik katsayis: ilk calismada .91 olarak hesaplan-
mustir. Tkinci calismada 6lgegin ig tutarlilik katsayilar1 genel benlik algist
alt boyutu igin .83, fiziksel benlik algis1 alt boyutu i¢in .83, akademik ben-
lik algis1 alt boyutu igin .85, sosyal benlik algis1 alt boyutu igin .75, aile
benlik algist alt boyutu icin .86 olarak hesaplanmigtir. Olgegin tamaminin
i¢ tutarlilik katsayisi ikinci ¢calismada .91 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4. Madde toplam korelasyonlari ve cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar

Calisma Grubu-1 Calisma Grubu-2
Tixb Tix Tixb Tix
Genel benlik algis1 (F1)
M1 .66 .60 .65 .63
M6 .64 .62 .64 .65
Mi1 .61 .60 .69 .65
Mie6 .64 .66 .58 .57
M21 .51 .57 .60 .66
Cronbach Alpha .82 .83
Fiziksel benlik algis1 (F2)
M2 .55 46 .60 .39
M7 45 40 .63 .57
M12 .50 44 .58 .56
M17 43 42 .61 45
M22 47 48 73 .54
Cronbach Alpha 72 .83
Akademik benlik algis1 (F3)
M3 .53 46 .67 49
M8 .53 45 .75 .53
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Mi13 .57 43 74 .50
M18 53 48 .67 51
M23 41 44 .50 .54
Cronbach Alpha 74 .85

Sosyal benlik algis1 (F4)

M4 .55 49 49 .32
M9 .59 54 .51 43
Mi4 57 .56 .39 41
M19 .54 .56 .58 .54
M24 49 52 .68 51
Cronbach Alpha 77 .75

Aile benlik algis1 (F5)

M5 53 42 .70 41
M10 .61 .58 .66 46
Mi15 .56 .53 .54 .37
M20 51 47 .78 48
M25 .55 .58 .75 .57
Cronbach Alpha .77 91 .86 91

Not: riw= Alt boyut kendi ierisinde madde-toplam korelasyonlari, rix- Olgegin tamamu icin-
madde toplam korelasyonlart.

Olgegin 2 ay, 6 ay ve 9 ay arayla hesaplanan test tekrar test giivenirlili-
gine iliskin Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5. Test tekrar test giivenirliligi katsayilart

2 ay (N=125) 6 ay (N=95) 9 ay (N=113)
r r R
Genel benlik algis1 74 .63 .57
Fiziksel benlik algis1 .66 .62 .48
Akademik benlik algis1 71 48 47
Sosyal benlik algis1 .69 43 48
Aile benlik algist 72 .60 .69
Toplam benlik algis1 .82 .64 .59

Not: r= Pearson korelasyon katsayisi, Tiim r degerleri en az p< .01 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 5'te goriildiigii gibi genel benlik algisinin 2 aylik test tekrar test
giivenirliligi .74 iken, 6 aylik test tekrar test giivenirliligi .63, dokuz aylik
test tekrar giivenirliliginin .57 oldugu goriilmiistiir. Fiziksel benlik algisi-
nin iki ay arayla uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar test giivenir-
liligi .66 iken, alt1 aylik test tekrar test degeri .62, dokuz aylik test tekrar
test degeri .48'dir. Akademik benlik algisinin iki aylik, alt1 aylik ve dokuz
aylik test tekrar test giivenirlilikleri sirasiyla .71, .48 ve .47’dir. Sosyal ben-
lik algisinin iki aylik, alt aylik ve dokuz aylik test tekrar test giivenirlilik-
leri sirastyla .69, .43 ve .48 dir. Aile benlik algisi alt 6lgeginin iki aylik test
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tekrar test giivenirliligi .72 iken, alt1 aylik test tekrar test giivenirliligi .60,
dokuz aylik test tekrar test giivenirliligi .69’dur. Son olarak benlik algis1
toplam puanlarinin iki aylik test tekrar test gtivenirliligi .82, alt1 aylik test
tekrar test giivenirliligi .64, dokuz aylik test tekrar test giivenirliligi .59
olarak hesaplanmustir.

Tartisma

Bu arastirmada Shavelson ve digerleri (1976) tarafindan onerilen ¢ok bo-
yutlu benlik algist modeli ve DeVellis (2012) tarafindan 6nerilen 6lgek ge-
listirme asamalar1 izlenerek ergenler igin bir benlik algis1 6lgegi gelistiril-
migtir. Olgegin taslak formunun olusturulmasi amaciyla gerceklestirilen
kapsam gecerliligi ¢alismas: sonucunda 6lgekten 20 madde ¢ikarilmis ve
96 maddeden olusan taslak bir form olusturulmustur. Bununla birlikte
gerceklestirilen kapsam gecerliligi calismas1 sonuglari, dlgek taslak for-
munda ilgili alt boyutlarda yer alan maddelerin bir biitiin olarak yeterli
diizeyde kapsam gecerlilik indeksi degerlerine sahip oldugunu goster-
mistir (Veneziano ve Hooper, 1997).

Kapsam gecerliligi calismasi sonucunda olusturulan 96 maddeden olu-
san Slcek taslak formu ileri faktor sayisina karar verme (Orn., Velicer MAP
testi, paralel analiz) teknikleri kullanilarak agimlayici faktor analizine tabii
tutulmus ve 6lgegin yorumlanabilir bes boyutlu bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Bu boyutlar sirasiyla genel benlik algisi, fiziksel benlik al-
gis1, akademik benlik algisi, sosyal benlik algis1 ve aile benlik algis1 olup
toplam varyansin yaklasik olarak %55’ini agiklamaktadir. Alanyazinda
¢ok faktorlii olgeklerin agikladigl varyans oraninin %50 ve iizerinde ol-
mas1 Onerilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013). Bu baglamda, 6lcegin
acgikladig1 varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica
olcegin madde faktor yiik degerlerinin her bir alt boyutta yeterli diizeyde
oldugu bulunmustur (Field, 2018).

Acgimlayici faktor analizi sonucu ulasilan bes faktorlii yapinin farkl bir
orneklemde benzer olup olmadigini test etmek amaciyla lise 6grencilerin-
den olusan yeni bir 6rneklemde hem dogrulayici faktor analizleri hem de
ESEM analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 6lgegin fak-
tor yapisini farkli bir drneklemde dogrulamistir. Olgegin, bes faktorlii ya-
pisinin dogrulayic faktor analizinde iyi diizeyde uyum gosterdigi, ESEM
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analizlerinde ise miitkemmel diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur. Ay-
rica 6lgek maddelerinin faktor yiik degerlerinin her iki analizde de ytiksek
oldugu bulunmustur (Field, 2018). Bu arastirmada, Tiirk psikoloji alanya-
ziminda ilk defa dogrulayici tarzda ESEM (set-ESEM) analizleri gercekles-
tirilmistir. Gergeklestirilen set-ESEM analizleri sonuglar1 elde edilen kore-
lasyon degerlerinin DFA sonucu elde edilen degerlerden daha diisiik ol-
dugunu gostermistir. DFA sonucu elde edilen korelasyon degerleri .27 ile
.74 arasinda degisirken, ESEM analizleri sonucundaise, .17 ile .47 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle faktorler daha belirgin bir se-
kilde ayrismis ve benlik algis1 alt boyutlarinin aykir1 dlgekler gegerliligi
artmistir. Bu bulgular, set-ESEM analizlerinin EIBAO gibi benlik algisim
¢ok boyutlu olarak 6l¢meyi amaglayan, maddelerin farkli boyutlarla ilis-
kili olabilecegi olceklerde yap1 gegerliliginin test edilmesinde faydal bir
teknik olabilecegini gostermistir.

EIBAO giivenilirligi madde analizleri, Cronbach alpha ig tutarlilik kat-
say1sl ve test tekrar test glivenilirligi yontemleri kullanilarak incelenmis-
tir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Olgegin iki farkli 6rneklemde
madde-toplam korelasyon degerlerinin genel benlik algis1 alt boyutunda
51 ile .69, fiziksel benlik algis: alt boyutunda .43 ile .73, akademik benlik
algis1 alt boyutunda .41 ile .75, sosyal benlik algisinda .39 ile .68, aile benlik
algisinda .51 ile .78 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin tamaminin
madde-toplam korelasyon degerlerinin .32 ile .66 arasinda degistigi bu-
lunmustur. Olgek alt boyutlarinin Cronbach alpha ig tutarhilik katsayilari
her iki orneklemde .72 ile .86 arasinda degisirken, olgegin tamaminin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 her iki ¢alismada .91 olarak hesap-
lanmistir. Arastirmacilar madde toplam korelasyonunun .30 ve iizerinde
olmasinin maddenin yeterli diizeyde ayirt edicilige sahip oldugunu gos-
terdigini belirmektedir (Boateng, Neilands, Frongillo, Melgar-Quifionez
ve Young, 2018; Field, 2018). Arastirmacilar ayrica olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasinin arastirma ve ta-
rama amaciyla kullanilacak dlgeklerde yeterli diizeyde bir i¢ tutarlilik kat-
say1st oldugunu belirtmektedir (Boateng ve digerleri, 2018; DeVellis,
2012). Yockey’e gore (2011) gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 de-
gerlerinin .59 ve alt1 degerler diisiik, .60 ile .69 araligindaki degerler si-
nirda, .70 ile .79 arasindaki degerler kabul edilebilir, .80 ile .89 aras1 deger-
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ler iyi, .90 ve iistii degerler miitkemmel diizeyde giivenirlilige isaret et-
mektedir. Bu baglamda, 6lgek alt boyutlarinin ve tamaminin yeterli dii-
zeyde madde toplam korelasyon degerlerine sahip oldugu soylenebilir.
Ayrica, 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar: her iki ¢alismada
olgek alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde kabul edilebilir ve iyi
diizeydeyken 6lgegin tamami i¢in her iki calisma da miikemmel bir giive-
nirlilik katsayisina isaret etmektedir (Yockey, 2011).

Olgegin test-tekrar test giivenilirligine iliskin bulgular lgek alt boyut-
lar giivenirliliginin iki aylik bir zaman araliginda .66 ile .74, alt1 aylik bir
zaman araliginda .43 ile .63, dokuz aylik bir zaman araliginda .47 ile .69
arasinda degisen duraganlik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ol-
¢egin tamaminin iki aylik test-tekrar test giivenilirligi .82 iken, alt1 aylik
test-tekrar test glivenilirliginin .64, dokuz aylik test-tekrar test giivenilir-
liginin .59, oldugu bulunmustur. Test tekrar test giivenirliliginde kabul
edilebilir ya da iyi giivenirlilik katsayisinin ne oldugunu konusunda alan-
yazininda bir goriis birligi bulunmamaktadir (Anastasi ve Urbina, 1997;
Crocker ve Algina, 2008; Gregory, 2015; Kline, 2007). Bunun 6nemli bir
nedeni test-tekrar test glivenirliliginin uygulanan zaman araligina bagh
bir deger olmasidir. Kisa stireli zaman araliklarinda gerceklestirilen uygu-
lamalarda (Orn. Iki hafta, bir hafta gibi) korelasyon degerlerinin yiiksek
olmasi beklenirken daha uzun siirelerde korelasyon degerlerinin diismesi
beklenmektedir. Ancak test tekrar test giivenirliligi icin korelasyon deger-
leri ne kadar ytiiksekse o kadar iyi oldugu soylenebilir. Benlik algis1 dlge-
ginin iki aylik test tekrar test giivenirliligi degerleri kabul edilebilir dii-
zeyde olmasina ragmen (.60 ve {izeri; Anastasi ve Urbina, 1997), alt1 aylik
ve dokuz aylik test tekrar giivenirliliginin bazi alt boyutlarinin 6nerilen
bu degerin altinda oldugu gortilmiistiir. Test tekrar test giivenirliliginin
ayni1 kosullarda ve farkli zamanlarda uygulanan ayni1 6l¢gme aracinin ben-
zer sonuglar verme derecesini 6l¢tiigii dikkate alindiginda, ergenlik done-
minde yasanan hizli biligsel, fiziksel ve duygusal degisimler zaman igeri-
sinde 6grencilerin benlik algis1 degerlendirilmelerini etkileyebilir.

Bu arastirmanin bazi sinurliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak, bu aras-
tirma Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir ilde gerceklestirilmistir. Bu
ilde yasayan ergenlerin benlik algis1 degerlendirmeleri Tiirkiye nin farkl
bolgelerinde yasayan ergenlerden farklilik gosterebilir. Bu nedenle, ilerle-
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yen ¢alismalarda 6lgegin faktor yapisi Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde ya-
sayan ergenlerle incelenebilir. Ayrica 6lgegin gegerlilik ve giivenilirligi or-
taokul 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde de incelenebilir. Ancak or-
taokul 6grencileriyle gerceklestirilecek gegerlilik ve giivenilirlik calisma-
sinda olgegin yirmi {iiglincii maddesindeki (Istedigim yiiksekogretim
programini kazanacak kadar yetenek sahibiyim.) “yiiksekogretim prog-
ramin1” kelimeleri “liseyi” olarak degistirilmelidir. Tkincisi bu arastir-
mada ergenler i¢in benlik algis1 6lgeginin lise 6grencileri iizerinde sadece
kapsam ve yap1 gecerliligi calismalar: gerceklestirildiginden ilerleyen ca-
lismalarda 6lcegin esdeger ve aykiri dlgekler ve yordama gegerliligi ince-
lenebilir.

Gergeklestirilen gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarinin sonuglar1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; arastirma bulgular1 EIBAO'nin lise 6g-
rencisi ergenlerde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci ol-
dugunu gostermektedir. Arastirmacilar, 6grencilerin ¢cok boyutlu benlik
algilarin1 degerlendirmek istediklerinde alt boyutlar1 baglaminda ya da
bir biitiin olarak benlik algilarini degerlendirmek istediklerinde toplam
puan baglaminda bu dlgegi kullamlabilirler. Olgek toplam puan alinarak
kullanildiginda Coopersmith benlik saygisi 6lgeginde oldugu gibi kisinin
benlik algisini ¢ok boyutlu bir biitiin olarak degerlendirmeye yoneliktir.
Alanyazininda benlik algis1 kavraminin benlik kavramu ile es anlamli ola-
rak kullanildig: dikkate alindiginda (Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve
Rosenberg, 1995) 6lcek 6grencilerin ¢ok boyutlu benlik kavramlarmin 6l-
ciilmesinde de kullanilabilir. Bununla birlikte 6lgegin genel benlik algisi
alt 6lgeginin kullanilmasiyla bireylerin kendilerine yonelik olumlu ya da
olumsuz tutumlar1 bagka bir ifadeyle benlik saygilar1 degerlendirilebilir.
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Introduction

Researchers noted that measuring self-concept on a multidimensional
structure, rather than assessing them as a whole, can help to determine the
strengths and weaknesses of individuals in a better way (Marsh, Craven,
& Martin, 2006). Therefore, many scales have been developed to measure
the self-perception of individuals in a multidimensional structure in the
literature. However, it is seen that different self-perception scales, which
are frequently used and adapted in our country, do not consistently sup-
port the original factor structure of the scales and different factor structu-
res emerge in Turkish samples (Sekercioglu & Giizeller, 2011; Yand1 &
Kose, 2013; Yildiz & Fer, 2008). At the same time, there is limited data on
the validity and reliability of some measurement tools that are frequently
used in Turkish culture. For this reason, the development of a valid and
reliable measurement tool using a theoretical framework, specific to Tur-
kish culture, may be beneficial in studies to be conducted on the self-per-
ception of adolescents. The aim of this study was to develop a self-percep-
tion scale for adolescents by following the multidimensional self-concept
model proposed by Shavelson, Hubner, and Stanton (1976) and the scale
development stages suggested by DeVellis (2012).

Method

The content validity study of the scale was conducted with 25 experts. The
age ranges of the experts vary between 24 and 62 and their average age
was 32.76.The construct validity study of the scale was carried out in two
different samples. Exploratory factor analyzes were carried out on a
sample of 405 students, while confirmatory factor analysis and ESEM
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analysis were carried out on a sample of 218 students. In order to examine
the test-retest reliability of the scale, three different high school student
samples were used. Content validity of scale examined using Lawshe
(1975) technique. The construct validity of scale was examined using
exploratory factory analysis, confirmatory factor analysis and exploratory
structural equation modeling.

Results
Results of Content Validity

According to Lawshe (1975), the minimum content validity ratio was .37
for 25 experts (Veneziano ve Hooper, 1997). Seven items in the general
self-perception scale with content validity values below this value, eight
items in the academic self-perception scale, two items in the physical self-
perception scale, two items in the social self-perception scale, and one item
in the family self-perception scale were removed from the draft scale.
When the developed measurement tool has more than one subscale, con-
tent validity indices are calculated for each subscale (Lawshe, 1975; Vene-
ziano & Hooper, 1997). The content validity index was found to be .64 for
the general self-perception subscale, .74 for the academic self-perception
subscale, .74 for the physical self-perception subscale, .74 for the social
self-perception subscale, and .73 for self-perception subscale. After remo-
ving 20 items by using Lawshe technique, it was observed that 147 items
remained in the item pool. Since there were many items in the draft form,
it was decided to exclude the items with sufficient content validity, but
recommended to be revised by the experts, and as a result of this process,
the Self-Perception Scale for Adolescents Draft Form (SPSADF) consisting
of 96 items was created.

Results of Exploratory Factor Analysis
As a result of the exploratory factor analysis, the draft scale was found to
have an interpretable five-dimensional structure. These dimensions were

general self-perception subscale, physical self-perception subscale, acade-
mic self-perception subscale, social self-perception subscale and family
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self-perception subscale, and explained approximately 55% of the total va-
riance. Item factor loadings ranged from .30 to .66 in general self-percep-
tion subscale, .37 to .58 in physical self-perception subscale, .31 and .76 in
academic self-perception subscale, .33 to .67 in social self-perception subs-
cale and finally, .43 to .66 in family self-perception subscale.

Results of Confirmatory Factor Analysis and ESEM Analysis

As a result of the confirmatory factor analysis performed, it was seen that
the model data fit of the five-factor model was at an acceptable level
(X2(265): 521.050, p<.0001, x2/df: 1.966, CFI: .949, TLI: .942, RMSEA: .067,
p<.001, RMSEA %90 Confidence Interval Lower Limit: .058, RMSEA 90%
Confidence Interval Upper Limit: .075, WRMR: 1.040). Result of the con-
firmatory factor analysis suggested that item factor loadings of the general
self-perception subscale ranged from .71 to .79, .63 to .82 in physical self-
perception subscale, .72 to .85 in academic self-perception subscale, .56 to
.81 in social self-perception subscale, .65 to .96 in family self-perception
subscale. As a result of the ESEM analysis, it was also found that the model
data fit was perfect (x2 (185): 271.776, p <.0001, x2/df: 1.469, CFI: .983, TLI:
972, RMSEA: .046, p > .05, RMSEA 90% Confidence Interval Lower Limit:
.034, RMSEA 90% Confidence Interval Upper Limit: .058, WRMR: .502).
Result of the ESEM analysis also suggested that item factor loadings of the
ranged from .31 to .64 in general self-perception subscale, .57 to .86 in phy-
sical self-perception subscale, .40 to .88 in academic self-perception subs-
cale, .46 to .92 in social self-perception subscale and .60 to .93 in family
self-perception subscale.

Results of Reliability Analyses

The reliability of Self-Perception Scale for Adolescents was examined
using item analysis, Cronbach alpha internal consistency coefficient and
test-retest reliability method. Result of the reliability analyses suggested
that the item-total correlation values of the scale in two different samples
were found to be between .51 to .69 in the general self-perception subscale,
43 to .73 in physical self-perception subscale, .41 to .75 in the academic
self-perception subscale, .39 to .68 in social self-perception subscale, and
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.51 to .78 in family self-perception subscale. The item-total correlation va-
lues of the total scale also ranged from .32 to .66. While the Cronbach alpha
internal consistency coefficients of the subscales varied between .72 and
.86 in both samples, the Cronbach alpha internal consistency coefficient of
the whole scale was calculated as .91.

Findings regarding the test-retest reliability of the scale also showed
that the temporal reliability of the subscales ranged from .66 to .74 in a
two-month time interval, .43 to .63 in a six-month interval, and .47 to .69
in a nine-month interval. While the two-month test-retest reliability of the
whole scale was .82, it was found that the six-month test-retest reliability
was .64, and the nine-month test-retest reliability was .59.

Discussion

Self-Perception Scale for Adolescents (SPSA) was developed using multi-
dimensional self-concept model proposed by Shavelson et al. (1976) and
the scale development stages suggested by DeVellis (2012) in this study.
Results of validity and reliability studies demonstrated that SPSA is a va-
lid and reliable measurement tool that can be used in high school adoles-
cents. This scale can be used when researchers want to evaluate students'
self- perception on multidimensional basis or their self- perception as a
whole. When the scale is used by using total scores, it is intended to eva-
luate the overall self-esteem of the adolescent, as in the Coopersmith Self-
Esteem Scale. Considering that the concept of self-perception interchange-
ably used in literature with the self-concept in the literature (Rosenberg,
Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995), the scale can also be used to
measure students' multidimensional self-concepts. However, by using the
general self-perception subscale of the scale, positive or negative attitudes
towards themselves, in other words, self-esteem can be assessed.
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