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Oz

Bu aragtirma; Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinin
“tasarim” kavramma iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri
ortaya c¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya
Kastamonu Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi
Geleneksel Tiirk Sanatlari, Grafik Tasarimi, Resim ve Seramik-
Cam Boliimlerinde 6grenim goren 195 6grenci katilmistir. Veriler
ogrencilerin, “Tasarim..........oceeueenenennnnen. gibidir,
lnkil......vevinieninnn gibidir” climlesini tamamlamalariyla
veriler elde edilmistir.  Arastirmada  nitel  arastirma
yontemlerinden olgubilim deseni, verilerin degerlendirilmesinde
ise icerik analizi modeli kullanilmistir. Calisma sonunda tasarim
ile ilgili olarak toplam 98 metafor iiretmistir. Ogrencilerin tasarim
kavramina yonelik gelistirdigi metaforlar; alan/tiir olarak tasarim,
amag olarak tasarim, bilissel siirecler olarak tasarim, duyussal
stiregler olarak tasarim, bilissel ve duyussal siiregler olarak
tasarim, doga olarak tasarim, insana 6zgii olarak tasarim, iz olarak
tasarim, kiltiir olarak tasarim, obje olarak tasarim, 6l¢iit olarak
tasarim, ozgiirliik olarak tasarim, sanat olarak tasarim, yaraticilik
olarak tasarim, yasam olarak tasarim, yer/mekan olarak tasarim,
zaman olarak tasarim olmak tizere 17 kategori altinda
toplanmstir. Ayrica arastirma sonucunda Ogrencilerin tasarim
kavramina yonelik tirettigi metaforlarin bolimlere gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Giizel Sanatlar, Tasarim, Metafor, Zihinsel
imge

Abstract

This research was carried out to reveal the mental images of the
students of the Faculty of Fine Arts and Design regarding the
concept of "design". 195 students studying at Kastamonu
University Faculty of Fine Arts and Design, Traditional Turkish
Arts, Graphic Design, Painting, and Ceramics-Glass Departments
participated in the study. The data were obtained when the
students completed the sentence “Design is like
........................... because it is like ..................... .. In
the study, phenomenological design, one of the qualitative
research methods, was used, and the content analysis model was
used in the evaluation of the data. At the end of the study, he
produced a total of 98 metaphors regarding design. The metaphors
students developed for the concept of design; design as
field/genre, design as purpose, design as cognitive processes,
design as affective processes, design as cognitive and affective
processes, design as nature, design as human, design as trace,
design as culture, design as an object, criterion design, design as
freedom, design as art, design as creativity, design as life, design
as place/space, and design as time. In addition, as a result of the
research, it was determined that the metaphors produced by the
students for the concept of design differ according to the
departments.

Keywords: Fine Arts, Design, Metaphor, Mental Image

1. Giris

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte tasarimi insan yasantisinin her noktasinda gérmek miimkiindiir. Tasarim
alaninin genislemesi ile beraber anlamimin da genisledigi sOylenebilir. Tasarim sozlik tanimiyla “Zihinde
canlandirilan bi¢im, tasavvur”, ya da “Bir sanat eserinin, yapimin veya teknik {iriiniin ilk taslagi, tasar, ¢izim,
dizayn” dir (TDK, t.y). Cevik (2011)’e gore tasarim “Zihinde tasarimlanan sekil, tasavvur etmektir” (s. 101).
Caydere (2016) tasarim kavramini, insanin ihtiyaclarindan ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmeye yonelik kullanilan
ve plastik sanatlardan endiistri alanina kadar disiplinler arasi yapilan tim caligmalar1 kapsar, seklinde
tanimlamigtir. Becer (2009) ise tasarim kavramini “olusturulacak yapinin organizasyonu ile ilgili her tiirlii faaliyet”
olarak tanimlarken tasarimi, bir yapiya ve bu yapiy1 planlamaya benzetir (s. 32). Tasarimin pek ¢ok tanimi
yapilabilir. Ancak “tasarim nedir?” sorusu yerine bu kavramin ne oldugu, neye benzedigi veya neyi gosterdigine
iliskin cevaplar, tasarim kavramini anlamaya katki saglar. Tasarimi bu yonilyle anlamanin en iyi yolu metafor
kullanmakla miimkiin olabilir.

Tiirk¢e kelime anlami mecaz, istiare olarak bilinen metaforun olusumunda bir kavram bagka bir kavram yerine
benzetme yoluyla kullanilir. Metafor, birbirine benzemeyen iki ifade ya da olgu arasinda iliski kurarak belirli bir
zihinsel semay1 bagka bir zihinsel semaya yansitmaya olanak saglamaktadir (Tanriverdi ve Kahraman, 2019, s.
277-278). Metafor, bir obje veya bir olgunun temel 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik kullanilan bir aragtir.
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Metafor gelistirmek ve liretmek hem analiz eden kisi hem de okuyucu igin eglenceli olmakla beraber giiglii bir
metafor tek basina birgok anlam tasir. Bu yoniiyle metafor bulgulari giiglii ve etkili bir bigimde iletmenin yoludur
(Patton, 2018, s. 505). Metafor, bireyin yasanti ve deneyimlerine anlam kazandirmasi, dogay1 ve gevreyi anlamas,
nesnel gergeklikleri belirli yorumlarla ortaya ¢ikarmasina olanak saglar. Bilim insanlar1 diinyay1 anlamada ve
aciklamada kuramsal bilgileri ve analitik araglari gelistirirken metafor kullanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 206).
Bircok sanatg1, egitimcei veya diistiniir tasarim kavramini tanimlamak i¢in metaforlardan yararlanmistir. Tasarimin
ne oldugu ve neye benzedigi ile ilgili olarak 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar ile bugiine dek sanatcilar,
egitimciler veya diislinlirler tarafindan gelistirilmis metaforlar arasinda benzerlik ya da farkliliklarin tespiti
bakimindan bu arastirma onemli olacaktir. Metaforlar bilinmeyen bir seyin 6gretilmesi ve dgrenilen bilgilerin
aktarilmas1 ve hatirlanmasinda oldukga &nemlidir. Ozellikle egitim alaninda kullanilan metaforlar 6grencilere
zihinlerinde var olan eski bilgilerin giin yiiziine ¢ikarilarak ve 6grencilerin sahip olduklari tecriibelerle yeni
bilgilerle bag kurmay1 saglar. Sanat ve tasarim egitiminin en temel gérevlerinden biri de sorgulamaktir ki “tasarim”
kavraminin metafor yolu ile incelenmesi bireylerin kisiliklerine, yeni bir bakis agist getirmelerine ve sanatsal
iiretimlerine yansimasi bakimindan son derece 6nem tasir (Ugar ve digerleri, 2019).

Bu arastirma Giizel Sanatlar alaninda egitim goéren 6grencilere yonelik “tasarim” kavramia iligskin herhangi bir
metafor ¢alismasinin yapilmamis olmasi sebebiyle ilgili alan yazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Buradan
harcketle bu arastirmanin amaci Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesinin dort bolimiinin farkli smif
diizeylerindeki 6grencilerin “tasarim” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar1 tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorular1 cevap aranmistir:

1. Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinin “tasarim” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

2. Bu kategoriler boliimlere gore farklilik gdstermekte midir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Ogrencilerinin tasarim kavramina yonelik algilarmmi metafor yoluyla
belirlemeyi amaglayan bu arastirma, nitel arastirma yontemleri cergevesinde gerceklestirilmistir. Ayrica
arastirmada olgubilim ¢alismasi yapilmistir. Olgubilim (Phenomenology tamamiyla yabanci olmayan aym
zamanda tam olarak anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmak amaciyla bizlere galisma zemini olusturur
(Yildirim ve Simgek, 2018, s. 69).) Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanir. Bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak o6rnekler,
aciklamalar ortaya koyabilir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2017, s. 21-22). Bu calismada 6grencilerin goriisleri
dogrultusunda tasarim kavramma yiiklenen anlamlar ayrintili bir sekilde incelendigi i¢in olgubilim ¢aligmasi
kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 dgretim yilinda Kastamonu Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi’ne bagli Geleneksel Tiirk Sanatlart Boliimii, Grafik Tasarim Boliimii, Resim Bolimii ile Seramik ve
Cam Boliimii’'nde 6grenim goéren 195 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilere ait bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrenciler ve Boliimleri

Béliim Kadin Erkek Toplam
n % n % n
Geleneksel Tiirk Sanatlar 28 65,1 15 34,9 43
Grafik ve Tasarim 50 69,4 22 30,6 72
Resim 42 82,4 9 17,6 51
Seramik ve Cam 17 58,6 12 41,4 29
Toplam 137 70,3 56 29,7 195

Arastirmaya katilan 6grencilerin %70,3 i kadin, %29,7’si erkek 6grencidir. Calisma grubu belirlenirken dort farkli
boliimden 6grenci secilmistir. Bunun sebebi, her boliimiin farkli disiplinlerde olmasi, dgrencilerin lisans egitimi
boyunca aldiklar1 derslerin farklt olmasi ve bu dogrultuda farkli tasarim anlayislarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun 6grencilerin tasarim ile ilgili metaforlarini etkileyecegi diistiniilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “tasarim” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarin belirlenmesinde Saban
(2004) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ......... gibidir; ¢linkd ........... ” veya “Ogretmen .............. ’a benzer;
glinkll .............. ” bigimindeki yar1 agik uglu sorulardan yararlanilmistir. Bu dogrultuda 6grencilere sayfanin iist
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béliimiinde bu ibarenin yer aldig1 bir form verilmistir. Ogrencilerin tasarim ile ilgili diisiincelerini harekete
gecirebilmek amaciyla metafor kavraminin hangi amaglarla kullanilabilecegi konusunda bilgi verilmistir. Ayrica;
ogrencilere isterlerse metaforlar1 canli veya cansiz varliklardan secebileceklerine iligkin farkli oOnerilerde
bulunulmustur. Bir ders saati igerisinde veri toplama araci olarak kullanilan ciimlenin tamamlanmasi istenmis ve
ders sonunda formlar toplanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi’nde dgrenimlerine devam eden 195 6grencinin agik uglu sorulara vermis
olduklari cevaplar igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz, arastirma sorusuna verilen cevaplardan ortak tutum,
duygu, diisiince ortaya konarak sonuca ulagma yontemidir. Veriler kendi iginde belli dzelliklere gore siniflandirilir
(Bas ve Akturan, 2008, s. 116). Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Icerik analizi desen, tema ve anlamlar ¢ikarma gabasi iginde verilerin dikkatli, ayrintili ve
sistematik bir bi¢imde incelenmesi ve yorumlanmasidir (Sentuna Akay, 2019, s. 344). Metaforik ifadelerin analiz
edilmesi ve yorumlanma siireci sirastyla adlandirma asamasi, tasnif etme (eleme ve aritma) asamasi, kategori
gelistirme asamasi, gegerlilik ve gilivenirligi saglama asamasi, verilerin sayisallastirilmas: asamasi (Saban ve
digerleri, 2006) olarak bes agamada gerceklestirilmistir.

2.4.1. Adlandirma Asamasi

Bu asamada ilk olarak arastirma sorusu dogrultusunda 6grencilerin gelistirdikleri metaforlarin her biri ayr1 ayr
kodlanarak bir liste olusturulmustur. Ardindan arastirmanin amacina uygun olarak 6grencilerin olusturduklari
metaforlarin gegerli olup olmadigi kontrol edilerek uygun olmayanlar ¢gikarilmistir.

2.4.2. Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamast

Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar gruplandirilarak benzerlik ve farklihiklari agisindan analiz edilmistir.
Ogrencilerin cevaplarinda kurulmasi gereken anlam iliskisinin bulunamamas1 ve gerekge gosterilmemesi
sebebiyle 18 adet form gegersiz sayilarak arastirmaya dahil edilmemistir. Ornegin; “Tasarim hayal bulutu gibidir,
ciinkii bulutlar tasarimi destekler” (O1) seklindeki ifadeler neyi anlatmak istedigi anlasiimadigi igin kapsam dist
birakilmistir. Bir baska 6grencinin, “Tasarim sanat gibidir, ¢iinkii dogadan etkilenir” (026) bicimindeki ifadesi ise
metafor ile tasarim arasindaki baglanti kurulamadig: i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Buna benzer verilen
cevaplar degerlendirme disinda tutulduktan sonra toplamda 177 adet metafor elde edilmistir. Bu metaforlardan
benzer olanlar1 gruplandirildiktan sonra 98 adet gecerli metafor siralanarak degerlendirilmistir.

2.4.3. Kategori Geligtirme Asamast

Ogrenciler tarafindan gelistirilen metaforlar “tasarim” kavramina yonelik sahip olduklar1 ortak &zellikler
bakimindan gruplanmis ve 177 6grenci tarafindan olusturulan gecerli 98 adet metafor, 17 ayr1 kategoride
toplanmustir.

2.4.4. Gecgerlik ve Giivenirlik Asamasi

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmada belirlenen 17 ayr1 kategori altinda verilen metaforlarin
s0z konusu kategori i¢inde yer alip almadigini belirlemek i¢in iki uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Bu amagla
98 metaforun alfabetik listesi ve 17 ayr1 kategorinin 6zelliklerini igceren bir liste uzman goriisiine sunulmustur.
Metaforlarin higbiri disarida kalmayacak bicimde kategorilere yerlestirilmesi istenmistir. Bu asamada uzmanlarin
yaptig1 siiflama karsilastirilmigtir. Yapilan karsilagtirma sonunda goriis birligi ve goriis ayriligr sayilar tespit
edilerek aragtirmanin giivenirligi, giivenirlik=goriis birligi/gortis birligi + goriis ayriligr formiili (Miles ve
Huberman, 2019, s.64) kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki uyumun %94
oldugu tespit edilmistir. Veri analizinin giivenilir olabilmesi i¢in bu degerin en az %70 olmas1 gerekmektedir.
Inceleme sonrasinda uzmanlar arasinda goriis birligine varilarak veriler diizenlenmistir.

2.4.5. Nicel Verilerin Analizi

Toplam 98 metaforun belirlenmesi ve bu metaforlar dogrultusunda olusturulan 17 kategorinin gelistirilmesinin
ardindan biitlin veriler SPSS istatistik programina aktarilmistir. 98 metaforu ve 17 kategoriyi temsil eden 6grenci
say1s1 (n) ve ylizdesi hesaplanmistir. Ayrica bolim degiskenine gore Kay-Kare (y2) testi yapilmig ve sonuglari
analiz edilerek yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi dgrencilerinin “tasarim” kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar ve kategorilere iliskin bulgular sunulmustur.

3.1. Kategorilere iliskin Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grenciler tarafindan tasarim kavramu ile ilgili 98 adet gegerli metafor
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iiretilmis ve bu metaforlar 17 kategori altinda toplanmustir. Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar ve bu
metaforlarin ait olduklar1 kategoriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilumi

Kategori Metafor adi f %
1- Alan/Tiir Bir bilim dali (1), Felsefe (1), Masal (1), Matematik (1), Siir (1) 2 g’é
2-Amag Hedefler (1), Proje (1), Yasam Amaci (2) i ;’g
3-Biligsel Siiregler Akail (2), Beyin Firtinasi (1), Diistince (5), Hayal (24), Zeka (2) 354 159’ 12
4-Duyussal Siiregler Ask (3), Sevgi (2), Igimizdeki Ask (1), Duygu (2), Igsel giidii (1) g g’i
5-Biligsel ve Duyussal Siiregler  Algi (1), Oyun (2), g ?’3
Agag (5), Camur (1), Cicek (1), Carkta donen su (1), Doga (2), Deniz (1), Giines 18 26.4
6-Doga (1), Gokkusag (1), Gokyiizii (1), Isik (2), Isigin Yoni (1), Kus (2), Okyanus (1), 25 14’1
Parlayan Yildiz (1), Su (1), Toprak (1), Tohum (1), Yildiz (1) ’
Arkadaslhk (1), Bebek (1), Biiyiimek (1), Beyin (3), Cocuk (1), Gérmek (1), G6z 18 26.4
7-Insana 6zgii Rengi (1), Ihtiyag (1), Insan (2), Insanin Kendi (1), Insanin Aynasi (1), Karakter (1), 21 ) 1’9
Ruh (2), Terapi (1), Uyku (1), Yemek (1), Yansima (1) ’
8-z Imza (2), Parmak izi (1), Siisleme (1) i ;’g
9-Kiiltiir Kiltiir (1) i (1)’2
. Alet (1), Ayna (2), Bozuk Saat (1), Kutu (1), Matruska (1), Mum (2), Para (1), Sekil 8 11,7
10-Obje
(1) 10 5,6
11-Olgiit Kusursuz olmak (1) } (1)’2
AL P, 2 29
12-Ozgiirlik Siursizlik (1), Ozgiirliik (7) 3 45
13-Sanat Realizm (1), Sanatn iskeleti (1), Giizellik (1), Estetik (2), Uyum (1) 2 g’i
14-Yaraticilik Einstein (1), El Becerisi (1), Farklilik (1), Giig (1), Kendimize Ozgii (2), Kavga (1), 11 16,1
Kalp (1), Icat (1), Teknoloji (3), Yaraticilik (4), Yenilik (6) 22 12,4
15-Yasam Baslangig (1), Hayat (5), Varolus (2) g i’g
16-Yer/Mekan Bilesen (1), Insaat (4), Diinya (3), Istanbul (1), Eyfel Kulesi (1), Fabrika (1), Uzay 7 10,2
(1) 12 6,8
. 2 2,9
17- Zaman Siirec (1), Zaman (2) 4 23
98 100
Toplam 177 100

Tablo 2’deki verileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ogrenciler tarafindan “tasarim” kavramina yonelik toplam 98 adet metafor iiretilmis ve bu metaforlar 17 bashk
altinda kategorize edilmistir. Kategoriler incelendiginde biligsel siire¢ olarak tasarim (%19,2), doga olarak tasarim
(%14,1), yaraticilik olarak tasarim (%12,4) ve insana 6zgii olarak tasarim (%11,9) kategorilerinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Metaforlarin biiyiik bir boliimii soyut kavramlarla iligskilendirilmistir.

3.1.1. Alan/Tiir Olarak Tasarim

Bu kategoriyi 5 6grenci (%2,6) ve 5 (%5) metafor temsil etmektedir. Alan tiir olarak tasarim kategorisi altinda bir
bilim dali (n=1), felsefe (n=1), masal (n=1) ve matematik (n=1) metaforlari on plana ¢ikmistir. Ogrenciler bir bilim
dali metaforuna iliskin “Tasarim bir bilim dali gibidir, ¢iinkii arayis icindedir (0102)”, felsefe metaforuna iliskin
“Tasarim felsefe gibidir, ciinkii yorum gerektirir (O192)” ve masal metaforuna iliskin “Tasarim masal gibidir,
clinkii stiriikleyicidir (0193)”, diyerek tasarimin bilim dali, felsefe ve edebi bir anlatim tiirii olan masal alanina
vurgu yaptlmistir.

3.1.2. Amac Olarak Tasarim

Amag olarak tasarim kategorisi altinda Ogrenciler hedefler, proje ve yasam amaci seklinde 3 metafor
gelistirmislerdir ve bu kategoriyi 4 6grenci (%2,3) temsil etmektedir. Ogrenciler hedefler metaforuna iliskin
“Tasarim hedef gibidir, ¢iinkii kendimiz planlariz (O172)”, proje metaforuna iliskin “Tasarim proje gibidir, ¢iinkii
planlariz (O171)” ifadelerini kullanmislardir. Bu ifadelerle tasarimm bir amagcla ve belli bir plan, program
dogrultusunda yapildig1 vurgulanmaktadir.

3.1.3. Biligsel Siiregler Olarak Tasarum

Biligsel siirecler olarak tasarim kategorisi altinda hayal (n=24) metaforu dikkate deger bir sayidadir ve hayal
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metaforu iizerinde durulmustur. Ogrenciler hayal metaforuna iliskin olarak “Tasarim hayal gibidir, ¢iinkii ucu
bucag yoktur (O4)”, “Tasarim hayal gibidir, ¢iinkii soyutlar (05)” ve “Tasarim hayal gibidir, ¢iinkii istedigim
her seyi oraya koyabilirim (032)” seklinde ifade etmislerdir. Tasarimin herhangi bir sinirlama olmadan ve zihinde
tasarlanan bir stire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

3.1.4. Duyugssal Siirecler Olarak Tasarim

Duyussal siiregler olarak tasarim kategorisi altinda ask (3 6grenci, %1,7), sevgi (2 6grenci, %1,1) ve duygu (2
égrenci, %1,1) metaforu iizerinde yogunlasilmistir. Ogrenciler ask metaforuna iliskin olarak “Tasarim ask gibidir,
ciinkii hayal giiciinii zorlar (0137)”, sevgi metaforuna iliskin olarak “Tasarim sevgi gibidir, ¢iinkii diinyay:
giizellestirir (033)” seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Tasarimin ask, sevgi gibi duygulara benzetildigi, ask gibi
hayal giiciinii zorladig1 ve sevgi gibi diinyay: giizellestirdigi tizerinde durulmustur.

3.1.5. Biligsel ve Duyussal Siiregler Olarak Tasarim

Biligsel ve duyussal siiregler olarak tasarim kategorisi altinda oyun (2 6grenci, %1,1) metaforu 6n plana
cikmaktadir. Bu metafora iliskin grenci “Tasarim oyun gibidir, ¢iinkii deneyerek ortaya ¢ikar (0191)” ifadesiyle
tasarimin biligsel ve duyussal 6zelligini ortaya koyan oyun metaforu vurgulanmistir. Tasarimin oyun olarak
goriilmesi tasarimin deneysel ve eglence islevi olmasi yoniiyle iligkilendirilmistir.

3.1.6. Doga Olarak Tasarim

Bu kategoride agag (5 6grenci, %2,9) ve kus (2 dgrenci, %1,1) metaforu 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler agag
metaforuna iliskin “Tasarim agag gibidir, ¢iinkii hep meyve verir (063)”, kus metaforuna iliskin “Tasarim kus
gibidir, ¢iinkii uctukca yeni fikirler ortaya ¢ikar” ifadelerini kullanmiglardir. Tasarim kavrami dogadaki unsurlarla
iliskilendirilmistir. Metaforlar gerekgeleriyle incelendiginde cogunlukla doganin verimli, bereketli ve ilham veren
yOniiniin vurgulandigi goriilmektedir.

3.1.7. Insana Ozgii Olarak Tasarim

Bu kategoriyi 21 6grenci (%11,9) ve 18 (%26,4) metafor temsil etmektedir. Bu kategoride 6n plana ¢ikan
metaforlar beyin (3 6grenci, %1,7), insan (2 6grenci, %1,1) ve ruh (2 dgrenci, %1,1) metaforlaridir. Ogrenciler bu
kategoride insana 6zgii 6zellikleri tasarim metaforu ile iliskilendirmistir. Bu kategoride yer alan beyin metaforuna
iliskin “Tasarim beyin gibidir, ¢iinkii her sey orada baslar (070)”, insan metaforuna iliskin “Tasarim insan
gibidir, ¢iinkii kisiye gore degisir (059)”, ruh metaforuna iliskin “Tasarim ruh gibidir, ¢iinkii anlatiimak istenen
her sey oradadir” seklinde ifade etmislerdir. Bu metaforlarla tasarimin kisiye 6zgii oldugu, insan gibi farkli
oldugu, insan ruhu gibi 6zel ve gizemli oldugu vurgulanmistir.

3.1.8. Iz Olarak Tasarim

iz olarak tasarim kategorisi altinda imza (2 dgrenci, %1,1) metaforu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu metafora iligkin
ogrenciler “Tasarim imza gibidir, ¢iinkii kisiyi anlatr (072)” ve “Tasarum imza gibidir, ¢iinkii seni ifade eder
(089)” ifadeleriyle tasarimin kisiye 6zgii oldugunu ve kisinin kendisini ifade etmede bir arag¢ oldugunu
belirtmiglerdir.

3.1.9. Kiiltiir Olarak Tasarim

Kiiltiir olarak tasarim kategorisi altinda tek bir 6grenci tarafindan tercih edilen kiiltiir (1 6grenci, %0,6) metaforu
bulunmaktadir. Bu metafora iliskin 6grenci “Tasarim kiiltiir gibidir, ¢iinkii gegmisimizi ve gelecegimizi yansitir
(069) ” ifadesiyle tasarimin ge¢cmisi ve gelecegi birlestiren bir islevi oldugu vurgulamistir.

3.1.10. Obje Olarak Tasarim

Obje olarak tasarim kategorisini 10 &grenci (%5,6) ve 8 metafor temsil etmektedir. Tasarimin objelerle
iligkilendirildigi bu kategoride gelistirilen metaforlar i¢inde ayna (2 6grenci, %1,1) ve mum (2 6grenci, %1,1)
metaforlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler ayna metaforuna iliskin “Tasarim ayna gibidir, ¢iinkii yansitir
(0159)”, mum metaforuna iliskin “Tasarim mum gibidir, ¢iinkii 151k sacar (094)” ifadelerini kullanmislardir.
Ayna ve mum metaforlar ile tasarimin yansitma ve yol gosterici 6zelligiyle iliskilendirdikleri diistiniilebilir.

3.1.11. Ol¢iit Olarak Tasarim

Olgiit olarak tasarim kategorisi altinda tek bir dgrenci tarafindan tercih edilen kusursuz olmak (1 6grenci, %0,6)
metaforu bulunmaktadir. Bu metafora iligkin 6grenci “Tasarum kusursuz olmak gibidir, ¢iinkii hata kabul etmez
(087)” seklindeki ifadesiyle tasarimin hata kabul etmeyecegini ve kusursuz olmas1 gerektigini ifade etmistir.

3.1.12. Ozgiirliik Olarak Tasarim

(?zgiirlﬁk kategorisi altinda 6zgiirliik (7 6grenci, %4,2) ve sinirsizlik (1 6grenci, %0,6) metaforlar: gelistirilmistir.
Ozgiirliikk metaforuna iligkin 6grenciler “Tasarim 6zgiirliik gibidir, ¢iinkii hayal giiciinii istedigin gibi kullanmaktir
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(025)”, “Tasarim ézgiirliik gibidir, ¢iinkii tel orgiiler yoktur (O58)” ve sinirsizlik metaforuna iliskin “Tasarim
simirsizlik gibidir, ¢iinkii kural yoktur (O84)” ifadelerini kullanmiglardir. Bu ifadelerle tasarim kavraminin 6zgiir
ve yaratict olmasi gerektigi, tasarim siirecinde hayal giicliniin siirlarinin olmadigi, bir kurala bagli olmadan
yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

3.1.13. Sanat Olarak Tasarim

Sanat kategorisi altinda 5 (%5,1) metafor gelistirilmistir. Bu metaforlar i¢inde estetik (2 6grenci, %1,1) metaforu
on plana ¢ikmaktadir. Estetik metaforuna iliskin dgrenciler “Tasarim estetik gibidir, ¢iinkii en giizelini bulmak
isteriz (0142)” ve “Tasarim estetik gibidir, ¢iinkii giizeldir (O183)” ifadelerini belirtmislerdir. Tasarimin hayati
giizellestiren ve estetik bir deger katan 6zelligiyle kullanildig1 goriilmektedir.

3.1.14. Yaraticthk Olarak Tasarim

Bu kategoriyi 22 6grenci (%12,4) ve 11 (%16,1) metafor temsil etmektedir. Bu kategoride dikkat ¢eken metaforlar
yenilik (7 6grenci, %4,0), yaraticilik (4 6grenci, %2,3) ve teknoloji (3 6grenci, %]1,7) metaforlaridir. Yenilik
metaforuna iliskin 6grenciler “Tasarim yenilik gibidir, ¢iinkii iiretiviz (O119)”, “Tasarim yenilik gibidir, ¢iinkii
her seferinde yeni bir seyler ortaya ¢ikar (0140)”, “Tasarim yenilik gibidir, ¢iinkii olmayam ortaya koyariz
(0185)” ifadelerini kullanmislardir. Ogrenciler yaraticilik metaforuna iliskin olarak “Tasarim yaraticilik gibidir,
ciinkii yeni fikirler ortaya koymaktir (O133)”, teknoloji metaforuna iliskin olarak ise “Tasarim teknoloji gibidir,
ciinkii giin gectikce yeni bilgiler verir (0133)” ifadelerini kullanmuslardir. Yenilik, yaraticilik ve teknoloji
metaforu gerekcelerine bakildiginda tasarimin 6zgiin olma, yeni fikirler ortaya koyma ve siirekli olarak yenilenme
isleviyle ele alindig1 goriilmektedir.

3.1.15. Yasam Olarak Tasarim

Yasam olarak tasarim kategorisinde hayat (5 dgrenci, %3,0) metaforu dikkat ¢ekmektedir. Ogrenciler hayat
metaforuna iliskin “Tasarim hayat gibidir ¢iinkii her giin karsilariz (0195)” ve “Tasarim yasam gibidir ¢iinkii
hep bir baslangictir (O112)” ifadelerini belirtmislerdir. Ogrencilerin yasam/hayat metaforuna iliskin olarak
tasarimi hayatin bir parcasi olarak gordiikleri ve yasamin tasarimi igerdigi diigiincesinden hareket ettikleri
goriilmektedir.

3.1.16. Yer/Mekdn Olarak Tasarim

Bu kategoriyi 12 dgrenci (%6,8) ve 7 (%10,2) metafor temsil etmektedir. Bu kategoride 6n plana ¢ikan metaforlar;
insaat (4 6grenci, %2,3) ve diinya (3 6grenci, %1,7) metaforlaridir. Ogrenciler insaat metaforuna iliskin “ZTasarim
insaat gibidir, ¢iinkii ne kadar saglam olursa o kadar kalici olur (0145)” ve “Tasarim insaat gibidir, ¢iinkii ne
kadar dayanikli olursa o kadar uzun soluklu olur (O155)” ifadelerini belirtmislerdir. Ogrenciler diinya metaforuna
iliskin “Tasarim diinya gibidir, ¢iinkii dongii icerisindedir (O145) " ifadelerini belirtmislerdir. Gerekgeleri dikkate
alindiginda tasarim kavraminin ingaat kadar saglam bir yap1 ve diinya gibi duragan olmayan, stirekli bir degisim
ve doniisiim halinde olan ¢evre ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

3.1.17. Zaman Olarak Tasarim

Zaman olarak tasarim kategorisi altinda 6grenciler, siire¢ (1 6grenci, %0,6) ve zaman (3 06grenci, %1,7)
metaforlarm gelistirmislerdir. Ogrenciler siire¢ metaforuna iliskin “Tasarim siire¢ gibidir, ¢iinkii asama asama
ilerleriz (065)”, zaman metaforuna iliskin “Tasarim zaman gibidir, ¢iinkii duragan degil, degiskendir (O51)”
ifadelerini belirtmislerdir. Tasarimin bir asamali bir siire¢ i¢inde oldugu ve tasarimin zaman gibi degisim i¢inde
olma 6zelligi iizerinde durulmustur.

3.2. Béliimlere fliskin Bulgular
Kategoriler ile boliimler arasindaki iliskilere yonelik kay-kare analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Metaforlarin Boliimlere Gore Dagilimi

Kategoriler Geleneksel Tiirk Sanatlari Grafik Tasarim  Seramik ve Cam Resim Toplam
Alan/Tiir n ! . . 4 3
% %2,6 %3.,0 %2.,8
Ama n ) ) 2 2 4
¢ % %7,1 %4,0 %2,3
Biligsel Siiregler n > 20 2 7 34
$ ¢ % %132 %32.8 %7.1 %14,0 %192
Duyussal Siiregler n 2 ! 4 2 9
yus ¢ % %53 %1,6 %143 %4,0 %S5,1
Duyussal ve Biligsel Siiregler Or/l - - - (y';’ 0 (y?; 7
(4 00, ol,
Dosa n 8 8 3 6 25
s % %21,1 %13,1 %10,7 %12,0 %14,1
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Tablo 3’iin devam

Kategoriler Geleneksel Tiirk Sanatlari Grafik Tasarim  Seramik ve Cam Resim Toplam
Insana 6zgii n 6 8 3 4 21
% %15,8 %13,1 %10,7 %38,0 %11,9
i) n 1 3 ) ) 4
% %2,6 %4,9 %2,3
Kiiltiir n . ! . . !
% %1,6 %0,6
Obje n 2 3 4 1 10
% %5,3 %4,9 %143 %2,0 %5,6
P n 1 1
Oleit % %2,6 - - - %0,6
L n 3 4 1 8
Ozgiiriik % %7.9 %6.6 - %2.0 %4,5
Sanat n 2 1 1 2 6
% %5,3 %1,6 %3,6 %4,0 %3,4
Yaraticilik n 4 4 6 8 22
% %10,5 %6,6 %21,4 %16,0 %12,4
Yasam n 1 3 1 3 8
% %2,6 %4,9 %3,6 %06,0 %4,5
Yer/ n 2 2 1 7 12
Mekén % %53 %3,3 %3,6 %14,0 %6,8
Zaman n - 3 ! - 4
% %4,9 %3,6 %2,3
Toplam 38 61 28 50 177
%100 %100 %100 %100 %100

*Beklenen frekansi 5 ’in altina diisen hiicre sayis1 (n=57) toplam hiicrelerin yaklasik %83,8 'ini olusturdugu icin bu analizde anlamlilik yorumu
yapilmamis sadece ¢apraz tablo kullanilmistir.

Tablo 3’e gdre Ogrencilerin tasarim kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlarin boliimlere gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Boliimii 6grencileri en ¢ok doga (8 6grenci, %21,1), insana
0zgii (6 6grenci, %15,8) ve biligsel siirecler (5 6grenci, %13,2) kategorisine ait metaforlar gelistirmislerdir.

Grafik Tasarim Boliimii 6grencileri bilissel siirecler (20 6grenci, %32,8), doga (8 6grenci, %13,1) ve insana 6zgii
(8 dgrenci, %13,1) kategorilerinin altinda yer alan metaforlar tiretmislerdir.

Geleneksel Tiirk Sanatlar1 ve Grafik Tasarim Boliimii 6grencilerinin tasarim kavramini doga, insan ve biligsel
stireglerle iligkilendirdikleri sdylenebilir.

Seramik ve Cam Boliimii 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde yaraticilik (6 6grenci, %21,4),
obje (4 6grenci, %14,3) ve duyussal siirecler (6 6grenci, %14,3) kategorileri dikkat ¢cekmektedir.

Resim Boliimii 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde ise bilissel siiregler (7 6grenci, %14,0),
doga (6 6grenci, %12,0), yaraticilik (8 dgrenci, %16,0) ve yer/mekan (76grenci, %14,0) kategorileri 6n plana
¢ikmaktadir.

Tim boliimler tarafindan ortak olarak en ¢ok tercih edilen kategoriler sirasiyla; biligsel siiregler olarak tasarim (34
ogrenci, %19,2), doga olarak tasarim (25 6grenci, %14,1), yaraticilik olarak tasarim (22 dgrenci, %12,4) ve insana
0zgli olarak tasarim (21 6grenci, %11,9) seklinde siralanabilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinin tasarim kavramina yonelik metaforlarmin belirlendigi bu
calismada 6grencilerin gelistirdikleri zihinsel imgelerin genis 6l¢ekte farkli metaforlara igaret ettigi goriilmiistiir.
Yob (2003)’a gore herhangi bir konuda yapilan metafor ¢alismalarinda metafor verilerinin ¢esitli olmasi dnemlidir.
Bu agidan bu aragtirmada tasarim kavramina yonelik 98 metafor ve 17 kategorinin tespit edilmesi 6nemli bir sonug
olarak goriilmektedir.

Arastirmanin kavramsal kategorilerine iligkin olarak Akdeniz ve Carik¢1’nin (2017) yapmis oldugu “sanat egitimi”
kavramina iliskin aragtirma bulgular1 bu calisma ile paralellik gostermektedir. Akdeniz ve Carik¢1 (2017) yapmis
oldugu aragtirmada sanat egitimi metaforlarini; temel ihtiyac olmasi, yaraticilig1 desteklemesi, ¢aba gerektirmesi,
hayatin bir pargasi olmasi, kisisel gelisim ve 6grenmeyi desteklemesi ve duygularin ifadesi olmasi yoniiyle 5
kategori altinda toplamiglardir. Akdeniz ve Carik¢r’nin (2017) sanat egitimine iliskin tespit etmis olduklar
“yaraticilig1 desteklemesi, hayatin bir pargasi olmasi ve duygularin ifadesi” kategorileri bu arastirmada ortaya
¢ikarilan yaraticilik olarak tasarim, hayat/yasam olarak tasarim ve duyussal olarak tasarim kategorileriyle
ortiismektedir.

Arastirma bulgularina gore; tasarima yonelik gelistirilen metafor kategorilerinden biligsel siiregler olarak tasarim
(34 dgrenci, %19,2), doga olarak tasarim (25 6grenci, %14,1), yaraticilik olarak tasarim (22 6grenci, %12,4) ve
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insana 6zgii olarak tasarim (21 6grenci, %11,9) kategorilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesi 6grencilerinin tasarim kavramin zihinsel bir siire¢ olarak algiladigi, doga ve yaraticilik ile
iliskilendirerek, insana 6zgii anlamlar yiikledigi tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda 6grenciler tarafindan gelistirilen metaforlar kategoriler bakimimdan
incelendiginde boliimlere gore farklilik gostermektedir. Geleneksel Tiirk Sanatlar1 6grencileri 13 kategoride
metafor iiretmis, 6zellikle doga (8 dgrenci, %21,1) ve insana 6zgii (6 6grenci, %15,8) kategorilerinde yogun olarak
metafor gelistirmislerdir. Geleneksel Tiirk Sanati 6grencilerinin tasarim kavramini doga ve insana 6zgii unsurlarla
acikladiklar goriilmektedir.

Grafik Tasarim Boliimii 6grencileri de 13 kategoride metafor iiretmistir ve dzellikle bilissel siiregler (20 dgrenci,
%32,8) kategorisinde yogunlastiklart goriilmektedir. Grafik Tasarim Boliimii 6grencileri tasarim kavramint
zihinsel bir siire¢ olarak gdrmektedir. Seramik ve Cam Boliimii 6grencilerinin 10 kategoride metafor gelistirdikleri
goriilmiis ve yaraticilik (6 6grenci, %21,4) kategorisinde yogunlastiklari tespit edilmistir. Seramik ve Cam Boliimii
Ogrencileri, tasarimi yaratict bir stire¢ olarak gormektedir. Resim Boliimii dgrencileri ise 13 farkli kategoride
metafor liretmis olup biligsel siiregler (7 6grenci, %14,0), doga (6 6grenci, %12,0), yaraticilik (8 6grenci, %16,0),
yer/zaman (7 6grenci, %14,0) kategorilerinde yogunlagsmislardir. Resim Boliimii 6grencileri ise tasarim kavramini
zihinsel ve yaratici bir siire¢ olarak gormekte, doga, yer ve zaman kavramlart iliskilendirmektedir.

Dort boliimden farkli olarak Grafik Tasarim Bolimii 6grencileri kiiltiir (1 &grenci, %0,6) kategorisinde,
Geleneksel Tiirk Sanatlari Boliimii 6grencileri ise 6lgiit (1 6grenci, %0,6) kategorisinde birer metafor {iretmistir.
Buradan Grafik Tasarim Boliimii 6grencilerinin kiiltiir metaforu ile tasarim kavramini gegmis ve gelecek arasinda
bag kurma isleviyle on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Geleneksel Tiirk Sanatlari 6grencilerinin ise 6l¢iit kategorisi
ile tasarimi hatasiz ve kusursuz olmak metaforu ile bagdastirdig: tespit edilmistir. Bu sonug, Grafik Tasarim
ogrencilerinin tasarmmi kiiltiir olusturmada bir parga olarak gordiikleri, Geleneksel Tiirk Sanatlar1 6grencilerinin
ise tasarimin kusursuz ve 6lgiit olmasi ile iligkilendirerek diger boliim 6grencilerinden farkli metaforlar tirettikleri
sonucuna ulasiimistir.

Caligmanin sonuclarindan ziyade aragtirmacinin goézlemleri dikkate alindiginda; tasarim metaforu hakkinda
ogrencilerin fikirlerine bagvurulmasi 6grencilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglamis ve bu durum
ogrencilere 6zgiiven kazandirmistir.

Gizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltelerinde alana iliskin farkli konularda yapilacak metafor ¢alismalar1 6grencilerin
alanlarma iliskin farkli bir bakis agis1 kazanmalarini saglayacaktir. Ayrica metaforlarin bilgileri hatirlamada ve
yeni bilgilerin 6grenilmesinde sagladigi katki diisiiniildiigiinde, metafor ¢aligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.
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