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Oz

Tiirkiye’de telif haklarinin korunmasina iligkin ilk kanuni diizenlemeler, 19'uncu
ylizyilda kabul edilmistir. Bugiin, Tiirk telif hukukunda, eser sahipleri i¢in alt1
genis manevi hak grubu taninmaktadir: i) umuma arz hakks; ii) eser sahibi olarak
tanitilma hakky; iii) eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakks; iv) eserin aslina
ulagma hakki; v) eseri tahrip etmeyi 6nleme hakki ve vi) sergileme hakki. Tiirk
hukukunda icraci sanatgilara da icra sahibi olarak tanitilma hakk: ve icrada de-
gisiklik yapilmasini 6nleme hakki taninmistir.

Bu makalenin amaci, manevi haklarin Tiirkiye’deki tarihi gelisimini incelemek-
tir. Bu amagla, makalede Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar uzanan ma-
nevi haklarin tarihi gelisimi incelenmektedir. Buna ilaveten, cumhuriyet done-
minde kabul edilen alt1 tiir manevi hak ve her bir hakkin mevcut oldugu Sl¢tide
yargl kararlarindaki yorumu ele alinmaktadir. Son olarak makalede, Tiirk telif
hukukundaki manevi haklar kavraminin teorik ve pratik cercevesi ¢izilmektedir.
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HISTORICAL DEVELOPMENT OF MORAL RIGHTS IN TURKISH
COPYRIGHT LAW

Abstract

In Turkey, early statutory arrangements for the protection of copyright were
drafted in the 19th century. Today, Turkish copyright law provides six broad
categories of moral rights for authors. These are: i) the right of disclosure; ii) the
right of attribution-paternity; iii) the right of integrity; iv) the right of access; v)
the right to prevent destruction; and vi) the right of exhibition. Under Turkish
law, performers are also granted ‘the right of attribution-paternity’ and ‘the right
of integrity’.

The object of this article is to analyze the historical transformation of the moral
rights in Turkey. To this end, this article explores the historical development of
moral rights by going as far as back to the era of the Ottoman Empire. It
additionally examines six types of moral rights that has been adopted in the
republican period by presenting the judicial exegeses of each right, where
available. Finally, the theoretical and practical framework of the concept moral
rights under Turkish copyright law is portrayed by the article.

Key Words

Copyright ® Moral Rights ® LIAW e Council of Science Act of 1850 ¢ Copyright
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GIRIS

Manevi haklar, fikri tirtinlerinin biitiinliig{inii ve eser sahiplerinin
itibarlarini korumanin yani sira yaratici kigiliklerine yonelik tanima sag-
lamaktadir.! Modern anlamda manevi haklarin ortaya ¢ikisi, Fransiz hu-
kukuna ait bir terim olan le droit d’auteur (eser sahiplerinin haklar) kav-
ramima kadar uzanmaktadir.? Eser sahiplerinin haklari, esasen Aydin-
lanma Cag1'ndan sonra ortaya gikmis ve ilk olarak 1791 ve 1793 yillarinda
kabul edilen kanunlarda “ilmi ve edebi miilkiyet olarak diizenlenmistir.’
Bu kavram, bir fikri iiriinii, eser sahibinin kisiliginin/benliginin ve ruhu-
nun bir yansimasi olarak goren rasyonalist felsefenin bir sonucu olarak

1 DAVIES, Gillian/ GARNETT Kevin, Moral Rights, Sweet & Maxwell, 2010, s. 3.

2 ADENEY, Elizabeth, The Moral Rights of Authors and Performers: An International
and Comparative Analysis, Oxford University Press, 2006, s. 165, DAVIES/GAR-
NETT, s. 16.

3 ADENEY, s. 165.



Manevi Haklarin Tiirk Telif Hukukundaki Tarihi Gelisimi | 1815

ortaya ¢itkmistir.* O donemde, bir eserin izinsiz kullanilmasi eser sahibi-
nin ruhuna bir saldir1 olarak goriilmekteydi. Bu anlayis, eserin korunmasi
ile eser arasinda manevi bir bag oldugu varsayimina dayaniyordu. Bu ne-
denledir ki, yeterli yaraticiliga sahip olmayan eserlerin droit d’auteur ko-
rumasindan yararlanamayacag1 kabul edilmisti. ‘insanin en kutsal hakkr’
olarak goriildiigii igin, bir fikri tirtiniin eser sayilip sayilmayacagini belir-
lerken her halde dogustan getirilen bu yaraticilik 6zelligine iliskin norma-
tif bir degerlendirme yapilmas: gerekiyordu.® Manevi haklar kavrami
(droit moral/droits moraux), iste bu reformist kokenlerinden baslayarak
19'uncu ytizyil boyunca Fransiz mahkemelerinin i¢tihatlarinda ‘imtiyaz-
larin ayrintili agiklanmasi (yorumlanmasi)’ yoluyla gelisti.® Bu haklar,
20'nci yiizyiln ilk yarisinda kara Avrupast hukuk sistemini benimsemis
ulkelerin telif hukuku diizenlemelerine de kademeli olarak dahil edilmis-
tir.

Manevi haklarin eser sahiplerini korumak igin hukuki bir dayanak
olarak tesisinden sonra, bugiin icin bes ana manevi hak kategorisi kabul
edildigini gormek miimkiindiir: i) eser sahibi olarak tanitilma hakki (droit
de paternité),” ii) umuma arz hakki (droit de divulgation),® iii) eserin biitiin-
ligtinii koruma hakk (droit a I'intégrité),® iv) eseri geri gekme hakki (droit

¢ NEWMAN, Simon, “The Development of Copyright and Moral Rights in the Euro-
pean Legal Systems”, European Intellectual Property Review, Cilt: 33, Say:: 11, 2011,
s. 682.

5 NEWMAN, s. 682.

¢ SARRAUT, Raymond, “Current Theory on the Moral Right of Authors and Artists
under French Law”, The American Journal of Comparative Law, Cilt: 16, Say1: 4,
1968, s. 486, 465; ADENEY, s. 165.

7 Eser sahibi olarak tanitilma hakki, korunan eser iizerinde eser sahipligi iddia ede-
bilme hakkidir (bkz. DAVIES/GARRET, s. 5).

8 Umuma iletim hakki, eserin ne zaman kamuoyuna sunulmaya hazir oldugunu ve
eserin hangi bicimde kamuya sunulacagimni belirleme hakkidir (bkz. DAVIES/GAR-
RET, s. 5).

9 Eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki, eser sahibinin onuruna veya itibarina

zarar verecek sekilde eserin bozulmasin, tahrif edilmesini veya bagka bir sekilde de-
gistirilmesini 6nleme hakkidir (bkz. DAVIES/GARRET, s. 6).
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au retrait et droit au repentir),’® ve v) esere erisim hakki (droit d’acces)."" Bu
haklar, artik diinya capinda 162 farkli yarg: alaninda cesitli derecelerde,
genis ¢apta taninmaktadir.!? Bazi manevi haklar — eser sahibi olarak tani-
tilma hakki ve eserde degisiklik yapilmasini men etme hakki — Bern Soz-
lesmesi'nin 6bis maddesinde uluslararas: diizenlemeye kavusmustur.!
1996 yilinda imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Icralar ve Fonog-
ramlar Sozlesmesi (WPPT), icraci sanatgilar bakimindan ilk kez bazi ma-
nevi haklara uluslararas: koruma 6ngormiistiir.!*

Kita Avrupast hukukunun 6nde gelen iki iilkesi olan Fransa ve Al-
manya, giiniimiizde manevi haklar konusunda iki farkli yaklasima sahip-
tir. Fransiz fikri miilkiyet hukukunda korunan manevi haklar, su sekilde-
dir: i) eser sahibi olarak tanitilma hakki (droit de paternité);'s ii) umuma arz
hakkai (droit de divulgation);' iii) eserin biitlinliiglinti koruma hakki (droit a
l'intégrité);\” iv) geri gekme hakki (droit au retrait et droit au repentir);'® ve v)
erisim hakk1 (Droit d’acces).’® Fransa’da manevi haklar dogalar1 geregi

10 Geri gekme hakki, eseri kamuya yaymaktan ve kamu kullanimindan geri ¢ekme hak-
kidir (bkz. DAVIES/GARRET, s. 6).

11 Erisim hakki, eserin asil sahibinden eserin aslina veya kopyasina erisim talep etme
hakkidir (bkz. DAVIES/GARRET, s. 6).

12 DAVIES/GARRET, s. 4, dipnot 4.

13 Bern Sozlesmesi, 6bis maddesi: “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu
haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin
her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar
verebilecek her tiirlii kiiciik diisiiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.”

14 WPPT, Madde 5/1: “Sanat¢ilarin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredil-
mesinden sonra dahi, icraci sanatgilar, canl sesli icralar ya da fonogramlar iizerine tespit
edilmig icralar ile ilgili olarak, icramn kullanim sekli bu ifadenin ortadan kaldirilmasin ge-
rektirmedikce, icract sanatg kendi eserlerinin icracist olarak tanimlanma hakkini muhafaza
eder ve icramn kendi itibarim halel getirecek sekilde tahrif edilmesine, bozulmasina ve her-
hangi bir sekilde degistirilmesine muhalefet etme hakkini muhafaza eder.”

15 Fikri Miilkiyet Kanunu (Code de la Propriété Intellectuelle (CPI)) m. L. 121-1.

16 CPIm.L.121-2.

7. CPIL. 121-1 al.1. Fransiz hukukunda sayg1 hakkini diizenleyen baska bir¢ok hiikiim
vardir: Gorsel isitsel eserler igin m. 121-5 al. 3; halka agik olarak tiyatro, sinema, tele-
vizyon kanallari, dijital sunucular araciligiyla icra edilebilecek eserler i¢in m. 132-22;
yaymncilik sektorii igin m. 132-11 al. 2.

18 CPIm.L.121-4.

19 CPI m. 111-3. Bu hiikiimlere iliskin yorumlar i¢in bkz. DAVIES/GARNETT, s. 365-
402; ADENEY, s. 163-215.
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ebedi bir sekilde korunmaktadir. Ayrica, bu haklardan feragat etmek
veya haklar1 devretmek miimkiin degildir.?

Ote yandan, Alman Telif Hakki Kanunu tarafindan korunan ma-
nevi haklar, su sekilde siralanabilir: i) umuma arz hakki, ii) eser sahibi
olarak tamitilma hakki ve iii) eserin biitiinliigtinti koruma hakki.?! Buna
ek olarak, Alman hukuku, eser sahiplerinin edebi, ilmi veya sanatsal fi-
kirleri degistiginde eserlerini geri ¢ekmelerine imkan tanimaktadir.??
Fransiz hukuku, mali ve manevi haklar1 ayr1 hak kategorileri olarak go-
riirken, Alman hukuku, eser sahiplerinin hem manevi hem de mali hak-
larmin birbirlerinden ayrilamayacak kadar ige ice gectigi “tekgi bir yakla-
sim’? benimsemistir. Bu, yalnizca manevi haklarin devredilemeyecegi
veya feragat edilemeyecegi anlamina gelmemektedir; bir biitiin olarak te-
lif hakkinin da devredilemez veya feragat edilemez nitelikte oldugu an-
lamina gelmektedir.?* Bu farkliligin bir sonucu olarak, Fransa’daki diizen-
lemenin aksine, Almanya’da manevi haklar sonsuza kadar korunma-
makta ve koruma eser sahibinin dliimiinden sonra 70 y1l devam etmekte-
dir.?

Tarihi olarak, Anglosakson hukuk diinyasinin manevi haklarin ko-
runmas1 bakimindan Fransiz le droit d’auteur geleneginden ayrildig: soy-
lenebilir. Fransizlarin manevi, dokunulmaz, devredilemez ve teorik ola-
rak ebedi olan le droit d’auteur kavrami, Anglosakson hukuku nezdinde
kabul edilemez bulunmustur. Bu ayrismanin temel sebebi, Anglosakson

20 CPI m. L 121-1. Bu, en yiiksek Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin bir Amerikan kara
filmi olan “The Asphalt Jungle’in Fransiz televizyonlarinda renkli versiyonunun ya-
yinlanmasiri yasaklamasina yol agmistir. Mahkeme, filmin renkli versiyonunun ya-
yinlanmasinin filmin senaryo yazari ve yénetmeninin eserin biitiinliigiinii koruma
hakkin ihlal ettigine karar vermistir. Gerek yazar gerekse de yonetmen ABD yasala-
rina gore manevi haklarindan feragat ettiklerine dair sozlesmeler imzalamais olsa da,
mahkeme bu tiir bir feragatnamenin Fransiz kanunlarma gore gegersiz olduguna ka-
rar vermistir.

2t Urheberrechtsgesetz § 12-14.
22 Urheberrechtsgesetz § 42.

2 Alman duayen hukuk profesorii Eugen Ulmer bu teoriyi agiklamak i¢in “ayn1 agacin
iki dali” metaforunu kullanmistir. Bkz. ULMER, Eugen, Urheber-und Verlagsrecht,
3. Baski, Springer-Verlag, 1980, s. 116-117.

24 Urheberrechtsgesetz § 7[1].
2 Urheberrechtsgesetz § 64.
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hukuk sistemindeki telif hakkinin Rénesans dénemindeki kraliyet san-
siirii sonucu ortaya ¢ikan bir hukuki kurum olmasi ve teknik degisimlere
pragmatik bir yanit olarak gelismis olmasidir. Bununla birlikte, manevi
haklarin korunmasi fikri, Anglosakson hukuk sistemine hi¢bir zaman ta-
mamen yabanct olmamustir. Nitekim eski tarihli Millar v Taylor dava-
sinda,? eser sahibi ile eser arasinda bazi sahsi ve manevi baglantilar ol-
dugu kabul edilmistir. Ingiliz tarihinin en saygm hakimlerinden biri olan
Lord Mansfield, bu davada, telif hakkinin mali haklar ile kisilik (manevi)
haklarmin bir karisimi oldugunu belirtmistir.?”

Millar v Taylor davasindan uzun bir siire sonra Birlesik Krallik’ta
manevi haklara, farkli yontemler araciligiyla smirh bir koruma getirildi-
gini gozlemlemek miimkiindiir. Bu yontemler arasinda; sanatgilara ci-
zimlerinin izinsiz olarak degistirilmesine veya eserlerin {izerine sahte
imza atilmasina karsi koruma saglanmasi?%; eser sahipliginin yanlis bir se-
kilde bagkasina atfedilmesine karsi genel bir hak saglanmasi1®; yayim
hakk:®; isleme hakk:®'; s6zlesme hukuku; passing-off (Birlesik Krallik hu-
kukuna 6zgii haksiz rekabete benzeyen bir doktrin) ve hakaretlere karsi
saglanan koruma bulunmakta idi.*? Bu sebeple, Birlesik Krallik’taki ma-
nevi haklarin korunmasina iliskin bu hiikiimlerin, Bern Sozlesmesi'nin
6bis maddesinin gereklerini yerine getirmek icin yeterli oldugu ve bu hu-
susta 6zel bir kanun hiikmiine gerek olmadig ileri siiriilmiistiir. Bu konu,
ABD'de halen tartisilmaktadir. Ingiliz hukukunda manevi haklarin kanu-
nen diizenlenmesi nihayetinde Copyright, Designs and Patents Act 1988
(CDPA) kabulii ile gergeklesmistir.?®* CDPA, Boliim IV’te manevi haklar
su sekilde tanimlanmaktadir: i) eser sahibi veya yonetmen olarak

2 Millar v. Taylor, 1769, 4 Burr. 2303.

27 Millar v. Taylor, 1769), 4 Burr. 2303; 98 Eng. Rep. (K.B. 1769) 201, 252, 253. Bkz. DA-
VIES/GARNETT, s. 14.

28 Copyright Act 1956 ile degistirilip genisletilen Fine Arts Copyright Act 1862, s. 43.
2 Copyright Act 1956, s. 43.
3% e.g. Doyle v Wright [1928-35] MCC 243 (Ch 191) (Eng).

3 Bkz. DWORKIN, Gerald, “The Moral Rights of the Author: Moral Rights and the
Common Law Countries”, 19 Colum-VLA JL & Arts 229, 1994.

2 NEWMAN, s. 683.

3 Bu hiikiimlerle ilgili inceleme i¢in bkz. DAVIES/GARNETT, s. 79-336; ADENEY, s.
368-440.
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tanitilma hakki;** ii) eserde onur kiric degisiklik yapmaya itiraz etme
hakks;* iii) bir eserin eser sahibi veya yonetmeni olarak yanlis bir sekilde
kendisine atfedilmesini énleme hakki;* iv) belirli fotograf ve filmlerle il-
gili olarak mahremiyet hakk1.?” Birlesik Krallik’ta manevi haklar, ilgili
esere taninan koruma siiresince korunmaktadir. Ancak, eser sahipliginin
yanlis atfedilmesini 6nleme hakki, yanlis bir sekilde ismi eserde zikredi-
len kisinin 6liimiinden sonra yalnizca 20 yil siirmektedir. Birlesik Krallik
telif hukuku, manevi haklar bakimindan tamamen farkh bir yaklasim be-
nimsemektedir. Buna gore manevi haklar, devredilemez niteliktedir an-
cak bu haklardan feragat etmek miimkiindiir.>®

Tiirkiye’de telif haklarmin korunmasina iliskin ilk kanuni diizenle-
meler 19'uncu yiizyilda gergeklesmistir. Bugiin, Tiirk telif hukukunda,
eser sahipleri i¢in alt1 manevi hak taninmaktadir: i) umuma arz hakky;®
ii) eser sahibi olarak tamitilma hakki;* iii) eserde degisiklik yapilmasim
onleme hakky*! iv) eserin aslina ulasma hakk;*2 v) eseri tahrip etmeyi 6n-
leme hakky* ve vi) sergileme hakki.* Tiirk hukukunda icraci sanatgilara
da icra sahibi olarak tanitilma hakk: ve icrada degisiklik yapilmasini 6n-
leme hakki taninmistir.*

Bu makalenin amaci, manevi haklarin Tiirkiye’deki tarihi gelisimini
incelemektir. Bu amagla, ikinci béliimde Osmanli Imparatorlugu déne-
minde kabul edilen manevi haklar, tarihi gelisim ¢izgileri iginde incelen-
mektedir. Ugijncij boliimde, cumhuriyet doneminde kabul edilen alt: tiir
manevi hak, bunlara 6zgii yarg: kararlarindaki yorumlariyla birlikte ele

% CDPA, s. 77-99.
% CDPA, s. 80-83.
% CDPA, s. 84.

¥ CDPA, s. 85.

% CDPA, s. 87.

% FSEK, m. 15.

#  FSEK, m. 16.

4 FSEK, m. 16.

2 FSEK, m. 17/1.
# FSEK, m. 17/2.
#  FSEK, m. 17/3.
45 FSEK, m. 80/1-(A)(1).
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alinmaktadir. Son olarak dordiincii boliim, Tirk telif hukukundaki ma-
nevi haklarin sagladigr korumanin kavramlastirilmas: konusuna ayril-

mastir.
I. OSMANLI ETKIiLERI
A. i1k Adimlar

Manevi haklar, tarihi olarak ilk Tiirk telif hakk: kanunlarinda nasil
diizenlendi ve bu kanunlarin temel felsefelerinde ne sekilde yer buldu?
Tiirkiye’de telif hakkinin ge¢misi Osmanh Devleti'ne kadar uzanmakta-
dir.* Tiirkiye’de telif hakkina iliskin ilk diizenlemeleri incelemeden 6nce,
Osmanli hukuk sisteminin nasil sekillendigini anlamak 6nem arz etmek-
tedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, kural olarak, tiim imparatorlukta ge-
gerli olan tek bir hukuk sistemi mevcuttu. Kisinin sahsi hallerini ilgilen-
diren hukuki durumlarda Islam hukukunun uygulanmasi gibi, diger ya-
banci hukuk sistemlerinin uygulanacagi bazi alanlar da bulunmaktaydi.+
Osmanli hukuku, Tanzimat’a kadar, esas olarak iki temel kaynaga daya-
niyordu: Islam hukuku (seriat) ve padisah tarafindan seriat dis1 alanda Is-
lam yararmna konulan hiikiimleri igeren 6rf hukuku.* [slam hukuku,

46 Telif hakki korumasimin ilk bigimleri bir 6diil, tekel veya tesvik seklinde olabilmek-
teydi. Ornegin Fatih Sultan Mehmet, gecimlerini saglayabilmeleri igin yaklasik 30 sa-
ire maas veriyordu. AKAY, Tolga, Osmanli Devleti'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Ana Bilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali, Kayseri, 2015 s. 68,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp. Kanuni Sultan Sii-
leyman iktidar: sirasinda, saygin bir sair ve Sultan’in yakin arkadas: olan Baki, sey-
hiilislam olmaya gok yaklagmis ancak olamamistir. INALCIK, Halil, Sair ve Patron,
4. Baski, Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2011, s. 22. Ugi’mcﬁ Sultan Murad, 1954 yilinda
Brantoon ve Orazio Bandini adl iki azinlik tiiccarma devlet simirlari igcinde sinurli sa-
yida kitap ticareti yapmak {izere imtiyaz verilmesi i¢in bir ferman ¢ikarmistir. Bu im-
tiyaz Tiirkge, Arapga ve Farsga kitaplar ile sinirli olarak verilmistir. Ferman icin bkz.
PEKTAS, Nil, Beginnings of Printing in the Ottoman Capital: Book Production and
Circulation in Early Modern Istanbul, Osmanli Bilimi Arastirmalari, Cilt: XV1/2, 2015,
s. 12.

47 Bkz. KARPAT, Kemal/ ZENS, Robert, Ottoman Borderlands: Issues, Personalities
and Political Changes, Center of Turkish Studies, University of Wisconsin Press,
2003.

8 HANIOGLU, M Stikrii, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton Uni-
versity Press, 2008, s. 18.
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kisilik haklari, aile hukuku, miras hukuku, ticaret hukuku ve borclar hu-
kuku gibi alanlarda uygulaniyordu.* Uygulamada, bu meselelerden do-
gan uyusmazliklar fikha dayali olarak ¢oziilityordu. Yine Osmanh uygu-
lamasinda, fikhi hiikiimler, ceza kanunu olarak kabul edilmisti, ancak pa-
disah kanunnameleri de bu alan1 diizenlemek i¢in ana kaynak olarak kul-
lanilmigtir. Padisah, 6rfi hukuk koyma yetkisini, Islam hukukuna uy-
gunlugun saglanmasi amaciyla Seyhiilislam’dan fetva alarak ve ferman-
lar araciligiyla kullanmistir.>! Yasama yetkisi kullanilirken kamu yararinm
koruma ve adalet ilkeleri esas alinmistir.>? Padisah, yasama yetkisini, ya-
sakndmeler (baz: fiilleri yasaklayan veya yeni durumlar igin ¢ikarilan di-
zenlemeler), adaletnidmeler (devlet otoritesini temsil edenlerin, redya’ya
kars1 bu otoriteyi kotiiye kullanmalarini yasaklayan ve Islam hukuku, ka-
nun ve adalet sinirlar1 dahilinde hareket etmelerini emreden diizenleme-
ler>*), kanunndmeler (padisah tarafindan konulan kanunlar: derleyen ve il-
gilileri uygulamaya yetkili kilan ferman hiikiimleri>*) ve kadilar i¢in ¢ika-
rilan tevki’ler (belirli kanunlar1 kadilara teblig eden hiikiimler>®) seklinde
kullanabiliyordu. Padisah tarafindan bazi vilayetler i¢in de idare hukuku,
vergi hukuku ve benzeri alanlarda diizenlemeler yiiriirliige konulmustur.
Bu bolgesel diizenlemeler, mahalli 61f ve gelenekleri dikkate alarak olus-
turulmustur.” Tste, padisahin Islam hukuku disinda cemiyetin hayr1 icin
sirf kendi iradesine dayanarak ¢ikardig: bu kanunlar (lex principis) 6rf hu-
kukunu olusturmustur.® Bu ikili hukuk diizeni icinde, telif hakkini dii-
zenleyen ilk kanun nasil ortaya ¢ikmigtir?

9  HANIOGLU, s. 18.
50 HANIOGLU, s. 18.

51 UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Nihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. Bask,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 226-227.

52 INALCIK, Halil, "Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanun-
lar1", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 13, Say: 2, 1958, s. 104

5 INALCIK, s. 124.

54 INALCIK, Halil, Adaletnameler, (Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet i¢inde), 11.
Baski, Istanbul, Kronik Yayinlari, 2020, s. 95.

55 INALCIK, s. 124; UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 227.
56 INALCIK, s. 124.

57 HANIOGLU, s. 18.

5 INALCIK, s. 103.
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Telif hakki, Islam hukukunda taniniyordu ve hala da taninmakta-
dir. Ancak, bu hak Islam hukukunda satilabilen veya devredilebilen bir
mal olarak diistiniilmemistir. Telif hakki sahsi veya aynibir hak olarak da
goriilmemistir. Bu hak, ilk olarak bilimi ve sanat1 tesvik etmek igin tanin-
mis olup sahibine, eserin ¢ogaltilmasindan ve satisindan elde edilen ge-
lirden pay alma hakki tanimistir. Bunlar, bu amaca matuf manevi mal ola-
rak diistintilmiistiir.® Hukuk tarihgilerinin Tiirkiye’deki fikri miilkiyet
hukukunun tarihi tizerine yapmis oldugu arastirmalar ¢ok az oldugu
igin,® Osmanli Imparatorlugu’nda telif hakkiyla ilgili Islam hukukunun
uygulandig1 bir dava bugiine kadar bildirilmemistir.

Genellikle, telif hakkinin ortaya ¢ikisinin matbaanin bulunmasiyla
basladig1 soylenmektedir. Peki Tiirkiye’'de telif hakk: diizenlemelerinin
ortaya ¢ikisinda matbaanin icadinin herhangi bir etkisi olmus mudur?
Matbaa, Osmanli Imparatorlugu’na ilk olarak Istanbul’daki Sefarad Ya-
hudileri tarafindan 1493 yilinda getirilmistir.®* 18’inci ytiizyila kadar mat-
baa yalnizca gayrimiislimler tarafindan kullanilmistir.¢? {1k Tiirk matbaasi

% KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, iz Yayimncilik, Cilt: 3,
2003, 9-10 dipnot 1 ve 22.

6  Bu konuda sadece iki calismadan bahsedilebilir: CAKMAK, Diren, Osmanli impara-
torlugu’nun Kapitalistlesme Tecriibesi ve Telif Haklarinin Gelisimi, Libra Yaymlar:
ve AKAY, Tolga, Osmanlt Devleti'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914) (Yaymnlanmamis
Doktora Tezi), https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

61 Istanbul'daki ilk Yahudi yaymnevleri hakkinda bilgi igin bkz. ASHER, Jacob/ Marx,
Alexander, The First Book Printed in Constantinople: An Original Leaf of Jacob ben
Asher’s ‘Arba’ah Turim’, Constantinople, 1493, Oxford University Press, 1946.; BEN-
NAEH, Yaron, “Hebrew printing houses in the Ottoman Empire”, in Jewish Journal-
ism and Printing Houses in the Ottoman Empire and Modern Turkey, (Editor NASSI,
Gad), Istanbul, The Isis Press, 2001, s. 35-82; SIMON, Rachel, “The Contribution of
Hebrew Printing Houses and Printers in Constantinople to Ladino Culture and Scho-
larship”, Judaica Librarianship, Cilt: 16/17, 2011, s. 125-135. Diger tarihgiler, Istan-
bul’da ilk matbaanin kuruldugu tarih i¢in 1493-1495 yillar1 arasinda farkli tarihler
ileri siirmektedir. Bu goriisler icin bkz: BERKES, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 58; ALTUNTEK, Serpil, “flk Tiirk Matbaasimin Kuru-
lusu ve Ibrahim Miiteferrika”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10, Say1: 1, Temmuz 1993, s. 191-204; 192; LEWIS, Bernard, The Emergence of
Modern Turkey, Oxford University Press, 1968, s. 50.

62 PEKTAS, s. 13-27.
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bu donemde iki kisinin ¢abalariyla ortaya c¢ikmustir.®® Bunlardan ilki,
1720’de Osmanl Biiytikelgisi olarak Paris’e giden {inlii Yirmisekiz Meh-
met Celebi'nin oglu olan Said Celebi’dir. Said Celebi, babasina Paris yol-
culugunda eslik etmistir. Fransa’da bulundugu siire boyunca Said Celebi,
matbaacilik sanatina ilgi duymus ve orada matbaanin yararl olduguna
da ikna olmustur.®*

Said Celebi, Istanbul’a dondiigiinde, Tiirk matbaasinin gergek ku-
rucusu ve ilk yoneticisi olan Macar asilli Ibrahim Miiteferrika'nin da mat-
baaya kars1 benzer bir ilgisi bulundugunu kesfetmistir.®> Ibrahim Miite-
ferrika, Said Celebi ile birlikte matbaanin faydalarina dair hazirlamis ol-
dugu Vesilet-iit-Tibaa isimli risaleyi Sadrazam’a sunmustur. Bir matbaa
acilmasi yoniindeki taleplerini de risaleye eklemislerdir.®® Bu talep tize-
rine, Sadrazam meseleyi Seyh-iil Islam’a havale etmistir. Seyh-iil Islam,
Ibrahim Miiteferrika’nin risalesiyle ikna olarak, din disindaki konularda
Tiirkge kitap basilmasina izin veren bir fetva yayimlamistir.®” Nihayet
Temmuz 1727'de, fetvaya dayanarak hazirlanan padisah fermaniyla, bu
tiir kitaplar1 basmak tiizere ilk Tiirk matbaasinin kurulmasina izin veril-
mistir.®® Bu matbaada ilk kitap, 1729’da basilmistir. Ancak telif hakkiyla
ilgili hiikiim igeren ilk kanuni diizenlenme, matbaanin kurulusundan
yaklasik bir yiizyil sonra kabul edilmistir. Bu husus diistiniildiiglinde,
matbaanin kurulmasinin telif hakkina dair ilk kanuni diizenlemenin ka-

buliinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

19'uncu yiizyillda Osmanli Imparatorlugu énemli Slgiide modern-
lesme ve Avrupalilasmaya dogru yon degistirmistir. Osmanli Imparator-
lugu’'nda en koklii reformlar Tanzimat doneminde gerceklestirilmistir.®
Reformlar, 1839 yilinda baslamis, ardindan 1856’da ikinci dalga

6 BERKES, s. 56; LEWIS, s. 50, UZUNCARSILI, Ibrahim Hakki, Osmanl Tarihi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Cilt: IV, Béliim: 1, 2011, s. 158.

64 BERKES, s. 56; LEWIS, s. 50; UZUNCARGSIL] s. 158.
65 LEWIS, s. 50-51; UZUNCARSILI, s. 159.

¢ BERKES, s. 57; LEWIS, s. 51; UZUNCARSILL s. 159.
67 UZUNCARSILI, s. 159-160.

6 Modern Tiirk alfabesiyle yazilmis bu fermanin bazi kisimlari igin bkz. UZUNCAR-
SILI, s. 160, dipnot 2.

6  HANIOGLU, s. 91.
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gerceklesmis ve 1879’da da sona ermistir.”’ Tanzimat, 6nemli ekonomik,

idari, hukuki, egitimsel, teknolojik, politik ve kiiltiirel degisiklikler ve bu

degisikliklerin getirdigi sonuglarla yasamin tiim alanlarim1 kapsamistir.”

Kiltiir alaninda Tanzimat; matbaanin, edebiyatin ve sanat faaliyetlerinin

hizla artmasini saglamistir. Siikrii Hanioglu'nun hatirlattig gibi:

‘Biiylik Osmanli matbaalari, 1727-1838 yillar1 arasinda bir
asirdan fazla bir siirede toplamda yalnizca 142 kitap yaym-
ladilar. Her kitabin ¢ok az niishalarda basildig1 da gézoniine
alindiginda bu istatistik; 19'uncu ytizyilin ortalarinda hare-
ketli matbaanin ortaya ¢ikmasina kadar, matbaanin kurul-
masinin Osmanli'nin kiiltiirel yasamini degistirmedigini or-

taya koymaktadir.’”2

Hukuk alaninda medeni konularla ilgili cogunlukla seri hiikiimleri

dayali olarak on alt1 boliimliik bir kodifikasyon olan Mecelle-i Ahkidm-1 Ad-

liyye (Mecelle) kabul edilmistir. Mecelle ¢alismalar1 1868’ de baslamis ve

1876’da tamamlanmistir.” Mecelle, hiikiimleri itibariyla Islam hukukun-

dan daha bireyci bir yaklasima sahip olmustur.”* Zamanu itibariyla mo-

dern bir bakis agisina sahip olmasina ragmen telif hakki Mecelle’ye dahil

edilmemistir.

70

71

72

73

74

Bkz. HANIOGLU, s. 91-108; DAVISON, Roderic H, Reforms in the Ottoman Empire
1856-1876, Princeton University Press, 1963.

HANIOGLU, s. 94-100; KASABA, Resat, The Ottoman Empire and the World Econ-
omy: The Nineteenth Century, State University of New York Press, 1988, s. 50;
FORTNA, Benjamin C, Learning to Read in the Late Ottoman Empire and the Early
Turkish Republic, Palgrave Macmillan, 2011, s. 21.

HANIOGLU, s. 38 (i¢ notlar ¢ikarilmigtir).

TOPRAK, Zafer, “From Plurality to Unity: Codification and Jurisprudence in the Late
Ottoman Empire”; FRANGOUDAKI, Anna/KEYDER, Caglar, Ways to Modernity in
Greece and Turkey: Encounters with Europe, 1850 - 1950, Library of European Stud-
ies, 2007, 26-39, s. 35.

MARDIN, Ebul'ula, islam Ansiklopedisi VII: Mecelle, Maarif Basimevi, Istanbul,
1957, s. 433- 436; BERKI, Ali Himmet, Acgiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Ad-
liyye), Hikmet Yayinlari, Istanbul, 1979; OSMANOGLU KARAHASANOGLU, Ci-
han, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Baki-
mindan Onemi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Mer-
kezi Dergisi, 2011, Sayz: 29, ss. 93-124.
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Tazminat doneminde kiiltiirel degisimler, egitim reformlarinda da
kendini gostermistir. Telif haklariyla ilgili ilk mevzuat olan ve 1850’de ka-
bul edilen Enciimen-i Danis Nizamnamesi’> bu baglamda ortaya ¢ikmistir.
Enctimen-i Danis, devlet kurumlarinin genis ¢apli modernizasyonunu
baslatma ¢abasinin bir parcasi olarak Fransiz Akademisi (Académie Fran-
caise) modelinden esinlenerek kurulmustur.” Enctimen-i Danis, Dariilfii-
niin’da (1846 yilinda insa edilen ve 1870 yilinda Istanbul’da hizmete giren
tiniversite) verilecek derslere yonelik ders kitaplarinin hazirlanmasi igin
0zel olarak kurulmustur.”” Bununla birlikte, Enctimen-i Danis’in ilgili Ni-
zamname’de tanimlanan temel gorevi, gesitli bilim kitaplarinm Tiirkge'ye
terclime edip veya derleyip yayinlamak ve Tiirk dilinin gelisimine hizmet
etmek olarak belirlenmistir.”® Telif hakkinin korunmasi i¢in benimsenmis
temel sistem, ilgili devlet organlar1 ve nihayetinde padisah tarafindan
onaylanan ve Nizamname’'de yer alan {i¢ kategoriden” birisinin kapsa-
mina giren eserlerin (yalnizca kitaplarin) eser sahiplerine, bilim ve sanata
olan katkilarimin tasdiklenmesi amaciyla 6diil verilmesi seklinde olmus-
tur.® Nizamname’de taninan temel haklar, eser sahiplerinin kitaplarini
yayimlama ve satiglarindan gelir elde etme hakkidir.®! Nizamname’de ay-
rica, bazi yazarlarin isminin, ‘imtiyaz levhas1 namiyla Enctimen mahal-
linde yapilan kitabeye’ yazilmasi ve bdylece eser sahibinin isminin

75 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basim, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2012,
s. 87; CAKMAK, Diren, “Osmanli Telif Hukuku ile Hgili Mevzuat”, Selguk Universi-
tesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 21, 2007, 191-234, s. 199.

7% AKYUZ, Kenan, Enciimen-i Danis, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s.
29-30; Ahmet Cevdet Paga, Tezakir 40-Tetimme, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara, 1991, s. 40, 46; KU(;UKLER, Osman Zahit, “Enctimen-i Danis’in Kurumsal Ya-
pis1”, TODAIE Kamu Y&netimi Dergisi, 2012, Cilt: 6, Sayz: 2, s. 184-185.

77 HANIOGLU, s. 102-103. Ayrica bkz. Prof. Ekmeleddin Thsanoglu tarafindan yapilmis
olan “Dariilfiinun: How was the first modern university established in the Muslim world?”
baghkli konusmanin &zeti https://globalcenters.columbia.edu/news/darulfunun-
how-was-first-modern-university-established-muslim-world.

78 Enclimen-i Danis Nizamnamesi, III. Boliim, 1. Bend.
79 Enclimen-i Danis Nizamnamesi, V. Boliim, 1. Bend.
80 Enclimen-i Danis Nizamnamesi, IV. Boliim, 2-4. Bendler.

81 Enclimen-i Danig Nizamnamesi, IV. Bolim, 2. Bend. Ancak Meclis-i Maarif-I Umu-
miye (Genel Egitim Meclisi — 1946-1864 yillar1 arasinda Enciimen-i Danis tizerinde
denetleyici bir gorevi de bulunan daimi bir egitim meclisi) gerekli gordiigiinde, ki-
taplarm yayim hakkini kamulastirma hakkina sahipti.
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ebedilestirilerek onurlandirilmasi éngoriilmiistiir.’? Bu kuralin, eser sa-
hibi olarak tanitilma hakkinin benzer mahiyette bir hak tanidigini soyle-
mek miimkiindiir. ismin levhada yazilmasy, icra edilebilir bir hak olmak-
tan ziyade, eser sahibini sereflendirmek iizere getirilmis bir imtiyazdar.

Daha sonra, 1857 yilinda kabul edilen Telif Nizamnamesi®> olarak da
bilinen Kitap Tab"t Hakkinda Nizamname, eser sahiplerine kitaplarin ya-
yimlamalar1 i¢in dmiir boyu tekel hakk: veren ilk telif haklar1 kanunu ol-
mustur.®* Nizanname, 1872 ve 1876 yillarinda olmak iizere iki kez degis-
tirilmistir.®> Ancak, eser sahibi olarak tanitilma manevi hakkin1 igeren bir
diizenlemeye, 1857 yilinda kabul edilen Telif Nizamnamesi'ni tamamla-
mak icin kabul edilen 1870 tarihli Telif ve Terciime Nizamnamesi'nde yer
verilmistir.® Bu nizamnameyle Maarif-i Umumiye Nezareti Bakanlig1
(Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan bir ders kitab1 hazirlamak {izere go-
revlendirilen bir yazarin, eseri ¢ogaltma ve ticarete sunma hakkinin hu-
kuken bakanliga devredilecegi ancak eser sahibi olarak tanitilma hakki-

nin yazara ait oldugu kabul edilmistir.®”

8  Enctimen-i Danis Nizamnamesi, IV. Boliim, 3-4 Bendler. Baz1 eser sahipleri madalya
ile de o6diillendirebilmekteydi. Enciimen-i Danis Nizamnamesi, IV. B6liim, 4. Bend.

8  CEYLAN, Ayhan, “Tanzimat Dénemi Osmanli Basim ve Yayiminda Hukuki Diizen
(1839-1876)”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Say1: 1, Bahar, 2006, 139-155,
s. 148.

8 Kitap Tab’t Hakkinda Nizamname, Madde 2. 1857 tarihli Matbuat Nizamnamesi'nin
8. maddesi ile de eser sahiplerine 6miir boyu siiren bir tekel hakki saglanmistir. An-
cak Kitap Tab’1 Hakkinda Nizamname’den farkli olarak Matbuat Nizamnamesi'nde
yer alan diizenlemede eser sahiplerinin haklar1 devredilemezdi ve haklar yalnizca
onaylanmis yayinevleri biinyesinde kullanilabiliyordu. Bu nedenle Kitap Tab’1 Hak-
kinda Nizamname tiim yazarlar igin kitap yayimlama hakkin1 serbestlestirmis oldu.

85 1872 yilinda yapilan degisiklikler telif hakki koruma siiresini eser sahibinin yagam
stiresinden 40 yila indirip telif hakkmin miras yoluyla intikaline imkan tanirken, 1876
yilinda yapilan degisiklikler bir eserin sahibinin veya onun mirasgilarinin 6liimii ha-
linde eserin yayimlanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar: diizenlemistir.

8  Bu diizenleme esas olarak, 1857 yilinda kabul edilen Kitap Tab’1 Hakkinda Nizam-
name’ye tabi olmayan ders kitaplarina iliskin kurallar icermekteydi. CEYLAN, s. 148.

87 1870 yilinda kabul edilen Telif ve Terciime Nizamnamesi, madde 24.
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B. 1910 yilinda Kabul Edilen Hakk-1 Telif Kanunu

1910 yilinda kabul edilen Hakk-1 Telif Kanunu Avrupa’da gegerli
olan telif hukuku ruhunu yansitan bir diizenleme olmustur.® Telif hak-
kiyla ilgili 6nceki kanuni diizenlemeler, yalmzca ilgili devlet kurumlari-
nin onayna tabi olan belirli kitap tiirleriyle sinurli olarak bir koruma sag-
lamistir. Ancak, Hakk-1 Telif Kanunu, telif hakk: korumasini diger eser
tiirlerini de kapsayacak sekilde genisletmistir. Telif hakki korumas: her
tiirden kitap, tablo, resimli eser, ¢izim, graviir, heykel, plan ve haritalar,
teknik tasarimlar, miizik eserleri ve notalar (madde 2) geviriler ve uyarla-
malar (tiyatro senaryolari gibi), dersler, vaazlar, sdylev, konferans konus-
malar1 ve eglence maksatli icralar (madde 3), haber makaleleri, fotograflar
ve ¢izimleri (madde 4, ihtar sartina tabi olarak®’) kapsamistir. Kanunlar,
telif korumasi kapsaminin disinda birakilmistir (madde 8). Kanunda, fo-
tografik eserler, sinema eserleri ve radyo programlarindan ise hi¢ bahse-
dilmemistir.

Bir eserin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi icin de Istan-
bul’daki Milli Egitim Bakanligi'na veya bakanligin her ilde yer alan yerel
bagkanliklarindan birine tescilinin yapilmas: gerektigi ongoriilmiistiir
(madde 20-22).”° Bununla birlikte tescil, telif hakk: i¢in kurucu degildir ve
sadece dava agmak igin bir 6n sart olarak ongoriilmiistiir (madde 24).%!

8 BIRNHACK, Michael D, Colonial Copyright: Intellectual Property in Mandate Pales-
tine, Oxford University Press, 2012, s. 84. Kanunu olusturan kirk iki madde bulun-
maktaydi.

8 Gunliik gazetelerde ve diger siireli yayinlarda yaymnlanan makale ve fotograflarda
“tiim haklar: saklidir” ihtar1 yer almalidir. Bkz. Hakk-1 Telif Kanunu, madde 4.

% Eser sahibi, eserin adi, basim tarihi ve yeri, sayfa sayisi, yorumlar ve seri numara
hakkinda bilgi veren kayit belirli bir ticret karsiliginda yapilmaktadir. Bkz. Hakk-1
Telif Kanunu madde 21-22. Ayrica eserin ii¢ niishas1 Bakanlik’a verilecektir. Bkz.
Hakk-1 Telif Kanunu madde 21. Bakanlik, basili bir niishas: bulunmasa veya yoksul-
luk veya mirasgilar arasindaki anlasmazlik nedeniyle baska niishalarinin basilama-
mas1 durumunda bile halka fayda saglayacak bir eseri yayinlama yetkisine de sahipti
(madde 19). Ayrica Bakanlik, devir ve lisans s6zlesmelerinin kaydi konusunda ek bir
role sahipti (madde 26).

°1 BIRNHACK s. 85.
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Tescile tabi olarak telif hakki korumasi, eserin yaymlamasiyla baglatilmis-
tir (madde 9).”2

Kanunun sagladig1 mali haklar, ¢ogaltma, yayma, terciime, piyes
haline getirme (madde 3, 6, 29) ve ayrica tiyatro oyunlar1 ve operanin
umuma temsilidir (madde 10). Ancak, Meclis-i Mebusan ve Ayanda,
mahkemede ve kamuya agik toplantinda sdylenen nutuklari herkes ya-
yimlayabilir. Bu mali haklar, ayrica elestiri istisnasina (madde 31) tabidir.
Eserlerin gevrilmesi veya serhe konu edilmesi de koruma kapsami di-
sinda birakilmigtir (madde 31).

Kanun, bir yayimcinin eser sahibinin izni olmadan eserde degisiklik
yapmasini yasaklamistir. Bu tiir degisikliklerin yapildig: hallerde, mah-
kemeye eserin yayiminin engellenmesine ve bu kararin bir gazetede ya-
yimlanmasina karar verme yetkisi taninmistir (madde 28). Tlan, halk1 eseri
satin almama konusunda uyarmak i¢in dngoriilmiistiir. Bu anlamda Ka-
nun, eserin degistirilmesini 6nleme hakkini korumustur. Bu manevi hak,
eser sahibi-yayimar iligkisi i¢in uygulanabilir nitelikte idi ve tiglincii sa-
hislar1 tesmil edilememekteydi.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, intihalle ilgili olan hiikiimde do-
layli bir bi¢cimde diizenlenmistir. Kanun, intihal suretiyle ihlal teskil eden
ti¢ tir fiil tanimlamastir: (i) bir bagkasinin ilim veya sanat eserlerinin ken-
dine atfetmek veya (ii) bir kitabin ifadelerini veya bir miizik kompozisyo-
nunun melodilerini degistirerek esere kendi adini vermek veya (iii) eserin
ifade tarzini bastan sona bozarak esere kendi adin1 koymak (madde 30).

Bu iki manevi hakkin ihlaline karsilik hukuki ¢are olarak tazminat
mekanizmasi éngdriilmiistiir (madde 33). Intihal ayrica kanun kapsa-
minda sug sayilmistir (madde 32, 35).%

%2 Koruma siiresi, yazarm dmrii ve dliimiinden itibaren otuz yildir (madde 6). Koruma
sliresi; cizelge, graviir ve haritalarda eser sahibinin 6liimiinden itibaren 18 yil
(madde 7); terciimelerde, terciimanin liimiinden itibaren 15 y1l olarak belirlenmistir.
Eser sahipleri 6lmiis ve mirascisi olmayan ya da mirasgilarin da artik hayatta olma-
dig1 oksiiz eserler i¢in 6zel bir kural tahsis edilmistir. Bu eserler yeniden basilabilir,
yayinlanabilir ve terciime edilebilir (madde 17). Yaymlanmamuis bir &ksiiz eseri kul-
lanmak isteyen kisi, Bakanliga lisans i¢in bagvurabilir. Bu durumda, baskiya bir yil
i¢cinde baglanmasi sartryla 10-15 yil siireli lisans verilebilir (madde 18).

% Kanunun Latin alfabesiyle Osmanl Tiirkgesine gevirisi i¢in bkz. CAKMAK, 2007, s.
224-228.
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II. CUMHURIYET DONEMI
A. Osmanli Doneminin Mirasi ve FSEK’in Kabulii

Tiirkiye’de telif haklarinin korunmas ilgili diger 6nemli ancak ¢ogu
zaman unutulan bir bagka belge, 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlas-
masidir. Tirkiye, Lozan Antlagsmasinin Ticaret Sozlesmesinin m. 14/2
hiikmii uyarinca, antlasmanin yiiriirliige girmesinden itibaren on iki ay
icinde Bern Sozlesmesi'ne katilmay1 taahhiit etmistir.** Ancak Tiirkiye,
terctime hakkina gekince koymustur. Bern S6zlesmesi'nin diger imzaci iil-
keleri, bu gekinceye uzun siire kars: ¢iktiklari i¢in, 1948 yilinda kabul edi-
len Bern S6zlesmesi Briiksel Metni 1952'de®, 1971 yilinda kabul edilen
Paris Metni ve Sozlesmenin 1979'da degistirilmis son hali 1996’da Tiir-
kiye’de ytiriirliige girmistir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923'te kurulmasina ragmen, Hakk-1 Telif Ka-
nunu ancak 1951’de yeni bir kanun ile degistirilmistir.”” Bu kanun, 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur (FSEK).” FSEK, ilk hali itibariyle
Alman hukukunun ruhunu yansitmaktadir. FSEK'in bu 6zelligi, Nazi
zulmii® nedeniyle Almanya’dan Tiirkiye'ye gelen Profesor Ernst
Hirsch’in FSEK’in hazirhik ¢alismalarina katilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir.1%

Tiirkiye’de telif haklarmin korunmasi igin bir sistem olusturmaya
yonelik kanuni girisimler erken tarihlerde baslamis olsa da bu sistemin
gelisimi 20'nci ytlizyilin neredeyse tamaminda yavas bir sekilde seyret-
mistir. Bu duruma 6rnek olarak, Tiirkiye’deki ilk meslek birliginin ancak

% Lozan Sulh Muiahedenamesinin Kabuliine Dair 340, 341, 342 ve 343 sayil1 Kanunlar
i¢in bkz.: kanuntbmmc00200340.pdf

% 2.06.1951 tarihinde kabul edilen 5777 sayili kanun igin bkz. RG 7824.

% 12.07.1995 tarihinde kabul edilen 4117 sayili kanun i¢in bkz. RG 22341.

7 OZSUNAY, Ergun: ‘Turkey’, 2001, 7 International Encyclopaedia of Laws: Intellec-
tual Property 32, s. 48.

9%  Bkz. 13.12.1951 tarihli RG.7938.

99 Profesdr Hirsch, Ankara ve Istanbul Universitelerinin énde gelen 6zel hukuk hoca-
larindan birisiydi. Anilari igin bkz. HIRSCH, Ernst E., Anilarim: Kayzer Dénemi We-
imar Cumhuriyeti Atatiirk Ulkesi, TUBITAK Yayinlari, 1997.

100 Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Milli Egitim Kurulu Toplant1 Tutanag1 Kayit No:
1/74 E 6 K, 19 Ocak 1951, s. 8.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200340.pdf
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1986’da yani 1952 tarihinde yiiriirliige giren FSEK’ten tam 34 yil sonra
kurulmus olmas verilebilir.

Diinyadaki iki biiyiik gelisme Tiirkiye’deki fikri miilkiyet hukuku-
nun gidisatini temelden degistirmistir. Bunlardan ilki, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmast’dir (TRIPS). 1°! Bu anlagma, Diinya Ticaret Or-
giitii blinyesinde Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)
kapsaminda gergeklestirilen Uruguay turundaki goriismelerde kabul
edilmis ve 1995 yilinda yiiriirliige girmistir. Bir diger es zamanl gelisme
de Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar1
ile 6 Mart 1995'te kurulan Giimriik Birligi olmustur.1%> Bu gelismelerin et-
kisi altinda telif hakkina iliskin kanuni ¢ergeve 1995 yilinda yenilenmistir.

FSEK, 1983,1% 1995,1%¢ 2001,%5 2004,'% 200817 ve 2014!%'te degistiril-
mistir. Asagidaki boliimde, FSEK tarafindan taninan manevi haklar bu
kanunlastirma stirecleriyle getirilen degisiklikler ile birlikte incelenecek-
tir.

A. Manevi Hak Tiirleri

1. Umuma Arz Hakki

FSEK’te umuma arz hakki, 14’iincii madde diizenlenmektedir.
FSEK m. 14/1’e gore, ‘bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.’. Ayn1 maddenin ikinci
tikras: ise Biitiinii veya esasl bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlar:
her hangi bir suretle heniiz umuma tanitilmiyan bir eserin muhtevas: hakkinda
ancak o eserin sahibi malumat verebilir’ hikmiinii icermektedir. Son olarak
tgtincii fikrada, ‘Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin

101 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Apr. 15, 1994,
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex IC, Legal
Instruments-Results of the Uruguay Round, 33 I.L.M. 1197 (1994).

102 Giimriik Birligi'nin son asamasinin uygulanmasina iliskin 22 Aralik 1995 tarihli karar
(96/142/EC) (OJ L 35, 13.02.1996)

103 03.11.1983 tarihinde kabul edilen 2936 sayili kanun icin bkz. RG 18120.
104 12.06.1995 tarihinde kabul edilen 4110 sayili kanun icin bkz. RG 22311.
105 03.03.2001 tarihinde kabul edilen 4630 sayili kanun icin bkz. RG 24335.

106 12.03.2004 tarihinde kabul edilen 5101 sayili kanun i¢in bkz. RG 25400 ve 23.07.2004
tarihinde kabul edilen 5217 say1li kanun i¢in bkz. RG 25531.

107 28.01.2008 tarihinde kabul edilen 5728 sayili kanun icin bkz. RG 26781.
108 11.09.2014 tarihinde kabul edilen 6552 sayili kanun icin bkz. RG 29116.
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seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis
olsa bile eserin gerek aslimin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya
yayimlanmasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hii-
kiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakk: saklidir.” hiikmiini amirdir.

FSEK m. 14, ilk kabuliinden bu yana yalnizca bir kez 2001 yilinda
degistirilmistir. Maddenin 3. fikrasindaki iki husus degistirilmistir. 11k
olarak, fikranin yeni halinde ‘salahiyet’ kelimesi yerine ‘yazili izin” ifadesi
tercih edilmistir. Bu, eser sahibinin yazili izin verdigi hallerde dahi hak-
kin1 kullanabilecegi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak da sahibinin ge-
ref ve itibarmi “diisiirmek” yerine “zedelemek” ibaresi getirilmistir.

FSEK m. 14’te diizenlenen umuma arz hakkinin eser sahibine sag-
ladig: yetkilerin sunlar oldugunu belirtmek miimkiindiir: i) eseri umuma
arz edip etmeme konusunda karar verme yetkisi; ii) eserin umuma arz
zamanini ve tarzini belirleme yetkisi; iii) eserin muhtevasi hakkinda bilgi
verme yetkisi; iv) eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyetteki
umuma arz1 menetme yetkisi.'®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir davada umuma arz kavraminin ta-
nimin vermistir. Bu dava, 1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk sembolik res-
min temsilcisi olan sanat¢t Burhan Uygur’un 32 adet tablosuyla ilgilidir.
Uygur'un mirascilari, tablolarin satilmak suretiyle umuma arzindan
sonra alicilar tarafindan bir sanat galerisinde sergilenmesini engellemek
istemislerdir. Yargitay, umuma arzin bir kere eser sahibinin rizasiyla ger-
ceklesmesinden sonra artik geri alinamayacagin belirtmistir. Boylece da-
vacilarin umuma arz hakkinin ihlal edildigi iddialar1 reddedilmistir. Yar-
gitay buna ilaveten, bir eserin umuma arz edilmesini; eserin kamuya acik-
lanmas: veya baska bir sekilde kamuya tanitilmasi veya tilkenin bir bolii-
miinde ya da tamaminda eser sahibi veyahut onun yetkilendirdigi baska
bir kisi tarafindan eser hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesi seklinde ta-

nimlamistir.11

FSEK m. 14, hem ‘umuma arz’ hem de ‘yaymlama’ kelimelerini
kullandig1 i¢in “umuma arz’ ibaresinin anlami konusunda bir miiphemlik

109 YAVUZ, Levent/ALICA, Tﬁrkay/MERDiVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, 2. Baski, Cilt: I-1I, Ankara, 2014, s. 268.

10 Yargitay 11. HD. T. 29.01.2007, E. 2005/14025, K. 2007/942.
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meydana gelmistir. Ancak, ‘umuma arz’ etmenin yalnizca bir eserin ¢o-
galtilmasini ve yayimlanmasini degil, ayn1 zamanda umuma arzina
imkan veren diger yontemleri de kapsadigina yonelik giiglii bir akademik
fikir birligi vardir. Bir tiyatro eserinin sahnelenmesi, sinema eserinin tele-
vizyonda yayimlanmasi, bir miizik eserinin konserde seslendirilmesi, bir
sanat galerisinde veya sergide bir tablonun sergilenmesi veya bir eserin
internet ortaminda yaymlanmasi umuma arz fiiline 6rnek tegkil etmekte-
dir.""* FSEK m. 14 baglamindaki ‘umum’” kavrami, eser sahibinin 6zel ve
sahsi sosyal gevresinin kapsamini agsan bir anlam tagimaktadir.!’? Bu ne-
denle, tamamlanmis bir eserin, bir grubun bilgisine sunulmas: veya eser
sahibi tarafindan eserle ilgili goriis ve Onerilerini almak {izere eserin ak-
raba ve arkadaslarma gonderilmesi FSEK m. 14 kapsaminda umum ola-
rak kabul edilmemektedir. Umuma arzdan bahsedilebilmesi i¢in ortada
yeterli sayida bir grup olmalidir.!'3

Umuma arz hakki, esasinda eser sahibine, eserlerinin bagkalari ta-
rafindan umuma arz edilmesini engelleme hakki vermektedir. Buna kar-
sin, eser sahibinin eserinin yayimlanmasi veya uygulanmasi konusunda
olumlu bir talep hakki bulunmamaktadir. Mesela, bir mimar bu hakka
dayali olarak ¢izdigi projenin miilk sahibi tarafindan uygulanmamasi ne-
deniyle tazminat talep edemez.!!*

Umuma arz yetkisinin yalnizca ilk ihlale kars: m1 yoksa sonraki ih-
lallerde de kullanip kullanilamayacag: sorusu Yargitay'in oniine gelmis-
tir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, son kararlarinda umuma arz hakkimin ilk
ihlale kars1 kullanilmasindan sonra ortadan kalkmayacagina ve miiteakip
her izinsiz umuma arza karg: da kullanilabilecegine karar vermistir. Yani
Yargitay, umuma arz yetkisinin ilk umuma arz ile sona ermeyecegini;
eser sahibinin izinsiz her yeni umuma arzi bu hakka dayanarak onleyebi-
lecegini kabul etmektedir. Bu davalarin en giizel 6rneklerinden biri, say-
gin bir sair olan Fazil Hiisnii Daglarca ile ilgilidir. Daglarca’nin mirasgi-
lari, sairin daha 6nce umuma arz edilmis olan 16 siirini ayrintih bir

11 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt: I, s. 262-263.

112 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt: I, s. 262.

113 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt: I, s. 262.

114 Yargitay 11. HD. T. 24.03.1995, E. 1995/7485, K. 1995/2463.
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biyografisi ile birlikte ‘Diinden Bugiine Tiirk Siiri” adli bir antolojide yayin-
layan bir yaymevi aleyhine dava agmistir.!’® Yargitay 11. Hukuk Dairesi
kararia su sekilde degerlendirmelerle baglamistir:

‘Bir eserin, eser sahibinin izni olmaksizin veya verilen iznin
kapsamina aykir1 bir sekilde umuma arzi, eser sahibinin mali
haklarmin ihlali yaninda. ayrica manevi hakkinin da ihlalidir.
Eser sahibinin mali ve manevi haklar1 birbirine bagli olup,
mali haklarda daima manevi bir yon mevcuttur. Her iki hak

grubu birbirini tamamlar.”!1®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, goriiniise gore umuma arz hakki baki-
mindan Alman monizmini benimsemistir. Bunu yaparken de monist teo-
riyi tanimlamak i¢in Alman duayen hukuk profesorii Eugen Ulmer’in''’
‘ayni1 agacin iki dali” metaforunu kullanmamastir. Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi, yaymcinin alinti yapma savunmasini reddederek ve dolayisiyla
umuma arz hakkinin ihlal edildigini tespit ederek kararina su sekilde de-

vam etmistir:

‘Her ne kadar, kural olarak, eserin kamuya sunulmasi bir de-
falik hukuki eylem ise de, bu yolla eserin alenilesmesi saglan-
makta ve eser fikri miilkiyet hukukun koruma konusu haline
gelmektedir. Fikri miilkiyet hukukunda yer alan “titkenme il-
kesi”118 5846 sayili FSEK ile eser sahiplerine taninan manevi
haklar yoniinden uygulanamayacagindan, eser daha once ale-
nilesmis olsa bile, eser sahibinin FSEK'nin 14/1’inci madde-
sinde yer alan “kamuya sunma hakki1” sona ermez ve izinsiz
¢ogaltma, yayma vb. her tiirlii mali haklara tecaviiz olugturan
eylemlerin gergeklesmesi halinde, eser sahibine, ihlal edilen
mali hak taleplerinin yaninda, FSEK'nin 14/1'inci fikrasi

15 Yargitay 11. HD. T. 28.02.2008, E. 2007/576, K. 2008/2292.

116 Jbid.
17 ULMER, Eugen, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Baski, Springer-Verlag, 1980, s. 116—
117

118 Tiirkiye'de FSEK teki yayma hakki bakimindan milli tiikenme ilkesi uygulanirken
(FSEK m. 23/2); patent, marka, faydali model, tasarim ve cografi isaret gibi sinai miil-
kiyet haklar1 agisindan uluslararasi titkenme ilkesi uygulanmaktadir (6769 sayili Si-
nai Miilkiyet Kanunu md. 152).
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uyarinca, kamuya sunma hakkinin ihlalinden dolay1 manevi
hak tazminati talep etme yetkisi vermektedir."!*

Yargitay, bu goriisiinii, miiteakip birkac kararda'?’ da sitirdiirmiis-
tiir. Ancak akademik goriislerin ¢ogu aksi yondedir.!?! Bu kararlardan bir
diger dnemli olani, Tiirk edebiyatinin {inlii yazarlarindan Ayse Kulin'in,
‘Sevdalinka’, 'Fiireyya’ ve 'Koprii’ isimli i¢ romanini konu edinmistir.!??
TRT tarafindan, bu ii¢ roman icraci bir sanat¢iya okutulmus ve bu icralar
‘Bir Roman Bir Hikaye” adli radyo programinda 178 giin boyunca yazarin
izni olmadan yaymlanmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Ayse Kulin'in
mali haklarindan temsil, ¢ogaltma ve umuma iletim haklarma ek olarak
umuma arz manevi hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varmistir.'?®

Umuma arz hakki, mali haklarin kullanilmasinin 6n sartidir.'?* Zira,
bir eser umuma arz edilmeden ekonomik olarak yararlanmaya konu edi-
lemez. Bu nedenle, umuma arz konusunda eser sahibinin rizasi alinma-
dig1 miiddetce eser iizerindeki ¢ogaltma, yayma, umuma iletim ve temsil
gibi mali haklarin kullanilmas1 hukuka aykir1 olacaktir. Mali haklarin
veya kullanma yetkisinin devri veya lisansi, umuma arz hakkim

19 Tbid.

120 Yargitay 11. HD. T. 19.06.2008, E. 2007/740, K. 2008/8212; Yargitay 11. HD. T.
23.03.2009, E. 2007/14353 K. 2009/3442; Yargitay 11. HD, T. 14.09.2009, E. 2009/790, K.
2009/9383; Yargitay 4 HD., T. 12.11.2009, E. 2009/6100, K. 2009/12735; Yargitay
11. HD. T. 31.03.2011, E. 2009/10711, K. 2011/3624; Yargitay 11. HD. T. 24.10.2017, E.
2016/3683, K. 2017/5664.

121 Bu hakkin yalnizca eserin ilk izinsiz kullanimina kars: uygulanabilecegini ve dolay:-
styla daha sonra tekrar giindeme getirilemeyecegini savunan akademik goriisler i¢in
bkz. TEKINALP, s. 164-165; ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Hak-
larin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, 2003, s. 132; ULAS,
Is1l, ”iglenme Eser Tiirii Olan Ceviri Eserde Kamuya Sunma Hakk1”, BATIDER, Cilt:
24, Sayr: 1, Ankara, 2007, s. 70-77; OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, 2008, s. 299; BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
1. Basky, XII Levha Yayinlari, 2012, s. 154; ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu Serhi: Ictihatli ve Gerekgeli, 1. Baski, Vedat Kitabevi, 2009, s. 432-433. Karsit
goriis icin bkz. YAVUZ, Levent, “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki
(FSEK m. 14) ve Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tara-
findan Kullanilmas: (FSEK m. 19)”, Yargitay Dergisi, 2007, s. 59-70.

122 Yargitay 4 HD. T. 12.11.2009, E. 2009/6100, K. 2009/12735.
123 Ibid.
124 TEKINALP, § 14 Kn. 10b.
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kullanma yetkisinin de devredildigine karine tegkil etmektedir.!?> Bunun
gibi, mali haklar1 kullanma yetkisinin otomatik olarak isverenlere, tiizel
kisilere veya kanun geregi yayincilara ait oldugu hallerde,!?* umuma arz
hakkini kullanma yetkisinin, mali haklar1 kullanma yetkisine sahip bu ki-
silerce kullanilabileceginin kabulii gerekmektedir.'?”

Sahibi tarafindan tizerlerine agik¢a menedici bir kayit konulmamis
olan giizel sanat eserleri, malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalar:
tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilmektedir (FSEK m. 40/2).
Boylece, giizel sanat eserlerinin maliki veya onun muvafakatiyle baska-
lar1 tarafindan umuma arzi bakimindan, eser sahibinin muvafakati ol-

dugu karine olarak kabul edilmistir.

Musiki ve sinema eserlerinin tespitlerinin ticari dolagima ¢ikabil-
mesi igin gerekli olan kayit ve tescil yiiktimliiliigii (FSEK m. 13/3), umuma
arz hakkinin kullanilmasinin bir 6n sart1 degildir. Bu tiir eserlerin kayit
ve tescillerinin zorunlu olmasi hak ihdas etme amaci tasimadigindan
umuma arz hakkimnin kullanilmasi agisindan bir etkileri bulunmamakta-
duir.

Miisterek ve istirak halinde eser sahipliginde, umuma arz fiili, tiim
eser sahiplerinin rizasiyla gerceklestirilmelidir. Eser sahiplerinden biri ta-
rafindan eserin digerlerinden habersiz olarak umuma arz edilmesi ha-
linde, izni alinmayan eser sahibinin umuma arz hakkinin ihlali sonucu
dogmaktadir.!?

Yargitay ictihatlarinda umuma arz hakkinin ihlali, diger manevi
haklar veya mali haklarin ihlaliyle birlikte otomatik olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu ictihatlara gére umuma arz hakki, hem bir eserin mali haklarina
sahip olmayan ve eser sahibiyle devir veya lisans s6zlesmesi iligkisi bu-
lunmayan hem de boyle bir sozlesme iligkisi olup da s6zlesme sartlarinin

125 TEKINALP, § 14 Kn. 15.
126 Bu kurallar igin bkz. FSEK m. 10/4 ve 18/1-3 ve 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 501/2.
127 Tekinalp, § 14 Kn. 15.

126 Yargitay 11. HD. T. 10.04.2008, E. 2007/1853, K. 2008/4748; Yargitay 11. HD. T.
21.06.2010, E. 2009/1049, K. 2010/7179; Yargitay 11. HD. T. 01.10.2019, E. 2018/4674,
K. 2019/6053.
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disina ¢ikan kisiler tarafindan ihlal edilebilir. Mesela Yargitay kararlaria
gore;

+ Bir siirin bestelenerek sarki sozii olarak kullanilmasi ve eserin
kaydedildigi kaset ve CD'lerde s6z konusu siirin sahibi olarak baska bi-
rinin gosterilmesi, umuma arz ve eser sahibi olarak tanitilma haklari ile
isleme, cogaltma ve yayma haklarmin ihlali niteligindedir.?

% Davalinin, davaciya ait ‘Kenar Mahallede Bir Pazar Giinii” adl1 sii-
rin iginde yer aldig1 “Bekle Beni-Delikanliya’ adli miizik CD’sini, davacinin
mensup oldugu meslek birligiyle yaptig1 sozlesmeyle sadece 1000 niisha
i¢in izin almasina karsin 1900 adet fazla bastirip satisa arz etmesi, umuma
arz hakki ile ¢cogaltma ve yayma haklarinin ihlali niteligindedir. '3

% “Bir Diinya Birakin” isimli musiki eserinin bestecisinin ismine
yer vermemek ve adini degistirmek suretiyle dort farkli albiimde seslen-
dirilmis tespitlerin ¢ogaltilip dagitilmasi suretiyle kamuya arz edilmesi;
umuma arz, eser sahibi olarak tanitilma ve eserin degisikliginin yapilma-
sin1 onleme haklari ile ¢ogaltma, yayma ve temsil haklariin ihlali niteli-
gindedir.’>!

% Davacinin rizas1 olmaksizin bir fotografin davali tarafindan bir
internet sitesinde bir fotograf galerisinde kullanilmasi, umuma arz hakki
ile umuma iletim hakkinin ihlali niteligindedir.'

% Mardin Revakli Carsisinda ¢ekilmis olan fotografin davali Kal-
kinma Ajans: tarafindan yayimnlanan “Dicle Turizm Haritas1” adli bro-
siirde davacinin izin ve rizas1 disinda ve davacinin ismi dahi zikredilme-
den kullanilmasi, umuma arz ve eser sahibi olarak tanitilma haklari ile
¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali niteligindedir.'3

% FSEK m. 4 kapsaminda giizel sanat eseri sayilan Atatiirk’iin ma-
resal tiniformal1 60x80 ebadinda yarim portre renkli yagh boya eserinin
izinsiz olarak, davaci adimnin ¢gikarilarak ve arkaya Tiirk Bayrag: fonu yer-
lestirilerek davali tarafindan 2013 yili duvar takviminde kullanilmasi,

129 Yargitay 11. HD. T. 26.12.2011, E. 2010/6997, K. 2011/17654.
130 Yargitay 11. HD. T. 25.10.2017, E. 2016/3586, K. 2017/5736.
131 Yargitay 11. HD. T. 11.12.2017, E. 2016/5295, K. 2017/7066.
132 Yargitay 11. HD. T. 06.03.2018, E. 2016/8452, K. 2018/1702.
133 Yargitay 11. HD. T. 19.06.2018, E. 2016/13604, K. 2018/4546.
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umuma arz ve eser sahibi olarak tanitilma haklari ile gogaltma ve yayma
haklarmin ihlali niteligindedir.!3*

% Davacimin yiiksek lisans tezinden yola ¢ikilarak olusturulan ve
davaai ile davalilarin igtirak halinde eser sahibi olduklari makalenin, bi-
limsel igerigi aymn1 kalacak bigimde {izerinde ¢ok kiiciik degisikler yapila-
rak davacinin ismine yer verilmeden yurt disinda bir dergide yayimlan-
masl, umuma arz ve eser sahibi olarak tanitilma haklari ile cogaltma ve
yayma haklarmin ihlali niteligindedir'®.

% Aralarindaki e-posta yazismalaria gore bestesi davaciya giif-
tesi davaliya ait musiki eserin, davaci ortak eser sahibinin izni ve ad1 ol-
maksizin dijital aglar yoluyla veya ortamda kamuya arzi, umuma arz ve
eser sahibi olarak tanitilma haklari ile cogaltma ve umumi iletim hakla-
rinin ihlali niteligindedir.'3®

1. Eser Sahibi Olarak Tanitilma Hakk:

FSEK m. 15/1’e gore, ‘Eseri, sahibinin adr veya miistear adi ile yahut ad-
siz olarak, umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti
miinhasiran eser sahibine aittir.” Eser sahibi olarak tanitilma hakki, 6ziinde,
eser sahiplerinin eserleri {izerindeki eser sahipliliklerini iddia etme hak-
kidir ve bu hak, eserin sahibinin adinin eserin tizerine yazilip yazilmaya-
cagin ve yazilacaksa nasil yazilacagini tayin etme yetkilerini icermekte-
dir.’?” Eser sahibi olarak tanitilma hakkinin kapsamina, eser sahiplerinin
anonim kalma veya isimleri yerine rumuz kullanmayz tercih etme yetki-
leri girmektedir. FSEK m. 15’te eser sahibi olarak tanitilma hakk: kapsa-
mindaki talepler; i) eser sahibi oldugunu haksiz bir sekilde iddia eden, ii)
eser sahibinin adin1 eserden ¢ikartan veya iii) eser sahibi olarak haksiz
bicimde tiglinctii bir kisiyi gosteren herkese karsu ileri siiriilebilmektedir.!

134 Yargitay 11. HD. T. 07.11.2018, E. 2017/1245, K. 2018/6874.
135 Yargitay 11. HD. T. 06.05.2019, E. 2018/1628, K. 2019/3429.
136 Yargitay 11. HD. T. 01.10.2019, E. 2018/4674, K. 2019/6053.
137 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 346.

138 Ibid s. 349.
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Kural olarak, eser sahibi olarak tanitilma hakkinin dogabilmesi igin,
hakkin ileri siiriilmiis olmas: sart degildir.® Bu da, bu hakkin otomatik
olarak ortaya ¢iktig1 ve aksi iddia edilmedikge, eser sahibinin adinin, ilgili
eser tiirtine gore uygun bir bigcimde belirtilmesi gerektigi anlamina gel-
mektedir.'** Ancak eser sahibinin ads, eser niteligindeki mimari yapilarda,
yazili istem tizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gore-
cegi malzeme ile silinmeyecek bicimde yazilir (FSEK m. 15/4).14! Bu istisna
1995 yilinda yapilan degisikle getirilene kadar FSEK’te mevcut degildi.

FSEK m. 15/2'de, ‘Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kop-
yalarla bir islenmenin asli veya cogaltilms niishalar: iizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin, kararlagtirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun acik¢a gosterilmesi sarttir.”
hikmii amirdir. Bununla birlikte, FSEK, eser sahibinin adinin belirtilmesi
icin kararlastirilan veya adet olan sekilleri belirtmemektedir. Bu sekiller,
s0z konusu eserin tiiriine gore degismektedir. Mesela, bir eserin sahibi,
eserin kopyalari ticari olarak yayinlandiginda, eser umuma agik olarak
temsil edildiginde, yayin yoluyla umuma iletildiginde veya islendiginde,
eser sahibi olarak tanitilma hakkina sahiptir. Bu prensip, Egreti Gelin da-
vasinda da uygulanmistir. Dava, Egreti Gelin adli iinlii bir filmi konu al-
maktadir. Uyusmazhk, Egreti Gelin adli romanin film senaryosu olarak
uyarlanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmustir. Yazarin temsilcileri, roma-
nin mali haklarini yapimeiya lisans vermis olsa da Yargitay, filmin kapa-
nis jeneriginde, afislerinde ve VCD kapaklarinda yazarin isminin yer ve-
rilmemesinin eser sahibi olarak tamitilma hakkim ihlal ettigi sonucuna
varmugtir.’#2 Bu sebeple, eserinde miistear ad kullanan bir yazara ait ese-
rin, yazarin gercek adiyla basilmasi, bu manevi hakkin ihlal edilmesi

139 TEKINALP, § 14 Kn. 27. Bu durum, eser sahibi olarak tanitilma hakkimn ileri siirii-
lene kadar ortaya ¢ikmadig Birlesik Krallik telif hakk: yasasiyla keskin bir tezat olus-
turmaktadir. Bkz. CDPA 1988, s. 78 (1).

40 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 349.

141 EREL, s. 142.

142 Yargitay 11. HD. T. 05.04.2013, E. 2011/12882, K. 2013/6999. Davamn kapsamli bir
analizi icin bkz. YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, Fikri Haklar, OGUZ, Arzu/YILMAZ-
TEKIN, Hasan Kadir/UNER, Ezel: Fikri Miilkiyet Hukukunda Uzman Arabuluculuk
icinde, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2020, s. 149-153.
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sonucunu dogurur.'*> Ayni sekilde, eserin adsiz olarak umuma arz edil-
mis olmasi, eseri sahipsiz bir eser yapmamaktadir. Bu durum, tigtincti ki-
silere eser lizerinde serbestge tasarrufta bulunma hakki da vermemekte-

dir.144

Bir kisinin, gercekte meydana getirmedigi ve boylece sahibi olma-
dig1 bir eserin, ad1 ile tanitilmasina engel olma yetkisi (yanhs tanitilmaya
itiraz etme hakki) FSEK m. 15 kapsaminda degildir. Bunun yerine, bu hal-
lerde korunmanin temeli, Tiirk Medeni Kanunu semsiyesi altindaki kisi-
lik haklarma iliskin haksiz fiil hukukuna dayanmaktadir.’*> Bu hak, as-
linda eser sahibi olarak tanitilma hakkinin diger ytiziidiir: eser sahibi ola-
rak tanitilma hakki eser sahiplerine yarattiklari eserler tizerinde adlarinin
(veya miistear adlariin) yazilmasin isteme yetkisi saglarken; eser sahibi
olarak yanlis tanitilmaya itiraz etme hakki kendilerinin yaratmadig1 eser-
ler tizerinde isimlerinin kullanilmamasini isteme yetkisini saglamaktadir.
Yanlis tanitilmaya itiraz etme hakki, davacinin eser sahibi olup olmadi-
gina bakilmaksizin kullanilabilmektedir. lim ve edebiyat, musiki, sanat
ve sinema eserlerin, eser sahiplerinin yanhs olarak belirtildigi tiim kisiler
i¢in bu hak gecerlidir.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, eser sahibi tarafindan bizzat kul-
lanulabilecegi gibi bu hakki kullanma yetkisi bagka bir sahsa 6zellikle mali
haklar1 devralmis olanlara da birakilabilir’#, Umuma arz hakkindan
farkli olarak, mali haklarin devredilmis olmasi, eser sahibi olarak tani-
tilma hakkinin devredilmis sayilmasini gerektirmez; zira eser sahibinin
adini ne sekilde kullanacag1 ancak kendisi tarafindan tayin edilebilir. Eser

sahibi, eserle ilgili mali haklarin1 devretmis'¥” veya kanun geregi bu

143 TEKINALP, § 14 Kn. 32.

144 TEKINALP, § 14 Kn. 26.

145 T{irk Medeni Kanunu md. 24 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 49, 58.

146 EREL, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 141

147 Eser sahibi ile yaptig1 sozlesmeyle ”Universiteye Hazirlik Soru Bankasi1” isimli ese-
rin ¢ogaltma ve yayma hakkini elde eden yayimcinin sdz konusu eserin ikinci baski-
sinda eser sahibinin adini gostermemesinin eser sahibi olarak tanitilma hakkinin ih-
lali niteliginde olduguna dair karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 20.05.2010, E.
2008/13594, K. 2010/5635.
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haklarm kullanma yetkisi bagskasina ge¢gmis!*® olsa bile, bu haklar1 kullan-
makla yetkili kisiler eseri sahibinin adiyla umuma arz etmelidir.

FSEK m. 15/3 uyarinca, ‘Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise,
hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir’. Buna gore, eser sa-
hipliginin tespiti davasy; i) bir esere bagkasinin sahip ¢ikmasi (davada iki
tarafin uyusmazlik konusu eserin sahibi oldugunu iddia etmesi), veya ii)
bir eserin bir baska kimseye mal edilmesi (davada davaci eser sahibi ol-
dugu iddia ederken davali eserin sahibinin davanin taraflar1 disinda biri
oldugunu iddia etmesi) olmak iizere iki durumda agilabilir.!#

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, kanunun getirdigi bazi istisna-
lara tabidir. Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mah-
kemelerde, umumi toplantilarda soylenen s6z ve nutuklarin, haber ve
malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi
veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayimi serbesttir (FSEK m. 32/1).
Bu gibi hallerde olayin mahiyeti ve durumun icab: gerektirmedigi tak-
dirde s0z ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir (FSEK m. 32/2).
Umumi yollar, caddeler ve meydanlara temelli kalmak iizere konulan gii-
zel sanat eserleri ile mimari eserlerin ¢ogaltilmis kopyalarinda, umumi
mahallerde gosterilmeleri ile radyo ve benzeri vasitalarla yayimlanmalar:
hallerinde ya da agik artirma ile satilacak eserlerin tanitimi1 amagh katalog
ve kilavuzlarda aksine yerlesmis adet yoksa, eser sahibinin admin belir-
tilmesine gerek yoktur (FSEK m. 40).

Bununla birlikte, eser sahibinin haklarinin FSEK tarafindan tahdide
ugradig1 diger hallerde' dahi, eser sahibinin adinin belirtilmesi mecbu-
riyeti devam etmektedir.

148 Davacimin Matematik 6gretmeni olarak ¢alisirken, calistig1 siire igerisinde hazirladigi
kitaplar, isten ayrildiktan sonra, isveren sifatiyla mali haklar1 kullanma yetkisini
elinde bulunduran davali dershane (sirket) tarafindan, davacinin adinin kitaplardan
¢ikarilmak suretiyle basim ve dagitiminin yapilmasinin eser sahibi olarak tanitilma
hakkinin ihlali niteliginde olduguna dair karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T.
07.03.2019, E. 2017/2634, K. 2019/1906.

149 TEKINALP, § 14 Kn. 35.

150 Bu istisnalar i¢in bkz. FSEK m. 33-37.
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2. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Onleme Hakki

FSEK m. 16/1 uyarinca, ‘Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut
eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz’. Bu
madde, degisikligin eseri olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegine veya
objektif olarak eseri iyilestirip iyilestirmeyecegine bakilmaksizin, eser sa-
hiplerine, eserlerinin rizalar1 olmadan degistirilmesini énleme hakki sag-
lamaktadir. Bu kuralla Tiirkiye, Bern Sozlesmesi'nin 6bis maddesinde 6n-
goriilen koruma standardinin 6tesine ge¢mistir. Tiirk hukukuna gore, s6z
konusu degisikligin, eserin biitlinliik hakkinin ihlali olarak nitelendiril-

mesi igin, eser sahibinin serefine veya itibarina zarar vermesi sart degildir.

Yargitay, bir dizi davada eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hak-
kinin ne zaman ihlal edildigine iliskin ana hatlar1 ortaya koymustur. Me-
sela bir makaleden bazi1 boliimlerin ¢ikarilmasi,'™ bir giizel sanat eserinin
eski hale getirilmeyecek sekilde kirilmasi,' bir belgesel filmden bazi sah-
nelerin ¢ikarilmasi,'® giizel sanat eseri vasfindaki bir logodan bazi unsur-
larin ¢ikarilmasy,'>* veya 6zgiin yapisini bozacak sekilde farkli bir sekle
dontiistiirtilmesi'® ve giizel sanat eseri vasfindaki bir yapinin 6niine, bu
yapinin yapisini ve hususiyetini bozacak sekilde baska bir kisiye ait gelik
heykelin konulmasi1'*, giizel sanat eseri vasfindaki Atatiirk anitinin oriji-
naliyle ve eserin bazi parcalariyla uyumsuz bir renge boyanmasi ve anitta
yazili sdzlerin sokiilmesi'®” bu hakkin ihlal edildigi hallere 6rnek teskil et-
mektedir. Bu Ornekler, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakkinin,
eserdeki fiili degisiklikler yaninda baglamsal degisiklikleri de kapsadi-
g gostermektedir. Buradaki baglamsal degisiklikler, eserin 6ziinii ol-
dugu gibi birakan ancak eserin goriiniisiinii veya algisini eser sahibi tara-
findan orijinal olarak hayal edilenden farkli bir baglama yerlestirerek de-
gistirmeyi ifade etmektedir.

151 Yargitay 11. HD. T. 12.06.2012, E. 2010/10201, K. 2012/10279.
152 Yargitay 11. HD. T. 23.01.2007, E. 2005/13649, K. 2007/689.
153 Yargitay 11. HD. T. 26.11.1998, E. 1998/6570, K. 1998/8257.
13 Yargitay 11. HD. T. 17.11.2009, E. 2008/7742, K. 2009/11991.
155 Yargitay 4. HD. T. 03.02.2011, E. 2009/14740, K. 2011/958.

1% Yargitay 11. HD. T. 31.05.2010, E. 2008/14066, K. 2010/6112.
157 Yargitay 11. HD. T. 18.02.2019, E. 2017/4314, K. 2019/1219.
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Eser sahibi, kural olarak, eseri tizerinde her zaman degisiklik yapa-
bilir. Mesela; bir yazar kitabinin ikinci baskisinda bazi boliimlerin ¢ikaril-
masini yaymmcisindan isteyebilir, bir ressam yagh boya tablosu iizerinde
sergiden sonra degisiklikler yapabilir. Ancak bir esyada somutlasan re-
sim, tablo veya heykel gibi eserlerin miilkiyetinin bir baska kisiye devri
halinde, bu tarz eserler tizerinde sahibinin degisiklik yapma yetkisini kul-
lanmasi arttk miimkiin degildir.'>® Zira, asagida agiklanacak olan esere
ulasma hakk: (FSEK m. 17/1), bu tarz eserlerin miilkiyetinin devrinden
sonra eser sahibine eserinden faydalanma konusunda sinirh yetkiler tani-
mistir ve eserde degisiklik yapmak yetkisi bunlar arasinda gosterilmemis-
tir.

FSEK m. 16/3’e gore, ‘Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin
vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini
bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta
sozlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir.” FSEK m. 16, yalnizca bir
kere 2001 yilinda degistirilmistir. FSEK m. 16/3’te yer alan bazi ibareler
yenileriyle degistirilmistir: ‘kayitsiz ve sartsiz izin” ibaresi, ‘kayitsiz sart-
siz yazili izin’ olarak; ‘muhalefet hakkin1 muhafaza eder’ ibaresi ‘men
edebilir’ olarak; ‘haktan vazgecmek’ ibaresi ‘menetme yetkisinden vaz-
gecmek’ olarak. Bu, iznin yazili olmas: halinde dahi bu hakkin kullanila-
bilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, ‘seref ve itibarini1 bozan’ ibaresi
yerine ‘seref ve itibarini zedeleyen’ ibaresi getirilmistir.

Eser sahibi, eserin bagka bir kisi tarafindan degistirilmesine izin ve-
rebilir.! Izin, eserde degisiklik yapilmasini énleme hakkinin devri anla-
mina gelmez; sadece bu hak iginde yer alan eserde degisiklik yapma yet-
kisinin bagka bir kisi tarafindan kullanilmasia miisaade edilmesine yo-
nelik hukuki bir islemdir. zin, herhangi bir sekil sartina tabi degildir!® ve
hakli sebepler varsa geri alinabilir.’! Eserde degisiklik yapilmasin 6n-
leme hakki, kural olarak, eserle ilgili mali haklari sozlesme (mesela devir,

lisans veya yaymn sozlesmesiyle)!®? veya kanun (mesela igverenler veya

155 TEKINALP, § 14 Kn. 43.

159 EREL, s. 146.

160 Yargitay 11. HD. T. 04.06.2008, E. 2007/5015, K. 2008/7374.
161 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 456.

162 FSEK, m. 48-52; Tiirk Bor¢lar Kanunu, m. 487 vd.
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tiizel kisilerin mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olmasi)!¢® geregi edi-
nenlere de otomatik olarak gegmez. Ancak FSEK m. 16/2 geregince, kanu-
nun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden,
¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kisiler; is-
leme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi geregi zorunlu olan degistir-
meleri eser sahibinin 6zel bir izni olmaksizin yapabilirler. Bu nedenle, ge-
viri, ¢ogaltma, temsil haklarinin kullanilmasi igin sart olan veya yay1n i¢gin
teknik olarak gerekli olan degisiklikler, eserde degisiklik yapilmasimni 6n-
leme hakkini ihlal etmemektedir. Mesela; i) imla hatas1 ve anlatim bozuk-
lugu iceren ifadelerin eser sahibinin izni olmaksizin yayimc tarafindan
diizeltilmesi, ii) sahnelenmesi imkansiz bir boliimiin tiyatro eserinin tem-
sili sirasinda ¢ikarilmasy, iii) ders kitabi olarak hazirlanan eserden yetkili
makamlarca zorunlu kilinan ekleme ve ¢ikarmalarin yapilmasi'¢* zorunlu
degisiklik yapma yetkisinin usuliine uygun kullanildigi hallere 6rnek tes-
kil eder. Degisiklik yapma yetkisinin iki istisnas1 vardir. Birinci olarak bu
yetki, eserde yapilabilecek her tiirlii degisikligi degil; yalnizca kanunen
veya sOzlesmeyle devir alinan isleme, ¢cogaltma, temsil veya yayim tek-
nigi geregi zorunlu olan degistirmelerin yapilmasina imkan verir.16 fkinci
olarak, bu yetkiye dayanarak yapilan bir degisiklik, objektif anlamda eser
sahibinin seref ve itibarin1 zedelememeli veya eserin nitelik ve hususiye-
tini bozucu mahiyette olmamalidir. Aksi takdirde eser sahibi, bu degisik-
likleri menedebilir.¢

Esere ad koyma yetkisi, eser sahibine aittir. Eserin adi, eser biitiinii-
niin bir parcasidir. Eserin ad1 ve igerigi bir biitiin olusturdugu igin, eser
sahibinin bu biitiinliiglin korunmasinda manevi bir menfaatinin oldugu
acgiktir.’” Buradan hareketle, eser sahibinin izni olmaksizin eserin adinin
degistirilerek umuma arzi, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakkinin
ihlali sonucuna sebebiyet vermektedir.1¢8

163 FSEK, m. 10(4) ve 18(2); Tiirk Bor¢lar Kanunu, m. 501.

164 Yargitay 11. HD. T. 10.12.2012, E. 2010/10728, K. 2012/2030.
165 EREL, s. 146.

166 FSEK, m. 16(3).

17 TEKINALP, § 14 Kn. 37.

168 Eserin adi, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki baglaminda yapilacak degi-
sikliklere kars1 korunurken; FSEK m. 83 baglaminda eser adinin degistirilmeksizin



1844 | Dr. Hasan Kadir YILMAZTEKIN / Av. Banu Eyliil YALCIN

Eserde degisiklik yapilmasmi onleme hakki, goriiniiste oldukca
acik ve net bir kapsama sahiptir. Ancak bu hakkin pratikte uygulanmasi,
her zaman kolay olmamistir. Eserde degisiklik yapilmasini énleme hak-
kinin, tiglincii kisilerin haklariyla, 6zellikle mimari eserlerdeki miilkiyet
haklaryla, ¢atistigi hallerde ¢6ziimii zor hukuki meseleler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tiir davalar, mimari eserler tizerinde miilkiyet hakki sahibi olan-
lar tarafindan yapilan degisiklikleri konu edinmektedir. Eser vasfindaki
mimari yapilar, estetik degerleri yaninda bir ihtiyac: karsilamak bagla-
minda fonksiyonel bir amaca matuf olarak insa edilir.'® Kimi zaman bu
tarz mimari eserlerin kullanimlarinin siirdiiriilmesi igin, cisimlendikleri
esyalar iizerindeki miilkiyet hakk: sahipleri tarafindan tadil edilmeleri
gerekir. Bu davalarda Yargitay, eserde yapilacak herhangi bir degisikligi
yasaklama seklinde genel bir uygulama yoluna gitmemistir. Bunun ye-
rine, catisan menfaatler arasinda oldukg¢a pragmatik ve amaca 6zel bir
denge kurmaya ¢alismistir. Yargitay, mimari eserin hususiyetini bozma-
yan ve yapinin biraktigi izlenimi muhafaza eden degisikliklerinin yapila-
bilecegini kabul etmektedir. Mesela, bir yapinin estetik goriintimiinii de-
gistirmeden teknik ve idari ihtiyaclar icin mimari eklemeler yapilma-
smi,'”° bir tiniversite kampiisii icindeki bos alanlara sonradan bagka bir
mimar tarafindan farklh birimlerin insa edilmesini,'” bir stadyum igerisin-
deki kot seviyesinin diisiiriilmesini,'”?> otel olarak kullanilan bir mimari
yapinin saglamligini, konforunu ve emniyetini iyilestirmeye yonelik tadi-
latlar yapilmasimni,'” bir adliye binasinin igerisindeki bazi boliimlerin
banka, postane, karakol, kantin ve kafeterya olarak diizenlenmesi ve

aynen bir bagka eserde kullanilmasina kars: korunur. Bir eserin ad1 ve alametleri ile
¢ogaltilmis niishalarin sekillerinin, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir
eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilmasi miimkiin degildir (FSEK m. 83/1).
Bu kural, umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis
sekiller hakkinda uygulanmaz (FSEK m. 83/2). Eser adinin, 6769 say1il1 Sai Miilkiyet
Kanunu uyarinca marka olarak korunmast da miimkiindjir.

169 Bir mimari projenin uygulanmasiyla giizel sanat eseri vasfinda bir mimari yap1 mey-
dana getirilmis ise, mimari proje (ilim ve edebiyat eseri olarak) ve mimari yapi (giizel
sanat eseri olarak) ayr ayr1 eser olarak korunur.

170 Yargitay 11. HD. E. 2006/8353, K. 2007/15508.

171 Yargitay 11. HD. T. 11.02.2014, E. 2012/10648, K. 2014/2360.

172 Yargitay 11. HD. T. 24.04.2008, E. 2007/9568, K. 2008/5481.

173 Yargitay 11. HD. T. 24.10.2005, E. 2005/453, K. 2005/10277.
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asansorler eklenmesini'” ihlal olarak degerlendirmemistir. Bu degisiklik-
ler, yapiya ait (ilim ve edebiyat eseri sayilan) mimari plan tizerindeki
eserde degisiklik yapilmasini dnleme hakkini da ihlal etmemektedir.

Eserde yapilan degisikliklere uzun siire ses gikarilmamasi, eserde
degisiklik yapilmasini 6nleme hakkindan dogan dava yetkisinin yitiril-
mesine sebebiyet verebilmektedir.'”> Bu husus, kars: ¢ikilmayan degisik-
likler bakimindan gegerlidir.

3. Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1 Haklar1

Eserin cisimlendigi esya tizerindeki miilkiyet hakki, FSEK’te eser
sahibine taninan birtakim manevi haklarla siirlandirilmistir. Bu haklar
sunlardir: i) eserin aslina ulasma hakki (FSEK m. 17/1), ii) eseri tahrip et-
meyi 6nleme hakki (FSEK m. 17/2), iii) eseri sergileme hakk: (FSEK m.
17/3).

a. Eserin Aslina Ulasma Hakki

Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, ko-
ruma sartlarini yerine getirmek kaydiyla, bazi giizel sanat eserlerinin ve
baz1 ilim ve edebiyat eserlerinin asillarindan gegici bir siire i¢in yararlan-
may1 talep etme hakkina sahiptir (FSEK m. 17/1). Bu hak, s6z konusu eser-
lerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere
miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir (FSEK m.
17/1). Durumun gerekli olup olmadig1 her somut olaya gore degerlendi-
rilmektedir.176

Eser sahibi, bu manevi hakki eseri satin alan veya elde eden kisilere
miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile agikladiysa kullanabi-
lir. Bu agiklama yapilmadiysa, bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir.

Eserin aslina ulagsma hakki, her eser igin degil; baz1 eser tiirleri ve
mutlak surette bunlarin asiular: i¢in taninmistir.'”” Eser sahibinin malik
veya zilyetten aslina ulasmay1 talep edebilecegi eserler sunlardir: i) yagh
ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,

174 Yargitay 11. HD. T. 14.11.2011, E. 2011/10730, K. 2011/14979.
175 Yargitay 11. HD. T. 29.01.1999, E. 1998/10031, K. 1999/250.

176 KILICOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla Kargilastirmal Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,
2017, s. 257.

177 KILICOGLU, s. 257. Karsilagtirmiz; EREL, s. 155.
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glizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar (FSEK m. 4/1-(1)-
(2)); ii) el yazisiyla yazilmis edebi eserler ve bilgisayar programlari (FSEK
m. 2(1)); iii) el yazisiyla yazilmis musiki eserler (FSEK m. 3). Eserin aslina
ulasma hakki, FSEK’in ilk metninde tiim eserler igin taninmigken, 2001

yilindaki degisikle hakkin kapsami bu eser tiirleriyle simirlanmigtir.

Eserin aslina ulasma hakki, gegici bir siire igin gegerlidir. Eser sahibi
yararlanmanin gerektirdigi makul siire kadar bu hakki kullanabilir.'”® Bu
hakki kullanirken eser sahibi, eseri koruma sartlarini yerine getirmis ol-

malidir.'”
b. Eseri Tahrip Etmeyi Onleme Hakla

Aslin malikine eser iizerinde tasarruf etme hakki getirilmistir. Aslin
maliki ancak eser sahibi ile aralarindaki s6zlesme sartlarina uygun olarak
eser lizerinde tasarruf etme hakkini kullanabilir. Aslin maliki eser {ize-
rinde tasarruf etme hakkini kullanirken eseri bozamaz, yok edemez ve
eser sahibinin haklarina zarar veremez (FSEK m. 17/2). Eser sahibi, eserin
bozulmasi veya tahrip edilmesi sonucunu dogurabilecek tasarruflar 6n-

leme hakkina sahiptir.'®

Yargitay, eseri tahrip etmeyi 6nleme ve eserde degisiklik yapilma-
sin1 Onleme haklarmi birlikte uygulamaktadir. Mesela, Hitit Giinesi adl
bir seramik rolyefin restorasyon sirasinda hasar gormesi'®! ve mozaik lev-
hanin yikilmasi halinde'® bu yoénde uygulama yoluna gidilmistir. Yargi-
tay, her ikisi de FSEK anlaminda giizel sanat eseri olan bu iki fikri irtiniin
tahrip edilmesini, her iki manevi hakkin da ihlaline sebebiyet verdigine
hiikmetmistir. Eseri tahrip etmeyi onleme hakki ile birlikte eseri sergi-
leme hakki, 1995 tarihli degisikliklerle FSEK kapsamina agik¢a dahil edil-

misgtir.

78 KILICOGLU, s. 257.

179 KILICOGLU, s. 257.

180 EREL, s. 156.

181 Yargitay 11. HD. T. 23.01.2007, E. 2005/13649, K. 2007/689.
182 Yargitay 11. HD. T. 09.05.2014, E. 2013/3484, K. 2014/8875.
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c. Sergileme Hakki

Eser sahibi, eserin tek ve 6zgiin olmasi halinde, kendisine ait tiim
donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla eseri iste-
yebilir (FSEK m. 17/3). Eseri sergileme hakkinin kullanilmasi igin su kii-
miilatif sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir: i) eser tek ve 6zgiin ol-
malidir, ii) eserin ¢alisma ve sergilerde kullanma ihtiyacinin belirmesi ge-
rekmektedir, iii) eser sahibi, eseri koruma sartlarin yerine getirmis olma-
lidir ve iv) eserin zilyetliginin teslimi ¢alisma ve sergi siiresince talep edil-
melidir.'s* Mesela, bir ressamin, tiim ¢alismalarinin yer alacagi bir katalog
¢ekimi i¢in, elinde fotografi bulunmayan bir tablosunu malikinden, fotog-
raf ¢ekimi i¢in gegici olarak yararlanmayi talep edebilmesi miimkiindiir.

4. icraci Sanatgilarin Manevi Haklar

FSEK'in ilk versiyonunda, yalnizca icraci sanatgilarin adinin belir-
tilmesi hakki sinirli bir sekilde korunmustur.’® 1995 ve 2001 yillarinda
yapilan degisikliklerle, icraci sanat¢ilarin manevi haklari, mevcut halle-
rine ulasilmistir.

FSEK m. 80(1)(A)(1) uyarinca, “Icract sanatcilar, mali haklardan ba-
gimsiz olarak ve bu haklar1 devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralar:
ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar haric, icralarinin sa-
hibi olarak tanitilmalarini ve icralarinin kendi itibarlarini zedeleyebilecek sekilde
tahrif edilmesi ve bozulmasinin onlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.” Bu,
icrac sanatgilarin icralarin sahibi olarak tanitilma ve icralarin itibarlarmni
zedeleyecek muamelelere itiraz etme haklarma sahip oldugu anlamia
gelmektedir.!8

Icraci sanatgilara taninmis olan bu manevi haklarin ayirt edici ozel-
ligi, korumanin icranin kendisinden ziyade icranin tespiti tizerine odak-
lanmig olmasidir.’® Boylece, FSEK’te taninan bu manevi haklarin kap-
sam1, WPPT m. 5’e gore daha dardir, ¢linktit WPPT m. 5'teki manevi hak-

lar icranin tespiti yaninda ‘canli performanslar’ (icranin kendisi)

18 KILICOGLU, s. 259-260.

8¢ FSEK m. 81/5 (ilk hali).

185 TURKER, Gokeen, Icraci Sanatgilarin Haklari, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 84.
18 TURKER, s. 84.
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baglaminda da korunmaktadir.’®” Ayrica, icract sanatcilarin manevi hak-
lar1; eser sahibinin mali ve manevi haklarindan, icranin tespiti tizerindeki
diger baglantili hak sahiplerinin haklarindan bagimsizdir.

Icraci sanatcinin adinin tespitlerde belirtilmesi i¢in agtk¢a bu hakk:
ileri stirmesine gerek bulunmamaktadir; tespiti yapanlar talep olmasa da
icract sanat¢inin adini zikretmelidir. FSEK m. 80(1)(A)(1)'da agik bir dii-
zenleme bulunmamasina karsin, icrac sanatgilarin, takma ad, adin bag
harfleri veya diger baz1 6zel tanimlama bigimlerini kullanma hakk: bu-
lundugunun kabulii gerekir.’® Bu baglamda, bir grup (toplu olarak kul-
landiklar belirli bir isme sahip iki veya daha fazla sayidaki icraci) tara-
findan yapilan bir icrayla ilgili olarak, her bir icract sanat¢inin adini zik-
retmek yerine yalnizca grubun adina yer vermek genellikle yeterlidir.
Ayrica, takma ad kullanmasina ragmen icract sanat¢inin gergek kimligi
kasith olarak agiklandig hallerde da, icraci sanatct olarak tanitilma hak-
kina dayali koruma talep etmek miimkiindiir. Ancak bu hak, bir icranin
yanlis bir icractya atfedildigini iddia etmek icin kullanilamaz. Icraci sa-
natct boyle bir halde, eser sahipleri gibi, Tiirk Medeni Kanunu kapsamin-
daki kisilik haklarina bagvurabilir.'®

Tespit edilmis icralarin degistirilmesini 6nleme hakki, icralarin tes-
pitinin sanatcinin itibarina zarar verecek herhangi bir sekilde tahrif edil-
mesi ve bozulmasi halinde ihlal edilmis sayilmaktadir. FSEK m.
80(1)(A)(1), bu manevi hakkin -FSEK m. 16’dan farkl olarak- yalnizca iti-
bar1 zedeleme halini korumaktadir. Yargitay, birka¢ davada bu hakkin
kapsamina iligskin belirlemelerde bulunmustur. Bir davada, s6zlesmenin
feshinden sonra, yapima tarafindan, bir sarkicinin albiimiinde yer alan
on icrasindan dokuzunu bagka bir sarkicinin icralariyla degistirilmesinin
bu manevi hakkin ihlali sonucu dogurduguna hiitkmedilmistir.'** Yarg-
tay benzer bir sekilde, ney icrasmin bazi kisimlarini kesmeyi, sarki soy-
lenen kismini gikarmay1 ve icraya bagka sesler eklemeyi, bu manevi

187 TURKER, s. 84.

188 TURKER, s. 88; ARKAN, Azra, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve
Tiirk Fikrl Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarma Baglantih Haklar, Vedat Kita-
pevi, 2005, s. 67.

189 TURKER, s. 90.
19 Yargitay 11. HD. T. 06.04.2009, E. 2007/15139, K. 2009/4126.
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hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.’! Yine Yargitay, sarkicinin izni
olmadan icrasindan insan vokallerini alarak yeni enstriimantal seslerle
elektronik ortamda karistirilarak (mikslenerek) yeni bir icra olusturulma-
siin bu hakki ihlal ettigine karar vermistir.!*2

Icract sanatgilarin bu haklari, tespit edilmis icralar ile ilgili olarak
uygulama sartlariin gerektirdigi durumlar hari¢ olmak tizere gegerlidir.
Bu kural, ilgili istisnalar1 belirlemede sarih degildir. Ancak bu baglam-
dan yola ¢ikarak, icraci sanatgilarin her zaman adlarinin belirtilmesini ta-
lep etmelerinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Mesela, bir orkestra tara-
findan icra edilmis olan bir sarkiy1 radyo programinda yayinlayacak olan
radyo spikerinin, orkestranin tiim {iiyelerinin isimlerini saymasi miim-
kiin degildir. Ayn1 sekilde, bir icrada alisilmis editoryal veya prodiiksi-
yon uygulama sartlarinin gerektirdigi degisiklikleri yapmak, FSEK uya-
rinca hukuka uygun olarak kabul edilebilir.

FSEK m. 80’'de, icraci sanat¢ilarin manevi haklar1 saymakla yetin-
mis ve igerikleri hakkinda ayrintiya yer vermemistir. Bu nedenle,
FSEK'in eser sahiplerinin manevi haklarimna iligkin hiikiimlerinin, mahi-
yetine uygun diistiigli miiddetge, icraci sanatcilarin manevi haklarina da
kiyasen uygulanabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

III. MANEVI HAKLARIN DOGASI
A. Uluslararasi Teorik ve Ampirik Yaklasimlar

Telif hakkinin sagladig1 koruma igin ileri siiriilen akademik argii-
manlar, dogal haklar, eseri umuma sunulmasi i¢in 6diillendirme, yarati-
alik icin tegvik, yaraticthgm neoliberal analizleri, ifade 6zgiirliigii, de-
mokrasi ve hatta insan haklar1 kavramlarina dayandirilmistir.’® Bu alan-
daki akademik literatiir ile ilgili olarak, Wendy Gordon,’** Edwin

191 Yargitay 11. HD. T. 15.02.2010, E. 2008/10975, K. 2010/1684.

192 Yargitay 11. HD. T. 12.03.2012, E. 2010/13383, K. 2012/3707.

193 Genel bir bakis igin bkz. SPENCE, Micheal, ‘Justifying Copyright’, Dear Images: Art,
Culture and Copyright, ed. SCHUBERT, Karsten/ MCCLEAN, Daniel, 2002, s. 388;
BENTLY, Lionel/ SHERMAN, Brad/ GANGJEE, Dev/JOHNSON, Phillip, Intellectual
Property Law, Oxford University Press, 5. Baski, 2018, s. 39-44; Aplin, TANYA/ DA-
VIS, Jennifer, Intellectual Property Law: Text, Cases, and Materials, Oxford Univer-
sity Press, 3. Baski, 2017, s. 2-27.

194 GORDON, Wendy J., "A Property Right in Self-Expression: Equality and Individu-
alism in the Natural Law of Intellectual Property", Yale Law Journal, Cilt: 102, 1993,
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Hettinger,'*> Justin Hughes, ¢ Jeremy Waldron'”” ve Peter Drahos’un!* ¢a-
lismalari ile John Locke, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Immanuel Kant
ve Konfigyus’un felsefesini inceleyen diger calismalar1 gostermek miim-
kiindiir." Robert Merges, “Justifying Intellectual Property” isimli kitabinda,
John Rawls, Robert Nozick ve Jeremy Waldron’dan esintiler vererek, fikri
miilkiyet sisteminin temellerini incelemekte ve fikri miilkiyet hukukunun
“orta dereceli ilkeleri” olarak adlandirdig1 analiz {izerine kurmaya ¢alis-
maktadir.2

Bu yorumlar, ¢ok degerli olmalarina ragmen, biitiinctiil ve karmasik
bir hukuk kurumunu agiklamak i¢in yalnizca bir teorik argiimana odak-
lanmaktadir. Daha 6nemlisi, telif hakkinin sadece bir yoniinii 6n plana
gikararak, kiiltiirel iligkilerin ve eser sahipliginin {izerine insa edildigi ya-
raticilik stireclerinin bir¢ok yoniinii ihmal etmektedirler.

Akademik calismalarda, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, telif
hakki teorisinin tarihi olarak dogal haklar kavramina dayandirildigini
sOylemek miimkiindiir. 19’uncu yiizyilda, dogal haklar, pozitif hukukun
¢izdigi formdan bagimsiz olarak var olmus, Immanuel Kant'in kisilik
haklar {izerine yazilar1 ve romantik eser sahipligi anlayisi ile eser sahibi
ve eseri arasmna siki bagi merkezine alan telif hakki doktrininde

1540-78 (arguing for a natural-rights theory of desert as a basis for protecting intel-
lectual property); GORDON, Wendy J., "On Owning Information: Intellectual Prop-
erty and the Restitutionary Impulse", Virginia Law Review, Cilt: 78, Say1: 1, 1992, s.
149-281.

195 HETTINGER, Edwin C., "Justifying Intellectual Property", Philosophy & Public Af-
fairs, Cilt: 18, Sayz: 1, 1989, s. 31-52.

19 HUGHES, Justin, "The Philosophy of Intellectual Property”, the Georgetown Law
Journal, Cilt: 77, 1988, s. 287-366.

197 WALDRON, Jeremy, "From Authors to Copiers: Individual Rights and Social Values
in Intellectual Property"”, Chicago-Kent Law Review, Cilt: 68, 1993, s. 841-87.

19 DRAHOS, Peter, A Philosophy of Intellectual Property, Aldershot: Dartmouth, 1996.

199 GOSSERIES, Axel/MARCIANO, Alain/STROWEL, Alain (eds), Intellectual Property
and Theories of Justice, Palgrave Macmillan, 2008; LEVER, Annabelle (ed), New Fron-
tiers in the Philosophy of Intellectual Property, CUP, 2012; Symposium, ‘“The Philosoph-
ical Foundations of Intellectual Property’, 49 San Diego L Rev 955-1282, 2012; YU,
Peter K, "Intellectual Property, Asian Philosophy and the Yin-Yang School", The
WIPO Journal, Cilt: 7, 2015, s. 1-15.

20 MERGES, Robert P., Justifying Intellectual Property, Harvard University Press, 2011,
s. 102-36.
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birlesmistir.2”! Bu esastan hareketle geleneksel manevi haklarin, eser sa-
hiplerinin eserleri izerindeki mali haklarini tamamlayan, manevi ve sahsi
menfaatlerini koruyan?? devredilemeyen haklari oldugu kabul edilmek-

tedir.2®

Buna kiyasla, Ingiltere’deki 1988 yilinda kabul edilen Telif, Tasarim
ve Patent Kanunu, telif hakkini bir miilkiyet ve boylece bir malvarligi un-
suru olarak tanimlamistir.?* Bu diizenleme tarzi, telif hakki sisteminin
oncelikle ekonomik miilahazalar tizerine temellendirdigi diistincesini vii-
cuda getirmektedir. Bu anlayisa gore eserler, ticari titketim igin meydana
getirilmektedir. Bunun sonucu olarak bu sistemde, Oncelikle eserler ve
daha az bir dereceye kadar eser sahibinin manevi haklar1 korunmaktadir.

Telif hukuku konusundaki bu ayrigsmalar nedeniyle, manevi haklar
ciddi o6l¢tide elestiriye tabi tutulmustur. Manevi haklar, is birligine dayal
ve eserler arasi alintiya imkan veren yaratim siirecinin dogasimni tani-
makta yetersiz kalan ve izole edilmis yaratici bir deha gibi goriilen ro-
mantik bir yazar imgesi iizerine insa edildigi i¢in elestirilmistir.2®> Manevi
haklarla ilgili yapilan bir baska elestiri, serbest piyasanin isleyisine bir
miidahale olusturduklari nedenine odaklanmaktadir. Mesela William
Landes ve Richard Posner, manevi haklarin ya gereksiz oldugunu ya da
faydadan ¢ok zarar getirdigini ileri slirmiistiir.2% Mark Lemley ise, ma-
nevi haklarin hukuki islem masraflarimi arttirarak telif haklariyla korunan
eserlerin verimli kullanimini engellediklerini iddia etmistir.2” M. Adler

sanatgilara asir1 kontrol imkani verdigi i¢cin manevi haklarin sanatsal

201 Bkz. ADENEY.

22 BENTLY/SHERMAN/GANG]JEE/JOHNSON, s. 285.

203 Bu yaklagim hakkinda genis bir analiz i¢in bkz.: RIGAMONT]I, Cyrill P.: Deconstruct-
ing Moral Rights, Harvard International Law Journal, 2006, ss. 353-412.

204 CDPA, s. 1(1).

205 JAZSI, Peter, “On the Author Effect: Contemporary Copyright and Collective Crea-
tivity” 10 Cardozo AEL]J 293, 1992; CRAIG, Carys J, Copyright, Communication and
Culture: Towards a Relational Theory of Copyright Law, Edward Elgar Publishing,
2011, s. 57; CHON, Margaret, “The Romantic Collective Author”, Vanderbilt Journal
of Entertainment and Technology Law, Cilt: 14, 2012.

26 LANDES, William/POSNER, Richard, The Economic Structure of Intellectual Prop-
erty Law, Harvard University Press, 2003, s. 276-280.

207 LEMLEY, Mark, “The Economics of Improvement in Intellectual Property Law”
Texas Law Review, Cilt: 75, 1997, 75 s. 1031-1033.
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sOylemi tehdit ettigini savunmustur.2’® Manevi haklara kars: getirilen bir
diger elestiri, 6zel menfaatlerin kamu menfaatlerine iizerine konuldugu
iddiasidir. Bu baglamda, manevi haklarin parodi gibi isleme eserlerin ya-

ratimini ve yayginlastirilmasini sinirlandirdiklari ileri stirtilmiistiir.2

Bazi diger akademisyenler, manevi haklarin korunmasina daha
olumlu yaklagsmistir. Henry Hansmann ve Marina Santilli, manevi hakla-
rin eser sahipleri ile sanatgilara tinlii olmaktan kaynakl digsalliklar: kont-
rol etme imkan verdigini gostermislerdir.?!? Jeanne Fromer ise, manevi
haklarin faydaciliga dayali bir telif hakk: sistemini ifade tegvikleri sek-
linde destekledigini iddia etmistir.?!!

Telif hakki literatiiriinde, manevi haklarin kapsami ve temelleri de-
rinlemesine tartisilmis olsa da bu ¢ogunlukla teorik diizeyde kalmistir.
Ancak, bu teorik yaklasimlar: tamamlamak icin yapilan ti¢ ampirik ¢alis-
maya isaret etmek miimkiindiir. Ilk ¢alismada, Barbara Spellman ve Fre-
derick Schauer, katilimcilarin bir sanat eseri ve sanat eseri niteliginde ol-
mayan bir ¢alisma tizerinde yapilan degisikler hakkindaki duygularmi
ifade ettikleri iki vinyet ¢alismanin sonucu rapor etmislerdir.?'2 Katilimci-
larin sanat eserinde yapilan degisiklige sanat eseri olmayanda yapilana
gore daha giiclii bir sekilde kars: giktiklarini; bu kars: ¢ikisin sanat eseri
sosyal bir diisiinceyi ifade ettiginde daha da arttigini ve katilimcilarin si-
yasi goriisleri ile sanatla mesguliyetlerinin bu yondeki kararlarm etkile-
digini bulmuslardir.?'3

Ikinci galismada, Christopher Sprigman ve arkadaslari, eser sahibi
olarak gosterilme ve ¢ogaltma haklariyla ilgili bir kimsenin bir eseri

208 ADLER, Amy, “Against Moral Rights”, California Law Review, Cilt: 97, 2009, s. 263-
300.

209 PESSACH, Guy, “The author's moral right of integrity in cyberspace - a preliminary
normative framework”, 2003, 34 IIC 250.

210 HANSMANN, Henry/SANTILLI, Marina, “Authors’ and Artists” Moral Rights: A
Comparative Legal and Economic Analysis”, 26 Journal of Legal Studies, 1997, s. 95-
143.

211 FROMER, Jeanne C., “Expressive Incentives in Intellectual Property Law”, Virginia
Law Review, Cilt: 98, Say1: 8, 2012, s. 1745-1824.

212 SPELLMAN, Barbara/SCHAUER, Frederick, “Artists’ Moral Rights and the Psychol-
ogy of Ownership” Tulane Law Review, Cilt: 83, 2009, s. 661-678.

23 Ibid.
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almay tercih edecegi en diisiik fiyati belirlemek icin ii¢ yarisma diizenle-
mislerdir. Denekler, bu haklar1 satip satmama konusunda karar vereme-
mislerdir.2’* Bunun yerine, yarismaya katilip yarisma sonucu verilecek
odiilii kazanma firsatini {iglincii kisilere satmayi tercih etmislerdir. De-
nekler; “Amazon Mechanical Turk’ isimli online hizmete kayith kisiler, fo-
tografcilik ile ilgili bir dergi ve iliskili bir grup arasindan segilmistir. De-
ney sonunda, deneklere gercek bir alim satimin gerceklesmedigi bildiril-
mistir. Sprigman ve arkadaslari, katilimcilarin eser sahibi olarak goste-
rilme hakki i¢in ekonomik anlamda ytiksek degerler bigtiklerini tespit et-

miglerdir.?1?

Uciincii calismada, Stefan Bechtold ve Christoph Engel 24 iilkeden
200 eser sahibinin manevi haklara ekonomik olarak deger bicme davra-
niglarini ortaya ¢ikaran ilk saha deneyini gergeklestirmislerdir. Temel ola-
rak, en onemli {i¢ manevi hakla (eser sahibi olarak gosterilme, eserin de-
gistirilmesini dnleme ve eseri geri ¢cekme haklar) ilgili veri toplamiglar-
dir. Deneye, bundan haberi olmayan eser sahiplerinin katilimi saglanmis-
tir. Deneyde, eser sahiplerinden telif hakki ile korunan eserleri manevi
haklariyla birlikte satin almislardir. Boylece, gercek eser sahipleriyle ger-
cek bir aligveris gerceklestirilmistir. Eser sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun ilk etapta manevi haklarini satmak istemediklerini ve buna karar
verdiklerinde ise yiiksek fiyatlar talep ettiklerini bildirmislerdir. Bechtold
ve Engel, ayrica, manevi haklara iligkin hukuki rejimleri farkli olan ABD
ile Avrupa’da bulunan eser sahiplerinin tercihleri arasinda ¢ok kiigtik bir
fark bulundugunu goézlemlemislerdir. Bechtold ve Engel’in calismasmin
sonuglari, ABD ile Avrupa’da farkli manevi haklara iliskin hukuki rejim-
lerinin bulunmasinin gerekip gerekmedigini ve kar etme eksenine dayal
bir telif hukuku teorisinin insan davraniglar1 ve yaraticilikla arasindaki
karmagik iliskiyi anlamlandirmakta yeterli olup olmadigini sorgulamaya
davetiye ¢ikarmustir.

Boylece, manevi haklar {izerine yapilan ampirik calismalarin telif
hukukunun bu alanmi agirlikli olarak ekonomik bir bakis agisiyla

214 SPRIGMAN, Christopher/BUCCAFUSCO, Christopher/BURNS, Zachary, “What's a
Name Worth?: Experimental Tests of the Value of Attribution in Intellectual Prop-
erty”, Boston University Law Review, Cilt: 93, 2013, s. 1389-1435.

25 TIbid.
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irdelendigini iddia etmek miimkiindiir. Buna gore, ampirik ¢alismalarin
telif hukuku anlayisi, yalnizca manevi haklar1 degil ayn1 zamanda kiiltiir
ve biiytime ilgili politikalar: sekillendiren ve baskin olarak ekonomi ek-
senli bir modele isaret etmektedir.

B. FSEK’te Yer Alan Manevi Haklarin Niteligi

Tiirkiye’de, manevi haklara iliskin hiikiimlerin lafzi ve mahkemeler
tarafindan cizilen igerikleri, bu argiimanlarin hangisini desteklemekte-
dir? Osmanli donemindeki manevi haklara iliskin bugtiine kadar herhangi
bir dava rapor edilmemistir. Bu sebeple, bu haklarin uygulamada nasil
sekillendiginin izini stirmek miimkiin degildir. Kanuni diizenlemelerin
lafzina bakildiginda, Hakk-1 Telif Kanunu'na kadar manevi haklarin yet-
kili devlet organlar1 ve padisah tarafindan tanman bir imtiyaz seklinde
korundugunu gozlemlemek miimkiindiir. Bu durumun, 6diil teorisin-
deki arglimanlar1 yansittig1 acgiktir.

Hakk-1 Telif Kanunu, telif korumasina hak kazanmak i¢in sart kos-
tugu tescil sartina ve nispeten siirli kapsamina ragmen, iki temel manevi
hakk: imparatorluk biinyesindeki tebaaya agik hale getirmistir.?'® Hakk-1
Telif Kanunu yiiriirliige girdiginde, Osmanli Imparatorlugu Bern Bir-
ligi'ne {iye degildir. Bunun gibi, devletleraras: ikili telif hakki s6zlesme-
leri de bulunmamaktadir. Ancak, Hakk-1 Telif Kanunu'nun genel 6zellik-
lerinin ve kanuni ilkelerinin Avrupa’dakilere benzer oldugunu gormek
miimkiindiir. Yine Kanun, o dénemki herhangi bir Avrupa telif kanunu-
nun bir gevirisi de degildir. Tiim bunlar, Osmanl devlet yonetiminin dev-
let sinirlar icinde entelektiiel hayatin korunmasinin 6éneminin farkinda
olduklarin1 gostermektedir. Bu nedenle, Osmanli yonetimi Bern Sozles-
mesi'nde ongoriilen standartlara benzer standartlar1 benimseyerek ma-
nevi haklar1 genis telif hakk: ¢ercevesinde takip etmislerdir.

Hakk-1 Telif Kanunu'nda eserde degisiklik yapilmasmi 6nleme
hakki, yalnizca sozlesme iligkilerinde bagvurulabilecek bir hak olarak dii-
stiniilmiistiir. Bu model bu manevi hakki, eser sahibi ile yaymciy: (telif
hakki veya lisans sahibi olan) arasindaki sdzlesme iligkisinin bir pargasi
haline getirmektedir. Bu baglamda, bu manevi hak, artik eser sahiplerinin
eserleri tlizerindeki manevi ve sahsi menfaatlerini koruyan bir hak

26 BIRNHACK, s. 85-86.
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olmaktan ¢ikarmakta ve baglayici bir sézlesme (ifa etmeme sebebiyle te-
merriit) hitkkmii haline getirmektedir. Bu tarz sdzlesme iliskisinde manevi
hakkin islevi, eser sahiplerine eserleri tizerinde mutlak bir hak saglamak-
tan ¢ok, sdzlesmenin yorumuna yon vermek, tamamlayici kurallar olus-

turmak ve telif hakki s6zlesmeleri igin amir hiikiimleri koymaktr.

Hakk-1 Telif Kanunu’'nda eser sahibi olarak tanitilma hakki ise, bir
mali hakkin - yani ¢ogaltma hakkinin (intihal)- korunmas1 kapsaminda
zimnen rasyonellestirilmistir. Bu diizenleme, mali ve manevi menfaatleri
harmanlayan tek bir hakki biinyesinde barindirmaktadir. Bu, Alman mo-
nizminden ayr1 olarak ortaya ¢ikan Tiirk telif hukukuna 6zgii monist bir

anlayis1 yansitmaktadir.?'”

Boylece, Hakk-1 Telif Kanunu'nda kabul edilen manevi haklar, ge-
leneksel batili manevi hak (bu haklari, eser sahibinin sahsi ve manevi
menfaatlerini koruyan, vazgecilemez ve devredilemez haklar olarak go-
ren) teorisinden, birtakim farkliliklar gostermektedir. Osmanlh huku-
kunda iki manevi hakkin temelinin, sézlesmeler ve mali ve manevi hak-
larin birligi doktrini oldugu gormek miimkiindiir.

FSEK’te yer alan manevi haklar bakimindan daha farklh bir resim
ortaya ¢ikmaktadir. FSEK kapsamindaki manevi haklarin niteligini ince-
lemeden 6nce, bu haklarin genel 6zelliklerini agtklamak uygun olacaktir.
FSEK, kita Avrupasi geleneginin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu nedenle
biinyesinde kismen vazgecilemez nitelikte olan bir manevi haklar katego-
risini barindirmaktadir. Mali haklarda oldugu gibi, manevi haklarda da
numerus clausus ilkesi gecerlidir.?’® Manevi haklara tecaviiz, kanunda
(FSEK’te) tanimlanan objektif bir yiikiimliiliigiin ihlali edilmesi sebebiyle
dava konusu edilebilir bir talep hakki olarak 6ngoriilmiis?® ve ihlal ha-
linde tazminata yaptirnrmina baglanmigtir.?20

Bu durum, FSEK’teki manevi haklarin ihlali halinde, kural olarak,
Tiirk Medeni Kanunda 6ngoriilen kisilik haklarinm ihlaline dayal bir hu-
kuk davasi agillamayacagi anlamina gelmektedir. Ancak, Tiirk ozel

217 Almanya’daki monist teorinin dogusu i¢in Bkz. RAJAN, s. 76-77.
218 TEKINALP, s. 162.

219 FSEK, m. 66, 67, 69.

20 FSEK, m. 70(2).
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hukuku iizerindeki Alman ve Isvigre etkisi nedeniyle, bu manevi haklar
kapsamindaki iki hakkin Tiirk Medeni Kanundaki kisilik haklariyla bag-
lantili oldugu kabul edilmektedir: i) Bir eserin umuma arz edilmesi ve ya-
yimlanma tarzi sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte ise eserin
umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini menetme hakki (FSEK m.
13/3), ii) eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmeleri menetme hakk: (FSEK m.
16/3 ve icraci sanatgilar bakimmdan m. 80/1/(A)(1)). Eser sahibi (ve ikinci
halde icraci sanat¢1), bu iki hakkin ihlali durumunda Tiirk Medeni Kanu-
nundaki kisilik haklarmin korunmasi i¢in ongoriilen hukuki yollara da
basvurabilir. Bu tiir hukuki careler, bu iki manevi yetkiyle smirli olmak
tizere kiimiilatif koruma saglamakta olup numerus clausus ilkesinin geger-
siz kilacak sekilde yorumlanamaz.??!

Geleneksel olarak, umuma arz hakki, eser sahibinin sahsi yaratici
diinyasi etrafinda yer alan ¢evre iizerinde bir kontrol yetkisini biinye-
sinde barindirmaktadir. Esasen bu hak eser sahibine, kamu alanindaki sa-
natsal, ilm1 veya edebi sdyleme bir eser yoluyla katki saglayip saglama-
yacagma dair karar verme 0zgiirliigiinii tanimaktadir. Bir eserin olustu-
rulma asamalar1 tamamen bitip bitmedigine karar verebilecek yegane kisi
eser sahibidir. Bir eser tamamen ortaya konmadig siirece, eser yalnizca
yaraticisinin 6zel diinyasinin bir pargasi olarak kalmaktadir. Eser sahibi,
eserini umuma arz etmeye niyetlenmedikge eserin kanun 6niinde higbir
varlig1 yoktur. Eserinin kendi orijinal diisiincesine uygun olup olmadi-
gina, hangi anda tamamlandigina ve kendisine layik olup olmadigina yal-
nizca eser sahibi karar verebilir. Eserin ne zaman umuma arz edilecegini,
dolagima konulacagini ve kar amaciyla kullanilabilecek bir ‘eser” olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini, yalnizca eser sahibi belirleyebi-
lir. Eser sahibinin bu kararindan sonra eser umumun erisimine sunul-
makta ve umum bdylece eserin varhigindan haberdar olmaktadir. Bu se-
kilde eser, eser sahibinin sahsi alanindan fikir ve sanat diinyasina tasin-
makta ve telif hakki korumasina konu olmaktadir. Umuma arz hakkinin
temel amaci, eseri aracilifiyla kiiltiirel iletisime katkida bulunup bulun-
mama noktasinda eser sahibine sahsi bir 6zerlik tanimaktir. Bu hak eser

21 TEKINALP, s. 151-152; YILMAZTEKIN, s. 134-136.
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sahiplerine, eserlerinin ne zaman tamamlanip ne zaman yayina ve ticari-
lestirmeye hazir olduguna dair karar verme yetkisi vermektedir. Sonug
olarak, bu hakkin 0ziinde, insan haklar1 sayilan eser sahibinin kiiltiirel
yasama katilma 6zgiirliig{i??? ile sanatsal ve yaratici ifade ozgiirligii bu-

lunmaktadir.223

Ancak Yargitay tarafindan yorumlandigi haliyle umuma arz hakki,
bu felsefenin az bir miktar 6tesine ge¢mistir. Daglarca, Kulin ve yukarida
bahsedilen diger kararlarda?* da goriildiigli gibi Yargitay, umuma arz
hakkini; mali haklardan yayma, temsil ve umuma iletim haklarmin bir
parcasi olarak degerlendirmistir. Bu durum, umuma arz hakkina iliskin
olarak monist yaklasimin benimsenmis oldugunu gostermektedir.??> Bu
manevi hak kanuni lafzi itibariyle eser sahibine, eserin umuma arz veya
yayimlanma tarzinin, kisilik haklarmin bazi unsurlarini (seref ve itibar)
zedeleyecek halde olmasma karsi da koruma saglamaktadir (FSEK m.
14/3).

Eser sahibi olarak tanitilma hakkinin, ¢gesitli kiiltiirel, ekonomik ve
sembolik sonuglar1 vardir. Bu hak, bibliyografyalar, kataloglar ve indeks-
ler araciligiyla fikri eserlere erisimin idaresini kolaylastirmaktadir. Ay-
rica, eser sahibinin dehasinin veya yeteneginin kutlanmasi, 6diillendiril-
mesi ve kaliciliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Telif {ic-
retlerinin, 6zellikle meslek birlikleri tarafindan dagitimmin yonetimine
yardimci olmaktadir. Nihayetinde fikri bir kiilliyatin (oeurve) eser sahibi
olarak bir kimlik de insa etmektedir. Bu manevi hak, ayrica eser sahibi ile

222 Bu insan hakky, dzellikle insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesinde
yer almaktadir. G.A. Res. 217A (III), U.N. Doc. A/810 (10 December 1948); UN Gen-
eral Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (IC-
CPR) Article 15(I)(a), United Nations, Treaty Series, vol. 993 (16 December 1966) p. 3
(ICESCR).

223 Bu husus, Insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesi, ICESCR'nin 15(1)(c)
maddesi ve ICCPR'nin 19(2) maddesinde diizenlenen, eser sahiplerinin, ilmi, edebi
veya sanatsal yaratimimndan kaynaklanan mali ve manevi menfaatlerini koruma hak-
larinin uzantisidir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesinin de
kapsamindadir.

24 Kararlar i¢in bkz. Baglik 3.2.1.

225 FSEK’te tiim manevi haklar bakimindan diialist yapinin kabul edildigini iddia eden
goriis igin bkz.: TEKINALDP, s. 160.



1858 | Dr. Hasan Kadir YILMAZTEKIN / Av. Banu Eyliil YALCIN

mecazi olarak ‘ruhani gocugu” arasindaki bagi korumaktadir.??¢ Ttim bun-
lar cagdas Tiirk telif hukukunda goriilebilen unsurlardir.

Eserin biitiinliigiinii koruma hakkinin 6zii, eser sahibinin eserleri-
nin biitiinliiglinii ve hususiyetini stirdiirme konusundaki manevi menfa-
atleridir.??” Bir fikri tirtiniin eser niteligini haiz olabilmesi ve FSEK kapsa-
mindaki telif hakki korumasindan yararlanabilmesi igin, eser sahibinin
hususiyetini tagsimas1 gerekmektedir.??® Eser sahibinin hususiyeti, eserin
her boliimiinde kendini gostermektedir. Bu anlamda, eserde yapilan her-
hangi bir degisiklik, eserin hususiyetinin kaybolmasina neden olabilmek-
tedir. S0z konusu degisiklik, eser sahibinin serefini veya itibarini zedele-
diginde, eserin biitiinliigii koruma hakk: ayni zamanda eser sahibinin ki-
siligini de korumaktadir (FSEK m. 16/3).

FSEK kapsaminda manevi haklar lisans veya devir yoluyla devre-
dilemez ve bu haklardan feragat edilemez ancak bu haklar vasiyet oluna-
bilir (FSEK m. 19/1). Bu haklar, eser sahibinin mirasg¢ilarina intikal etme-
mektedir. Ancak, mirascilar, eser sahibinin 6liimiinden sonra da manevi
haklar1 kullanabilmektedir (FSEK m. 19/1-2). FSEK m. 14/3, 15/3** ve
16/3’te taninan istisnalar disinda, manevi haklar, eser sahibinin 6limiin-
den 70 yil gecmekle sona eren mali haklardan farkli olarak, mirascilarin
yasamiyla sona erer (FSEK m. 19/1-2).2 Yine icrac1 sanat¢ilarin mali ve
manevi haklari, icranin tespitinin yapildig: tarihten baslayarak, 70 yil de-
vam eder; icra tespit edilmemis ise bu siire, icranin ilk aleniyet kazanma-
styla baglar.»! FSEK m. 19, mahiyetine uygun diistiigii miiddetge, koruma
siiresi digsinda, icrac1 sanatgilar bakimindan da kiyasen uygulanir. Bu-
nunla birlikte, bir eserin memleketin kiiltiirii bakimmdan 6nemli gortil-
digii hallerde, Kiltiir ve Turizm Bakanhg FSEK m. 14/3, 15/3 ve 16/3

26 STROMHOLM, Stig, Droit Moral —Th e International and Comparative Scene from
a Scandinavian Viewpoint, 14(1) Int’ 1 Rev. Indus. Prop. & Copyright L. 217, 1983, s.
228.

27 OZTAN, s. 315.

28 Bu eserin hususiyet tagimasi sartinin formiilasyonudur. Bkz. FSEK m. 1(B)/a.
29 Eser sahipliginin tespiti i¢in tespit davasi agma hakki.

20 FSEK m. 27/1.

21 FSEK m. 82/5. Bu yonde bkz.: TURKER, s. 213; ARKAN, s. 125. Icrac sanatgilarin
manevi haklarina iligkin koruma stiiresi bakimindan FSEK m. 19'un uygulanmasi ge-
rektigini ileri siiren aksi yondeki goriis i¢in bkz.: EREL, s. 216.
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kapsaminda eser sahibine taninan haklar1 kendi namina daimi olarak kul-
lanabilir. Manevi haklarin daimi olarak korunmasi, manevi haklar1 niha-
yetinde iilkenin kiiltiirel mirasimin korunmas: igin bir araca doniistiir-
mektedir.?32 Bu, manevi haklar teorisiyle, yani eser sahibinin eserlerindeki
manevi menfaatlerinin korunmas: anlayisiyla bagdasmamaktadir.?** Bu-
rada, Fransiz diializminin Alman monizmine tercih edilmis olmas1 dikkat
ceken bir husustur.??* Ancak, icraci sanatcilarin mali ve manevi haklarma
iliskin koruma siiresi yoniinden monizm tercih edildigini not etmek ge-

rekir.

Tlging bir sekilde, Tiirkiye’deki geleneksel manevi haklar teorisin-
den bir baska ayrisma, eserde degisiklik yapilmasimi onleme hakki ile
eserlerin asillariin yok edilmesinin 6nleme hakkinin birlikte uygulama-
sinda gozlemlenebilir (FSEK m. 16, 17/2). Bu ayrisma, eser sahipleri ve
yukarida bahsedilen malikler arasindaki uyusmazliklarda ortaya ¢ikmak-
tadir.?®> Bu ayrismanin sebebi, yine manevi haklarin eser sahibinin eserle-
rindeki manevi menfaatlerinin korunmak amaciyla degil; sanatin korun-
mas1 amactyla kullanilmasidir.

Eserin aslina ulasma hakki, eser sahibine eserinin aslini gegici ola-
rak gorme hakki verirken; sergileme hakki, eser sahibine sanatini bu eser-
ler araciligiyla sergileme hakki vermektedir. Burada da sanatin korunma-
smin amaglandig ifade edilebilir.

SONUC

Osmanl donemine kadar dayanan manevi haklar, modern an-
lamda 20'nci yiizyilin baglarinda kanuni diizelemeye kavusmus ve hukuk
sahnesine ¢ikmustir. Boylece manevi haklar, Tiirk telif hukukunda yakla-
sik iki ytizyildir en az mali haklar kadar giiglii bir koruma altindadairlar.

Tiirk hukukunda manevi haklarin, sadece ortaya gikisi degil, ayni
zamanda gelisim bigimleri de dikkat ¢ekicidir. Manevi hak kavram, bir
kanun {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak manevi haklar doktrinin ge-
lisimi, sadece yasama yoluyla degil mahkeme ictihatlar1 yoluyla da

22 TEKINALP, s. 161.

63 RIGAMONT]I, s. 370-371.

84 Fransa’daki diialist teori i¢in, bkz. RAJAN, s. 67-69.
85 Bkz. baglik 3.2.4.2.
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gerceklesmistir. Manevi haklar, nihayetinde mali haklarla esit bir konuma
ulagmistir. Padisahlar tarafindan verilen bir ayricalik olmaktan gikip te-
meli ve doktrini olan kurallar dizisine doniism{iglerdir.

Manevi haklara iliskin bir degerlendirme yapilirken, bir kavram
olarak manevi haklar ile bir kurallar dizisi olan manevi haklar arasinda
ayrim yapmalidir. Yukarida bahsedilen doniisiim sonucu ortaya gikan
ana fikir, hukuki kavramlar ile maddi kurallar arasinda dogrudan bir
iliski olmayabilecegini gostermektedir. Manevi haklarin kural temelli ya-
pist ile kavramsal yapilar: arasinda ayrim yapmak, Tiirk hukukundaki
manevi haklari karmasik bir yapida oldugunu ortaya koymaktadir. Bu-
nunla da kalmayip, ayni zamanda Tiirkiye’deki manevi haklarin gercek
kapsaminin kavramsal yapilarindan daha genis olabilecegini de goster-
mektedir.

Tiirkiye’deki manevi haklarin, eser sahiplerini hem s6zlesme yap-
tiklar1 piyasa aracilarina ve hem de sozlesme iliskisi bulunmayan tigtincii
kisilere kars1 korudugunu anlasilmaktadir. Manevi haklarin eser sahiple-
rine, devredilmezlik ilkesi ile baglanmasinin nedeni tam da bu koruyucu
amactir. Bununla birlikte, Fransiz diializminin ve Alman monizminin
ayni anda benimsenmesi, ters etki yaratmaktadir. Bu durum, manevi hak-
larin zaman icinde déniisiimiiniin olumsuz bir tarafi olmaktadir. Iste bu
da Tiirk hukukundaki manevi haklari, uluslararas1 standartlar yansitsa-
lar da, sadece bir dizi yama kurallar biitiinii haline getirmistir.
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