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Ozet

Bu arastirmada, Turkiye'de isletme lisans programlari ile bu programlarin yer aldig fakiilte ve tniversitelerde yaratici diigslinme
ve inovasyon egitiminin cesitli degiskenler ile incelenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel modelle yiritilmis ve nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi olarak desenlenmistir. Arastirmada Tiirkiye'de 207 isletme lisans programinin 6gretim
programlari, bu programlarin yer aldigi 140 fakiltenin amaci ve ayrica 109 devlet, 45 vakif tiniversitesinin stratejik planlama
belgeleri hedef evren olarak alinmistir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir, bu kapsamda ilk olarak stratejik planlama ve 6gretim
programlari bulgulari, dokiiman incelemesi veri toplama yontemi ile toplanmis, dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmistir.
ikinci olarak arastirmada ilgili fakiiltelerden dlciit 6rnekleme ydntemi kullanilarak belirlenen 30 akademisyenden griis alinmistir.
Akademisyen goriisleri kapali (dért soru) ve agik uglu (21 soru) sorulardan olusan “Yaratici Diisiinme Becerisi ve inovasyon Anketi”
ile toplanmis, nicel veriler betimsel istatistik, nitel veriler icerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore; stratejik planlama dokiimanlarinin sunum metinlerinde, tiniversitelerin kurumsal temellerinde ve planlarinda yaraticilik
ve inovasyon kavramlarinin bulunma sikhg kurumsal degerler bileseninde en yiiksek oranda (yaraticiik% 26, inovasyon% 61)
gozlenmistir. Kavramlarin, fakiilte amacinda (yaraticilik %34, inovasyon %50), program taniminda (yaraticilik %14, inovasyon %33),
program ciktisinda (yaraticilik %35, inovasyon %71) kullanimi bulunmaktadir. Ogretim programlarinda 131 program ciktisi elde
edilmistir. Ogretim programlarinda goriilen 182 ders (yaraticilik: 38, inovasyon:137, yaraticilik ve inovasyon: 7) bulunmaktadir. Bu
dersler secmeli (144 ders) ve zorunlu (25 ders) olarak tanimlanmustir. Dersler agirlikli olarak yedinci yariyilda (34 ders) ve bes AKTS
(74 ders) degerinde gortlmektedir. Akademisyenler kavramlari beger ayri temada tanimlamaktadir ve bir 6gretim programini,
akademisyen egitimini ve kurumsal destegi gerekli gormektedir. Ankete gore; egitim uygulamali olarak yapilmalidir. Arastirmada
yaratici diisiinme becerisinin ve inovasyonun tiim yiiksekdgretim programlarinda hedeflenmesi ve yiiksekdgretimin yaratici bir

ekosisteme doniistiiriilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Diisiinme, inovasyon, Yiiksekdgretim, isletme Lisans Programlari

1. GIRIS

Yasadigimiz cagda bilgiye ulasmak kolaylasmistir. Bu
kolayliga katki saglayan faktorlerden biri de gelisen
teknolojidir. Teknoloji, bilginin dogru kullanilmasina
olanak saglamaktadir; teknolojinin yanlis kullanilmasi
bilginin de yanlis tiiketilmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda ulasilan bilginin niceliginden ya da ulasilma
zamanindan ¢ok bilginin niteligi deger kazanmakta-
dir. Guniimtzde nitelikli bilgiyi diger bilgilerden ayirt
edebilen ve edindigi bilgiyi en dogru sekilde kullana-
bilen, bilgiyi ve edindiklerini yasamina katan birey 6ne
cikmaktadir. Elestirel ve yaratici diisiinebilen, problem
¢ozme becerisine sahip yenilik¢i birey gereksinimi her
zaman varligini korumaktadir. Bilgiyi ve bilginin dogru
kullanimu ile ilgili sistematigi bize saglayan gii¢ egitim-
dir. Yenilikgiligin, yaratic1 diisiinme becerisinin egitimi
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bu baglamda 6nemli ve degerlidir. “Yaraticilik genellikle
kiigiik cocuklarda agiktir, ancak daha biiyiik ¢ocuklarda
ve yetiskinlerde yaraticiligi bulmak zor olabilir; ¢iinkii
yaratict bireylerin potansiyelleri aydn kisilige uygunlugu
tesvik eden bir toplum tarafindan bastirilmistir” (Stern-
berg, 2006: 93).

1.1. Yaratici Diigiinme / Yaraticilik ve inovasyon
Kavramlan

Yaraticilik ayr1 disiplinlerde, ayr1 boyutlarda karsimiza
cikan disiplinlerin ortak paydasi olarak gortiniim sunan
bir beceridir. Yaraticilik, disiplinlerarasi bir 6zellige sa-
hiptir. Bu 6zelligi yaraticiligin tanimini gesitlendirmis
ve farklilagtirmistir (Adams, 2001; Getzels, 1975; Gnez-
da, 2011; Guilford, 1967; MacKinnon ve Donald, 1962;
Malaga, 2000; Maslow ve dig., 1970; Robinson, 2008;
Rouquette,1992; Runco, 2007). Bu nedenle yaraticilik ile
ilgili tek bir tanima ulagsmak zordur.

Yaraticilik Latincede dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek anlamlarini tasiyan ‘creare’ kokiinden gelen
‘kreativitaet’, ‘creativity’ sozciikleri ile ifade edilmekte-
dir (Aslan, 2016). Yaratict eylemler Eski Yunan'da mis-

* Bu aragtirma Hakan Yaman tarafindan Ocak 2019 tarihinde Dog.Dr. Murat Esen danismanhiginda tamamlanan “Tiirkiyedeki Isletme Lisans Programlarinda Yaratici
Diistinme ve Inovasyon Egitiminin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans galismasindan tretilmistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the education of creative thinking and innovation with various variables in business
undergraduate programs, and their faculties and universities in Turkey. The research was carried out descriptively and designed as
a case study from qualitative research methods. The research 207 business undergraduate education programs in Turkey and the
purpose of 140 faculties with these programs, and also the strategic planning documents of 109 state schools and 45 foundation
universities were taken as the target universe. The research consists of two stages, in this context firstly, the findings of strategic
planning and curriculum were collected by the document review data collection method and analyzed by the document analysis
method. Secondly in the study, opinions were received from 30 academicians determined by using a criterion sampling method
from the related faculties. The opinions of academicians were collected by using the “Creative Thinking Skill and Innovation Survey”
consisting of closed-ended (four questions) and open-ended (21 questions) questions, and quantitative data were analyzed by
descriptive statistics and qualitative data by content analysis methods. According to the findings of the research; The frequency
of use of the concepts of creativity and innovation in the presentation texts of strategic planning documents, institutional
foundations and plans of universities was observed at the highest rate (creativity 26%, innovation 61%) in the corporate values
component. Concepts are used in the faculty purpose (creativity 34%, innovation 50%), the program definition (creativity 14%,
innovation 33%), the program output (creativity 35%, innovation 71%). 131 program outputs were obtained in the curriculum.
There are 182 courses (creativity: 38, innovation: 137, creativity and innovation: 7) in the curriculum. These courses are defined as
the elective courses (144) and the compulsory courses (25). The courses are mainly in the seventh semester (34 courses) and five
ECTS (74 courses). Academicians define concepts in five themes and require a curriculum, academic training, and institutional
support. According to the survey; education should be practiced. In the research, it has been proposed to target creative thinking

skills and innovation in all higher education programs and to transform higher education into a creative ecosystem.

Keywords: Creative Thinking, Innovation, Higher Education, Business Undergraduate Programs

tisizmle iliskilendirilmenin yaninda bir ¢ok filozof i¢in
ciktr ozellikleri ile degil yaraticiliga yol acan siiregler
acisindanda tanimlanmalidir (Gaut ve Kieran, 2018).
Yaraticilik teriminin tarihsel arka planinda Dogu'ya (ila-
hi miidahale) kars1 Bat1 (bireyin orijinal irtinii) bakisi
bulunmaktadir. Bu iki temel bakis arasinda yaraticilik
tizerine arastirmalar XX.ytizyilin ilk yarisinda psikoloji
alaninda baslamistir (Andreasen, 2017). Torrance (1995)
yaraticiligi sorunlara, aksakliklara ve bilgi eksiklikleri-
ne duyarli olma; rahatsiz edici eksik ya da bosluklarin
farkina varma ve bunlar tizerine diisinme, varsayimlar
gelistirme, hipotezleri sinama ve elde edilen sonugclara
yonelik yeni varsayimlar kurmak olarak tanimlar (Ke-
lesoglu ve Kalayci, 2017). Gardner (1993) icin yaraticilik,
baskalar: tarafindan da yararli veya degerli bulunan yeni
bir sey yapmaktir ya da yeni bir sey yapma becerisidir.
“Burada sézii edilen ‘sey’, yazi/resim gibi bir nesne, miizik
aleti ¢almak gibi bir beceri ya da bildik bir araci farkl
yol ile kullanmak gibi bir eylem olabilir (Seifert ve Sut-
ton, 2009: 180). Seifert ve Sutton’a (2009) gore; bu sey bir
beceri olarak kendiliginden ve rastgele bir sekilde olu-
sursa ancak giizel olabilir ve herkesin yasadig: tiirden bir
deneyim olarak gerceklesir. “Yaraticilik ozel insanlara
ozgii, onlarla simirly bir nitelik degildir ve ogretilebilir”
(Robinson, 2008: 134). Bu diisiinceden hareketle yaratici
distinme ve yaraticilik arasindaki iliski, egitimin temel
kavramlarindan gelisim ve gelisme kavramlariyla iligki-
lendirilebilir. Yaratici Diigtinme bir gelisim olarak de-
gerlendirilebilir ¢iinkii zihinsel odaklidir, zihinsel bir et-
kinliktir ve basarim (performance) temelli somut/soyut
bir ¢ikt1 ya da gostergeye gerek duymaz; ‘diisiince’ olarak
kalabilir ve kendi ile tanimlanabilir. Yaraticilik ise bir ge-
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lisme olarak diistintilmelidir ¢iinkti hem zihinsel hem de
cikt1 ya da gostergeye 6zgii bir siire¢ olarak olgunlasma
ve 0grenme etkilesiminin bir tirtintidir. Zihinsel stirecin
(yaratic1 distinme) olgunlagsmasinin 6grenmeye daya-
It ¢iktr ya da gostergeleri, (yaraticilik) etkiledigi diisti-
nildigiinde yaratict diisiinmenin bir gelisim oldugu da
anlagilabilir. Gelisme ve gelisim ile yaratici diistinme ve
yaraticilik arasindaki bu benzesimin dogrulugunu Ama-
bile’in (1997) yaraticilik bilesenleri modeli de dogrular:
Amabile’e gore yaraticilik, yaratici diisiinme, donanim
(expertise) ve giidiintin bir araya gelmesi ile olusur. “Te-
orik temeli hala sorgulanmay: siirdiirse de yaraticiligin
genellikle yeni, verimli, anlamli, uygun ve degerli sonug-
larla sonuglanabilecegi kabul edilmektedir” (Danesh ve
Nourdad, 2017: 234).

Inovasyon kavrami yaraticiligin basarim niteligi ile ilis-
kilendirilebilir. Bu basarim arttirilabilir, ticari bir boyut
kazanmalidir. Yaraticilikta oldugu gibi inovasyonunda
farkli tanimlar: (Drucker 1985; Kirim 2006; Porter 1990;
Roberts 1988; Spence 1994; Weis 2014) yapilmakla birlik-
te, inovasyonun yaraticiligin farkli alanlarindan, adlarin-
dan biri oldugu diisiincesi de bulunmaktadir. “inovasyon
egitimde yaraticilik, ekonomide girisimcilik, sosyolojide
inovasyon olarak kullanilmaktadir” (Ayob ve dig., 2013:
8).

inovasyon koken olarak, Latince sozciik olan ‘innova-
tus’tan turemistir. “Toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda
yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi anlamina ge-
lir” (Elgi ve Karatayli, 2008: 3). Sézciik; Latince ve Ingiliz-
ce kokenine karsin Tiirkce de Fransizca soylenisi ile yay-
ginlik kazanmistir (Akalin, 2007). Inovasyonun Latince
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taniminda yer verilen toplum, kiltiir ve idari ortam vur-
gusu inovasyonu, sonuclari 6zelinde bireysel bir tekillik-
ten uzaklastirir ve sdzciik anlamini sosyallige, sosyal bir
faydaya, cogul bir ¢erceveye yerlestirir.

Inovasyon taniminin matematiksel ifade edilisi iizerine
diistinen Aulet (2013), inovasyonu bulus ve ticarilesme
kavramlari ile tanimlamaktadir. Aulet’e gore bulus ve ti-
carilesme inovasyon i¢in salt bir yan yana/iist tiste gelis
(Inovasyon = bulus + ticarilesme degildir) olarak goriile-
mez; bu durumda kavramlardan birinin yoklugu (bulus
ya da ticarilesme = sifir) sonucu etkilemez. Sonug yalniz-
ca bulus ya da yalnizca ticarilesme olarak tanimlanabilir
oysa inovasyon i¢in her iki kavramin zorunlulugu (*) bir
gerekliliktir (Inovasyon=bulus * ticarilesmedir). Bulus
ya da ticarilesme olmaksizin inovasyon gerceklesemez.
Burada inovasyon olan sey, agirlik olarak bir bulustan ya
da ticarilestirmeden olusabilir; ancak tamamen bir bulus
yada tamamen bir ticarilesme olamaz. Onemli olan kav-
ramlarin ickin olarak bir araya gelmesi ve her iki kavra-
min disinda yepyeni bir olusa déniismesidir. inovasyon
kavramyi, i¢inde yer alan bulus kavramu ile bilginin kul-
lanilmasina ve/veya doniisiimiine; ticarilesme kavrami
ile sosyoekonomik olana 6zgiidiir, yarattigi ekonomi ya
da kullanim degeri ile toplumsal bir degisime, doniisiime
neden olmus ya da katkida bulunmustur. Sonug olarak
inovasyon, yaratici diissiinmenin ekonomik bir ¢ikti ya da
gostergeye doniisiimii olarak tanimlanabilir.

1.2. Yiiksekogretim

Yaraticilik, baskin olarak insan karakteristigidir; mo-
dern zamanlarda sosyal gostergelerin hizla degisimiyle
0zel bir deger ve 6nem kazanmuistir (Vathi ve dig., 2018).
Harringtona (1999) gore yaratici birey, icinde calistigi
ekosistemi hem etkiler hem de ekosistemden etkilenir
(aktaran Dlouhy, 2012). Gegtigimiz birkag on yu icinde,
yaraticligin ve inovasyonun onemi daha da fazla bilinir
duruma gelmistir (Gruszka ve Tang, 2017: 51).

Yiiksekogretimde 6grencilerin ya da mezunlarin kendi-
lerini bekleyen diinya kosullarina uygun bir egitim almis
olmalar1 beklenir. Bu beklentinin de yiiksekogretimin
stratejileriyle yakindan ilgisi bulunmaktadir. Tirkiye
yiiksekogretim stratejisine gore, Tiirkiye'de yiiksekog-
retimden beklenen ig islev (bilgi tretimi, arastirma ve
kamusal hizmet) bulunmaktadir ve yiiksekogretim viz-
yonlar1 her islev icin ayr1 ayr1 olusturulmalidir. Bu bag-
lamda inovasyona kamu hizmeti vizyonu ayrintilanirken
“sanayinin ve iilke savunmasimn gereksinmesini, duy-
dugu yeniliklerin (inovasyon) gelistirilmesi ve projelerin
yapilmast” (YOK, 2007: 147) seklinde vurgu yapilmistir.
Avrupa Birliginde ise; 2010’da sona eren Lizbon Stra-
tejisinin yerine Avrupa 2020 stratejisi benimsenmistir.
“Avrupa 2020 stratejisinin temelini, ET 2020 (Education
and Training 2020), cergevesi olusturmaktadir” (Giinay,
2011: 118). ET 2020’nin dort hedefinden biri (dordiincii
hedef) acik olarak inovasyon egitimidir. Bu hedef “Egi-
tim ve ogretimin her kademesinde, girisimcilik de dahil

olmak iizere yaraticilik ve inovasyonu gelistirmek” olarak
belirlenmistir.

“Yaraticiligin gerceklesmesi igin birden fazla ¢oklu bi-
lesenlerin bir araya gelmesi gerekmektedir” (Sternberg
ve Lubart, 1999: 10). Ferrari ve dig. (2009) ¢oklu bile-
senler olarak; degerlendirme, kiiltiir, miifredat, bireysel
yetenekler, 6gretme ve 6grenme formati, 6gretmenler,
teknoloji ve araclar olarak sekiz 6neri sunmaktadir. Bu
baglamda yiiksekogretim kurumlari, yaraticiligin ve
inovasyonun gelisiminde en 6nemli ekosistemdir. Yiik-
sekogretim varolan ve gelecekteki 6greniciler icin uygun
yeni yontemleri benimser nitelikte olmalidir. Yaratici-
ligin gelistirilmesi, 6grencilerin kendi 6grenme siireg-
lerine sahiplenme yetkisine sahip oldugu yeni aktif bir
Ogretim bicimi gerektirir. Miifredat tasariminda oncelik,
Ogrencilerin biligsel ve yaratici potansiyellerini gelistir-
mek olmalidir. “Bir miifredat; ogrencilerin bilgi alanlari-
nin erigilebilir kilinmast bicimidir. Nasil bir gelecek isten-
digini ve nasil bir gelecek ongoriildiigiinii ortaya koyarken
toplumun vizyonunu ortaya koyar”(Ferrari ve dig., 2009:
23). Egitimin her kademesinde, yliksekogretimde, 6zel-
likle is diinyas1 ve ekonomiyi yakindan ilgilendiren iglet-
me lisans programlarinda egitim tasarimlarinin nasil bir
gelecek istendigiyle yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Tirkiye'de isletmecilik egitimi alanina yonelik yaratici
diisiinme ve inovasyon arastirmalarinin sinirli sayida
olmasi nedeniyle bu arastirmanin isletme lisans prog-
ramlari, program gelistirme ve stratejik planlama aras-
tirmalarina veri saglamasi yoniiyle 6nemli olacag: diisii-
ntlmektedir.

Yiiksekogretim, temel olarak pratik eylemler icin hazir
olan yetkin girisimcilerin olusumuna odaklanabilir. Yiik-
sekogretim; uygun 6gretim programlari, uygun 6gretim
stili ve liniversite temelinde girisimcilik ortami yaratma
olarak ti¢ ana bilesen icerebilir (Akhmetshin ve Kozac-
hek, 2019). Arastirmada uygun 6gretim programlari icin
isletme lisans programlari, 6gretim stili i¢in akademis-
yen goriisleri, Giniversite temelinde stratejik planlama
belgeleri sorgulanmistur.

Tiirkiye’de isletme lisans programlarinda, bu programla-
rin yer aldig: fakiilte ve iiniversitelerde yaratici diistinme
ve inovasyon kavramlarinin cesitli degiskenler ile ince-
lenmesi amaglanan bu arastirmada asagidaki sorulara
yanit aranmisgtir.

i Yiiksekogretim kurumlar: stratejik planlama
belgeleri sunus metinleri, kurumsal temeller ve
planlarin bilesenlerinde (vizyon, misyon, temel
degerler, amaclar, hedefler, faaliyetler, gosterge-
ler) yaraticilik ve inovasyon kavramlarina yer
verme durumu nedir?

ii. Isletme lisans programlarinin yer aldig1 fakiil-
telerin amagclarinda, 6gretim programlarinin
program tanimi ve c¢iktilarinda yaraticilik ve
inovasyon kavramlarina yer verme durumu ne-
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dir?

Isletme lisans programlarinda yer alan yaratici-
lik ve inovasyon derslerinin tanimlari (ders ady,
yariyili, AKTS -Avrupa Kredi Transfer Sistemi-
degeri ve se¢meli zorunlu durumu) nelerdir?

iii.

iv. Isletme lisans programlarinin bagli bulundugu
fakiiltelerde akademisyenlerin yaratici diistinme
ve inovasyon egitimi ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Yiiksekogretimde yaratici diisiinme ve inovasyon kav-
ramlarinin gesitli degiskenler ile analiz edilmesini ve
ayrintili bir sekilde degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alis-
ma betimsel model 6zelligi tasimaktadir (Karasar, 2013).
Arastirma, iniversitelerde yaratici diisiinme ve inovas-
yon egitiminin var olan durumuna 6zgi ilgili akademis-
yenlerin goriislerini icerdiginden, stratejik planlama bel-
geleri, fakiilte amaglari ve 6gretim programlari verilerine
dokiiman incelemesi ile ulasildigindan nitel arastirma
ozelligi tasimaktadir. “Nitel arastirma sosyal olgulari,
bagl bulunduklar: ¢evre icerisinde arastirmayt ve anla-
mayt on plana alan bir yaklasimdir” (Yildirim ve Simsek,
2013: 45). Arastirma nitel arastirma yontemlerinden du-
rum ¢alismasi olarak desenlenmistir (Yin, 2011). “Durum
calismasi bir bireyi, kiimeyi, programlari, kurumlari,

kiiltiirler ya da ulus devletleri inceleyebilir”(Patton, 2014:
447).

2.2. Galigma Grubu

Arastirmada yiiksekogretimde yaratici diisiinme ve ino-
vasyon kavramlarinin incelenmesi amaglandigindan ca-
lisma grubu alt amaglara gore cesitlik gostermektedir.
Birinci alt amac icin stratejik planlama evreni; 109 devlet
ve 45 vakif iiniversitesi olarak belirlenmistir. Ikinci ve
ticlincti alt amag icin 6gretim programi evreni; 207 is-
letme programi (100 devlet iiniversitesi ve 45 vakif tini-
versitesi) ve programlarin yer aldigi 140 ayr: fakiiltedir.
Caligsma gruplarina kamuda stratejik yonetim web sayfa-
s, YOK (Yiiksekégretim Kurulu) istatistik sayfasi ve ilgili
fakiltelerin web sayfalarina internet erisimi ile ulagil-
mustir. Arastirmada stratejik planlama ve isletme lisans
programlari belgelerine ulasma olanag: bulunmaktadur.
Bu nedenle arastirma hedef evren arastirmasi olarak yi-
riutilmistir. “Evren birimlerinin tiimiine ulasilabildigi
durumlarda, 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaz” (Buytkoztiirk
ve dig., 2014: 81). Ogretim programi evreninde, program-
larin devlet ve vakif {iniversitesi dagilimlar1 Tablo 1 ile
sunulmustur.

Tablo 1’e gore 6gretim programlari evreninde yer alan
isletme lisans programlarinin 12 farkli program adiyla
ve 3 farkli yabanci dilde yapilandigt anlasilmistir. Aras-

Tablo 1. isletme Lisans Programlarinin Devlet ve Vakif Universitelerinde Aldiklari isimlere Gére Dagilimlari

Universite Dil
Program Dagilimlar1 -
Deviet Vakif Almanca Ingilizce Tiirkce
. 116 116
1. Tsletme Boliimii (Tiirkge)
38 38
2. Isletme Boliimii Almanca 1 1
. L 9 2 7
3. Isletme Boliimii Ingilizce
14 14
4. Isletme Enformatigi Almanca 1 1
5. Isletme Enformatigi 2 2
6. Isletme Miihendisligi 1 1
7. Uluslararasi Isletme Yonetimi 1 1
. 1 1
8. Uluslararas1 Isletmecilik 1 1
. o . 2 2
9. Uluslararas1 Isletmecilik ve Ticaret 3 3
. : - 5 1 4
10. Uluslararasi1 Ticaret ve Isletmecilik p 1 5
. 3 3
11. Isletme (Uluslararas1 Ortak Programlar ) 2 2
12. Isletme Yonetimi (Uluslararasi Ortak Programlar 1 1
140 67 3 24 180
Toplam
207 207
Tablo 2. Akademisyenlerin Dagilimlari
Akademisyen Dagilim Prof.Dr. Do¢.Dr. Dr. Ars.Gor. Toplam
Devlet Universitesi 8 3 13 1 25
Vakif Universitesi 1 4 5
Toplam 8 4 17 1 30
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tirma siirecinde var oldugu anlasilan uluslararas: ortak
programlar calisma grubuna ayrica eklenmistir. Turizm
isletmeciligi, saglik isletmeciligi vb. isletmecilik boliim-
leri, 6zel alanlara 6zgii olmalar1 nedeni ile arastirma di-
sindadir.

Dordiincii alt amag icin akademisyen goriislerinin be-
lirlendigi anket Tirkiye'de isletme lisans programlari-
nin yer aldig: fakiiltelerde gorevli bulunan akademisyen
evreninde, ol¢iit ornekleme yontemi ile belirlenen 200
akademisyene gonderilmis ve 30 akademisyenden doniis
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
akademisyenlerin dagilimi Tablo 2 ile sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Kaynaklari, Yontemleri, Araglari ve
Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerine birinci alt amag icin stratejik plan-
lama belgeleri, ikinci ve tgiinct alt amag icin 6gretim
programlari, fakiiltelerin web sayfalar1 ve doérdiincii alt
amag icin akademisyen goriisleri kaynak olusturmakta-
dir.

Aragtirma, ilgili veri kaynaklarinda birinci, ikinci, ve
tictincii alt amag icin dokiiman incelemesi yapilarak do-
kiiman incelemesi veri toplama yontemi ile toplanmustir.
“Dokiiman incelemesi, hedeflenen olgu ya da olgular ile
ilgili yazili materyalin incelenmesini kapsar” (Yildirim ve
Simsek, 2013: 217).

Veriler alt amaglara uygun olarak stratejik planlama
belgeleri ve 6gretim programlar: verilerinin islenmesi
amactyla hazirlanan Dokiiman Analizi Formlarina ve
akademisyenlerin yaratici diistinme ve inovasyon egitimi
ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
Anket Formuna islenmistir.

Stratejik planlama verileri, stratejik planlama belgelerin-
de ilgili bilesenlerde (sunus metinleri, vizyon, misyon,
temel degerler, amaglar, hedefler, faaliyetler, gostergeler)
ayrintili inceleme yapilarak elde edilmistir. Arastirma-
da; stratejik planlama belgelerinde akislarin ayni oldugu,
veri setinin, kurumsal temeller ve planlar olarak siniflan-
dir1ldig1 ve bu ayrimin her iiniversite tarafindan kullanil-
madig1 anlasilmaktadir.

Programlarin bagli olduklar1 fakiilte amaglar: ile ilgili
inceleme, fakiiltelerin web siteleri tizerinden yapilmistir.
Fakiilte amacina dogrudan erisimin olmadigi durumlar-
da, fakiilte giris (tanitim, fakiilte hakkinda vb.) sayfala-
rinda ve st yonetici sunuslarinda amag tiimceleri aran-
mustir. Fakiilte amaciyla ilgili olarak; fakiilte misyon ve
temel degerleri de incelenmistir. Dokiiman incelemesi ile
program tanimi, program ¢iktisi ve ilgili dersin tanim-
layic1 6zellikleri (ders adi, ders yariyili, ders AKTS bil-
gisi ve ilgili dersin zorunlu ya da se¢meli olma durumu)
verilerine ulasilmistir. Egitim Ogretim Bilgi Sistemlerine
erisim olmamasi durumunda ya da verinin dogrulanma-
s1 amactyla ilgili boliimlerin web sayfalarinda da incele-
me yapilmistur.

Universitelerin egitim 6gretim bilgi sistemi igin Bilgi Pa-
keti, Bologna Bilgi Paketi, Egitim Bilgi Sistemi, Egitim
Ogretim Bilgi Sistemi, Ders Katalogu, AKTS Katalogu
vb. adlandirmalar kullandiklar;;, program ciktist icin
Ogrenme Ciktisi, Program Yeterliligi, Program Kaza-
nimlari, Ogrenme Kazanimlari gibi ayr1 kullanimlara
yer verdigi anlasilmistir. Arastirma veri setinin toplan-
dig1 sayfalarda, bicim ve igerik olarak belli bir standardin
olmadig1 ve gerekli icerigin her zaman tamlik, biitinlik
sunmadig1 anlasilmaktadir.

Dordiincii alt amag icin akademisyen goriisleri; kapali
uclu dort ve acik uglu 21 sorudan olusan Yaratici Diisiin-
me Becerisi ve Inovasyon Anketi ile toplanmistir. An-
ket, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve elektronik
ortamda toplanmuistir.“Nitel arastirmada, birden fazla,
en az iki kanmit kaynag iizerinde farkly veri kaynaklar
ve yontemleri kullanilarak yakinsama ve dogrulamanin
aranmasi beklenir” (Bowen, 2009: 28). Bu nedenle, stra-
tejik planlama belgeleri, 6gretim programlari belgeleri ve
akademisyen goriisleri bir arada kullanilmigtur.

Akademisyenlerden (i) yaraticilik/inovasyon kavramlari-
n1 ve (ii) dort yillik egitimi tanimlamalari (yariyil, AKTS,
se¢cmeli/zorunlu) istenmistir. (iii) Yaratici diisiinme ve
inovasyon egitimini ders ve ders dist {iniversite kosulla-
rinda gelistiren ve engelleyen durumlar ile (iv) bu egiti-
min gerekliligi ve yeterliligi ile ilgili goriis alinmustir. (v)
Akademisyenlerin kendi tiniversitelerinin egitimlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerin anket-
te yer alan acik uclu farkli sorulara “bilmiyorum” gibi tek
sozciikten olusan yanitlar verdikleri anlagilmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada birinci, ikinci ve tiglincti alt amag i¢in do-
kiiman incelemesi ile toplanan veriler, dokiiman analizi
yontemiyle analiz edilmistir. “Dokiiman analizi hem bir
veri toplama hem de bir analiz yontemi olarak kullanila-
bilir” (O'Leary, 2013: 177). Dokiiman incelemesinde ve-
rilerin nitelik olarak kavranmasi, anlamlandirilmasi ve
nicelik olarak degerlendirilmesi belli kurallar igerisinde
ve islem basamaklar ile gerceklesmistir. Dokiimanlar
Bailey’e (1982) gore dort asamada analiz edilebilir (akta-
ran Yildirim ve Simsek, 2013).

1) Orneklem Alimi: Arastirma, hedef evren arastirmasi
oldugundan veri analizinde 6rneklem aranmamaisgtur.
2) Kuamelenme (Gruplama): Arastirma dokiimanlari alt
amaclara ve bulgulara gore ayri ayr1 kiimelenmistir.

Alt amaclara uygun olarak; stratejik planlama bel-

geleri (vizyon misyon vd.), fakiilte amaci ve 6gretim

programlarinda (program tanimi, program giktisi,
ders adi vd.) kiimelenirken bulgulara gore bes ayr1
kiitmelenme bulunmaktadur.

a) Dokiiman Yok /-/: Bu kiime arastirmanin ilgili
veri kaynaklarina ulasilamayan, dokiiman ince-
lemesinin yapilamadig1 kiimeyi gostermektedir.
Incelemeye alinan her dokiiman bashig1 (fakiilte
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3)

4)

amaci, program tanimi vd.) ya da her bir bilesen
(vizyon, misyon vd.) icin dokiiman yok sayisi
farkli degerde oldugundan arastirmada bu kiime
degerlerine de yer verilmistir.
Veri yok/Veri sifir /0/: Arastirmanin veri kay-
naklarinda yapilan dokiiman incelemesinde
analiz birimlerin higbiri yoktur. Bu nedenle veri
yok/veri sifir kiitmelenmesi ayr1 nicelik degerin-
dedir.
c¢) Yaraticilik ve Yenilik: Kavramlarinin birlikte
kullanildig: kiitmedir. Sayisallasmada bu kiime-
de yer alan degerler yaraticilik ve inovasyon kii-
melerine ayr1 ayr1 eklenmistir.

b)

d) Inovasyon: Inovasyon kavraminin kullanildig:
kiimedir.
e) Yaraticilik: Yaraticilik kavraminin kullanildig:

kiimedir.

Analiz birim: Arastirma ic¢in analiz birimi s6zciik
olarak belirlenmistir. “Bir dokiimandaki en basit ve
en kiigiik birim sozciiklerdir” (Yildirim ve Simsek,
2013: 229). Arastirma igin segilen sozciikler Tiirkge
ve Ingilizce yaziliglari ile (inovasyon/innovation—ya-
ratici/creative) belirlenmis ve aranmistir. inovasyon
sOzciigiiniin yaninda, sézciigiin Tlrkce karsiliklar:
olan yenilikgilik, yenilik ve yenilesim sozciikleri i¢in
(yeni-) birim olarak aranmustur.

Sayisallastirma: Dokiiman yok veri kiimesi disinda
kalan dort kiime ile olusturulmustur. Sayisallasti-
rilan bulgular kavramlarin (yaraticilik, inovasyon)
kullanim sikligin1 gostermektedir. Stratejik planla-
ma belgeleri ayrica planlama yilina gore de kiimelen-
mistir. Analiz birimlerinin sayisallagmasi kullanim
siklig1 ve yiizde dagilimi ile ifade edilmistir.

Arastirmada dordiincii alt amag i¢in Yaratici Diisiinme
Becerisi ve Inovasyon Anketi ile toplanan akademisyen
gorislerinde; nicel veriler betimsel istatistik (f ve %), ni-
tel veriler icerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir.
“Ierik analizinde temel amag, toplanan verileri agikla-
yabilecek kavramlara ve iliskilere ulastirmaktir”(Yildi-
rim ve Simsek, 2013: 259). Anket yanitlar: icerik analizi
islem basamaklari ile gerceklesmistir. Veriler sirasiyla (i)
kodlanmus, (ii) temalandirilmis, (iii) kodlar ve temalar
diizenlenmis, (iv) bulgular tanimlanip yorumlanmaistir.
(Yildirim ve Simsek, 2013). Amabile’in (1997) yaratici
distinme becerisi ve yaraticilik arasinda ortaya koydugu
iliski nedeni ile ankette yaraticilik kavrami tanim olarak
sorulurken, egitim siirecinde yaratici diisiinme sorgula-
masi yapilmistir.

2.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Gegerli bir arastirma, verileri 6zenli bir sekilde toplayan
ve yorumlayan, boylelikle de sonuglar: incelenen ger-
¢ek durumu tam anlamiyla yansitan arastirmadir (Yin,
2011). Arastirmada veri kaynaklarinin birden fazla olma-
st nedeni ile zengin veri kullanilmistir. Arastirmada bul-
gular devlet ve vakif {iniversitesi olarak karsilastirilmali
olarak saglanmis ayrica sayisal degerler kullanim siklig1
ve yiizde degerleri ile verilmistir. Hazirlanan Dokiiman
Analizi Formlar:1 bagka aragtirmacilarin da ulasmasina,
incelemesine olanak verecek sekilde ayrintili kayit altina
alinmigtir. Boylece arastirmanin i¢ giivenilirligine katki
saglanmistir. Arastirmanin dis giivenirligini artirmak
icin, dokiiman analizi ile ulagilan verilerin analiz agama-
lar1 ayrintili bicimde agiklanmistir.

Akademisyenlerin goriislerine 6zgii anket bulgular: yar1
istatistik olarak kapali uclu sorularin analizinde n; agik

Tablo 3. Devlet ve Vakif Universiteleri Stratejik Planlama Belgelerinde Kiimelenme

Sunus KURUMS AL TEMELLER KURUMSAL PLANLAR

KUMELENME Metinleri Misyon Vizyon Degerler Amaclar Hedefler Stratejiler Géostergeler

n % n % n % n % n % n % n % n %
Dokiiman Yok /-/ 38 25 38 25 38 25 38 25 38 25 38 25 38 25 38 25
Veri Yok /Sifir /0/ 76 49 81 53 87 56 41 27 93 60 84 54 80 52 106 68
Yaraticilik/inovasyon 6 4 4 3 3 2 26 17 3 2 6 4 6 4 0 0
inovasyon 28 18 20 12 24 16 45 29 19 12 25 16 28 18 9 6
Yaraticiik 6 4 11 7 2 1 4 2 1 1 1 1 2 1 1 1
Kiimelenen Uni. Sayis1 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100
Sayisallagan Uni.Sayis1 116 100 116 100 116 100 116 100 116 100 116 100 116 100 116 100

Tablo 4. Devlet ve Vakif Universiteleri Stratejik Planlama Belgelerinde Yaraticilik (Yr) inovasyon (in)

Universite/ Sunus KURUMSAL TEMELLER / n KURUMSAL PLANLAR / n
SAVISALLASMA s -

n Metinleri/n Misyon Vizyon Degerler Amaglar Hedefler Strateji Gisterge

Planlama Yilt Devlet Vakif  Yr  In Yr  in Yr  In Yr  In Yr  In Yr  in Yr  in Yr  in
g E 4 2 3 2 0 0 1 1 2 0 3 2 2 3 2 0 0
aa 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0

g g 33 1 5 3 7 1 5 7 22 0 4 3 8 0 12 0 1
o 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X 31 2 14 5 7 1 8 7 16 0 8 2 12 4 17 0 8
S8 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o2 18 4 7 1 3 2 5 5 10 3 4 1 6 3 2 1 0
S8 2 0 1 0 0 0 0 2 2 2 0 0 1 0 2 0 0
Z3 7 3 8 14 2 4 5 0 3 0o 4 0 4 0o 1
oo 6 2 6 2 5 0 2 3 3 3 8 0 8 3 12 0 14

g § 9 0 3 1 0 1 5 1 7 1 3 1 7 1 7 0 2
aa 3 1 0 1 0 0 0 0 3 0 1 0 2 0 1 0 1
Toplam/n 102 14 15 49 16 26 7 31 30 71 9 35 9 51 14 59 1 27
Toplam/ % 13 42 14 22 6 27 26 61 8 30 8 44 12 51 1 23

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2021; 4(3)



268

Yiksekogretimde Yaratici Diisinme ve Inovasyon Egitimi: isletme Lisans Programlari Baglaminda Bir Inceleme

uglu sorunun analizinde ise f degerleri ile yorumlanmis
anketin daha net ve kolay anlasilir olmasina dikkat edil-
mistir (Maxwell, 2009). Anketin i¢ giivenirligini destek-
lemek icin kodlar ve temalar iki arastirmaci tarafindan
once bagimsiz olarak belirlenmesinin ardindan arastir-
macilar bir araya gelerek temalara son seklini vermistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Tiirkiye’de isletme lisans programlarinda, bu programla-
rin yer aldig: fakiilte ve tiniversitelerde yaratici diistinme
ve inovasyon kavramlarina iligkin bulgular asagida su-
nulmustur.

3.1. Yiiksekogretim Kurumlari Stratejik Planlama
Belgeleri Sunus Metinleri, Kurumsal Temeller ve
Planlarin Bilesenlerinde Yaraticilik ve inovasyon
Kavramlarinin Kullanimlan

Turkiye'de yiiksekogretim kurumlarinin yaraticilik ve
inovasyon kavramlarina 6zgii durumlari stratejik planla-
ma belgelerinde yer alan sunus metinlerinde, kurumsal
temeller ve planlarin bilesenlerinde kavramlarin kulla-
nilmas: agisindan incelenmistir. Bu belgelerde yer alan
yaraticilik ve inovasyon kavramlar: kullanimlarina gore
tiniversite sayilar1 kiimelenmistir. Yapilan inceleme so-

nucunda elde edilen verilerin analizi asagida sunulmus-
tur.

Tablo 3 ile gosterilen ‘Dokiiman Yok’ kiimesine gore
yedi devlet, 31 vakif tniversitesinin stratejik planlama
belgesine ulasilamadig: i¢in dokiiman incelemesi ya-
pilamamistir. Bu nedenle tiim bilesenlerde ‘Dokiiman
Yok’ kiimesi ayn1 degerdedir (n=38, %25). ‘Veri Yok/Sifir’
kiimelenmesine gore incelenen stratejik planlama bile-
senlerinin tiimiinde yaraticilik ve inovasyon kavramlari
kullanilmamistir. Kiimede en yiiksek bulgu gostergeler
bilesenindedir (n=106, %68). Yaraticilik/inovasyon kii-
melenmesine gore yiiksekogretim kurumlar1 en ¢ok, de-
gerler bileseninde yaraticilik ve inovasyon kavramlarini
bir arada kullanmistir (n=26,%17). Stratejik planlama
bilesenlerinin tiimiinde inovasyon kavrami yaraticilik
kavramindan fazla kullanilmistir. Stratejik planlama bel-
gelerinin kurumsal temel ve plan bilesenlerinde yaratici-
lik ve inovasyon kavramlarinin kullanimlarindan olusan
kiimelenme sayisallastirilmis elde edilen verilerin anali-
zi agagida sunulmustur.

Tablo 4’e gore stratejik planlama belgeleri bilesenlerin-
de inovasyon kavraminin kullanimi yaraticilik kavrami
kullanimindan fazladir. Sayisallasmada en yiiksek bulgu

Tablo 5. Fakilte Amaclari, Program Tanimi ve Ciktilarinda Kiimelenme

.. Fakiilte Amaci Program Tanim Program Ciktis1
KUMELENME

Fakiilte Sayvn % ProgramSayvn % ProgramSayvn %

Dokiiman Yok /-/ 21 13 36 17 28 14
Veri Yok /Sifir /0/ 79 49 118 57 65 31
Yaraticilik/Inovasyon 12 8 7 3 26 12
Inovasyon 34 21 34 17 68 33
Yaraticilik 15 9 12 6 20 10
Kiimelenen Fak.-Prog. 161 100 207 100 207 100
Sayisallasan Fak.-Prog. 140 100 171 100 179 100

Tablo 6. Fakiilte Amaglari, Program Tanimi ve Ciktilarinda Yaraticilik (Yr) inovasyon (in)

Fakiilte Program Program Program
Deviet
SAYISALLASMA Valaf Amaci/n Tanimi/n Ciktisi/n Cikt1
Yr in Yr in Yr in Sayisin
. D 21 41 9 24 23 58 70
1 Isletme Bolimii (Tiirkge)
\Y 8 7 6 10 15 20 27
2 isletme Boliimii Almanca D 0 1 0 0 0 0 0
. L D 2 2 0 0 1 3
3 Isletme Bolimii Ingilizce 15
\4 4 4 1 4 5 11
4 Isletme Enformatigi Almanca D 0 1 0 0 0 0 0
5 Isletme Enformatigi \ 0 0 1 0 2 3 3
6 Isletme Miihendisligi D 0 0 0 1 0 1 1
7 Uluslararasi isletme Yonetimi \% 1 0 0 1 1 0 1
. - D 0 0 0 0 0 1
8 Uluslararasi [sletmecilik 2
\ 0 0 0 0 1 0
; - . D 0 0 0 0 1 1
9 Uluslararasi Isletmecilik ve Ticaret 3
\Y 2 1 0 0 1 1
. . " D 1 0 0 2 0 2
10 Uluslararas1 Ticaret ve Isletmecilik 5
\Y 1 2 0 1 0 3
. D 0 0 1 1 1 2
11 Isletme (Uluslararasi Ortak Programlar ) 4
\Y 0 0 1 1 2 1
12 fsletme Yonetimi (Uluslararasi Ortak Programlar) D 1 0 0 0 0 0 0
Toplam/n 41 59 19 45 53 107 131
Toplam / % 29 42 11 26 30 60 73
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Ders Tanimlari
182 Ders

125 Devlet (D)
57 Vakif (V.)

Zorunlu Secmeli

25 Ders 157 Ders
11D.-14V. 114D.-43V.
varaticilk venilikgilik yaraticilk Y‘::Itl‘ ;:'c':‘h‘i':
7 Ders 18Ders 30Ders 7 Ders
1D.-6V. 10D.- 8V, 16D.- 14V =5 i
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el | romaen | raesen
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120Ders
91D.-29V.
Yarsmck | T | | Neverticuk | || DieerDersier
15Ders 8Ders 7 Ders s
9D -6V 5D -3V 5D -1V S=C

Sekil 1. DersAdlarinda Kiimelenme ve Sayisallasma

degerler bileseninde ve inovasyon (n=71, %61) kavramin-
da; en disiik bulgu gostergeler bileseninde ve yaraticilik
(n=1, %0) kavramindadir. Buna gore; stratejik planlarda
kavramlarin dogrusal olmayan kullanim degerlerinde
yasanacak degisim tiniversitelerin inovasyon iiretimin-
deki yerini degistirebilir. Misyon ve vizyon ifadeleri kagit
iizerinde kalabilecegi gibi bireylerin, kurumlarin ve top-
lumlarin gelecegini kokten degistirip sekillendirme giicii-
ne de sahiptir (Ozmen ve dig, 2013: 37). Universitelerin
stratejik planlamalarinda somut ve yiiksek gostergelere
ulagmas1 kurumsal temellerin gerceklesmesi ile orantili
goriilebilir. Yiiksekogretim politikalarini gelistirenlerin
kurumsal liderlerin yiiksekogretim isbirligi ve koordi-
nasyonu kritik 6neme sahiptir ( Xiong ve Mok, 2020).

3.2. isletme Lisans Programlarinin Yer Aldigi
Fakiiltelerin Amaclarinda, Ogretim Programlarinin
Program Tanimi ve Ciktilarinda Yaraticilik ve
inovasyon Kavramlarinin Kullanimlari

Yiiksekogretim kurumlarinin yaraticilik ve inovasyon
kavramlarina 6zgii durumlar: fakiilte ve program diize-
yinde incelenmistir. Isletme lisans programlarinin yer al-
dig fakiiltelerin amaclarinda; bu programlarin program
tanimi ve program ciktilarinda yaraticilik ve inovasyon
kavramlarinin kullanilma durumlarina goére kiimelen-
mistir. Yapilan inceleme sonucunda elde edilen verilerin
analizi asagida sunulmustur.

Tablo 5 ile gosterilen ‘Dokiiman Yok’ kiimelenmesine
gore 161 fakiilteden 21 (%13) fakiiltenin amacina ula-
silamamis, dokiiman incelemesi kalan fakilte sayisi ile
gerceklestirilmistir (n=140, %100). ‘Veri Yok/Sifir’ kiime-
lenmesine gore incelenen 140 ayri fakiilteden 79" u (%49)
yaraticilik ve inovasyon kavramlari kullanmamistir. Bir
isletme fakiiltesinin misyonu 6grencileri kapsamli ino-
vatif ve ilgi cekici bir ortamda egitmektir (Pittenger ve
dig., 2020). Universitelerin stratejik planlamada gésteri-
len kurumsal temellerin fakiiltelerce de benimsenmesi,
egitim ogretimde es yapilanmaya neden olup kurumsal
kiiltiirii giiglendirebilir. Kurumsal degerler tiniversiteler-
de yasamin nasil olduguna iliskin 6nemli bir veri sun-
maktadir (Fidel ve Dénmez, 2020). Bu dogrultuda iini-
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versitelerin, yaraticilik ve inovasyonu misyon edindikleri
Tablo 4 ile gosterilmektedir. Fakiiltelerin de yaraticilik ve
inovasyonu ayrica misyon edinmesi fakiilte ekosistemini
olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 5 ile gosterilen ‘Dokiiman Yok’ kiimelenmesine
gore 207 isletme programindan 36 isletme programi-
nin program tanimi bilgisine ve 28 isletme programinin
program cikt1 bilgisine ulasilamamaistir. Dokiiman ince-
lemesi kalan program tanimi (n=171, %$100) ve program
ciktist (n=179, %100) ile gerceklestirilmistir. “Veri Yok/
Sifir’ kiitmesine gore 118 isletme programinin program
taniminda ve 65 isletme programinin program ¢iktisin-
da yaraticilik ve inovasyon kavramlar: kullanilmamis-
tir. Fakiiltelerin amaclari, isletme lisans programlarinin
program tanimi ve program ciktilarinda yaraticilik ve
inovasyon kavramlarinin kullanimlarinda olusan kiime-
lenme sayisallastirilmis elde edilen verilerin analizi asa-
gida sunulmustur.

Tablo 6'ya gore fakiilte amaci, program tanimi ve prog-
ram ciktilarinda yaraticilik ve inovasyon kavramlarinin
kullanimi her lisans programinda farkliliklar gostermek-
tedir ve toplamda inovasyonun kullanimi yaraticiligin
kullanimindan fazladir. Kavramlar yiiksek oranla prog-
ram ¢iktilarinda, diisiik oranla program tanimlarinda
kullanilmaktadir. Bu durum kavramlarin program ta-
nimlarinda yer almamasina karsin program ¢iktilarinda
var oldugunu gostermektedir.

Devlet ve Vakif Universitelerinde program ¢iktisi deger-
lerinin (yaraticilik %26 ve inovasyon %60) program ta-
nimi degerlerinden (yaraticilik %11 ve inovasyon %30)
yiiksek olmasi 6grenme siirecinde akademisyenden ve
ogrenciden beklenen basar1 diizeyi ile iligkilendirilebilir,
bu basarinin yiiksek diizeyde olmasi yaratici diisiinme
ve inovasyon derslerinin uygulamali olarak yapilmasi-
dir. “Ogrencilerin 6grenme siirecine, pratik katuumi 6g-
renme ¢iktilarum etkiler ve akademik basarisint artirir.”
(Leal-Rodriguez, ve Albort, 2019: 99) Ders tanimlari uy-
gulamaya yonelik egitimin nitelik ve niceligini de ortaya
koymaktadir.

Arastirmada kavramlarin kullanildigi program ¢ik-
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Lisans Programlarinda Kiimelenmenin Karsilastirlmasi
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zorunlu/Yaratiqhk ——5
Zorunlu/ inovasyon/Yenilik —S——— ]
Segmeli / Yaraticihk / Vakif —~ Ee——
Secmeli / Yaraticilk / Devlet | —y— 1 )

Secmeli / Yaraticihk ve Yenilikgilik ~— — 7

40

Inovasyon/Yenilik Yénetimi

Teknoloji ve inovasyon / Yenilik Yénetimi

8
3
Yenilikgilik ve Girigimcilik —E—————— ] )

Iktisat /Ekonomi
inovasyon Yeni Uriin
Strateji inovasyon
Diger

M isletme Baliimii Tiirkce Programi

1!

24

7

Diger Programlar

Sekil 2. Ders Adlarinda isletme B&liim(i Tiirkce Programi ve Diger Programlarin Karsilastirmasi

120
o8

Ders Sayist
(=]
(=

39 3
, 1 2o 2

Zomunlh Secmeli

Zorunlu Se¢meli Durumu

Alan  Bolim Fakulte Fakilte Genel
(25%) Secmeli Secmeli

12
22 39 .1

11 4 4

Serbest Tammsiz
Dist ici  Secmeli Secmeli (13%)

Secmeli Secmeli

(

Secmeli (144%) ]

misletme Bolimi Tirkce Programi

Diger Programlar
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t1 sayisinin (Tablo 6, n=131) program sayisina (Tablo 5,
n=179) orani (%73) ayrica belirlenmistir.

3.3. isletme Lisans Programlarinda Gériilen Yaraticilik
ve inovasyon Derslerinin Tanimlayici Ozellikleri

Arastirmada isletme lisans programlarinda goriilen
dersler tanimlayici 6zellik olarak; adlarina, zorunlu/seg-
meli olma durumuna, AKTS ve yariyil durumuna gore
kiimelenmis ve sayisallagtirilmistir. Ders tanimlarinda
calisma grubunun bilytikligli nedeniyle; isletme bolumi
Tirkce programi ve diger 11 program karsilastirmali ola-
rak incelenmistir.

3.3.1. Derslerin Adlarina Gére Tanimlayic Ozellikleri

Tirkiye’de 207 isletme programinda, ders adlarinda ya-
raticilik ve inovasyon (yenilik,yenilik¢ilik) kavramlarinin
gectigi 182 ders tanimlanmistir. Kiimelenme ve sayisal-
lasmanin okunabilmesi icin dersler, ders adlarinda ya-
raticilik yenilkeilik kullanimina; zorunlu/se¢meli olma
durumuna ve devlet/vakif {iniversitesi olma durumuna
gore ayr1 ayr1 kiimelenmistir. Kiimelenme ve sayisallas-
ma Sekil 1 ile sunulmustur.

Sekil 1’e gore zorunlu/se¢meli olma durumunda se¢me-
li derslerin (n=157) zorunlu derslere (n=25) oranla daha
fazla oldugu gorillmektedir ve devlet tiniversitesi dersleri
(n=11, n=114) vakif Giniversitesi derslerinden (n=14, n=43)
fazladir. Derslerde, inovasyon dersleri (n=18, n=120) ya-

raticilik derslerinden (n=7 ve n=30) fazladir. Se¢meli
derslerde, ders adinda yaraticilik ve yenilik¢iligin kul-
lanildig1 dersler de (n=7) tanimlanmuigtir. Ders adlarina
gore yapilan kiimelenmede se¢meli derslerde yer alan
ancak zorunlu se¢meli bilgisine ulasilamayan 13 ders
tanimlanmistir. Bu dersler Girisimcilik (dort ders), ino-
vasyon/Yenilik Yonetimi (yedi ders), Stratejik Pazarlama
ve Inovasyon, Bilgi ve Inovasyon Ekonomisi dersleridir.

Arastirma Isletme béliimii Tiirkge programi ve diger 11
program karsilastirmasinda se¢meli yaraticilik ve yeni-
lik¢ilik olarak adlandirilan derslerin ve ders adlarinda
iktisat/ekonomi bulunan ders kiimelerinin yalnizca islet-
me bolumi Ttrkce programlarinda bulundugunu ortaya
koymustur. Ders adlarinin kargilastirmasi Sekil 2 ile su-
nulmustur.

Arastirmada ders adlarinin yanlis yazimlarinin oldugu,
(inavasyon, inoavasyon, invasyon, yeniilk) ya da ders ad-
larin yaziminda farkliliklar (Yenilikyonetimi, Yenilik Y6-
netimi) gosterdigi anlasilmistir. Yabanci dilde egitim ve-
ren lisans programlarinda ders adlarinin Tiirkee, Tiirkce
programlarda ders adlarinin Ingilizce olarak gosterildigi
durumlar da s6z konusudur.

3.3.2. Derslerin Zorunlu Se¢cmeli Durumuna Gére Ta-
nimlayic Ozellikleri

Isletme boliimii Tiirkce programinda 143 dersin 12 der-
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sinde zorunlu se¢meli bilgisine ulasilamamistir. Kalan
131 ders sekiz ayr1 kiitmelenme gostermistir. Diger lisans
programlarinda tanimli 39 dersin bir dersinde zorunlu
se¢meli bilgisine ulasilamamuistir. Kalan 38 ders alt1 ayr1
kiimelenme gostermistir. Tiim derslerde zorunlu (n=25)
ve se¢meli (n=144) ders adiyla kiimelenen dersler bulun-
maktadir. Derslerin zorunlu se¢gmeli olma durumu Sekil
3’te sunulmustur.

3.3.3. Derslerin AKTS Durumuna Gore Tanimlayici
Ozellikleri

Isletme boliimii Tiirkge programinda 143 dersin alt1 der-
sinde AKTS bilgisine ulasilamamuigstir. Kalan 137 ders
yedi ayr1 kiimelenme gostermistir. Diger lisans program-
larinda tanimli 39 dersin bir dersinde AKTS bilgisine
ulagilamamistir. Kalan 38 ders bes ayr1 kiimelenme gos-
termistir. Tiim derslerde AKTS kiimelenmeleri yedi ayr1
dizilim gostermektedir. AKTS degerinde en fazla kiime-
lenmenin bes AKTS degerinde 74 oldugu goriilmektedir.
AKTS Durumu Sekil 4’te gosterilmistir.

AKTS Durumu

60 54
50
é 40 31
% 30 24 o 22
220 - S
7 6
101, ; 1 0 11 gl
0 -
1 2 3 4 5 6 7 Tanimsiz
AKTS Degeri

misletme Bolimii Tirkce Programi Diger Programlar

Sekil 4. Derslerin AKTS Durumunda Kiimelenme ve Sayisallasma

3.3.4. Derslerin Yartyll Durumuna Gore Tanimlayici
Ozellikleri

Isletme boliimii Tiirkge programinda 143 dersin sekiz
dersinde yariyil bilgisine ulasilamamistir. Kalan 135
ders, 24 ayr1 yariyil dizilimi gostermistir. Diger lisans
programlarinda 39 dersten bir dersin yariyil bilgisine

ulagilamamigtir. Kalan 38 ders 13 ayr1 yariyil dizilimi
gostermistir Tum derslerde yariyil kiimelenmeleri 27
ayr1 dizilim gostermektedir. Yariyil kiimelenmesinde be-
sinci, altinci, yedinci ve sekizinci yariyil ve bu yariyillarin
bir arada dizilim gosterdigi diger kiimeler yogunluk gos-
termektedir. Derslerin yariyil durumu Sekil 5 ile goste-
rilmektedir.

Yartyill Durumu

%.20 17
%15
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e Y
o 1l
— e h st v 8- 00

misletme Bolimii Tirkce Programi

Diger Programlar

Sekil 5. Derslerin Yariyll Durumunda Kiimelenme ve Sayisallasma

3.4. isletme Lisans Programlarinin Yer Aldigi
Fakiiltelerde Akademisyenlerin Yaratici Diisiinme ve
inovasyon Egitimi ile ilgili Gériisleri

Arastirma i¢in hazirlanan anket, calisma grubunda be-
lirtilen 30 akademisyen ile gerceklestirilmistir. Yanitlar
iniversite tiiriine gore devlet (DT), vakuf (VF) tiniversite-
si olma durumuna ve katilim sirasina gére numaralana-
rak kodlanmis; kodlardan elde edilen temalar ile birlikte
yaratici diisiinme ve inovasyon i¢in ayri ayr1 ve karsilas-
tirmali olarak analiz edilmistir. Akademisyenlere soru-
lan 25 soru bes baglik altinda toplanmis ve yanitlarindan
ornekler ile sunulmustur.

3.4.1. Akademisyenlerin Yaraticilik ve Inovasyon Kav-
ramlarini Tanimlamasi

Akademisyenlerin yaraticilik ve inovasyon kavramlarina
iliskin gorisleri Tablo7 ile sunulmustur.

Tablo 7’ de goriildiigii gibi yaraticilik tanimi 25, inovas-

Tablo 7. Yaraticilik ve inovasyon Tanimlamalari

Yaraticilik ve inovasyonu Nasil Tanimlarsiniz?

Temalar Kodlar Yaraticilik f# inovasyon f#
Akileilik Akileilik 0
Farkliik Farkli diisiinme G 0
Yenilik ve Farklilk  Farkli, yeni bir iiriin ortaya koyma [ B 0
Yenilik Yeni bir sey yapma [ ] 8
Ozgiinliik Diisiiniilmemis bir sey yapma s 5
Yaraticiik Yaraticilign ticarilestirilmesi 0 4
Elevsellik Diisiik maliyetli islevsel yenilik yapma 0 5
Ticarilesme Ticarilestirilmig yenilik yapma 0 8
Toplam 25 30
Tablo 8. Egitimin Gerekliligi ve Yeterliligi
Egitimin Gerekliligi Mezunlarin Bilgi ve Pratigi
%l;ar(i:::}(:)n Evet Hayr  Toplam ?}l;ii:;?j}(/z;l Yeterli Yetersiz Toplam
Yaratic1 Diislinme _ 0 29 Yaratici1 Diisiinme | 1 27 28
Inovasyon 29 0 29 inovasyon 0 28 28
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yon tanimi 30 akademisyen tarafindan yanitlanmistir.
Yenilik ve Ozgiinliik, inovasyon ve yaraticilik icin ta-
nimlamada kullanilan es temalardir. Yenilik (ft=7,%28;
ft=8,%27) ve Ozgiinliik (ft=5, %20; ft=5,%17) kavramla-
r1 anlamsal yakinliklari ile icat/bulus ya da ilklik/teklik
kavramina géndermektedir. Inovasyon icin tanimli te-
malardan biri yaraticiliktir (ft=4,%13). Ortak temalarin
varligi ve kavramlarin birbirleri ile a¢iklanmasinin an-
kette ardil sorular olmasinin neden oldugu diisiiniilebi-
lir; ancak inovasyon disiplinlerarasi goriiniimde sosyo-
loji, girisimcilik gibi alanlarda yaraticiligin diger bir ad1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Craft, 2001; Ayob ve dig.,
2013).

3.4.2. Akademisyenlerin Yaratict Diisiinme/Inovasyon
Egitiminin Gerekliligi ve Yeterliligi Konusunda Goriis-
leri

Akademisyenlerin yaratici diisiinme becerisinin ve ino-
vasyonun, isletme egitiminde gerekliligi ve alan mezun-
larda bilgi ve pratigin yeterliligine iliskin goriisleri Tablo
8 ile sunulmustur.

Tablo 8’e gore akademisyenlerin tamamina gore isletme
egitiminde yaratici diistinme ve inovasyon egitimi ge-
reklidir (n=29, %$100).Akademisyenlerin ¢ogu icin (n=28,
%96; n=28, %100) alan mezunlarinin egitiminde yaratici
diisiinme becerisi ve inovasyon egitimi yetersizdir. Aka-
demisyenlerin egitimin gereklilik nedenleri ve bilgi ve

pratigin arttirilmasina yonelik yanitlar1 Tablo 9 ile su-
nulmustur.

Tablo 9 da goriildiigii gibi rekabet temasi, inovasyonda
en yiiksek (ft=11, %41) sonucu verirken yaratici diigiinme
icin rekabetin degisim ile birlikte kullanildig (ft=7, %27)
gorilmektedir. "Degisime uwyum saglama ve diinya diize-
nini anlama noktasinda, hayatta kalabilme ve rekabetle
basa ¢ikmada yaratici ve stratejik diisiinme becerilerinin
isletmeler acisindan dnemi her gegen giin artmaktadir.”
(DT-5) Mezunlarin bilgi ve pratigini yetersiz bulan aka-
demisyenlerin bu yetersizligi neden olarak gosterdikleri
yanitlar analiz edildiginde degismesi gereken durum-
lar (fkt=15,%58) ve yetersiz olarak bulunan durumlar
(fkt=10,%38) oldugu gorilmiistiir. Yiiksekogretim ku-
rumlar1 mezunlarin yitksek 6grenim baglangicindan iti-
baren yeni bir isgiicli piyasasina hazirlanmasi i¢in daha
derin ve biitiinciil yaklasimlar benimsemeleri gerekmek-
tedir (Monteiro ve dig., 2020). Kuruluslar rekabet avan-
taji olusturmak ve stirdirmek adina stratejilerini inova-
tif olarak saglamalidir. Inovasyonun bilginin varligina
gereksinimi vardir, basarili bir inovasyon kapsaminda
¢ok sayida bilgiyi barindirir (Du Plessis, 2007). Miifre-
dat, egitim kalitesi ve ezberci egitim ve uygulama azlig1/
gerekliligi yanitlarda belirlenen es temalardir. Tiirkiye’de
bilgi ve pratigin arttirilmasinda akademisyenler miifre-
datin giincellenmesi yontinde goriis bildirmektedir (ft=6,

Tablo 9. Egitim Gerekliliginin Nedenleri

Ana Temalar Temalar Kodlar

Yaratic1 Diisiinme Egitimi i fkt inovasyon Egitimi fi Tkt

5 Farkh Diigiinme Farkl diisiinebilme _ 3 0
_ﬂg Cagn Geregi Bilgi cagmin geregi _ 0
2 {lerlemek Calistig1 yeri ileri tagima s 26 0 0
E Degisiklikler ch?sl:mvc Yenilik Degisen 'cnik.0$ullar e 0
= Degisim ve Rekabet Rekabetgi, degisen kosullar _ 0
8 Rekabet Rekabet iistinligii saglama 0 11
Etkin Olma Verimlilige dayali is letme 0 0 8 26
isletme isletme faydasna kullanma 0 7
Toplam 26 26 26 26
Kisa Yanitlar_Fikrim Yok Fikrim yok [ ] 1 1 1 1
é Miifredat Ders igeriklerini giincelleme _ 2
o T Egitim Kalitesi Program sayisni azaltma _ 1
2 E Degisikiikler Fzberci Egiti Ezbere dayali egitimde degisi [ ] 15 0 18
) g egis er erci Egitim cre dayah egitimde degisim
m = Var olan durum Egitim i¢in 6n kosullari saglama 0 7
%0 -
é Destek/ Tesvik Universite sanayi isbirligi destekleme 0 8
& Ogretim  Uygulama Azh§vGeregi Uygulamaya dayali ders [ ] 10 8 3
Yontemleri Yeni YontenvUygulama _Isletmelerle i¢ ige egitim [ ] 0
Toplam 26 26 27 27

Tablo 10. Derslerin Tanimlanmasi

Ana Temalar Temalar

Yaratic1 Diistinme Egitimi £ Inovasyon Egitimi _ff

Iki 4 5

Ders AKTS Ug [ ] 7

Durumu Dort [ ] 2 3

Alty [ | 2 2

Toplam fkt 19 17

= Zorunlu 9 10

g Zorunlu Segmeli  Se¢meli 8 10

g Durumu Zorunlu ya da Secmeli I 5
t Uygulamal [ ] 2

g Zorunlu ve Secmeli [ ] 1 1

Toplam fk¢ 26 28

Bir [ ] 3 6

Vamyl ik 6 9

Durumu Ug 9 3

Dot [ ] 3 3

Sekiz 9 6

Toplam fkt 30 27
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%23; ft=2,%7).

3.4.3. Akademisyenlerin Yaratict Diisiinme/Inovasyon
Egitiminde Ders Tanimlar1 Konusunda Goriisleri

Akademisyenlerin, Tiirkiye'de isletme egitiminde yara-
tic1 diistinme becerisi ve inovasyon ile ilgili bir dersi ta-
nimlamasina iliskin goriisleri Tablo 10 ile sunulmustur.

Tablo 10’a gore Akademisyenler derslerin AKTS dege-
rini {i¢, zorunlu /se¢meli durumunu zorunlu ve yariyil
durumunu g, sekiz ve iki yaryil olarak belirlemislerdir.
Akademisyenlerin derslerin tanimlanmasi boyutunda
sunduklar1 yanitlar derslerin uygulamali/se¢meli/zo-
runlu olma durumlarina, yariyil durumlarina ve AKTS
durumlarina gore, temalara ayrilmistir. Arastirmada ta-
nimlanan 182 dersin agirlikli olarak bes AKTS (74 ders)
ve ti¢ AKTS (31 ders) degerinde tanimlandig1 Sekil 5’te
goriilmektedir. Anket bulgularina gére akademisyenler;
yaraticl diisiinme egitiminde (ft=11, %58), ve inovasyon
egitiminde (ft=7, %41), dersi ti¢ kredi ile tanimlamigtir.
Buna gore egitimi belirli olarak “yeterli” duruma geti-
recek olan AKTS durumu degil, dersi zorunlu duruma
getirmektir.“ti¢ yarvyilda temel ders olarak verilmeli ve
ti¢ ders saati olmali, dersin adi da “Tasarum ve Yaratici
Diistinme” olmali, ders icerigi de buna gore belirlenme-
lidir”(DT.12),“Ders bence zorunlu (inovasyonda Tiirkiye
ve Tiirkiye menseili tiim fabrikalar iddialt oldugu icin ve
lilkenin sanayi stratejisi inovasyon tizerine kurulu oldugu
i¢in) olmalidir”(DT.9).

3.4.4. Akademisyenlerin Yaratict Diisiinme/Inovasyon
Egitiminde Kendi Universitelerinin Egitim Yeterliligi ve
Stratejileri Konusunda Goriisleri

Akademisyenlerin, tiniversitelerindeki alan mezunlari-
nin yaratici diistinme becerisinde ve inovasyon egitimi-
nin yeterliligine iliskin goriisleri Tablo 11 ile sunulmus-
tur.

Isletme egitiminde akademisyenler iiniversitelerinin ya-
ratic1 diislinme egitimini (n=27, %90) ve inovasyon egiti-
mi(n=25, %89) yetersiz olarak degerlendirmektedir. Tab-
lo 11 de gorildiigi gibi akademisyenler tiniversitelerinin
yaratict digtinme egitiminde (n=7,%27) ve inovasyon egi-
timinde (n=11, %42) stratejilerinin oldugunu belirtmek-
tedir. Akademisyenlerin mezunlarda egitim yeterliligi ve
tiniversitelerinin egitim stratejilerine iliskin yanitlarinin
analizi Tablo 12 ile sunulmustur.

Mezun vyeterliliginin nasil arttirilabilecegine yonelik
yanitlar, egitim sistemi ve {iniversite ana temalarinda
toplanmigtir. Gelisen ekonomiye sahip iilkelerde, egitim
programi Ogrenciler icin genellikle yetersizdir ve isgii-
cll piyasasit i¢in nitelikli uzmanlar yetistirememektedir
(Akhmetshin ve Kozachek, 2019). Bu temalar arasinda
uygulama gezileri ve uygulama eksiklikleri belirgin ola-
rak yaratici distinme egitimini farklilastiracak durumlar
olarak 6éne ¢ikmaktadir. Inovasyon egitimi icin ise iini-
versitelerin alt yapilar1 yetersizdir (ft=5, %23). “Inovatif
bir yaklasim, alt yapi, ortam ve ¢aba yok ki yeterli olsun”
(VE.3). Universite stratejisi ile ilgili yanitlarin nedenlerini

Tablo 11. Universitelerin Mezun Yeterliligi ve Stratejileri

Universitenizin Mezun Yeterliligi

Universitenizin Stratejisi

Akademisyen . . Akademisyen

Yeterli  Yet Topl: Vi Yok Topla
Goriisleri (n) eter etersiz  Toplam Gorisleri (n) ar o oplam
Yaratici Diisiinme [ ] 3 27 30 Yaratic1 Diisiinme - 19 26
inovasyon [ B 25 28 inovasyon N s 26

Tablo 12. Universitelerin Mezun Yeterliligi ve Stratejileri

Ana Temalar Temalar Kodlar Yaratici Diisiinme i _fk¢ _Inovasyon Egitimi fi _fkt
Kisa Yanitlar Degisir Degisir 0 L 2
5 Mevzuat Mevzuat 0 1
= Fon/Biitce Uygun kaynaklar tahsisi 0 2
?:‘; Egitim Reel 6rnekler lizerinden degisik etkinlikler 0 3
P N Akademisyen Yeniligi takip eden hocalar 0 2
g Universite Altyap1 Altyapi ve geleneksel yaklasimlar 0 7 5 12
N
E A_kademis en Egitimi Akademisyenlerden baslayarak (...) egitim verilmeli B 2 0
= Universitenin Yapis1 Universitelerin destegi s 0
5 Egitim Eksikligi Cok yénlii eitim [ ] 0
% Uygulama Eksikligi ~ Uygulama derslerinin arttiriimast [ 7] 0
g Uygulama Gezileri __fyi érnek sirketlerin gezilmesi [ ¥ 0
5 Egitim Sistemi Ders Yapisi Derslerin basl bagina verilmesi [ ] 13 0 8
Ders Anlatum Temel kitaplara bagh ders anlatim [ | 1 3
Ogrenci Rehberligi  Ogrenci ilgisinin arttirilmas1 0 2
Opretim Farkli tekniklerde gretim 0 3
Toplam 21 22 22
Bilmiyorum Bilmiyorum e 4
Kisa Yanitlar Yok Yok I 7 3 7
g Misyon Misyon gerekir. [ 2
= Yatirim Altyapi yatinmlari [ ] 1 1
a'—-é Gerekli Olan  Degisim Egitim sistemi yetersiz [ | 1 7 1 5
& Durumlar ~ Finans Finansal destekler [ | 1 1
E Arastirma Bilimsel ¢alimlar yeterli degil [ | 1 0
j‘; Miifredat Uluslararas1 miifredat incelenmeli [ | 1 0
':E) Projeler Projelerden olusan stratejik yonetim anlayist N 2 2
£ Yarigmalar Proje yarismalan diizenlenmekte [ | 1 1
5 Katkilari Olan_Girisimeilik Girisimcilik vurgusu [ 6 1 S
Durumlar ~ Danisma Kurulu Danisma kurullar isletilmekte [ | 1 1
TKY TKY'vi uygulayarak [ 0
TTO TTO da cahsmalar 0 2
Toplam 20 20 19 19
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Tablo 13. Egitimi Lisans Derslerinde Gelistiren/Engelleyen Durumlar

Ana Tema Temalar Kodlar Yaratici Diigiinme Egitimi fi _ fk+ Inovasyon Egitimi fi  fkt
Beyin Firtinas1 Beyin Firtmast [ ] 1
. Omek Olay Omek Olay e 1
Teknikler — — 7 2
Vaka Analizi Vaka Analizi [ | 1 0
Ortak Akl Ortak Akl [ | 1 0
Tasanm Tasarm dersi [ ] 1 0
Bl Girigimeilik Girigimeilik dersi - 1 0
E Ders igcrig‘i Ders igeriklerinde olmast _ 3
A Proje Proje dersleri [ P 2
= N -
. Uygulamal Uygulama faaliyetl [ ] 3
£ Dersler/Faaliyetler \.Jama. = - lfam_a X N Sen 14 16
Rz Fabrika Ziyareti Fabrika zyareti - 1 1
8 Omek Faaliyetler inovatif /arge/ vb. iyi drekler 0 4
ﬁ Staj Staj olanaklari 0 1
_ﬂ_E Seminer Diizenlenen Seminerler 0 1
g Yarigma Yarisma etkinlikleri 0 1
a Motivasyon Motivasyon 0 1
3
Z Farkindalik Farkindalik [ ] 1 0
Kisa Yanitlar — — 4 4
Dersimiz Yok Dersimiz Yok _ 2 2
Bilmiyorum Bilmiyorum [ | 1 1
Akademisyen Yaratic1 6zellikte hocalar [ ] 1 2
. Bolim Boliim destegi [ | 1 0
Universite . . L 3 3
Yonetici Bilingli yoneticiler [ ] 1 0
Miifredat Miifredat 0 1
Toplam 28 28 25 25
Fikrim yok Fikrim yok [ ] 1 1
Kisa Yanitlar Yok Yok - 1 4 1 4
= Bilmiyorum Bilmiyorum _ 2 1
g
B Uygulama Uygulama azhig: - 1 3
E Kaynak Yetersiz kaynak [ ] 1 2
g . Ders Ders olmamas1 - 1 2
2 Yetersizlikler — — 7 8
5 Teknoloji Teknoloji ile donatilmanus - 1 0
Eo Miifredat Yetersiz Miifredat N 0
f Kavram fyi anlagilamayan kavramn kendisi - 1 1
E Anlatim teknigi Ders anlatma teknigi. [ 3
5
7 Bilgi Teorik bilgi yiikii [ ] 1 1
a Yogunluklar  Ezber Derslerin ezbere yénelik yiiriitiilmesi. B 7 3 10
E ilgisizlik/Demotivas on_Ogrenci ilgisizigi 0 3
a Kamu sektorii Ogrencinin Kamu tercihi 0 1
Yapi/Sistem Otoriter bir yapy, sistemin kendisi _ 4
Universite Akademisyen Hocalar yenilige agik degil . 9 2 6
Yonetici Bilingsiz ydneticiler - 1 0
Toplam 27 27 28 28

aciklarken diger sorulardan farkli olarak, kisa yanitlarini
gerekcelendiren akademisyenlerin oldugu gorilmistiir:
“Sadece tiniversitemizin degil genel olarak egitim siste-
minin basindaki insanlarin bu yonde hi¢bir ¢alismast
bulunmamaktadir” (VFE.5). Gereklilik ve katki ana tema-
larinda kodlanan yanitlar incelendiginde yaratici diisiin-
me icin gegerli olan durumlarin biiyiik oranda inovasyon
icin de gecerli oldugu goriilmektedir. Yanitlarda projeler,
teknoloji transfer ofisleri ve misyon gerekliligi diger te-
malara gore 6ne ¢ikmaktadir.

3.4.5. Akademisyenlerin Yaratici Diisiinme/Inovasyon
Egitiminde Lisans Derslerinde ve Lisans Dersleri Disin-
da Egitimi Gelistiren/Engelleyen Durumlar Konusunda
Gortsleri

Arastirmada acik uglu olarak sorulan sekiz soruya veri-
len yanit lisans derslerinde ve lisans dersleri disinda du-
rumlar olarak analiz edilmis, yaratici diistinme ve ino-
vasyon egitimini lisans derslerinde gelistiren/engelleyen
durumlar Tablo 13 ile sunulmustur.

Tablol3 incelendiginde uygulamalarin yaratici diisiin-
me i¢in (ft=5, %18), 6rnek faaliyetlerin (ft=4, %16) inovas-
yon egitimi icin yiiksek degerde oldugu goriilmektedir.
Lisans derslerinde engelleyici durumlar incelendiginde,
sistem temasinin diger temalara oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anlatim tekniginin yaninda uygulama
egitiminin eksikligi ders durumlarinin gelisimini engel-

lemektedir. Planlama, organize etme, problem ¢bézme,
elestirel diisiinme yaratici diistinme ve kendi kendini y6-
netme gibi zor beceriler gelistirmek; iletisim, takim ca-
lismasi, ¢atisma ¢ozme ve kisilerarasi beceriler gibi sos-
yal beceriler meslek diinyasinin isletme mezunlarindan
genel beklentisidir ve is egitiminde geregi olarak pro-
fesyonel etkililigi elde etmenin en etkili yolu deneyimsel
O0grenmeye 0gretme odagindan 6grenme odagina yonel-
mektir (Farashahi, ve Tajeddin 2018). Yapi/Sistem tema-
s1, yaratict diisiinme (ft=5, %19) ve inovasyon (ft=5, %14)
egitiminde tiniversitenin yapisal durumunun akademis-
yenlerdeki yansimasi olarak goriilebilir. “Ogrencinin
sadece dinleyen, 6gretim tiyesinin de anlatan konumda
bulundugu amfi diizeni ve ders anlatma teknigi” (DT.12)
yaratici diisiinme ve inovasyon egitiminde yogun olarak
kullanilmaktadir.

Akademisyenlerin iiniversitelerde yaratict diisiinme ve
inovasyon egitimini lisans dersleri disinda gelistiren ve
engelleyen durumlara iligkin goriisleri Tablo 14 ile sunul-
mustur.

Tablo 14 incelendiginde akademisyenler, kuliip faaliyet-
lerini yaratici distinmeyi (ft=5, %21) ve inovasyonu (ft=5,
%22) gelistiren bir etmen olarak goriirken, tiniversite
ekosistemini yaratici diisinme ve inovasyon icin engel-
leyici olarak belirlemistir. Egitimi lisans dersleri disinda
gelistiren durumlarda yognluk ve yetersizlik ana tema-
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Tablo 14. Egitimi Lisans Dersleri Disinda Gelistiren/Engelleyen Durumlar

Ana Tema Temalar Kodlar Yaratic1 Diisiinme Egitimi i k¢ Inovasyon Egitimi /i fkt
Diger Ders Diger dersler 0 2
Egitim Ogrenci Ogrencilerin kisisel cabalart I 6 1 7
- Akademisyen Kaliteli hoca [ | 1 2
g -é QOgretim Yontemleri Egitim-6gretim ydntemleri [ ] 2
fi‘ g Seminerler Gergek hayat iizerinden yapilan seminerler _ 2 0
Eé S DenDsi Kulipler Kuliip faaliyetleri s " 5 .
2 % Durumlar  Etkinlikler Ders dist etkinlikler, [ ] 2
§ g; Projeler Projelere destek verilmesi - 1 2
3 Cevre Aile Ailenin yetistirme bigimi s 5 1 4
Sosyal Medya Sosyal Medya olabilir. I 3
Bilmiyorum Bilmiyorum [ | 1 1
Kisa Yanitlar 2 3
Yok Yok [ | 1 2
Toplam 24 24 23 23
Teorik Bilgi Teorik kaliplagms bilgi [ ] 0
Yogunluklar ~ Ezber Ezber temelli egitim. _ 2 5 1 2
Diger Ders Diger dersler 0 1
Ogretim Yontemleri Ders 6gretim yontemleri 0 2
inovasyon Anlayisi Kavram algis1 0 2
"E é Ogrenci ilgisi Ogrencinin yetersizilgisi 0 2
g E Cevre/Ekosistem Cevre kosullar _ 4
54 Egitim sistemi Egitim sistemi . 4
Z 9 Yetersizlikler  Akademisyen Kalitesiz hoca e 16 2 17
e % Fon/Biitge Yetersiz kaynak _ 1
é L%O Etkinlik Faaliyetlerin ¢ok etkin olmamas1 - 1 0
B Kiitiipt Yetersiz kiitiiphane _ 2 0
Kitap Okuma Kitap okuma oranmnimn azlig - 1 0
internet internet her yerde yoktur. - 1 0
Cok Cok [ ] 1 0
Kisa Yanitlar Yok Yok e 4 2 3
Bilmiyorum/Fikrim yok _ Bilmiyoruny Fikrim yok [ | 1 1
Toplam 25 25 22 22

st altinda toplanan temalarin iiniversite ekosisteminde
dengelenmesi egitimi varolan durumunda daha iyi bir
diizeye getirebilir.

4.SONUC VE TARTISMA

Arastirmada Tirkiye'de isletme lisans programlarinda,
bu programlarin yer aldig: fakiilte ve tiniversitelerde ya-
ratic1 diigtinme ve inovasyon kavramlarinin gesitli degis-
kenler ile incelenmesi amaglanmuistur.

Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversitelerinin (116 tiniver-
site) stratejik planlama belgeleri sunus metinlerinde, ku-
rumsal degerler ve planlarda; ayrica isletme lisans prog-
ramlarinin bagli bulundugu fakiiltelerin (140 fakiilte)
amaglarinda yaratici diisiinme/yaraticilik ve inovasyon
kavramlarina yer vermistir. Isletme lisans programla-
rinin 6gretim programlar: tanimlarinda (171 program
tanimi) ve program ciktilarinda (179 program giktisi)
yaratici diisiinme/yaraticilik ve inovasyon kavramlari yer
almaktadir. Bu durum; tiniversitelerin yaratic ditstinme,
inovasyon bilgi ve yeterliligine sahip bireyler yetistirme-
yi amag edindiklerinin agik bir gostergesidir. Var olan
durumda bu amag ister program tanimi, isterse prog-
ram ¢iktisi olarak diisiiniilsiin, Tiirkiye'de isletme lisans
programlar1 mezunlarinin bilgi ve yeterliligi deger ka-
zanmaktadir.

Arastirmada isletme lisans programlarinin bagli bulun-
dugu fakiiltelerde yaratici diisiinme ve inovasyon egitimi
ile ilgili akademisyen goriislerine bagvurulmustur. Buna
gore akademisyenler gorev yaptiklar: iiniversitede islet-
me lisans programlari mezunlarinin aldiklar1 yaratici
diisinme ve inovasyon egitimini “yetersiz” olarak de-
gerlendirmistir. Ayrica akademisyenlerin bityiik bélimi
gorev yaptiklar: iiniversitenin yaratici diisinme ve ino-
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vasyon ile ilgili her hangi bir stratejilerinin olmadigini
belirtmistir. Tm bu yetersizlik diisiinceleri ile akade-
misyenler, yaratici diistinme ve inovasyon egitimini Tiir-
kiye'de gerekli gormektedir. Bu sonuglar 1s181nda stratejik
planlama bulgulari, arastirmanin kendi i¢inde tutarl bir
kanit1 olarak goriilebilir; ¢tinki stratejik planlama belge-
leri temel degerlerinde yaraticilik ve inovasyon en yiiksek
diizeye ulasmistir (75 tiniversite, yaraticilik: n=30, %26 ve
inovasyon: n=71, %61). Bu diizey gostergelerde yaraticilik
icin en diisiik (Bir Giniversite n=1, %1) diizeydedir.

Kavramlarin tiniversitelerin stratejik planlama belgele-
rinde kullanilmasinin yaninda yiiksekogretimde temel
olarak hedeflenmesi var olan durumu giiglii ve olumlu
bir yapiya doniistiirebilir. Avrupa Yiksekogretim Cer-
cevesinin az sayidaki hedeflerinden biri yaratici diisiin-
me becerisine ve inovasyona ayrilmistir. Avrupa Birligi,
bilgiye dayali ekonomi amacina ulagmak icin ET:2020
hedeflerini temel almaktadir (Ozmusul, 2018). ET:2020’
nin onceligi “egitimin her kademesinde inovasyonu gelis-
tirmektir”, bu durum agik bir hedef olarak belirtilmistir.
Tirkiye yliksekogretim stratejisi belgesinde inovasyona,
“veniliklerin (inovasyon) gelistirilmesi ve projelerin ya-
pumasi” seklinde yer verilmektedir. Tiirkiye'de agik bir
hedef olarak belirtilmemek ile birlikte, 6nceligin ¢iktiya
(proje tiretimi) verilmesi, amag ve ulasilan hedef bagla-
minda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir ayrim ola-
rak goriilebilir. “Inovasyon insan odakly zihinsel bir dev-
rimdir, bu nedenle her boyutta egitimine deger vermek
gerekir” (Gursu, 2018:267).

Aragtirmanin ortaya koydugu 207 isletme programi, egi-
tim niteliginde bir belirleyicidir. Egitimin ve mezunlarin
bilgi ve yeterliligi programlarin sayisal fazlalig ile iliski-
lendirilmistir. Akademisyenler programlarin olmasi ge-
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rektiginden daha fazla sayida oldugunu diistinmektedir.
Bu egitimde, zorunlu (25 ders, 11 devlet, 14 vakif tiniver-
sitesi), secmeli (144 ders 105 devlet, 39 vakif tiniversitesi)
olarak tanimlanmistir. Bes dersin taniminda uygulama
dersi oldugu bilgisine yer verilmistir. Uygulama, gerekli-
ligi arastirmada varlig ile yaratici diistinme ve inovasyon
egitimini gelistiren ayn1 zamanda eksikligi ile egitimi en-
gelleyen bir durumdur. Ezberci egitim fazla olarak nite-
lenmis ve varligiyla egitimi engelleyen etmenlerden biri
olarak goriilmiistiir. Ezber temelli egitimden uygulama
egitimine yasanacak degisim egitim kalitesini degistire-
bilir (Giines, 2012). Yaratic1 diisiinme teknigi ve 6greti-
minde anket, beyin firtinasi ve 6rnek olaydan baska bir
bulgu vermemistir. Bu durum ankete gore akademisyen
egitiminin gerekli goriillmesine dayanaklardan biri ola-
rak diisiniilmelidir; akademisyenler akademisyen egiti-
mini de gerekli bulmuslardir. Glintimiiz bilgi toplumun-
da ozellikle Tiirkiye'de isletmecilik egitiminde, bireysel
ve orgiitsel acidan yaraticilik tekniklerinin gelistirilmesi
onemlidir (Kapu ve Bastiirk; 2009). Arastirmaya gore egi-
tim agirlikli olarak tek yariyilda (besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci yariy1l toplam108 ders) goriilmektedir. Aras-
tirmaya gore dersler dort, bes, ve alt1 (138 ders) AKTS
degerindedir, akademisyenler ise nitelikli bir ders icin
derslerin ti¢ AKTS olarak tanimlanmasini yeterli olarak
gormiistiir. Bu sonug egitimin niteliginin yetersiz goriil-
mesiyle celisir goriinmektedir; ¢iinkii akademisyenlerin
belirttigi gibi tic AKTS de tanimli sadece 31 ders bulun-
maktadir. Bu nedenle ders tanimlarina biittinciil olarak
yaklagilmali AKTS durumu, zorunlu/se¢meli ve yariyil
durumlariyla birlikte okunmalidir: Akademisyenlere
gore sekiz yariyilda, zorunlu olarak ti¢ kredi ile goriilen
yaraticilik ve inovasyon egitimi gereklidir.

Tiirkiye’de uygulama yetersizligi ile se¢meli derslere da-
yali, tek donemlik yaratici diisiinme ve inovasyon egiti-
minde akademisyen; Ogretim yontemlerinde anlatimi
kullanan, ezber temelli egitimin 6ne ¢ikan uygulayic
Oznesidir. Bu egitimde akademisyenin, egitimi gelistiren
ve engelleyen kisi olarak ayni soruda karsimiza ¢ikmasi,
tartigmaya agik kimligi ile egitimde nitelik sorununun
varligina bir gostergedir. “Okullarda égretmenlerin iini-
versitelerde ise akademisyenlerin yaratict ve inovatif ol-
mak i¢in kurumsal destege ihtiyaglart vardir” (Ferrari ve
dig, 2009: 42).

Arastirmada yaratici/inovatif bir stratejinin yasama ge-
cirilmesi icin tniversitelerde kaynak yetersizliginin ol-
dugu, tniversitelerde program gerekliligi (var olan du-
rumda programda eksiklerin oldugu) vurgulanmaktadur.
Ankette farkli sorulara verilen yanitlarda tema olarak
“egitim sistemi” karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum aras-
tirmaya temel olan igletme egitiminin degisim ihtiyacina
vurgu yapmaktadir. Arastirma isletme egitiminde yara-
tict diistinme ve inovasyon kavramlarinin kullanimla-
rin1 ortaya koyarken yiiksekogretimde, tist yoneticiden
akademisyene yaratici diistinme ve inovasyon egitimi-
nin var olan durumuna gosterge olmaktadir. Tiirkiye

bilgi ve inovasyon tiretiminde 6nemli bir yol ayriminda
olmasina karsin bu ekosistemdeki rolinii tam olarak
gerceklestirememektedir (Yigit, 2018). “Gelecegi sekil-
lendirecek olan inovasyondur”(Kaku, 2016: 13) ve “21I.
yiizylda yiiksekogretim kurumlari, inovasyon iireticisi
olarak kabul edilmelidir "(Florida, 2006: 25). Yiiksekog-
retim kurumlarinin ekonomik, politik ve stirdiiriilebilir
bir kalkinmaya onciilitk etmesi gereklidir. Bu gereklilik
yiiksekogretim kurumlarinin biiyityen teknoloji hizina
kosut, rekabet edilebilir bir degisime ayak uydurmasina
ve bu yolla kendi degisimini sekillendirmesine baglidur.
Yiiksekogretim kurumlari ve bu baglamda isletme lisans
programlari; diisiince, is ve eylem iiretmenin yaninda,
onemli bir insan kaynag: iireticisi olarak da gorillmelidir.
Bu nedenle isletme egitiminin, yaratici disiinmeyi temel
alan inovasyon egitimine odaklanmasi Tirkiye'de yiik-
sekogretim ekosisteminin doniisiimiine onciiliik ede-
cektir. Yaratict diisiinme egitimi yaraticiligin daha acgik
gortiiniim sundugu okuloncesi egitimden baslayarak yas
grubuna uyarlanmuis bir egitim ile yliksekogretime kadar
siirdiiriilmeli ve yiiksekogretimde inovasyon egitimi ile
es glidiimlii olarak tamamlanmalidir.
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