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OZET

Yasam alanlari ve sekilleri bakimindan farklilik arz eden ve son yillarda kendilerine
taninan haklarla dikkat ¢eken Cingeneler, sosyoloji, tarih, etnoloji, antropoloji
gibi pek cok disiplinin ve sanat subesinin yani sira edebiyatin da ilgi alanina
girmektedirler. Bu noktada siir, hikdye, roman, tiyatro gibi tiirlerde kimlikleri,
sosyo-kiiltiirel yapilari, meslekleri ve yasam bi¢imleriyle yer almaktadirlar.
Bununla birlikte Cingenelerin kent i¢indeki yerlesme deneyimleri, kentsel dontisiim
odakli yerlesme sorunlari, mekansal damgalanma gibi hususlar1 kapsayacak
bi¢imde mekansal boyutuyla da hikdye ve roman tiirii basta olmak iizere pek
¢ok eserde varlik gosterdikleri goriilmektedir. Ancak edebiyat sahasinda yapilan
¢alismalarda bu boyutun ¢ogu kez ihmal edildigi goriilmektedir, hatta Cingeneleri
mekansal boyutla degerlendiren bir ¢alisma neredeyse bulunmamaktadir. Oysa
akademik calismalarda kurulan bu ilginin antropoloji, etnoloji basta olmak tizere
disiplinlerarasi galigmalara kaynak ve veri olusturacagi agiktir. Bu perspektiften
hareketle bu ¢aliymada Tiirk kiiltiiriiniin ve giindelik hayatinin 6nemli bir parc¢asini

«

teskil eden Cingenelerin, kentsel Olgekteki “yerlesme stratejileri”nin edebi
metinlerdeki yansimasi tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda galismada, edebiyata
¢ok boyutlu olarak yansiyan Cingenelerin hikdye ve roman tiirii tizerinden yerlesme
pratikleri ile ilgili bir fikir vermek, yurt edinme siire¢lerini anlagilir kilmak, kent
icinde trettikleri mekanlarin iginde ve disinda diger grup ve topluluklarla birlikte
yasama katilma ve kentsel mekéanda kendilerine alan agma gabalarini gozlemlemek
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, yerlesme stratejileri, yeni araziler kesfetme, kent ici
bosluklar1 doldurma, zorunlu yerlesim alanlarindan dagilma, yer-yurt sorunu

ABSTRACT

Gypsies, who differ in their living spaces and who have recently drawn attention
due to rights granted to them, appear in the field of literature, in many branches
of art, and in disciplines such as sociology, history, ethnology, and anthropology.
Currently, Gypsies are portrayed in such genres as poetry, story, novel, and theater,
along with their identities, socio-cultural structures, professions, and lifestyles.
In addition, Gypsies appear in literary genres that express their spatial dimension,
including issues such as urban settlement experiences, settlement problems focused
on urban transformation, and spatial stigma. In literary studies, however, Gypsies’
spatial dimension is often neglected; almost no studies treat them according to spatial
dimension. Clearly however, this interest, once established in academic studies, will
constitute sources and data for interdisciplinary studies, especially in anthropology
and ethnology. Based on this perspective, the study reflects Gypsies’ urban-scale
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settlement strategies, which in literary texts constitute an important part of our culture and our daily life and are of undeniable
beauty and color. With this background, the study aims to outline Gypsies’ settling practices through stories and novels and to
make their homeland process understandable.

Keywords: Gypsy, settlement strategies, new land discoveries, filling the urban void, dispersal from compulsory residential

areas, land-dormitory problem

EXTENDED ABSTRACT

Gypsies, who became the focus of curiosity and interest from the moment historical records
began to include them, constitute an ethnic community living almost everywhere in the world.
The community, whose physical appearances, lifestyle, and language differ from those of other
peoples and who generally live as nomads, is commonly called “Gypsy.” However, this ethnic
community constitutes a “marginal” group drawing attention to their life in urban and rural
areas, their economic activities, their position in education, their employment processes, and
their characteristic personality traits. Thus for centuries, Gypsies have been a favorite subject
in both popular culture and academic studies.

Gypsies, who help form Anatolia’s historical richness and constitute an important part
of daily life, are scattered in various Turkish cities and constitute a significant section of
society. Despite non-Gypsies’ prejudices about their nomadic lives, this community, which
carefully preserves its traditions and lifestyles, has become the subject of many countries’
arts and “sciences.” Globally, studies of Gypsies mostly treat them in historical, sociological,
ethnological, anthropological, and linguistic dimensions. However, Turkish studies mostly treat
Gypsies at the regional level, along with their social, historical, and cultural contexts. Although
in recent years considerable interest in Gypsy studies has emerged, studies that examine their
position in societies where they live have remained insufficient. Although worth studying
through various disciplines, Gypsy literary studies have depicted them multidimensionally,
but still, more versatile, in-depth studies are needed. In Turkish literature, many writers and
poets have included Gypsies in their works and writings in various contexts, among others:
Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Rasim, Ahmet Hagim, Osman Cemal Kaygili, Hiiseyin Rahmi,
Refik Halit, Halide Edib, Omer Seyfettin, Yahya Kemal, Sait Faik, Kemal Bilbasar, Orhan
Kemal, Muzaffer Izgii, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Halikarnas Balikgisi, Buket Uzuner, Sevgi
Soysal, Latife Tekin, [hsan Oktay Anar, Berna Durmaz, and Aysegiil Devecioglu.

In several genres such as stories, novels, and poems, Gypsies have been portrayed in
their spatial dimension and as subjects with identities, socio-cultural elements, professions,
and lifestyles. Literary studies, however, often neglect the spatial dimension, and almost no
studies have taken a spatial approach. Clearly, this academic interest can constitute sources
and data for interdisciplinary studies, especially in anthropology and ethnology. Based on
this perspective, this study focuses on Gypsies’ settlement strategies as described in literary
texts: marginalized people faced with serious psycho-social, cultural, economic, and political
problems in Turkey and/or a “disadvantaged ethnic group” forming an important part of
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Turkish culture. Settlements’ physical and socio-cultural structures included in literary texts
were not included in this study, which, instead, aimed to reflect settlement strategies developed
by Gypsy-origin communities in urban space’s production and inclusion in urban life as
portrayed in stories, novels, and poems. Accordingly, beginning with Ahmet Mithat Efendi’s
story “Cingene” (1886), one of the first Gypsy narratives, until publication of the narrative
Romanika Cingenem (2016), stories and novels often emphasize Gypsies’ settlements and
settling experiences, problematizing those experiences. In addition, works that provide data
on Gypsies settlement strategies are tabulated.

When we examine ethnic Gypsies’ settling experiences as depicted in literary texts, those
texts’ authors seem to have included some parallels with Gypsies’ real lives. Accordingly,
strategies adopted by settled Gypsies in stories and novels in which producing and experiencing
their own urban spaces are problematized, draw attention as new land exploration, as filling
urban gaps, and as dispersal from compulsory settlement areas.

However, Gypsies have faced the problem of place-homeland since they first began to
spread around the world. The times they adopted for settlement left them with various settlement
precedents to overcome the place-dormitory problem. Importantly, many texts should parallel
Gypsy life to indicate that Gypsies, important to our society and occupying a great place in
literary works with their socio-cultural characteristics and their crafts, are not indifferent to the
problem of homeland. Probably, new studies that parallel many Turkish literary efforts will
contribute to Gypsies’ practices of holding urban space and of producing and making sense
of their own urban spaces. Thus, this ethnic group’s efforts—including undeniable cultural
diversity—to participate in life in these spaces, with other groups, can be observed.
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GIRIiS

Tarih kayitlarinin kendilerinden s6z etmeye basladig1 andan itibaren merakin ve ilginin
odag1 haline gelen Cingeneler, diinyanin neredeyse her yerinde yasayan ve Gypsies, Zigeuner,
Gitanos, Heiden, Cigani gibi adlarla taninan (Disli, 2016, s. 98) etnik bir topluluktur. Fiziksel
goriiniimleri, yasam tarzlari ve dilleri diger halklardan farkli olan, yagamlarini genelde konar-
goger olarak idame ettiren bu topluluk (Altinéz, 2013, s. 17), yaygin kullanimiyla “Cingene™”!
olarak adlandirilmakla birlikte sahip olduklar karakteristik kisilik 6zellikleri kadar kentsel
ve kirsal alanlar igerisinde siirdiirdiikleri yasamlari, iktisadi faaliyetleri, egitim yasantisindaki
konumlart ve istihdam siiregleri ile de dikkat ¢eken “marjinal” bir kitleyi teskil etmektedirler
(Cetin, 2017, s. 86). Bu bakimdan asirlardir hem popiiler kiiltiiriin hem de akademik ¢aligmalarin
gozde konularindan biri olagelmislerdir (Disli, 2016, s. 98).

Kokenleri konusu oldukga tartismali® olan bu etnik grup, Hindistan’dan 5. ve 9. yiizyillar
arasinda farkl dalgalarla ayrilmis ve diinyanin bir¢ok bolgesinde gogler® vasitasiyla yerleske
kurmuslardir. 10. ve 13. yiizyillar aras1 Bizans’a geldikleri tahmin edilmekle birlikte (Kolukirik,
2004, s. 22) ilerleyen donemlerde kii¢iik gruplar halinde Avrupa i¢lerine gogleri devam
etmistir.* Ozellikle 19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Avrupa igerisinde biiyiik bir
Cingene gocll yasanmistir. Bu gog, diinya iizerindeki Cingene niifusunun dagilimimi énemli
dlciide etkilemistir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya, Cingenelerin yogun olarak toplandig iilkeler
olmustur. Baz1 Cingene gruplart ilerleyen donemlerde Amerika, Kanada, Avustralya ve Giiney
Afrika’ya ge¢cmislerdir (Marushiakova ve Popov, 2006, s. 86). 20. yiizyila gelindiginde ise yeni
g0o¢ hareketlerinin olumsuz sonuglarindan biri olarak Bati Avrupa hiikiimetlerinin Cingenelere
kars1 tutumlari sertlesmis, Nazi donemi Avrupa’sinda ise “yok edilmesi gereken asagi irklar”

1 Cingeneler yiizyillarca degisik isimlerle anilmis bir topluluktur. “Cingene” adinin nereden geldigi konusunda tam
bir uzlast saglanmis degildir. Konu ile ilgili ileri siiriilen gortisler i¢in bk. (Kolukirik, 2005, s. 2; Yilgiir, 2017a,
s. 1-25). Bu ¢alismada ise Cingene adina yiiklenen yanlis 6nyargi ve hurafelerden bagimsiz olarak ve Cingene
kelimesinin ¢agristirdig1 her tiirlii pejoratif anlam disarida tutularak gerek Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarihi
kayitlarda gerekse Tiirk toplumundaki “Roman” adinin “Cingene” adiyla olan paralelligi dolayisiyla ve ¢alismaya
veri olusturan edebi metinlerde hem yazarlarin hem de metinlerdeki Cingene ve Cingene olmayan karakterlerin
soyleminde Cingene adlandirmasinin agirlikta olmasi nedeniyle “Cingene” kelimesinin kullanimu tercih edilmistir.

2 Cingenelerin kimilerine gore Hint kokenli, kimilerine gore kayip kita Atlantis, kimilerine gére Amerika yerlileri
veya Avrupa kokenli olduklart yolunda goriis beyan edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Sway, 1988; Kenrick,
2006; Clebert, 1963; Kolukirik, 2004, s. 13, 20; Willems, 1997, s. 308; Hancook, 2002, s. 5-6, 9; Kolukirik,
2004, s. 13, 20; Fraser, 2005, s. 10 vd.).

3 Cingenelerin ana vatanlar1 Hindistan’1 neden terk ettikleriyle ilgili teoriler igin bk. (Marushiakova ve Popov,
2006, 11-12; Fraser, 2005, s. 26; Kenrick, 2006, s. 13-14). Bu konuda ¢esitli goriisleri bir arada toplayan bir
caligma i¢in ayrica bk. (Kolukirik, 2004, s. 21).

4 15, yiizyihn baslarinda Avrupa ve Ispanya’ya ulasan Cingeneler, ilk kez 1505 yilinda irlanda ve 1514 yilinda
Ingiltere’de niifus kayitlarina gegirilmislerdir. Literatiirde Avrupa’nin Cingenelerin renkli kiiltiiriinii kesfettikleri
bu yiizyil, “ayricalikli zamanlar” olarak vurgulanmis ve Cingeneler, halka karismadiklari siirece Hristiyan aleminin
en Ust diizey yetkilileri tarafindan yari-asker pozisyonunda himaye edilmis ve onlara saygi gosterilmistir. 16.
yiizyila kadar Avrupa’da “altin ¢caglar1”n1 yasayan Cingenelere karsi bu yiizyildan baglayarak i¢inde bulunduklar:
toplumlarin 6nyargilari iyice artmistir. Baskilar ve agir igler altinda ezildikleri gibi toplumun ahlak sisteminin
temelini olusturan tim degerleri topluca reddeden insanlar olarak algilanmislardir ve sirf toplumdaki statiilerine
dayanilarak onlar i¢in kovulma, tecrit, asimilasyon ve yok edilme siireci baslamistir (Asseo, 2007; Fraser, 2005).
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kategorisine dahil edilmislerdir. Bu siiregte Cingeneler kendilerine kars1 girisilen en biiyiik
kiyimi yagamislardir. Biiytik bir Cingene niifusu Yahudilerle birlikte “yari-Yahudi” ve “su¢
islemeye egilimli tehlikeli 1rk” olarak tanimlanmis ve fasist politikalarin kurbani olmustur
(Kolukirik, 2005, s. 2).

Cingenelerin Anadolu’ya gelmeleri ise Hindistan’dan Iran’a gerceklesen go¢ hareketi
iledir (Altindz, 2005, s. 21). 15. yilizyilda Konstantinopolis’in Bizanslilardan alinmasiyla,
Imparatorluk’ta Cingeneler de tebaaya dahil edilmislerdir. Osmanli Devleti’nde gok genis bir
cografi sahaya yayilmis bulunan Cingeneler, devlet tarafindan siki bir disiplin altina alinmas,
hukuki bakimdan 6zel bir nizama baglanmiglardir® (Altinéz, 2005, s. 64). Zaman i¢inde Osmanli
Devleti, biinyesindeki Cingenelerin vergilerini diizenli olarak toplayamamis ve bunun 6ntine
gegebilmek igin yeni fethedilen yerlerden Cingenelere toprak vererek, onlari ziraata ve yerlesik
hayata gegmeye tesvik etmistir (Ozkan, 2000, s. 90).

Gelenek ve goreneklerine siki sikiya bagl bir topluluk olan Cingenelerin, gogebelik
gibi temel 6zelliklerini yitirmeden Osmanli Devleti’nde yasadiklar: ve ¢ok degisik idari ve
hukuki uygulamalara maruz kalmalarina ragmen (Marushiakova ve Popov 2006, s. 28) bu
topraklar1 terk etmedikleri goriilmektedir. Bir kiiltiir mozaigi goriinlimiinde olan Osmanli
Imparatorlugu’nun himayesindeki Cingene niifusu etno-kiiltiirel kimliklerini, 6zgiir yasam
tarzlarii ve geleneksel iglerini korumuslardir. Avrupa’da maruz kaldiklar: sistematik baskict
yasalardan hi¢biri Osmanli Cingenelerine uygulanmamistir ve onlar kendilerini Ortagag
Avrupa’sina gore daha iyi ifade etmiglerdir.’

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte Lozan Baris Antlagmas1 geregince, Bulgaristan, Yugoslavya,
Yunanistan ve diger Balkan iilkelerinden yiiz binlerce Tiirk’{in yani sira on binlerce Miisliiman
Cingene, Tirk kokenli olduklari gerekgesiyle Tiirkiye’ye gonderilmistir’ (Arayici, 2008, s.
235). Niifus miibadelesi ile Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin ekonomik ve sosyal durumlari
dikkate alinarak Edirne, Kirklareli, Istanbul, Mudanya, Bursa, Balikesir, Zonguldak, Sinop,
Samsun, Kocaeli, Izmir, Nigde, Manisa, Silifke, Canakkale gibi daha cok Ege, Karadeniz ve
Trakya bolgelerine yerlestirilme islemleri gergeklestirilmistir (Art, 2003, s. 33-57).

Tiirk toplumuyla iligkileri ¢ok eskilere dayanan ve giiniimiizde dilleri, dinleri ve meslekleri
bakimindan pek ¢ok alt gruba ayrilan Cingeneler, etnik bir niifusu temsil etmektedirler (Onaran
Incirlioglu, 2007, s. 59). Tiirkiye’de yasayan Cingene niifusunun sayzsi ile ilgili bir belirsizlik
s6z konusudur. Tiirkiye nin yedi bolgesini kapsayan bir arastirmanin sonucuna gore Tiirkiye’de
Cingene niifusunun 4,5-5 milyon civarinda oldugu tahmin edilmekle birlikte (Marsh, 2008, s.
21-22) gercek rakamin 2 milyon oldugu diisiiniilmektedir (Firat, 2016, s. 37).

5 Cingenelerin imparatorluga hizmetleri ve Kanuni Sultan Siileyman’in 1530 y1linda ¢ikardigi kanunla Cingenelere
tanidig1 haklar ve yasal statii igin ayrica bk. (Gokbilgin, 1977, s. 420-426; Altindz, 2005, s. 64).

6  Konu ile ilgili ayrmtil bilgi igin bk. (Asseo, 2007; Fraser, 2005; Toprak ve Yaglidere, 2005).

7  Lozan Antlagsmasi’nda irk ayrimina dayali bir niifus sayimi yapilmadigindan gelen Cingene topluluklarinin
(Roman, Lom, Dom ve gdgebeler) niifusunun ne kadar oldugu konusunda net veriler bulunmamaktadir (Ozkan,
2000, s. 2-3).
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Bugiin Anadolu’nun tarihsel zenginligi i¢erisinde yer alan ve giindelik hayatin 6nemli bir
parcasint olusturan Cingeneler, Tiirkiye’nin ¢ok ¢esitli sehirlerine dagilmis olup, toplumun
onemli bir kesimini teskil etmektedirler. Yiizyillardir devam eden seyahatleriyle Cingene
olmayanlarin 6n yargilarina maruz kalmalarina ragmen kendi geleneklerini ve yasam bi¢imlerini
biiyiik 6l¢iide muhafaza eden bu topluluk, birgok iilkenin sanatina konu olmakla birlikte
“bilim”in de konusu haline gelmislerdir.® Diinyada Cingeneler lizerine yapilan ¢alismalar
cogunlukla onlar1 tarihsel, sosyolojik, etnolojik, antropolojik, dilbilimsel boyutlar ile ele
alan ¢aligmalardir. Tiirkiye’deki ¢aligmalarda ise Cingenelerin ¢ogunlukla bdlgesel diizlemde
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlari ile ele alindiklar1 goriilmektedir. Son yillarda
Cingeneler iizerine yapilan aragtirmalarda kayda deger bir ilgi goriilse de onlarin yasadiklari
toplum igerisindeki konumlarini irdeleyen arastirmalar yeterli degildir. Farkli disiplinler
odaginda incelenmeye deger olan Cingeneler, edebiyata da ¢ok boyutlu olarak yansimislardir
(Smar, 2003, s. 143-164; Giildiirmez, 2016, s. 125-134; Yigitler, 2018, s. 83-111; Kiraci,
2020; Nemutlu, 2020, s. 208-224) ve bu sahada da daha derinlikli ve ¢ok yonlii calismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Cingene tiplerinin roman ve hikayelere yansiyan garpici 6rnekleri
iizerinde duran Sinar da ilgili yazisinda edebiyatin genig hacmi iginde Cingene tipi, yasayist
ve bu tipin hayata bakisi ile ilgili bol miktarda malzeme oldugundan s6z eder (2003, s. 145).
Tiirk edebiyatina bakildiginda Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Rasim, Ahmet Hasim, Osman
Cemal Kaygili, Hiiseyin Rahmi, Refik Halit, Halide Edib, Omer Seyfettin, Yahya Kemal,
Sait Faik, Kemal Bilbasar, Orhan Kemal, Muzaffer Izgii, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Halikarnas
Balikeisi, Buket Uzuner, Sevgi Soysal, Latife Tekin, Thsan Oktay Anar, Berna Durmaz,
Aysegiil Devecioglu ve daha pek ¢ok yazar ve sairin eserlerinde/yazilarinda Cingenelere
tiirli baglamlarda yer verdikleri goriilmektedir.

Cingeneler, kimlik, sosyo-Kkiiltiirel 6geler, meslekleri, yasam bigimleri gibi konularla birlikte
mekansal boyutuyla da roman, siir, hikaye gibi pek ¢ok tiire yansimiglardir. Bu perspektiften
hareketle bu ¢alismada, Tiirkiye’de psiko-sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonden ciddi
olumsuzluklarla karsilagan ve/veya “dezavantajli bir etnik grup” (Dogan, 2016; Taylan-Baris,
2015) olan ve bir taraftan da kiiltirliimiiziin 6nemli bir pargasini teskil eden Cingenelerin
edebi metinlerdeki yerlesme stratejileri tizerinde durulacaktir. Edebi metinlerde yer alan bu
yerlesim birimlerindeki fiziksel ve sosyo-kiiltiirel yap1 ¢calismaya dahil edilmemistir. Calismada,
Cingene kokenli topluluklarin kentsel mekéanin iiretimi ekseninde ve kent yagamina dahil
olmalar1 yoniinde gelistirdikleri “yerlesme stratejileri’nin® edebi metinlerdeki yansimasini
ortaya koymak amaglanmistir. Buna gore ilk donem Cingene anlatilarindan olan Ahmet
Mithat Efendi’nin “Cingene” (1886) adli hikdayesinden baslamak {izere baska bir Cingene

8  Disli, Cingenelerin, 18. yiizyilda, daha dnceki yiizyillar boyunca insa edilmis olan farkliligim agiklanmasi gabasiyla
“bilim”in konusu haline geldiklerini, I. Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilim literatiiriinde iyiden iyiye yer eden
“kimlik” kavrami araciligiyla Cingenelerin hangi araglarla taninacagi ya da tanimlanacagi hususunun Cingene
calismalarinin giiniimiizdeki ana ekseni oldugunu belirtir (2016, s. 98).

9  Bukonuda ¢alismada Y1lgiir’iin peripatetik gruplarin kentsel mekana yerlesme stratejilerine yonelik calismasindaki
tasnifi (“yeni arazi kesifleri”, “kent i¢i bosluklar1 doldurma”, “zorunlu yerlesim alanlarindan dagilma”) esas
alinmustir. Bk. (Yilgiir, 2014a, s. 189-213).
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anlatis1 olan Romanika Cingenem’e (2016) gelinceye kadar 130 yillik bir siiregte yer alan ve
Cingene kimliginin, Cingenelerin sosyo-kiiltiirel yapilarinin yani sira Cingenelerin kendilerine
mesken tuttuklari yerlesim birimlerine ve yerlesme deneyimlerine vurgu yapan, onlarin bu
deneyimlerini sorunsallastiran hikaye ve romanlar iizerinde durulmustur. Bununla birlikte
Cingenelerin yerlesme stratejilerine doniik veri sunan eserler de Tablo 1°de goriilecegi tizere
ayrica tablolastirtlmisgtir.

1. Cingene Mahalleleri

Anadolu cografyasina 10. yiizy1l baslarinda go¢ etmis (Arayici, 2008, s. 26) olan Cingeneler,
o tarihten bu yana kiiltiirleriyle ve sira dis1 yasamlariyla toplumumuzun ayrilmaz bir parcasi
olagelmislerdir. “Kendilerine ait bir yer-yurtla iliskilendirileme”’yen (Okely, 2018, s. 233)
Cingenelerin, gerek devlet politikast gerekse goniillii gocler yoluyla tilkenin farkl: yerlerine
ckonomik ve sosyal kosullara paralel olarak dagildiklari ve gdcebe, yari gogebe (konar-goger)
ve yerlesik olmak iizere ii¢ gesit yerlesim diizeni ile yasamlarini devam ettirdikleri bilinmektedir
(Duygulu, 2006, s. 22-24). Bu ¢alismada ise edebi metinlerde, yerlesik Cingenelerin hangi
stratejileri benimseyerek mahalleler/yerlesimler olusturduklart hususuna deginilecektir. Bu
stratejilere gegmeden Once ise Cingenelerin mahalle 6l¢ekli dagilimlarina ve bu yerlesim
birimlerinin tarihi arka planina bakmakta yarar vardir. Bu dagilimda inceledigimiz edebi
metinlerde ad1 siklikla gecen mahalleler/yerlesimler dncelikli olarak belirleyici olmustur.
Buna gore tespit etigimiz eserlerde ¢ogunlukla metindeki olaylarin ana mekani olan, bazi
durumlarda ise olaylara fon teskil eden Cingene yerlesimleri olarak daha ¢ok Istanbul’daki
(Edirnekapi, Sulukule, Ayvansaray, Yenibahge, Balat Lonca, Tarlabasi, Dolapdere, Yahya
Kemal), Edirne’deki (Menzilahir Mahallesi, Hidir Aga Mahallesi) ve Kahramanmaras’taki
(Karamaras Mahallesi) Cingene yerlesimleri ve realitede bir karsili§1 olmayan muhayyel
mekanlara karsilik gelen mahalleler dikkat ¢ekmektedir.

Osmanli déneminde Manisa, Diyarbakir, Yozgat, Konya, Istanbul ve daha pek gok sehirde
yerlesik Cingenelerin olusturdugu Cingene mahallelerine rastlamak miimkiindiir. Anadolu’da
15. yiizyilin sonlarindan itibaren yerlesik olabileceklerine dikkat ¢ekilen Cingeneler!?, kdy
ve kasabalarin kenarinda sahipsiz ve bos olarak birakilan arazilere birer gecekondu yaparak
buralarda ikamet etmisledir. Halk arasinda bu yerlesim birimleri Cingene/Abdal mahallesi
olarak adlandirilmistir (Altindz, 2005, s. 46-47). Istanbul genelinde ise Cingene kokenli
gruplarin yagadig1 70 civari yerlesim bdlgesi tespit edilmekte (Yilgiir, 2014b, s. 207) ve
Istanbul Cingenelerinin ¢ogunlukla kentin kirsal alanlariyla birlikte sur dipleri ve kenar
mabhallelere yerlesmeyi tercih ettikleri gorilmektedir (Altindz, 2005, s. 158). Tarihi siirece
bakildiginda Bizans imparatorlugu’nun baskentinde Cingenelerin yasamlarini siirdiirdiikleri
pek ¢ok yerlesim bolgesi ile karsilasilir. Ozellikle Edirnekapi civarinda yogun bir Cingene
niifusu varligini siirdiirmektedir. Caligmaya konu olan eserlerde en ¢ok islenen mekanlardan

10 Yavuz Sultan Selim’in Caldiran seferine giderken Erzurum yakinlarinda konakladig1 yerin adi “Kara-Cingene”
olarak gegmektedir. Gokbilgin bu durumu Cingenelerin 15. yiizyilin sonlarindan itibaren Anadolu’da yerlesik
olabilecekleri seklinde yorumlamistir (Altindz, 2005, s. 71).
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biri olan ve koklii gegmisine yapilan vurgu ile dikkat ¢eken Sulukule, bu tarihin mirasgist
olarak uzun yillar varligin siirdirmeyi basarmistir (Yilgiir, 2006, s. 34-39). Bu déonemde sehri
cevreleyen kirsal arazide ¢ok sayida Cingene kdyii ve gogebe Cingene yerlesimi bulunmaktadir.
Simdiki ad1 Esenler olan Litros ve Vidos donemin en 6nemli Cingene kdylerinden birkagidir.
Osmanli Imparatorlugu doneminde ise Istanbul’da Bizans’tan devralinan kalabalik Cingene
niifusuna ek olarak disaridan gelen yeni géglerle Istanbul’un Cingene niifusu daha da artmigtir
(Yilgiir, 2006, s. 35) Evliya Celebi, {inlii Seyahatnamesi’nde Fatih Sultan Mehmet’in,
Cingeneleri Giimiilcine ve Mentese Sancagi’ndan getirerek Istanbul (Edirnekap1)’ya
yerlestirdiginden s6z eder. Hatta Mentese Sancagi’na bagli olan Balat sehrinden getirttigi
Cingeneleri Balat mahallesine yerlestirdigini belirtir. Istanbul’da sur i¢inde Balat’tan sonra
Cingenelerin yogun olarak yasadiklari bolge Edirnekap1 ile Topkap1 arasinda yer alan Sulukule
bélgesidir'! (Altindz, 2005, s. 71, 154-155). Daha dnceleri kendilerine Istanbul’da Edirnekapr
civarinda yer gosterilmesine ragmen 18. yiizyilin ortalarindan itibaren sehrin i¢ kisimlarina/
mahallelerine gelen Cingeneler, Fatih Camii civarindaki Sarachane Carsisi’nda ¢alismak
iizere biiyiik Karaman ve Diilgerzade mahallelerindeki odalara yerlesmislerdir. Isledikleri
suclardan dolay1 halkin gikayetleri iizerine Cingenelerin yeniden eski yerlerine, yani sehrin
kenarlarina ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Boylece Sulukule, Yenibahge, Ayvansaray-Lonca,
Uskiidar-Selamsiz, Kasimpasa-Hac1 Hiisrev, Beyoglu-Yenisehir-Sazlidere semtlerine,
Biiyiikdere-Cayir mahallelerine yerlestirilmislerdir (Altindz, 2005, s. 157, 164). Bu donemde
Yenibahge, Sulukule, Ayvansaray, Uskiidar, Kasimpasa semtlerinde iskan edilen; Fatih
Sultan Mehmed’in, Istanbul Kadis1t Mahmud Efendi ve Sehir Zaimi Mahmud vasitasiyla
saydirdigi Cingenelerin hane sayisi 31 olarak tespit edilmistir (Gonciioglu ve Yavuztiirk,
2009, s. 113-114). ilk zamanlar yerlesik Cingenelerin yasadigi en énemli iki merkez Sulukule
ve Ayvansaray olarak dikkat ¢eker'? (Kaygili, 2003a, s. 189). Sonraki donemde bu listeye
Selamsiz ve Istanbul’un en iinlii Cingene yerlesim birimlerinden sayilan Haci Hiisrev de
eklenmistir (Alus, 2004, s. §; Baltacioglu, 1994, s. 480-481).

Cumhuriyet doneminde ise pek ¢cok eski Cingene mahallesinin varligini korudugu goriiliir.
Bu mahallelerin sakinlerinin belirli zaman araliklartyla yer degistirmeleri neticesinde onlarin
yerlerine bagkalar1 gelmistir. Cumhuriyet’ten sonra Balkanlar’dan Anadolu’ya yasanan go¢
sirasinda da Istanbul ¢ok sayidaki Cingene’nin ilk yerleskelerinden biri olmustur. Istanbul’un
en eski Cingene mahallesi Sulukule, Cumhuriyet donemi boyunca da Cingenelerin yerlesim

11 Bununla birlikte Eremya Celebi Komiirciyan 17. yiizyilin ortalarinda Kumkap: ve Topkapi’da oturan “Posa”
adiyla anilan Ermenilerden bahseder. Ekrem Hakki Ayverdi de Topkapi’da Ermeni Cingenlerin yasadigini belirtir.
Benzer sekilde Inciciyan da Topkapi’nin i¢ taraflarinda yasayan Cingenlerin aslen Ermeni olduklarmi soyler
(Altindz, 2005, s. 156-157). Yilgiir de Ermenilerin, resmi otoritelerce “teneke mahalle” adiyla kayitlanms ilk
yerlesim birimi olan Kumkap1 Teneke Mahallesi’nde en kalabalik niifus grubunu olusturduklarindan sz eder
(2017b, s. 555, 569).

12 Cirpict, Veli Efendi, Topkapi Dislart, I¢ Erenky Mezarligi yani, Merdivenkdy Bayirlari, Uzungayir ve Alemdag
bolgeleri ise gogebe Cingenelerin mevsimlik olarak ¢adir kurduklart yerleskelerdir (Alus, 2004, s. 8). Bugiin
yerlesik Cingenelere ev sahipligi yapan Kiigiikbakkalkdy de Osmanli’da gocebe Cingenelerin Anadolu yakasindaki
en 6nemli merkezlerinden biridir (Duygulu, 1994, s. 514).
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alan1 olma 6zelligini korumustur."*Cumhuriyet doneminde siirekli yikimlarla, siirgiinlerle karsi
karsiya kalan Sulukule’nin, 1950 yikimlar1 sirasinda bir kismi1 ortadan kaldirilmistir. Mahalle
sakinleri sehrin disindaki bir bélgeye siirgiin edilmis, Sulukule’ye sonradan gelenler ise eski
evlerin yikintilarina yerlesmislerdir. Sulukule’de Cingene yerlesimi devam etmekle birlikte
1982’de mahalle bir kez daha yikima ugrar. Millet Caddesi’ne yakin olan eski Sulukule tamamen
ortadan kaldirtlir. Yeni durumda eski Sultan Mahallesi’nin sinirlart i¢inde kalan Sulukule ile
Sultan Mahallesi' birbirinden tamamen farkli iki Cingene mahallesi halini alir (Y1lgir, 2006,
s. 37; Tekeli, 1994, s. 381; Ortayli, 1994, s. 70). Miibadele doneminde Selanik’ten ¢ok sayida
Cingenenin yerlestigi Hact Hiisrev ve Osmanli déneminde pek ¢ok gogebe Cingene’ye ev
sahipligi yapan Kiigiikbakkalkdy de niifus degisimlerinden etkilenen ve varligini giiniimiize
kadar koruyan mahallelerdendir (Yilgiir, 2006, s. 37).

Cumhuriyet doneminde ¢ok sayida yeni Cingene mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Taksim
Meydant’nin arka tarafindaki Biilbiilderesi bunlardan biridir. Baslangicta bir iki ¢adir gégebe
Cingene ailesinin bulundugu, Kaygili’nin da yazilarma konu olan bu bolge'®, 1930’larda yerlesik
ve gogebelerden olusan biiylik bir Cingene mahallesine doniismiistiir. Yilgiir, glintimiizde bu
bolgede hala Cingene mahallesi bulundugunu belirtir. Mahallenin sakinleri ise Agir Roman
(Kagan, 2014) ve Dolapdere Kiirt Kediler Cingene Kelebekler (S6giit, 2010) metinlerinin ana
mekanlari olan Tarlabasi ve Dolapdere civarindaki mahallelere dagilmislardir (Yilgiir, 2006, s. 38).

Dogal yollarla ortaya ¢ikan mahallelerin yani1 sira devlet eliyle yaratilan yerlesimler de
bulunmaktadir. Sarigdl Mahallesi bunlardan birisidir. 1950’1lerde evleri yikilan Sulukule
Cingeneleri bu bdlgeye nakledilirler (Yilgiir, 2000, s. 38). Romanika Cingenem (Erdogdu,
2016) romaninda Sulukule’nin bu macerasinin sonraki siirecine de tanik olunur. Romanda
bahsi gecen Gaziosmanpaga’daki Sarigdl’le birlikte Sulukule Cingenelerinin yerlestirildigi
Arnavutkdy’deki Tasoluk da devlet eliyle yaratilan yerlesimler arasindadir.

Genisleyen/daralan ve yeni ortaya ¢ikan mahallelerin yaninda yok olan mahalleler de
bulunmaktadir. Y1lgiir’iin aktardigina gore eski [hlamur Deresi’ni gevreleyen kirlik arazi, ¢esitli
Cingene gruplarina gok eski tarihlerden beri yerlesim alani olmustur (Yilgiir, 2006, s. 38).
Buralarda yap1 malzemesi olarak ¢ogunlukla teneke kullanildigi i¢in bolge Teneke Mahallesi

13 Yilgiir, giiniimiizde bu bolgede yasayanlarin, mahallenin en eski sakinleri ile akrabalik hususlarina siiphe ile
yaklasir (2006, s. 37). Zira tanikliklardan edinilen bilgilere gére Sulukule’nin gliniimiizdeki sakinleri sadece
250-300 y1l 6nce Istanbul’a gelmis, gérece yeni gdgmenlerdir (Alpman, 2014, s. 29).

14 Kaygili, Sultan Mahallesi’'ndeki Cingeneleri Sakizagaci’ndaki Cingenelerle birlestirir. Sakizagaci’ndakilerin
Biilbiilderesi ve Kasimpasa’dakilerden farkli oldugunu, bunlarin mensup oldugu bir ziimrenin de Edirnekap1’daki
Sultan Mahallesi’nde oturduklarini ifade eder: “Beyoglu tarafinda bir Kipti mahallesi daha vardir ki o da Kasimpasa'nin
tizerinde Sakizagaci’ndadir. Fakat bunlar Biilbiilderesi’ndekilerden Kasimpasa’dakilerden biisbiitiin baskadir, bunlarin
mensup oldugu bir ziimre de Edirnekap1’sinda Sultan Mahallesi denilen yerde otururlar. Erkeklerinden bazilart
inek, 6kiiz, esek, at celepligi yaparlar, kadinlarinin bazilari da siyah ferace, beyaz yasmakla sirtlarinda koca koca
bohgalarla yollarda yatak ¢arsafi, yorgan yiizii, basortiisii filan satarlar.” (2003b, s. 261).

15  Kaygil, “ferahfeza, i¢ agic1” bir yer olarak tanimladig1 Biilbiilderesi’nde ikdmet eden Cingenelerin Sulukule’dekilerin
aksine medeni olmayan bir hayat siirdiiklerinden, “berbat bir halde ve gayet iptidai bir tarzda” yasadiklarindan
56z eder (2003b, s. 260-261).
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olarak adlandirilmistir.'® Kosuyolu’nda da Osmanli doneminden kalma Cingene mahallesi
bulunmaktadir, ancak 90’11 yillarin baginda mahalle tamamen ortadan kalkmistir. Mahallenin eski
sakinleri tasfiye edilmisler, buradan dagilanlar Kiigiikbakkalkdy ve Hasanpasa’ya yerlesmislerdir.
Istanbul’un meshur Selamsiz’1 da tasfiye edilen mahalleler arasindadir. Selamsiz’dan geriye
kiiciik bir alan kalmakla beraber, sakinleri ¢esitli Cingene mahallelerine dagilmislardir (Yilgiir,
2006, s. 38-39).

Istanbul Kagithane’deki Yahya Kemal Mahallesi de en eski Cingene yerlesimlerden
birisidir. Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinden go¢ eden kimseleri biinyesinde toplayan bir bolge
olmasiyla dikkat ¢eker. Sakinleri kagit toplayicilari, ¢igek saticilart ve miizisyenlerden olusur.
2005’ten itibaren bdlgenin yiikselen trendi buray1 da etkiler ve kentsel doniisiim projeleri ile
mahallenin bosaltilmasi istenir (arkiv.com.tr/proje/yahya-kemal-mahallesi/1123). Mahalle,
Ceribagi Riistem Aga (Akmaca, 2015) romaninin ana mekanini teskil eder.

Istanbul’un yan1 sira Edirne de Cingene yerlesimleri ile sikilikla edebi metinlerde karsimiza
cikan sehirlerdendir. Ozellikle bir kale dibi yerleskesi olan Menzilahir Mahallesi birgok metnin
ortak noktasini teskil eder. Mahallenin resmi kurulus kayitlari 1529 yilina dayansa da Kazancigil’in
aktardigina gore Osmanh imparatorlugu’nun Tuna Nehri cevresinde yaygin bicimde at yetistirdigi,
bu isin ticaretinin Cingenelerin elinde oldugu, 17. yiizyilda At Saticilar1 Locasi’nin bilyiik
oranla Cingenelerden olustugu bilinmekte olup, Cingenelerin bolgedeki varligt daha eskilere
dayandirilmaktadir (Kiling Demirvuran, 2007, s. 120). Bununla birlikte Edirne’de II. Murad
donemine ait vakif kayitlar1 arasinda bir Cingene kdyiiniin bulundugu gériilmektedir. 1530
yilinda ise Cingeneler Rumeli’de 90 kadilikta 383 cemaat olarak dort bir yana dagilmislardir
(Altmoz, 2005, s. 66, 68). Evliya Celebi 17. ylizyilda kente yaptig1 gezi sirasinda Edirne’deki
414 mahalleden 5’inin Kipti (Cingene) mahallesi oldugunu belirtir (Kiling Demirvuran, 2007, s.
107). Kazancigil de ¢alismasinda Menzilahir Mahallesi’ni fetih sonrasi Edirne’deki ilk Cingene
yerlesmeleri i¢inde sayar. Lozan Antlagmasi sonucunda gergeklesen Niifus Miibadelesi’nde go¢
aldig1 bilinen mahalle, sonraki donemde sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan igsizlik dolayisiyla
go¢ vermistir (Kiling Demirvuran, 2007, s. 109, 119). Kent merkezine yiiriime mesafesinde
olan Menzilahir Mahallesi, kentte “Cingene Mahallesi” olarak bilinmektedir ve niifus olarak
diisiik yogunluklu mahalleler arasindadir (Kiling Demirvuran, 2007, s. 102).

2. Tiirk Edebiyatinda Kentsel Mekanin Uretimi Ekseninde Cingenelerin
Yerlesme Stratejileri

Mekan ve toplum arasindaki iligkiye bakildiginda Braudel “toplumun mekansal incelenmesi
veya toplumun mekan araciligiyla incelenmesi” (1992, s. 177) fikri tizerinde dururken Lefebvre
The Production of Space adli eserinde mekanin toplumsal bir inga, bir iretim oldugu gergegine
vurguda bulunur ve “her toplumun kendi mekanini tiretmesi’nden (1991, s. 40) s6z eder. Ona

16 “Bu caglayanin aktig1 yere teneke mahallesi derler. Sanirsiniz ki buraya gokten kirk giin, kirk gece pasli teneke
yagmis ve bu tenekelerle o mahallenin bir kismi viicuda gelmis! Yaz aksamlari bu teneke mahallesinin yesil
bahgeleri i¢inden giildiir giildiir akarak gecen siyah ¢aglayana kars1 oturup kahve igenler, aksam safas siirenler
pek ¢oktur.” (Kaygili, 2003c, s. 181).
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gore mekan iiretilir ve yeniden iiretilir. Bu nedenle miicadele alanini temsil eder. Benzer sekilde
Harvey de sehir merkezli ¢aligmasinda kenti, “iiretim, degisim ve tiikketimi kolaylastiracak
insa edilmis bir ortam, mekanin toplumsal olarak érgiitlenmesinin bir sekli” (2009, s. 10-
11) olarak goriir. Mekan ve toplum arasindaki iligkide gdcebe, konar goger ve yerlesiklik
stireglerini ¢ok boyutlu olarak deneyimleyen Cingenelerin varligi ilging veriler sunmaktadir.
Zira anavatanlarindan ¢iktiklar: andan itibaren mekan konusu yagamlariin odagini teskil
etmistir ve etmeye de devam edecek gibi goriinmektedir. Yasamdakine paralel bir bigimde edebi
metinlerde de Cingenelerin ikamet ettikleri mahallelere yerlesmeleri ile ilgili uyguladiklar
belirli stratejilerin varlig1 dikkat ¢eker. Bu stratejiler hem Cingene kokenli topluluklarin kentsel
mekanin iiretimine hem de kent yasamina dahil olmalarina katki saglamaktadir.

“Cingene” yerine “peripatetik”’” kavramimi kullandig1 ¢alismasinda Yilgiir, Istanbul
Ozelinde'® Cingenelerin kentsel mekana iliskin farkli yerlesme stratejileri tizerinde durur. Bu
stratejileri ise mekanin 6zellikle toplumsal tiretimine dontik bir ¢aba olarak degerlendirir. Buna
gore sunduklar1 zanaat ve hizmetlere doniik talebin kapitalist kurumlar tarafindan kargilanmaya
baslamasi ile birlikte miisteri topluluklar: arasinda stirdiirdiikleri kadim gdcebeligi bir kenara
birakan Cingene kdkenli topluluklar, agirlikli olarak kentsel mekanlarda yerlesiklesme egilimine
gitmislerdir. Bu da yerlesmeye dontik farkli {iretim bigimlerini beraberinde getirmistir. Hangi
mekansal koordinatlarda konumlanacaklar1 konusunda ise sahip olduklari kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal bilesenler etkili olmustur (Yilgiir, 2014a, s. 193-194).

Bu baglamda Yilgiir*iin, “Cingene kdkenli gruplarin yerlesim alanlarina ev sahipligi yapan
Istanbul sehrinde kentsel alanda kendi mekanlarini iireten sayisiz topluluktan biri olduklarina
dair yaptig1 vurgu oldukga yerindedir. Zira sermaye bilesimi ve orgiitliilik diizeyine sahip
topluluklarla digerleri arasinda mekanin paylasimi igin bir miicadele yasanir. Cingene kdkenli
topluluklarin miisteri gruplara sunduklari zanaat ve hizmete doniik talep ortadan kalktik¢a
bu gruplar da giderek artan bir bigimde kent dokusunu olusturan gruplar arasindaki mekant
paylasmaya doniik miicadeleye dahil olurlar. Bu noktada “kentli girisimci kiiltiiriine” ya da
“ekonomik” sermayeye sahip olmayan Cingene kdkenli gruplar tarafindan devreye sokulan
kentlesme stratejileri, sermaye bilesimi agisindan sahip olduklar1 dezavantajli pozisyonlarin
getirdigi sorunlart ve sinirliliklart asmaya yonelik bir ¢6ziim iiretir. Kentsel mekanin yeniden
iiretimine doniik bu stratejiler ise yeni arazi kesifleri, kent ici bosluklar: doldurma ve zorunlu
yerlesim alanlarindan dagilma stratejileri olmak tizere kasimiza ¢ikar ve digsal faktorler
dolayisiyla daralan yasam alanlarini genisletmeyi amaclar (Yilgiir, 2014a, s. 193-194).

17 Yilgiir, biiyiik 6l¢iide endogamik 6zellik gosteren, su veya bu diizeyde gogebe ve gecimlerini gida iireten
topluluklara gesitli zanaat ve hizmetleri sunarak karsilayan toplumsal birimlerin peripatetik oldugunu ve 20.
yiizyihn ikinci yarisinda sosyal bilim diinyasinda kullanilmaya baslayan “peripatetik” kavraminin, giinlik
dilde son derece asina oldugumuz Cingene’nin yerine, bu kavramin tasidigi tarihsel yiike, ¢ok anlamliligina ve
kullanimindaki tutarsizliklara alternatif olarak gelistirildigini belirtir. Zira Matras’tan aktardigina gére “Cingene”
sOzciigiiniin 18. yiizyil sonrasi bir etnik {initeye génderme yapmaya baglamasiyla beraber, sdzciigiin kullanim
bi¢iminde ciddi bir ¢esitlenme ortaya ¢ikmistir (2014a, s. 189-190).

18  Calisma her ne kadar istanbul ile smirlandirimis olsa da Cingene kékenli topluluklarin farkli kentlesme stratejileri
konusunda Tiirkiye’deki genel egilimi yansitmasi bakimindan da hayli ilgi ¢ekicidir.
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2.1. Yeni Arazi Kesifleri

Kentsel mekanin iiretiminde Cingene kdkenli topluluklarin uyguladiklari stratejilerden
ilki olan yeni arazi kesifleri sadece onlara 6zgii bir strateji degildir. Yilgiir’e gore Cingeneler
bu stratejiyi sehir merkezlerinde yasama imkani bulamayan zorunlu go¢ magdurlari, kirsal
bolgelerden gelip kente tutunmaya ¢alisan eski koyliiler ve kent merkezlerindeki konutlarini bir
bicimde yitiren kentli niifusun iiyeleri gibi pek ¢ok farkli sosyal grupla paylasirlar. Burada asil
olan sahip olduklari sermaye, orgiitliiliik ve mesruluk avantajiyla kentsel mekanin kullaniminda
egemen konumda bulunan toplumsal gruplarin yeni alanlara dogru kenti yayginlastirmalaridir.
Genellikle 1ss1z ve barinma i¢in uygun olmayan bu arazilerde Cingene kokenli topluluklar
mekanin yeniden yapilandirilmasi igin 6nemli bir ¢aba harcayarak, ¢evreyi yerlesime uygun
hale getirirler (Y1lgtir, 2014a, s. 193-194).

Bu baglamda, edebi metinlerde bu stratejilere gore olusturulmus yerlesme orneklerine
baktigimizda 19. yiizyil sonu 20. yiizyil basinda fundaliklar, dutluklar, sebze bahgeleri,
akarsularla dolu sakin bir bolge olan Kagithane civarinda kurulan Cingene yerleskesi
olan Yahya Kemal Mahallesi (Ceribast Riistem Aga) ve Berci Kristin Cop Masallari’nda
(Tekin, 2009) karsimiza ¢ikan kentin uzaginda ¢opliikteki Cingene yerlesimleri yeni arazi
kesifleri ile olusturulan yerlesme bigimlerine 6rnek teskil ederler. Bir yerleske olarak
gecmisi Bizans donemine dayanan Kagithane, Osmanli doneminde kenti besleyen 6nemli
su kaynaklarindan biri olagelmistir. Sadabad adiyla da bilinen bu bdlge, 15. yiizyildan
baslayarak dogal giizellikleriyle, korulariyla iinlenen bir eglence yeri haline gelmis, bu
0zelligini ylizyillarca korumustur. Bu mesire eglencelerinde Sulukuleli Cingenelerin de
calgicilik yaptig1 bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde 6zellikle 1955°e kadar kdy konumunda
iken 1955’ten sonra hizla biiylimeye baslamistir. Bunda 1950°li yillarda baslayan gog
dalgasi etkili olmustur. Cingeneler de cesitli sebeplerden otiirii farkli il ve ilgelerden gelerek
“1940’11 yillardan itibaren baslayarak giiniimiize kadar siiren garpik kentlesmenin dogurdugu
Kagithaneye (Kagithane Rehberi, 2008) yerlesmislerdir. Ceribast Riistem Aga romaninda
ana mekan Cingene yerleskesi olan Yahya Kemal Mahallesi’dir. Romanda mahalle, kuytu
ve gozlerden uzak bir bolge oldugu igin gdgerler tarafindan tercih edilmistir. Zira 1960’larda
Erzurum’dan buraya gelen Riistem Aga ve beraberindekileri bu daglik alanda tarlalar, agillar
karsilamistir. Yahya Kemal pek ¢ok bolgeden gelen farkli Cingene gruplarini bir arada
toplayan bir mahalle olma 6zelligi ile dikkat ¢ceker. Bununla birlikte romanda da belirtildigi
lizere fabrikalagmayla birlikte gecekondularin artmasi sonucu Cingene mahallesi kusatilmaya
baslanir. Bu noktada romanda Cingene mahallesinin kurulusuna tanik olurken bir taraftan da
yok olusuna tanik oluruz. Zira 6zellikle 2005°ten sonra bolgede yiiriitiilen kentsel dontisiim
projeleri kapsamindaki yikimlarla mahalle adim adim tasfiye edilmistir. Yakin zamana kadar
varligini koruyan mahalleden geriye sadece birkac ev kalmistir. Yeni arazi kesifleri yolu ile
olusturulan Cingene yerlesimlerine bir diger drnek ise Latife Tekin’in 1950’lerden sonra
Tiirkiye’deki gecekondulagma siirecine 151k tuttugu romant Berci Kristin Cop Masallari’ndaki
Cigektepe Mahallesi’dir. Cigektepe’nin reel diinyada bir karsilig1 olmasa da mahalle, farkli
etnik gruplarla birlikte Cingenelerin de mahalle dlgegindeki yerlesme deneyimlerini temsil
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etmektedir. Zira Cingeneler gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ¢esitli nedenlerden dolay1
siirekli yer degistirmeye mecbur birakilmakta bu da onlar1 yeni yerler kesfetme stratejisi ile
kentin uzagindaki ¢eperlere, ¢opliiklere yerlesmeye sevk etmektedir.

2.2. Kent i¢i Bosluklar1 Doldurma

Farkli imar planlarinin ¢akismasi sonucunda veya gecis donemlerinde sehir merkezlerinde
bosluklar ortaya ¢ikmaktadir. Kullanim dig1 kalan bu alanlar Cingene kokenli gruplar igin
kentsel mekanin genisletilebilecegi ara alanlari teskil etmektedir. Ornegin 1950’lere kadar
Unkapani civarinda yer alan tarihi yer alti mahzenleri'® Cingenelerin kent i¢i bogluklar
doldurma stratejilerini uyguladiklari yerlerden biridir (Yilgiir, 2014a, s. 197-201).

Bu baglamda terk edilmis tarihi yapilarin, kale ve sur diplerinin kent yoksullarryla
birlikte Cingene topluluklariin yasam alan1 haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Buradan
hareketle, edebi metinlerde kent i¢i bosluklari doldurma stratejisinin kale ve sur diplerine
yerlesen Cingeneler tarafindan uygulandigi goriilmektedir. Bu stratejiye Aglayan Dag Susan
Nehir (Devecioglu, 2007) ile Bir Cingenenin Romani (Dinger, 2014) romanlarinda yer alan
ve bir kale dibi yerleskesi olan Menzilahir Mahallesi, Kiirt Kediler Cingene Kelebekler ve
Agwr Roman’1n ana mekani olan ve 6-7 Eyliil olaylarindan sonra Rumlar tarafindan bosaltilan
evlere Cingenelerin de yerlestigi Dolapdere, Tarlabasi ve “Sur Disinda Hayat” (Abasiyanik,
2011, s. 73-79) hikayesi ile [ffet (Giirpinar, 1969) romanindaki sur dibi Cingene yerleskeleri
ornek olarak verilebilir. Yine Aglayan Dag Susan Nehir’de rastladigimiz Kahramanmarag’taki
Karamaras Mabhallesi de bu tasnife dahil edilebilir. Zira romanda, istenmeyene doniisen
Cingeneler, Alevi mahalleleri arasinda ortaya ¢ikan bosluklara yerleserek mahallelerini
olusturmuslardir.

2.3. Zorunlu Yerlesim Alanlarindan Dagilma

Zorunlu yerlesim alanlarindan dagilma stratejisinde ise idari otoriteler tarafindan
Cingeneleri kent merkezinden uzak tutmak arzusu sdz konusudur. Bu agidan bakildiginda
Yilgiir’iin de ifade ettigi gibi, gerek Bizans ve gerekse Osmanli Istanbul’unda Cingene
niifusunu sur diginda tutmak yaygin bir strateji olarak benimsenmistir. Ornegin Edirnekapi
civar1 Bizans ve Osmanli doneminde tam olarak boyle bir islev gérmiis, surlar Cingene
gruplarini disarida tutmay1 imkanl hale getirmistir. Bu gruplarin zanaat becerilerinden
yararlanilabilmesi i¢in surun diger tarafinda kurulan Kasimpasa’daki Ciiriiklik ve
Uskiidar’daki Selamsiz gibi yerlesimler zorunlu yerlesim alanlar1 olarak gosterilmektedir
(Yilgiir, 2014a, s. 201). Basta Kaygili’nin Cingeneler (Kaygili, 1972) romani olmak iizere pek
cok edebi metinde (Iffet, Hayattan Sayfalar, “Sur Disinda Hayat”, Dar Sokaklardaki Duman,
Romanika Cingenem gibi) gecen Ayvansaray, Sulukule, Yenibahge gibi Cingene yerlesimleri,
Cingeneleri sur diginda tutma stratejisi sonucunda olusmus zorunlu yerlesimlerdir. Yilgiir,
Cumbhuriyet doneminde resmi olarak ilan edilmis zorunlu yerlesim alanlar1 olmadigindan

19  Bir tanikliga gore ise gegmiste zindanlarin bulundugu yerde giiniimiizde Resat Nuri Giintekin sahnesi yer
almaktadir (Yilgiir, 2014a, s. 197-198).
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s0z eder. Glinlimiizde ise kentsel doniisiim gibi kimi uygulamalar Cingene topluluklar1
icin zorunlu yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte
Cingenelerin bagka topluluklar arasindaki konut kiralama sikintilari, aileyi, toplulugu bir
arada tutma arzular1 gibi ¢esitli digsal ve i¢gsel nedenler de (bir bdliimii sosyo-psikolojik
nitelikte olan) eklendiginde Cingene topluluklari i¢in “Cingene mahalleleri” disinda yasama
sans1 oldukga kisitlanmaktadir. Bu nedenle konut/barinma ihtiyacinin kargilanmasi i¢in
zorunlu yerlesim alanlarindan dagilma stratejileri gelistirilmistir. Dagilma ya zorunlu
yerlesim alani igerisinde tapulu alanin disina ¢ikarak konut yoklugunu artirma seklinde
ya da diger kentsel stratejileri devreye sokarak yeni yerlesim alanlari olusturma seklinde
gerceklesebilmektedir (Yilgiir, 2014a, s. 201-202).

Bu baglamda Romanika Cingenem’de kentsel doniisiim projesi nedeniyle yerlerinden
edilerek Arnavutkdy Tasoluk’a, Gaziosmanpasa’daki Sarigdl’e gonderilen Cingeneler dikkat
¢ekmektedir. Gonderildikleri bu yeni mekansal birimlerde maruz kaldiklari sosyal dislanma
ve uyum sorunu bir¢ogunun buralardan dagilmasi ile sonuglanmistir. Bunlardan bazilart eski
yerlerine gelmis, bazilar1 farkli stratejilerle yeni mekansal birimlere dogru yol almislardir.
Eski yerlerine gelenler ise vaktiyle ev sahibi olduklart mekanda kiract konumuna diigmiistiir,
bu da farkli bir uyum sorununu giindeme tagimistir.

Benzer sorun yeni arazi kesifleri sonucunda yerlesilen Yahya Kemal Mahallesi i¢in de
gecerlidir. Kentsel doniisiim ile yerinden edilen insanlar gittikleri yerde yapamamis, dondiikleri
eski mahallelerinde ise ge¢misteki uyumu, lezzeti bulamamislardir.

Okely’nin dedigi gibi her bolge ve kitada, karsimiza siirekli Cingene gruplarinin “biiyileyici
zitlik ve ortaklagmalar1” ¢ikmistir ve ¢ikmaya da devam etmektedir. Bu noktada Cingenelerin
bir anlamda kendilerine 6zgii bir bicimde de olsa “kiiresellesmis” topluluklar (Okely, 2018, s.
233) olduklarindan s6z etmek miimkiindiir. Cingene mahalleleri de elbette istanbul’la sinirl
degildir. Kurmaca metinlerdeki Cingene yerlesimlerinin agirlik noktasini Istanbul’daki Cingene
mabhalleleri teskil etse de Tiirkiye’nin hemen her kentinde Cingenelerin varligina ve mahalle
6lgekli yerleskelerine rastlamak miimkiindiir. Yerlesmeye doniik gelistirilen stratejiler ise cogu
durumda yer-yurt sorununu beraberinde getirmektedir ve bu sorun edebi metinlere ¢ok ¢esitli
boyutlariyla yansimaktadir.

574 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 61, Say1: 2, 2021



Tablo 1: Yerlesme Stratejileri

Aslan Cobutoglu S

YERLESME STRATEJILERi

ESERLER

Yeni yerler kesfetme

Kent i¢i bosluklar:

Zorunlu yerlesim
alanlarindan

stratejisi doldurma stratejisi da@lma stratejisi
Berci Kristin Cop Masallar Muhayyel Mekén
Latife Tekin Cigekiepe
1984 Diinem: 1960-1980
11 Ik Yerlesim: Periferi
. . . | Istanbul/Kagithane
Geribast Rz.cstem Aga Yahya Kemal Mahallesi
Cemil Akmaca | .
2015 Donem: 1.960-20.1 5 .
22 Tlk Yerlesim: Periferi
. Istanbul / Fatih Istanbul / Fatih
Iffet o
Hiiseyin Rahmi Gﬁrpifrj;r SW dibi Sul ukule
1396 Donem: 1890’1ar Donem: 1890’1ar
33 Ik Yerlesim: Merkez Ik Yerlesim: Merkez
Sur Disinda Hayat Istan!all.l / Fatih
Sait Faik Abastyanik Sur dibi R
1947 !)onem: 1940’1ar
44 Ik Yerlesim: Merkez
“Dolapdere” Istanbul / Beyoglu
Sait Faik Abastyanik D?lapdere s
1954 Donem: 1950 lar
55 Ik Yerlesim: Merkez
Istanbul / Beyoglu
Agir Roman Tarlabasi, Kolera
Metin Kagan Sokagi
1990 Dénem: 1980-1990
66 ilk Yerlesim: Merkez
. . . Kahramanmaras
Aglayt[zs Dang;;san Neflll d Karamarag Mahallesi
ysest evecg’(;gog Dénem: 1940-1980
77 Ik Yerlesim: Merkez
. . . Edirne
Aglay xizgdlsgsei’;(ﬁg{: anzilahlr Mabhallesi
2007 Donem: 1.940—1980
88 Ik Yerlesim: Merkez
Kiirt Kediler Cingene Istanbul / Beyoglu
Kelebekler Dolapdere
Mine Sogiit Doénem: 1980-2010
99 2009 ilk Yerlesim: Merkez
o . Edirne
Bir Cmgenl?lm R DOTnam Hidir Aga Mahallesi
IR Dinem: 1929-2004
110 Ik Yerlesim: Merkez
Hayattan Sayfalar Istanbul / Fatih
Hiuseyin Rahmi Giirpinar Sul ukule
1919 Donem: 1?10’lar
111 Ik Yerlesim: Merkez
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Ci ’ Istanbul / Fatih
ingeneter Sulukule
Osman Cemal Kaygili N S
1939 Donem: 1930’1ar
112 ilk Yerlesim:
) istanbul / Fatih
Gingeneler Ayvansaray, Lonca
Osman Cemal Kaygili y Y A
1939 Donem: 1930’1ar
113 ilk Yerlesim: Merkez
Dar Sokaklardaki Duman Istanbul / Fatih
Sulukule
Muzafter Buyruk¢u . s
1992 Doénem: 1990’1ar
114 ilk Yerlesim: Merkez
Dar Sokaklardaki Duman Iyse:[nair})balzl /eFatlh
Muzaffer Buyruk¢u . ¢ s
1992 Doénem: 1990’1ar
115 Ilk Yerlesim: Merkez
Romanika Cingenem Istanbul / Fatih
Sedat Erdogd Sulukule
2%12 Dénem: 1990-2010
116 ilk Yerlesim: Merkez
Istanbul /
Romanika Cingenem Gaziosmanpasa
Sedat Erdogdu Sarigol
2016 Donem: 1990-2010
117 ilk Yerlesim: Merkez

Romanika Cingenem Istanbul / Arnavutkdy

- Tasoluk
Sedat Erdg%‘fg Donem: 1990-2010
118 Ik Yerlesim: Merkez
Bu siitunda, ¢alismada Bu kisimda ¢alismada yerlesme stratejilerine gore tasnif edilen eserlerde
yerlesme stratejileri islenen 6zel mekansal birim italik olarak belirtilmis, bu mekansal birimin
konusunda veri sunan hangi sehir/semtte oldugu ve incelenen eserlerdeki olay orgiisiiniin hangi

eserlerin ad, yazar ve yayim | zaman araligin kapsadigi bilgisine yer verilmistir. Merkez/periferi ayrimimda
yili (ilk bask) bilgisine yer | ise bahsi gegen mekansal birimin anlatildigi donem igerisinde fiziksel olarak
verilmistir. sehir merkezine yakin veya uzak olmasi kistas: dikkate almmustir.

3. Tiirk Edebiyatina Yansiyan Boyutuyla Cingenelerde Yer-Yurt Sorunu

Kolukirik’in Williams’tan aktardigina gore “her ¢agda ve donemde oldugu gibi Cingeneler
farkli yasamlar1 ve farkli yerlerden gelmelerinden dolayi evrensel olarak davetsiz misafir ve
yabanci olarak goriilmiis” (Kolukirik, 2005, s. 10) etnik bir topluluktur. Bu yabanci ve misafir
algisinin, onlarin yerlesik diizene gegis deneyimlerinde yahut bir yere kars1 gelistirdikleri aidiyet
duygusunda baskin bir rolii bulunmaktadir. Edebi metinlere bakildiginda ise Cingenelerin gerek
Istanbul’da gerekse farkl kentlerde ne kadar genis alanlara dagildiklarin ve yerleske kurduklarim
gormek miimkiindiir. Ahmet Mithat Efendi’nin 1886’da yayimladig1 “Cingene” adl1 eserindeki
Cingenelerin yagsam alani olarak gosterilen Alibeykdy basta olmak tizere son donem metinlerine
kadar Istanbul’un pek ok Cingene mahallesi ve semti fiziksel 6zellikleri ve yasayistyla edebiyattaki
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yerini almistir. Bu bakimdan toplumumuzun énemli bir kesitini olusturan ve mekansal olarak
“kenardalik” algis1 iizerinden yansitilan Cingenelerin artik gerek Istanbul’da ve gerekse farkli
sehirlerde “her yerde” olduklarini edebi metinler lizerinden de séylemek miimkiindiir.

Osman Cemal Kaygili’nin Cingeneler romani, Cingenelerin Istanbul’un hemen her semtinde
varlik gosterdiklerine isaret eden konu ile ilgili erken donem metinlerinden biridir. Roman
kahramani Irfan’in diizenli olarak Cingene ¢adirlarini ziyareti ve Cingenelerin yerel sdyleyis
ve miiziklerini kaydederek bir opera oyunu ortaya ¢ikarmak istemesinin konu edildigi romanda
yerlesik/sehirli Cingeneler olarak Sulukule Cingeneleri tanitilir ve yerlesik ve go¢ebe ayrimina
deginilir. Sulukule, Neslisah Sultan, Balat, Ayvansaray, Lonca, Ciiriikliik (Bedrettin Mahallesi)
ve Uskiidar’daki Selamsiz, Kaygili’nin sehirli ve Osmanli Cingenesi olarak niteledigi gruplarimn
Bizans Istanbul’undan beri oturduklar1 mahalle veya semtlerdir. Sermet Muhtar Alus da “Eski
Istanbul’da Cingeneler” baslikli yazisinda benzer sekilde Istanbul’da yerliler ve gdcebeler
olmak tizere iki gesit Cingene niifusunun varligindan s6z ederken Kaygili’ya ek olarak yerlilerin
sur diplerinde, Kasimpasa’nin Karaman Mahallesi’nde, Beyoglu Yenisehir’in Sazlidere
semtinde ve Sartyer Biiyiikdere Cayirboyu’nda ikamet ettiklerinden bahseder (Alus, 2004,
s. 8). Kaygili’ya gore yerlesik Cingeneler artik sehirli olduklart igin Romanes’i (Romanca-
Cingenece dili) bilmeyen baska tiirden Cingenelerdir.?’ Benzer bir yoruma yerlesik ve gdcebe
Cingeneleri’!, medeniyete yakin ve uzak olmak zaviyesinden degerlendirdigi Kose Bucak
Istanbul adl1 eserinde de rastlamak miimkiindiir. Ona gore yerlesik olanlar Istanbul halki
ile karigmiglardir ve onlara Cingene demek yersizdir.? Kaygili’nin (ingeneler romaninda
yerlesiklerin yani sira dere yataklarina kurduklari ¢adirlarla dikkat ¢eken Cingeneler de
vardir. Bunlar ise Biiyiikdere, Zekeriyakdy, Bahcekoyti, Alibeykdy’deki varliklariyla dikkat
cekerler. Alus ise ayni yazisinda Kaygili’dan farkli olarak daha ¢ok Edirne Babaeski ve Corlu
taraflarindan gelen gogebe Cingenelerin Avrupa tarafinda Cirpici’ya, Veliefendi ¢ayirlarina,
Topkapi dislarina, Anadolu tarafinda ise Igerenkdyii Mezarligi’nin yanina, Merdivenkdyii
bayirlarina ve Uzungayir’a gergelerini kurup konakladiklarindan s6z eder (Alus, 2004, s.
8). Neticede Malik Aksel’in “Cingene Salvar1” adli hikdyesinde de tizerinde durdugu gibi
Cingeneler Istanbul’un artik sadece kenar mahallelerinde degil, her semtinde goriilmektedirler:

20 Resad Ekrem Kogu da yerlesik Cingeneleri “Sehir Cingeneleri” olarak tanimlamaktadir (1965, s. 3986).

21  Gogebe Cingenelerin Tiirk edebiyatindaki gériniimleri ve gogebe Cingene kadinlart ile ilgili ayrica bk. (Cagimn,
2020, s. 170-187).

22 Yazar, Sulukule ve Ayvansaray’daki Cingene yerleskesi Lonca’y1 kastederek yerli Cingeneler hakkinda sunlari
soyler: “I¢lerinde bir tek dilenci bulunmayan, kimseden durup dururken sunu bunu istemeyen ve hep kendi
sayleriyle gecinen bu insanlara dogrusu hala ¢ingene demege bir tiirlii benim dilim varmiyor, fakat maatteessiif
bazilar1 hala ayn1 kelimeyi yerinde olmayarak kullanmakta devam ediyorlar. Eger Sulukule’de oturanlara
mutlaka ayr1 bir isim vermek lazimsa onlara Cigan diyelim. Bohem diyelim; fakat bizde manasi fena olan
cingene demeyelim! Ve i¢lerinde birgok sanat sahipleri, okur yazarlari, efendileri, hanimlari olan Sulukulelilerle
Loncalilar: kirlarda gogebe halinde dolasan sabik ayicilarla falcilarla birbirlerine karistirmayalim! Gogebeler
baska, berikiler baskadir. Bunlar, belki ayni cinsten olabilirler; fakat temeddiin itibariyle aralarinda pek ¢ok
fark vardir. Gogebelerin bir kere kendilerine mahsus birkag yiiz kelimelik acayip ve yayik lisanlari, kendilerine
mabhsus poturlu, cepkenli, basma salvarli, kirmizi kusakli kiyafetleri oldugu gibi bugiin Catalca koylerinde iseler,
yarin izmit ovalarindadir. Halbuki Sulukule’de oturanlarin ne bizden ayr1 bir lisanlar1, ne yle poturlu, cepkenli,
genis basma salvarl garip kiyafetleri vardir.” (Kaygili, 2003a, s. 189-190).
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“Ozellikle yazin musir tarlalarindan eksik olmazlar. Kimse yokken kendi mallari gibi tarlada
ne bulurlarsa toplarlar” (2004, s. 13).

Cingenelerin “her yerde”ligine en giizel drnegi edebi metinler tegkil etmektedir. Kaygili’nin
bahsi gegen eserlerindeki yerlerin disinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Kipti Digiini”
(1939) hikayesinde Biiyiikdere’de, Sariyer ile Yenimahalle arasindaki Koru’ya kurduklari
cergede, Hayattan Sayfalar (1947) romaninda Edirnekap1’da, Omer Seyfettin’in “Deve”
(2007) hikayesinde Edirne’de, Refik Halit’in “Sar1 Bal” (2014) hikayesinde bir Anadolu
kasabasinda, Safiye Erol’un Leylak Mevsimi baslikli eserinde yer alan “Laz Sidki’nin Florya
Hovardalig1” (2010) hikayesinde Sehremini’de, Sait Faik’in “Miirtivvet” (2011) hikayesinde
Kocamustafapasa’da, Agir Roman’da Beyoglu'nda, Sait Faik’in “Dolapdere”sinde ve Kiirt
Kediler Cingene Kelebekler’de Dolapdere’de, Dar Sokaklardaki Duman’da (Buyrukeu,
1992) Sulukule’de, Edirnekapr ile Topgular arasinda, Aglayan Dag Susan Nehir’de Edirne
Menzilahir’da, Kahramanmaras’taki Karamaras Mahallesi ile Namik Kemal Mahallesi’nde,
Ortakdy’de, Ceribasi Riistem Aga’da Erzurum’da, Istanbul Kagithane’deki Yahya Kemal
Mahallesi’nde, Giiltepe’de, Bir Cingenenin Romani’nda Kesan’da, Hidir Aga Mahallesi’nde,
Bir Fasit Daire’de Edirne’de, Romanika Cingenem ve Beyoglu Pili¢leri’nde (Beler, 1946)
Sulukule’de Cingene yerleskelerinin varligindan s6z edilmektedir. Bununla birlikte romanda
olay orgiisiinde yer almayan, ancak degini yoluyla orada da Cingenelerin yerleske/mahalle
kurduklarinin bilgisi verilen yerler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Kiigiikbakkalkdy,
Kulaksiz, Cayirbasi, Bursa, Gaziosmanpasa, Cukurbostan, Sisli, Ferikdy, Aksaray, Lonca,
Kadirga gibi semtleri, mahalleleri saymak miimkiindiir.

Cingene mahallelerinin iglendigi metinlerde yazarlar her ne kadar onlarm yerliligi, yerlesikligi
ya da yerlesme sorunlari iizerinde dursalar da temelde yersizlik, yurtsuzluk sorunlarina da ayna
tutmaktadirlar. Yukarida da bahsettigimiz iizere bu her yerde olma hali aslinda higbir yerde
olmamay1 yahut hicbir yere ait olamamayi da beraberinde getirmektir. Bir anlamda onlarin
vatani “yok-yer’e karsilik gelmektedir. Bu algmnin ilk érnegine Omer Seyfettin’in “Deve”
basliklr hikayesinde rastlanmaktadir. Dogup biiyiidiigii Edirne’de Cingene olarak yagsayamayan
Mestan Aga, adini degistirerek Istanbul, Bursa ve Canakkale’yi gezdikten sonra hicbir yerde
barmamayacagini anlayarak yeniden Edirne’ye donmek ister. Ancak Cingeneligin 6zii olarak
sunulan yersizlik/yurtsuzluk duygusu “Ah Cingenelik (...) Ne gidilecek Kébe’si ne de iistline
binilince garpilacak tekinsiz miibarek bir hayvani vardi” (Omer Seyfettin, 2007, s. 190) sozleri
ile verilmek istenir. Cingenelerin konar goger, siirgiin, vatansiz olduklari, bu durumun onlarin
ruhundaki 6zgiirlik duygusuyla ilintili oldugu, ancak bir taraftan da kader hitkmiinii aldig1
vurgusu birgok metnin ana eksenini tegkil eder. Nitekim Sabahattin Ali’nin, “Degirmen” baslikli
hikayesinde, “Bizler: Bati riizgar1 kadar serbest dolasan ve kendimizden bagka Allah tanimayan
biz Cingeneler” (2019, s. 14) ifadesiyle 6zgiir ruhlu Cingenelere génderme yaptigi goriiliir.”®
Ozellikle 1980’lerden sonra kaleme alinan metinlerde bu vurgu carpict boyutlariyla dikkat geker.

23 Sabahattin Ali “Degirmen” hikayesini yazarken Maksim Gorki’nin “Makar Cudra” hikayesinin tesirinde kaldigini
belirtir. Her iki hikaye de askin yiiceligini 6ziimsemis Cingene karakterler tizerine kurulmustur. Ayrintil bilgi
i¢in bk. (Giines, 2016, s. 83-84).
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Aglayan Dag Susan Nehir romaninda yazar, “yol yorgunu” Cingenelerin yerlesikligin imkansiz
oldugunu bilip, yerlesik hayat1 “kekeleyerek” yasadiklarindan (Devecioglu, 2007, s. 193) s6z
ederken yurtsuzlugun onlar i¢in kader hitkmii aldigini vurgular. Bu hiikiim Bir Fasit Daire’de
“yiirimek” eylemi iizerinden verilir. Zira Cingeneler i¢in yiirimek “can suyu”dur. Cocuklar
i¢in bile boyledir: “Ayaklari ¢iplakti ve neredeyse tabanlari dogustan sert” (Durmaz, 2015, s.
61). Eve sigamayan, bir is de yapmayan ve dylece yiiriimek isteyen hikdye kahramani Zarif
ile Kel sehrine varmak iizere bir Cingene kafilesine katilan Kasim Emin’in yollar1 kesistiginde
Kasim Emin’in Cingene kafilesine dair sdyledikleri, “Her yerde yasarim, yeryiizii evim”,
“Gezelim, diinya bizim” (Durmaz, 2015, s. 70, 115) diyen Zarif’in yiirime eylemini bir avuntuya
dondistiiriir: “Gidilecek bir yer yoktu aslinda. Bir avug ovanin iginde doniip dolasiyorduk.
Gegtigimiz yerlerden aylar sonra bir kez daha gegiyorduk. Bir avunmaydi sadece yaptiklari.
Hep gidiyor olmanin avuntusuydu onlarimnki de (...)” (Durmaz, 2015, s. 62). Siirekli yolda olus
hali ise Aglayan Dag Susan Nehir romaninda efsanevi Cingene lanetine baglanir: “Sonsuza
dek yeryiiziinde dolasip dursunlar, geceledikleri yerde ikinci kez konaklamasinlar, su igtikleri
kaynaktan ikinci kez igmesinler, bir y1l iginde ayni nehirden iki defa gegmesinler” (Devecioglu,
2007, s. 83). Bu lanet ayn1 zamanda Menzilahir Mahallesi’nin birka¢ ciimleye sigiveren
kaderini de temsil etmektedir. Romanda Cingenelerin “Herkesin yurt diye sahiplendigi, dikenli
tellerle, sinirlarla, silahli askerlerle korudugu toprak pargalarindan higbirine ait” (Devecioglu,
2007, s. 13) olmadiklar1 belirtilir. O halde her iilkeye yabanci olan ve “yok iilkelerini arayan”
Cingenelerin yurdu neresidir, sorusu akla gelmektedir. Romanda bu sorunun cevabi Cingenelerin
zihinlerinde ve yasamlarinda belirir. Nitekim “Cingenelerin yurtlar1 yabancilardan kagirdiklart
bilgi, sdyledikleri yalan, ¢cokbilmisligin ve zalimligin kararttig1 gzlerin ulasamadig1 bir toprak
parcasidir. Cingeneler bu ele gegmez topragi, soyagaglari gibi zihinlerinde tagir”’lar (Devecioglu,
2007, s. 134). Cingenelerin yurdu “bir giinliik zenginliktir, bir sofralik ziyafet, koriiklii ¢izme,
kostekli saat(...), Cingenelerin yurdu yoksulluktur, alli, giillii, pembeli, yesilli (...), Cingenelerin
yurdu nesedir bir de (...) Cingene bir yere ait degildir. Cingene 6zgiirdiir. Cingene misafirdir her
topraga. Toprak sahibine aman vermez, misafirini agirlar (...)” (Devecioglu, 2007, s. 13-14).

Bakildiginda Cingeneler Tiirkiye’de/Tiirk toplumunda her yerdedirler, ancak kentsel
doniisiim projeleri, ekonomik nedenler, mekansal damgalanma, kirdan kente go¢ gibi bazi
faktorler bu yerlesme, bir yere ait olma arzusunu sekteye ugratmaktadir. Bu durum ise Cingeneleri
yeni yerlesme stratejileri belirleyerek siirekli bir yolda olma, ev, mahalle kurma, yurt tutma
deneyimi ile bas basa birakmaktadir. Kimi metinlerde ise bu sekteye ugrama hali tepki ve
direngle karsilik bulur. Ceribast Riistem Aga romanindaki ana kahraman Riistem Aga’nin
hakl1 isyani bunun en giizel drneklerindendir: “Yeter siiriindiigiimiiz, yeter kovuldugumuz!...
Burada 6lecegim!” (Akmaca, 2015, s. 127).

SONUC

Cingenelerin kentsel mekana iliskin farkli yerlesme stratejileri tizerinde duran bu ¢aligsma,
edebiyata ¢ok boyutlu olarak yansiyan Cingene kimliginin ve yasaminin yani sira edebi
metinler lizerinden onlarin yerlesme pratikleri ile ilgili bir fikir vermeyi ve yurt edinme
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stireglerini anlasilir kilmay1 amaglamaktadir. Etnik bir topluluk olan Cingenelerin edebi
metinlerdeki yerlesme deneyimlerine baktigimizda gergek yasamlarina paralel bir bicimde
birtakim tercihlere yoneldikleri goriilmektedir. Buna gore yerlesik Cingenelerin kent iginde
kendi mekanlarini iiretme ve mekani1 deneyimleme siireclerinin sorunsallastirildigi hikaye
ve romanlarda benimsedikleri stratejiler yeni arazi kesifleri, kent i¢i bosluklar: doldurma ve
zorunlu yerlesim alanlarindan dagilma seklinde dikkat ¢ekmektedir.

Yeni arazi kesifleri, ¢ogunlukla kirdan kente go¢ eden ya da kent merkezine yakin bir
yerde konumlandig1 mekani/mahalleyi/yerlesim birimini terk etmek zorunda kalan Cingene
topluluklariin kalabaliklasan kent niifusu karsisinda tercih ettikleri bir strateji olarak dikkat
ceker. Bu durumda yerlesmek icin kesfedilen yeni arazinin kentin uzaginda olmasit hususu
onemlidir. Bu uzaklik algist bir anlamda Cingeneler i¢in “digerleri”nden, kalabalik kentli
niifustan bir korunma mekanizmasi gorevi gérmektedir. Erzurum’dan Istanbul’a bir gog¢
hikayesinin anlatildigi Ceribast Riistem Aga romaninda Kagithane’ye goc¢ eden yeni kentli
Cingene niifusu bir arada kalmak, ortak hareket edebilmek igin bu bdlgeyi tercih eder ya
da tercih etmek zorunda birakilir. Berci Kristin Cop Masallari’nda ise kent merkezinin
diginda kesfedilen ¢opliik, diger pek ¢ok topluluk gibi kent merkezinde tutunamayan, her tiirli
imkansizlikla sinanan Cingenelerin de yuvasi olur.

Kent i¢i bosluklar1 doldurma stratejisinde ¢esitli nedenlerle kent i¢cinde ortaya ¢ikan
bosluklara aslinda bir anlamda baskalari tarafindan bosaltilan yerlesim birimlerine yerlesen
Cingeneler s6z konusu edilirler. Inceledigimiz eserlerde kale dibi yerleskeleri, sur dipleri
bu strateji ile olusturulmus yerlesim birimleri olarak dikkat ¢ekerler. Bu anlamda 6zellikle
Istanbul Edirnekapi’daki sur dibi, Edirne’de kale dibi yerleskesi olan Menzilahir Mahallesi
eserlerde siklikla yer alan birimlerdir. Bununla birlikte 6-7 Eyliil olaylarinda Beyoglu ve
civarinda Rumlarin bosalttiklar1 yerler de bu strateji ile Cingenelerin yerlestikleri, mesken
tuttuklar1 birimler arasindadir.

Zorunlu yerlesim alanlarindan dagilma stratejisi ise Cingenelerin sur diginda yerlestikleri
bolgelerden ayrilma zorunlulugu ile ortaya ¢ikmistir. Surun disinda Cingenelerin yogun
olarak bulundugu birimler olan Sulukule, Yenibahge, Ayvansaray ve Kasimpasa, Cingeneleri
sur diginda tutmay1 amaclayan zorunlu yerlesim birimleridir ve bu birimler pek ¢ok eserde
Cingene yerleskelerini temsil eden koklii yerlesim birimleri olarak yer alirlar. Kentsel doniisiim
gibi kimi uygulamalar Cingeneleri Bizans doneminden beri zorunlu olarak benimsedikleri bu
alanlar1 terk etmeye, bu alanlardan dagilmaya sevk etmistir. Bu siire¢ giiniimiizde de devam
etmekte ve beraberinde getirdigi gilincel sorunlarla edebiyata da yansimaktadir. Zira yakin
donem metinlerinden olan Romanika Cingenem’de bu siirecin sancilari iizerinde ayrintili bir
bi¢cimde durulmaktadir. Romanda Tasoluk ve Sarig6l, Sulukule ve civarindan ¢ikarilan Cingene
topluluklarinin yerlestirildikleri birimler olarak dikkat ¢eker.

Bununla birlikte Cingeneler diinyaya yayilmaya bagladiklar1 andan itibaren giinlimiize
degin devamli olarak yer-yurt sorunu ile karst karsiya kalmiglardir. Yerlesmeye doniik
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benimsedikleri bahsi gegen stratejiler cogu kez onlarin yer-yurt sorununu agsmaya yonelik
gelistirilmis olmakla birlikte kimi durumlarda farkli yerlesme sorunlar ile onlar1 bas basa
birakmistir. Bu sorunun pek ¢ok metne yasadigimiz hayattaki sekliyle yansimasi dnemlidir.
Bu yansima, toplumumuzun énemli bir kesimini teskil eden ve gerek sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
ile gerekse sahip olduklar1 zanaatla edebi metinlerde 6nemli bir yer isgal eden Cingenelerin
yer-yurt sorununa yazarlarimizin duyarsiz kalmadiklarinin bir gostergesidir. Tiirk edebiyatinda
pek ¢ok yazarin bu ¢abasina kosut olarak yapilacak yeni arastirmalarin da Cingenelerin kent
mekanina tutunma, kentte kendi mekanlarini tiretme ve anlamlandirma pratiklerini anlasilir
kilmaya katki sunmasi kuvvetle muhtemeldir. Boylece yadsinamaz bir kiiltiirel ¢esitlilik olan
bu etnik grubun iirettikleri bu mekanlarin i¢inde ve diginda diger grup ve topluluklarla birlikte
yasama katilma ¢abalar1 gdzlemlenebilecektir. Kentsel mekanda kendilerine alan agma, kentsel
mekanin iiretimine katki sunma ¢abalarinin hikaye ve roman tiirii izerinden okunmasinin bir
sonucu olan bu ¢alismanin da Cingene kimligi ve yasamui lizerine nitel yontemlerle yapilacak
farkli sosyo-kiiltiirel ¢alismalara katki sunmasi, kentsel ve demografik 6l¢ekli nicel caligmalara
veri olusturmasi beklenmektedir.
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