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ARKTiK BOLGESINDE iSBIRLiGi VE CATISMA ARASINDA
KURULMAYA CALISILAN DENGE: RUSYA ODAKLI BiR
DEGERLENDIRME

Eray ALIM*
0z

Arktik bélgesinde buzullarin erimesine paralel olarak ¢atisma riskinden
siklikla séz edilmektedir. Bu baglamda, deniz yetki alani, deniz
kaynaklarina erisim ve uluslararasi ulasim gibi alanlarda Arktik’te ne gibi
gelismelerin yasanabilecegi ve bélge aktérleri arasinda ¢atisma ya da
isbirligi segeneklerinden hangisinin én plana ¢ikacagi cevabi aranan
sorular arasindadir. Bu ¢alisma Rusya merkezli olarak vaka incelemesi
yontemini kullanarak; teorik baglamda ise Karmasik Bagimhlik tezinden
yararlanarak, Arktik’te ihtilaf-isbirligi dengesine dair bir projeksiyon
ortaya koymaktadir. Ulasilan sonu¢ olarak, Karmasik Bagimlihk tezi
ekseninde bdlgesel dinamiklerin “stire¢” ve “kapasite” kavramlari
arasinda “siire¢” tarafina yakin durdugu saptanmaktadir. Bu itibarla,
taraflarin  miisterek sorunlara ¢éziim (lretme noktasinda bir arada
calisma ve bunu gerektiginde isbirligi ¢abalarini  kurumsallastirarak
gerceklestirme yéniinde bir irade ortaya koyduklari tespit edilmektedir.
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THE BALANCE BETWEEN COOPERATION AND
CONFLICT IN THE ARCTIC: A RUSSIA-FOCUSED
ASSESSMENT

Abstract

The melting of the ice mass in the Arctic is often viewed as a potential
source of conflict. In the light of the issues related to maritime
jurisdiction, marine resources and international shipping, questions are
often raised as to which way the pendulum between cooperation and
conflict will swing in the region. While this paper addresses this question,
it employs the case study methodology with a specific focus on Russia,
and draws upon the theory of Complex Interdependence. By way of
conclusion, it is stipulated that between the two alternatives of
“processes” and “capabilities”, regional dynamics tend closer to
“processes” in the Arctic. This means that actors are inclined to
collaborate to tackle common problems in the Arctic, which is, when
required, implemented through the institutionalization of their
cooperation.

Keywords: Arctic, Cooperation, Conflict, Russia.

1. GiRiS

Kiresel 1sinma nedeniyle Arktik’te buzullarin erimeye baslamasi, bu bolgeyi
dinya siyasetinin odak noktalarindan biri haline getirmistir. Ortaya konulan
analizlerde, Arktik’in deniz yetki alani, deniz kaynaklarina erisim, ulasim, cevre,
kalkinma ve givenlik gibi alanlarda nasil gelismelere gebe olabilecegi sorulari
masaya yatirilmistir (Byers, 2009; Zellen, 2009; Rahbek-Clemmensen, 2011;
Laurelle, 2014; Pezard et.al, 2017; Josephson, 2014; Lackenbauer ve Lalonde,
2019; Rumer, Sokolsky ve Stronski, 2021). Bu calismalarda ortaya konuldugu
gibi, Arktik’te buzullarin tam olarak erimesi durumunda ulasim, lojistik, enerji,
cevre gibi alanlarda yalniz bélge (lkelerinin degil, kiiresel sistemin genelinin

etkilenmesi s6z konusu olacaktir. Ornegin Arktik’te enerji kaynaklarina erisilmesi
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durumunda dinyadaki enerji arzi kaginilmaz olarak bundan etkilenecek;
uluslararasi ulagim ve lojistik alaninda ise buzullarin erimesi Kuzey yolunun

insanligin hizmetine girmesini saglayacaktir.

Yasanmakta olan bu gelismeler Uluslararasi iligkiler alaninda Arktik’in gelecegine
dair bir projeksiyon yapmayi gerekli kilmaktadir. Zira Arktik bolgesinin Soguk
Savag zamaninda oldugu gibi yeniden bir rekabet alanina dénlismekte oldugunu
iddia eden gorislere siklikla denk gelinmektedir (Laruelle, 2014; Lackenbauer ve
Lalonde, 2019). Ortaya konulan bu analizlerin gergeklerle ne kadar uyumlu
oldugunu agiklamak énem arz etmekte olup, bunun igin teorik bir bakis agisina
ihtiya¢ vardir. Yasanan aktiel-politik gelismelerin 6tesine gecerek, orta ve uzun
vadeyi baz alan bir projeksiyon yapmak icin kavramsal/kuramsal bir cerceveye

ihtiyag vardir. Bu husus, mezkar calismalarda eksik birakilmistir.

Bu calisma da bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda
Robert Keohane ve Joseph Nye’'in 1977’de gelistirdikleri Karmasik Bagimlilk
teorisi merkeze alinarak, Arktik boélgesindeki gelismelerin anlamlandiriimasina
cahsilacaktir. Calismanin bir sonraki kisminda aciklanacagi gibi, Karmasik
Bagimhhk tezi, catisma ve isbirligi arasindaki dengenin hangi tarafa yakin
duracagi konusunda faydali bir perspektif sunmaktadir. Eger ki ekonomi, gevre,
ulasim ve enerji gibi alanlarda Karmasik Bagimhhk eksenli bir iliski mimkinse,
isbirligi olasiligl artmakta ve catisma riski azalmaktadir. Bu durumda, aktorler
arasi etkilesimleri diyalog Uzerinden tanimlayan “stre¢” kavrami 0©ne
cikmaktadir. Ote yandan, devletler arasi iliskilerde askeri-giivenlik konulari 6n
plana cikiyorsa, isbirligi ihtimali azaltmakta ve catisma riski artmaktadir. Bu
durumda, aktoérler arasi etkilesimlerde “kapasite” kavrami 6ne c¢ikmaktadir

(Keohane ve Nye, 2011 [1977]).

Karmasik Bagimlilik tezi Gizerinden Arktik’teki gelismeler agiklanirken, yontemsel

acidan Rusya merkezli olarak vaka incelemesi yontemi kullanilmaktadir.
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Aktrik'teki muhtelif aktorler arasindaki iliskilerin hepsini birden ele almak,
akademik bir makalenin sinirlarinin 6tesine gegen bir boyut tasimaktadir. Bu
nedenle, secili bir aktor lzerinden Arktik bolgesindeki siyasi denklemi ve
bolgedeki paydaslar arasindaki iliskileri gegerli bir nedensellik Uzerinden
acitklamanin yollarit aranmalidir. Bu dogrultuda Rusya en uygun (Ulke
konumundadir. Bu hususu iki neden izerinden netlestirmek miimkindir. ilk
olarak, Arktik’e kiyisi olan diger doért tlkenin (Kanada, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Danimarka ve Norveg) hepsinin NATO (iyesi olmasi hasebiyle aralarinda
askeri anlamda bir ihtilaf olasiliginin yok denecek kadar az olmasidir. Rusya’nin
ise Bati blogunun disinda yer alan ve Bati ile halihazirda Ukrayna ve Suriye krizi
gibi meseleler nedeniyle sorunlar yasayan bir Glke olmasi nedeniyle, Arktik’teki
isbirligi-catisma denkleminin nasil sekillenecegi konusunda bir “referans
noktasi” ozelligi tasimasidir. ikinci olarak ise Rusya’nin en biiyiik Arktik Ulkesi
olmasi nedeniyle, Rusya’nin bolgedeki (lkelerle olan iliskilerine dair
olumlu/olumsuz bir degerlendirme yapmak, Arktik’in gelecegine dair bir analiz

icin dnemli bir 6n kosuldur.

Makalede konu hakkinda yapilan analizler dort bolim halinde okuyucunun
bilgisine sunulmaktadir. Oncelikle Karmasik Bagimlilik tezine dair bir teorik
tartisma paylasilmakta, ardindan Rusya merkezli olarak Arktik bolgesinin genel
bir tanitimi yapilmaktadir. Sonraki iki bolimde ise Arktik bolgesinde isbirligi
odakli ilisikler ve isbirligi icin risk teskil eden faktorlere deginilmektedir.
Belirtilmesi gereken énemli bir husus, izlanda, isve¢ ve Finlandiya gibi tlkeler
Arktik Glkesi olsalar da Arktik Okyanusu’nda deniz yetki alani ve deniz
kaynaklarina erisim gibi konularda Arktik Beslisi olarak bilinen Rusya, ABD,
Norveg, Kanada ve Danimarka’nin hak sahibi Glkeler olmasi hasebiyle, bu
calismada Rusya merkezli olarak bu aktorler arasindaki etkilesimlere

odaklanilmaktadir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, Sayi: 39, Aralik 2021



Arktik Bélgesinde isbirligi ve Catisma Arasinda Kurulmaya Calisilan Denge

2. DEVLETLER ARASI iLiSKILERDE KARMASIK BAGIMLILIK OLGUSU

Catisma ve isbirligi arasindaki genis yelpazede, devletler arasi iliskilerin isbirligi
odakli bir seyir izlemesi ortak ¢ikar alanlarinin bulunmasini gerekli kilmaktadir.
iligkilerin hangi kosullar altinda isbirligi odakli olabilecegini irdelerken ise Robert
Keohane ve Joseph Nye’'in Karmasik Bagimlihk olarak gelistirdikleri
kavramsallastirma, faydali bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu iki yazar, Karmasik
Bagimhlik teorisini 1977 senesinde yayinlanan “Gug ve Karsilikli Bagimhlik” adli
kitaplarinda gelistirmis olsalar da daha 6ncesinde ele aldiklari ¢alismalarda bu
kavrama dair ipuglari sunmuslardir. 1970'lerin basindan itibaren kaleme aldiklari
¢alismalarda toplumsal ve ekonomik aktérlerin uluslararasi ¢apta artan bir
sekilde birbirleriyle etkilesim kurduklarina dikkat ceken Keohane ve Nye, bunun
farkh alanlarda kendini belli ettigini vurgulamistir. Bu ¢ercevede, ticaret, finans
ve kiresel iletisimin yikselen ivmesi, toplumsal ve ekonomik aktorler arasindaki
iliskileri derinlestirip uluslararasi cogulculuga imkan tanirken; teknoloji, sermaye
ve insan kaynagina duyulan ihtiyag, karsihkli bagimlihk iliskisine hiz
kazandirmistir (Keohane ve Nye, 1971a: 339; Keohane ve Nye, 1974). Aktorler
arasinda artan etkilesimlere paralel olarak, devlet/hiikimet organlari arasindaki
ilisiler derinlesmis ve uluslararasi organizasyonlarin tesis edilmesiyle diyalog

kanallari daha da giiclendirilmistir (Keohane ve Nye, 1974: 42, 45).

Bu yonde bir degisim ve donlsimiin yasanmasinda, uluslararasi konjonktiriin
elverisli bir ortam sunmasi énemli bir rol oynamistir. Nitekim Soguk Savas’in
erken donemini karakterize eden “ulusal giivenlik” olgusunun zayifladigi, askeri-
glvenlik riskinin azaldigi ve devletlerarasi iliskilere, ekonomik konular basta
olmak uzere, farkh konularin daha gicli bir sekilde ekti ettigi goézlenmistir
(Keohane ve Nye, 2011: 5-6; Bergsten vd., 1975:19). Ornegin, 1971’de Bretton

Woods sabit kur rejiminin sonlanmasi ve 1973’te ciddi bir petrol krizinin
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yasanmasl, askeri meseleler haricindeki konularin 6nemini goézler 6niine

sermistir (Keohane ve Nye, 1987: 726).

Dunyadaki yeni siyasi iklimden hareketle Keohane ve Nye, Karmagsik Bagimhhk
tezini gelistirmeye koyulurken, isimlerinin beraber anildigi Liberalizm aidiyetini
sahiplenmeyerek daha farkli bir kulvarda ilerlediklerini belirtmislerdir (Keohane
ve Nye, 1987: 729-730). Bu hususa ragmen, kendilerinin de kabul ettigi gibi,
gerek Liberal gerekse Realist 6geler Karmasik Bagimhlik gergevesinde kendine
yer bulmustur (Keohane ve Nye, 1987: 728-730). Bu husus, “yap1” ve “siire¢”
kavramlarinin kullaniminda oOzellikle géze ¢arpmaktadir. Bu iki yazar, “yap1”
kavramini  kullanirken, bu kavrami, Neorealistler gibi (Waltz, 1979;
Mearsheimer, 2014), maddi glic kapasitesinin dagilimina bakarak
actklamaktadir. “Sire¢” kavrami ise aktorler arasinda diyalog, pazarlik ve
miizakere odakli etkilesimlerin yasandigi anlari tanimlamak igin kullaniimaktadir
(Keohane ve Nye, 2011: 17). Sureg kavraminin teorik ¢cerceveye dahil edilmesi su
anlama gelmektedir: uluslararasi iliskiler yalnizca kapasite dagilimina bakarak
anlasilmaz; zira kapasite olarak zayif aktorler, farkhi konu basliklarinda farkh

pazarlik gicline sahip olabilir (Keohane ve Nye, 2011: 17).

Bu noktada Karmasik Bagimlilik, Realist teoriden 6nemli sekilde ayrismaktadir.
Realistler askeri kapasitenin basat gic¢ kaynagl oldugunu iddia ederek
(Mearsheimer, 2010: 78) askeri glicin farkl konu basliklarinda avantaj saglamak
icin bir kaldirag islevi gordugind wvurgular (Art, 1980). Karmasik Bagimhlk
teorisine gore ise konu basliklari arasinda zannedildigi kadar gigli bir
geciskenlik yoktur. Ornegin askeri giiciin ticaret, nakliye ve enerji gibi farkli konu
basliklarina tahvil edilmesi zordur (Bergsten vd., 1975: 7-9; Keohane ve Nye,
2011:25). Bu mercekten bakildiginda, bir Glke askeri olarak zayif olsa dahi, etkin
oldugu diger alanlarda (6rn. enerji, denizcilik, cevre) gliclii aktorler karsisinda

cikar avantaji elde edebilir. Stanley Hoffman’in metaforuna basvuran Keohane
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ve Nye, bu durumu devletler arasi iliskilerde farkh “satrang tahtalan” oldugu tezi
ile agiklamaktadir (Keohane ve Nye, 1971b: 728-729). Farkl satrang tahtalarinin
oldugu karmasik bir yapida, kuvvet kullanma opsiyonu ¢ogu zaman etkisizdir

(Keohane ve Nye, 1987: 738).

Keohane ve Nye’in bakis agisindan Karmagsik Bagimliigin ¢ temel ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi iliskilerin ¢oklu kanallar tzerinden
tanzim oldugudur. Bunun anlami, liderlik kadrolari kadar, farkli devlet/hikimet
organlari, ekonomik aktorler, gayri resmi orgitler ve elitlerin de uluslararasi
iliskilere etki ettigidir. ikincisi ise konular arasinda bir hiyerarsinin olmamasidir.
Askeri-stratejik konular kadar, ticaret, tarim, saglk ve cevre gibi konular da
basat dnemdedir. Uglinciisii ise, bir &nceki hususla da iliskili olarak, askeri giiciin
baskin bir konumda olmamasidir. Nikleer silahlarin sagladigi caydiricilik ve
(Vietnam’da oldugu gibi) kiicuk tlkelerin buyik tlkelere direng gésterebilmeleri,
askeri glicle sonu¢ almanin zorlugunu kanitlamaktadir. Askeri gi¢, yalnizca
glvenlik ihtiyacinin azami diizeyde oldugu anlarda (diinya savaslarinda oldugu

gibi) basat 6nemdedir (Keohane ve Nye, 2011: 20-24; Bergsten vd., 1975: 7).

Devletler arasi iliskilerin artan bir sekilde kurumsallasmasi, giic kullanimini
kisitlayan bir diger 6nemli etkendir. Bu kapsamda Keohane ve Nye, uluslararasi
orgit kavramina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Uluslararasi 6rgitler; norm, baginti
(network) ve kurumlardan mutevellit yapilar olup, seckinlerden olusan
bagintilardan resmi kurumlara kadar farkli oOrgitsel yapilari biinyesinde
barindirir (Keohane ve Nye, 2011: 46). Karmasik Bagimlilik tezinin gecerli oldugu
bir dizlemde orgiitler, glic unsurundan asgari dizeyde etkilenirler. Bunun
nedeni, norm, baginti ve kurumlarin zamanla yerlesik bir hal almasi ve gii¢
kullanarak esnetilmelerinin zorlasmasidir. Kapasite bakimindan Ustiin aktorler
dahi orgit kurallari ile kendi cikarlar arasinda bir uyumsuzluk séz konusu

oldugunda, kendi ¢ikarlarini hakim kilmakta zorlanirlar (Keohane ve Nye, 2011:
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46). Zira farkl aktorlerin oy kullanma giicl, olusturulan koalisyonlarin etkisi ve
elitler arasi iliskiler, orgilitlere 6zgln bir nitelik kazandirir (Keohane ve Nye,
2011: 47). Ayrica aktorler — giicgli devletlerden olussa dahi — diinyadaki karmasik
sorunlarin ancak kurumsal c¢abalarla ¢o6zllebilecegini gorerek uluslararasi
isbirliginin dnemini idrak ederler. Ornegin ABD, uluslararasi kurumlara belirli
doénemlerde soguk bakmissa da finans, glvenlik ve enerji alaninda IMF, NPT ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Orgiitii gibi kurumlarin dnemini fark ederek, tek

taraflihk politikasini revize etmistir (Keohane ve Nye, 1985: 149-150).

Diger taraftan kurumsal yapilar dahilinde aktorler birbirleriyle diyalog kurma ve
musterek ¢ikar alanlari olusturma imkani kazanir (Keohane ve Nye, 1974: 51).
Boylece devletler arasi iliskilerin tanziminde, iletisim kurmanin getirdigi imkanla
ortak kurallar tesis edilerek, karsilikh iliskilerin bu kurallar Gzerine bina edilmesi
muUmbkin kilinir (Keohane ve Nye, 1987: 746). Bunun sonucunda, tek tarafliigin
yerini kolektif biling alir (Keohane ve Nye, 1985: 150). Bu bilincin olusmasi,
uluslararasi ortamlarda hikimet Uyelerinin bir araya gelerek, gayri resmi
etkilesimlerle birbirlerini daha yakindan tanimalariyla mimkin olur; bu
etkilesimler sonucunda ise mutabakat zemini elde etme imkani yakalanir.
Bulusulan musterek ortamlarda “zimni koalisyonlar” kurularak ortak ¢ikarlarin
ortak cabalarla korunmasina ya da ilerletilmesine calisilir (Keohane ve Nye,

1974: 51).

Bu hususlarin alti gizilerek, Realizm’in 6ngordigi sert rekabet ortaminin ve sifir
toplamh oyun mantigini andiran iliskilerin 6tesine gegmenin mimkin oldugu
vurgulanir. Gl¢ dengesine odaklanarak c¢ikar catismalarinin kaginilmaz oldugunu
iddia eden Realistlerin aksine (Waltz, 1979: 195) Karmasik Bagimhlik tezinin
gecerli oldugu bir iliskiler aginda, gikar ¢atismalarinin yasandigi anlar gecicidir.
Zira askeri iliskiler sifir toplamli oyun mantigini andirsa da ekonomik ve diger

alanlardaki birgok iliski mutlak kazang Gzerine kuruludur (Bergsten vd., 1975:
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21). Boylece bir aktoriin kazanci digerinin kaybi anlamina gelmeyip, séz konusu

bir iliskiler agindaki biitiin paydaslar mutlak fayda elde edebilir.

Ozetle, Karmasik Bagimlilik tezinin gegerli oldugu bir diinyada siyasi aktorlerin
muhtelif alanlarda ortak ¢ikarlara sahip olmasi ve bu ortak ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi icinde galismalari, gatisma riskini azaltmaktadir. Keohane
ve Nye'in faydacilik kavramini (Keohane ve Nye, 1987: 729) merkeze alarak
gelistirdikleri arglimanlarini su sekilde 6zetlemek mimkindir: uluslararasi
iliskilerin Karmasik Bagimlilik ekseninde sekillenmesi durumunda, gii¢ siyaseti ve
¢atisma irrasyonel bir segenek halini alir; zira isbirliginin gerektigi ve kazan-
kazan formulinin mimkiin oldugu bir ortamda, diyalog ve miizakere secenegi

aktorlere daha fazla fayda saglar.
3. RUSYA MERKEZLi OLARAK ARKTiK BOLGESINE DAIR BiR DEGERLENDIRME

Uluslararasi kamuoyunun Arktik bolgesine son yillarda artan bir ilgi gostermesi,
bu bolgedeki buzullarla kapl alanin bir ¢oéziilme icine girmesi nedeniyledir.
Kuzeydeki deniz yollarinin tam olarak acgilmasi ve deniz kaynaklarina ulasmanin
mimkin hale gelmesi durumunda, bunun ne gibi sonuglar dogurabilecegi hakli
olarak genis bir ilgi uyandirmistir. Her ne kadar kiiresel isinmanin etkisiyle Arktik
bolgesinde yasanan gelismeler uluslararasi siyasetin ana glindem maddeleri
arasina girmisse de Arktik, Soguk Savas yillarinda da 6nemli bir jeopolitik bolge
olmustur. Zira ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda
cereyan eden slper gic¢ rekabeti, bircok farkli bolgede oldugu gibi, Arktik

bolgesinde de vuku bulmustur.

Nitekim Arktik bolgesi, denizaltilarin faaliyet gosterebildigi ve stratejik
bombardiman ucaklarinin ucus glizergahi olarak kullanabildikleri bir bolge
olarak Soguk Savas rekabetinde 6n planda yer almistir. NATO 6zelinde

bakildiginda, Alaska’dan Grénland’a kadar uzanan hatta radar istasyonlari insa
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edilerek, kuzeyden SSCB’nin stratejik bombardiman ugaklari ile olasi askeri
saldirilarinin takibi yapilmistir (Zellen, 2009: 75). Bati blogunun SSCB’nin Arktik
bolgesindeki askeri eylemlerinden kaygi duymasi, SSCB’nin bu bolgedeki en
blylk askeri gi¢ olmasi nedeniyle sasirtici olmamistir. Nitekim 1950’lerden
itibaren balistik flize gonderilmesi, fiize savunma ve erken uyari sistemlerinin
insa edilmesi igin SSCB, Kola Yarimadasi’ni merkezi {is olarak belirleyerek Arktik
bolgesinde Bati blogu karsisindaki caydirici giiclinii st noktalarda tutmaya
calismistir (Laruelle, 2014: 113). Arktik bolgesindeki deniz giicii SSCB’ye
Atlantik’e denizden agilma imkani tanimis ve ayrica Delta denizaltilar sayesinde
Avrupa, Kuzey Amerika ve Kuzey Dogu Asya’daki hedeflerin denizden

vurulabilmesini imkan dahilinde kilmistir (Laruelle, 2014: 76).

Arktik bolgesinde Soguk Savas sirasinda gézlemlenen militarizasyon Soguk Savas
kosullarinin  yumusamasiyla birlikte ciddi bir degisime ugramistir. Mikhail
Gorbagov'un SSCB’nin Genel Sekreter’i olarak 1985’de goéreve gelmesinden
sonra Dogu ve Bati bloklari arasinda baslayan diyalog sireci Arktik bolgesinde
de yumusamayi saglamistir. Bu slirecte Gorbagov’'un 1987 senesinde Murmansk
sehrinde yaptigi konusma kose tasi mahiyetinde bir inisiyatif olarak kayda
gecmistir. S6z konusu konusmasinda Gorbagov, Arktik bolgesinin gerek kiyidas
Ulkeler gerekse bitin uluslararasi toplum icin bir isbirligi ve baris alani
olabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda Gorbacov, Arktik bolgesinin
gelistirilmesi konusunda SSCB’nin ortak projeler gerceklestirmeye, bilimsel
arastirma alaninda sahip oldugu tecriibeyi bolgedeki komsulariyla paylasmaya
ve dogal yasamin korunmasi hususunda beraber calismaya hazir oldugunu

belirtmistir (Gorbachev, 1987).

Bu slirecte SSCB’nin Pasifik, ABD'nin ise Alaska’daki topraklari arasindaki deniz
sinirlarinin  belirlenmesi  konusunda vardiklari mutabakat yapici ortami

taclandirmistir. Bu baglamda, 1990 senesinde imzaladiklari anlasmayla SSCB ve
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ABD, deniz siniri konusunu bir sorun olmaktan gikarmistir (Laruelle, 2014: 102).”
Bu gibi adimlarla giiclenen yakinlasma siireci, Soguk Savas’in geride kalmasi ve
1991'de SSCB'nin  dagilmasi sonrasinda da devam etmistir. Rusya
Federasyonu’nun ilk Devlet Baskani olan Boris Yeltsin ve Disisleri Bakani Andrei
Kozyrev'in inisiyatifinde Avro-Atlantik diinyasi ile sicak iliskiler gelistiriimeye
¢alisiip, kominist ve milliyetgi ¢evrelerin tepkisine ragmen, 17 Haziran 1992’de
Amerikan-Rus Ortaklik ve Dostluk Anlasmasi imzalanmis; kisa bir siire sonra ise
silahsizlanma alaninda 6nemli bir inisiyatif olan START Il hayata geg¢mistir

(Kozyrev, 2019: 132-134).

iki taraf arasindaki giivenlik rekabetinin ortadan kalkmasinin en &nemli
sonuglardan biri, Rusya acisindan Arktik bolgesinin geri plana itilmesi olmustur.
Kuzeydeki topraklara vyeterli ilginin gosterilmemesinde 1990’lar boyunca
Rusya’nin yasadigi ekonomik zorluluklar da 6nemli bir rol oynamistir. Bu
cercevede Yeltsin hikiimeti, Arktik bolgesinin sosyoekonomik anlamda
kalkinmasi icin gerekli yatirimlarin ciddi bir ekonomik kiilfete neden olacagina
kanaat getirmis ve Rusya’nin sinirli kaynaklarini bu bolgeye ayirma konusuna
olumsuz bakmistir (Konyshev ve Sergunin 2014: 326-327). Ote yandan Rusya
her ne kadar Arktik bolgesini ihmal etmisse de bu bdlgedeki basat jeopolitik
aktor olma ozelligini korumustur. Zira SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, Arktik
bolgesine kiyisi olan eski Sovyet topraklari bir biitlin olarak Rusya’nin egemenligi
altinda kalmistir. Bunun sonucunda Rusya, Soguk Savas sonrasinda Arktik

Okyanusu’na en uzun kiyisi olan (lke olma 6zelligini siirdlirmastir (Bkz, Sekil 1).

Soguk Savas sonrasi slirecte Rusya, Arktik bolgesine dénik politika gelistirirken
komsu Ulkelerle beraber calisarak musterek konu ve sorunlara ¢é6zim aramistir.
Arktik bolgesinde Rusya; ABD, Kanada, Norve¢ ve (Gronland nedeniyle)
Danimarka ile Arktik’e kiyisi olan bes ilkeden biri olup, bu bes (lke Arktik

* Ote yandan, Rusya s6z konusu anlagsmay hala onaylamamustir.
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Beslisi'ni olusturmaktadir. Bu gruba isveg, Finlandiya ve izlanda’nin da dahil
olmasiyla, bir sonraki kisimda ele alinacagi gibi, Arktik Konseyi adl bir bélgesel

orgit hayata gegmistir.

ARCTIC R ON

North Pacific
Ocean

Bering Sea

-

S
A pcambgzo,
e

107C (50°F) isothernt,
July

RUSSIA

/‘_Fu_u--x 7

Resim-1
Kaynak:
https://user.iiasa.ac.at/~marek/fbook/02/reference maps/pdf/arctic.pdf

Son birka¢ on yillik zaman diliminde Arktik Okyanusu’na kiyisi olan dlkelerin
ilgilenmeleri gereken temel mesele ise kiiresel 1sinmanin yarattigi sonuclar
olmustur. Arktik’teki buz kitlesinin erimesi ve buna bagl olarak su seviyesinin
ylkselmesi, ekolojik yasam lizerinde ciddi degisikliklere neden olmaktadir. Fakat
sorunun boyutu dinyanin genelini ilgilendiren bir ehemmiyet arz etmektedir.
Bilim adamlarinin aktardiklari gibi, Arktik’teki buzul tabaka diinyaya giris yapan
glines isinlarini karsilayan ve daha sonra uzaya geri gonderen bir islev

gormektedir. Boylece, diinyanin isinmasinin engellemesi noktasinda Arktik’teki
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buzullar “blylk beyaz kalkan” olarak hayati bir gérev ifa etmektedir (Drollette,
2019: 241). Bu kalkanin ortadan kalmasi durumunda dlnyanin gitgide
Isinmasina paralel olarak, su ve gida kithg, kitlesel gbg ve siyasi istikrarsizlik gibi

sorunlar insanligin 6niine gelecektir (Drollette, 2019: 245).

Yasanmakta olan bu gelismeler ekolojik denge Uzerinde hayati sonuglar
yaratacak olup, farkli alanlardaki degisikliklerin de habercisidir. Ornegin, Arktik
Okyanusu’nda buzullarin erimesine bagl olarak canli ve cansiz deniz
kaynaklarina erisim, enerji kaynaklarinin paylagimi, uluslararasi ulasim ve
nakliye gibi farkli alanlarda ele alinmasi gereken konular giin gegctikce
belirginlesmektedir. Bltln bu hususlar, uluslararasi siyaset baglamimda énemli
yansimalara neden olmaktadir. Uzun yillar ¢evresel ve cografi kosullardan dolayi
arka planda kalmis olan bir bolgenin insanligin kullanimina girecek olmasi
kaginilmaz olarak jeopolitik fay hatlarini hareketlendirmektedir. Nitekim,
bolgeye ilgi duyan arastirmacilarin goézlemleyecegi gibi, Arktik ile ilgili
degerlendirmelerde 6zellikle ¢atisma riskine dikkat ¢eken goruslere siklikla denk
gelinmektedir: 6rnegin, Arktik’te buz kitlelerinin erimesine kosut olarak “Buzul
Soguk Savas” benzetmesi kullaniimakta (Laruelle, 2014: 108) ya da Demir
Perde’ye atifla “Buzul Perde” analojisine basvurulmaktadir (Lackenbauer ve

Lalonde, 2019).

4. ARKTiK BOLGESINDE KARMASIK BAGIMLILIK TEZiNi DESTEKLEYEN ETKENLER

Karmasik Bagimhlik tezine dair sunulan kavramsal cerceve ve Arktik bolgesine
dair onceki bolimde paylasilan bilgiler, Gstlin kéri bir bakisla dahi birbirleriyle
uyumlu bir tablo arz etmektedir. Karmasik Bagimhlik teorisyenleri Keohane ve
Nye’in konular arasinda bir hiyerarsi olmadigi, askeri-stratejik konularin disinda
kalan konularin da dinya siyasetinde agirlik kazandigi ve uluslararasi
olusumlarin etkin aktorler olarak diinya siyasetinde yer aldiklari yoniinde ortaya

koyduklari hipotezler, Arktik bolgesi 6zelinde karsiligi olan goruslerdir. Yine bu
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iki yazarin vurguladigi gibi, devletler arasi iliskilerin yalniz kapasite tzerinden
degil, stireg Uzerinden de degerlendirilmesi gerektigi gorlisii Arktik Ozelinde
gegcerli bir bakis agisi sunmaktadir (Keohane ve Nye, 2011: 17). Bu baglamda,
Arktik bolgesinde stre¢ kavramini merkezi alan bir analiz Gzerinden, aktorlerin

birbirleriyle olan yakin etkilesimleri net bir sekilde goriilebilecektir.

Oncelikle, Soguk Savas sonrasi siirecte Rusya Arktik bélgesinin en biiyiik Glkesi
olarak, bolge politikasinda merkezi bir 6neme sahip olmustur. Bu baglamda
Rusya, ilerleyen satirlarda agiklanacagi gibi, gerek kiiresel 1sinmanin gerekse
bolgede Uretim ve kalkinma odakli faaliyetlerin yarattigl sorunlarin Gstesinden
gelebilmek icin Arktik Ulkeleri ile yakin temas icinde olarak, bélge meselelerine
miusterek ¢ozimler Gretme yoninde bir irade benimsemistir. Benzer bir irade,
diger bolge ulkeleri tarafindan da benimsenmis olup, Rusya’nin da Uyelerinden
biri oldugu Barents Avro-Arktik isbirligi adli bir bolgesel 6érgiitiin 1993’de hayata
gecmesiyle Arktik Ulkelerinin ¢abalarini ortaklastirma yoniinde hareket etmeye
basladiklari gorilmustir. Barents Avro-Arktik Konseyi ve Barents Bolgesel
Konseyi adh iki alt orgiiti binyesinde barindan mezk(r olusum, ABD ve
Kanada’nin disindaki Arktik tlkelerinin katihmiyla ortak sorunlara etkin ¢éziimler
Uretmeye calismaktadir. Ornegin, Barents Avro-Arktik Konseyi catisi altinda
surdirdlebilir kalkinma temel hedef olarak belirlenmis ve bu hedef
dogrultusunda, iklim degisikliginin 6nline gecilmesi, biyo-cesitliligin korunmasi
ve cevre tahribatinin engellenmesi hedefleri mistereken benimsenmistir
(Barents Euro-Arctic Region, 2020). Bununla birlikte, Barents olusumu
kapsaminda bolgenin turizm alaninda bir ¢cekim merkezi haline gelmesi icin
paydaslar ishirligi icinde ¢alismakta olup, ulasim alaninda ise Rusya, Finlandiya,
isve¢c ve Norveg arasinda ortak bir ulasim hatti tesis edilmesi icin calismalar
devam etmektedir. Ulasim altyapisinin tamamlanmasina paralel olarak, bolge
Ulkelerinin hem birbirleriyle olan baglantilari glclenecek hem de dinya

pazarlarina erisim imkanlar artacaktir (Barents Euro-Arctic Region, 2021). Bu
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baglamda, turizm, ulasim ve lojistik alanlarinda elde edilecek kolektif fayda,

Arktik Ulkelerini beraber galismaya tegvik etmistir.

Bununla birlikte, Barents olusumu kapsaminda bolgesel iklim stratejileri
hakkinda bir isbirligi ag olusturulmus ve ayrica somut adimlarla gevrenin
korunmasina katki sunulmustur. Bu baglamda “sicak noktalar” olarak tarif
edilen alanlar belirlenmis ve ortaya konulan c¢abalar neticesinde Rusya’nin
Karelia, Arkhangelsk ve Komi adli kuzeydeki bdlgelerinde gevreyi tahrip eden
Uretim faaliyetlerinin 6nline gegilmistir. Ayrica Barents olusumu c¢atisi altinda
sergilenen miusterek ¢abalar sonucunda Rusya, surdirilebilir kalkinmaya katki
sunacak olan “Mevcut En lyi Teknikler” isimli mevzuata uyum saglamak
amaciyla gerekli yasal diizenlemeleri hayata gegirmistir (Skobelev vd., 2018). Bu
olumlu gelismeleri anlamlandirmak igin, yukarida zikredilen “sicak noktalarin”
hepsinin Rusya’nin Barents bolgesinde bulundugu ve boélgenin en biyik Ulkesi
olmasi hasebiyle Arktik’e en biiylk zararin Rusya’dan gelebilecegi belirtilmelidir
(Barents Cooperation). Bu husus dikkate alindiginda, atik maddelerin dogal
ortama salinimlari Arktik’teki habitati bir bitin olarak tahrip edeceginden, bu
durum, Rusya ve bolgedeki diger paydaslar icin musterek bir tehdittir. Bu
nedenle, Karmasik Bagimlilik tezinin hipotezleri dogrultusunda, cabalarin
kurumsal bir dizlemde bir araya getirilmesiyle sorunlara ¢6zim Uretmeye

cahsmak, Rusya’nin kazan-kazan formulini esas aldiginin bir gostergesidir.

Barents olusumu ile birlikte Arktik’'te bolgesel isbirligini derinlestirme
noktasinda islev goren bir diger 6nemli inisiyatif Arktik Konseyi’dir. Bu olusumun
catisi altinda Arktik Ulkelerinin bolgesel sorunlarin ¢ézimiinde isbirligini esas
aldiklari, baglayici uluslararasi antlasmalara imza atmalarindan
gorilebilmektedir. Rusya’nin da imzacisi oldugu lizere, Arama-Kurtarma, Petrol
Kirliligi ve Bilimsel isbirligi konularinda imzalanan uluslararasi antlasmalar, bu

iradenin bir gostergesidir (Arctic Council, 2021b). Bir 6rnek olarak Petrol Kirliligi
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antlasmasi mercek altina alindiginda; Rusya’da boru hatlarindaki asinma
nedeniyle bazi donemlerde yizbinlerce ton petroliin Arktik’teki dogal ortama
birakildigl goz online alinirsa, bu antlagsmanin yadsinamaz énemi gorilecektir
(Kondratenko, 2021). ilaveten, petrol kirliligini &nlemek amaciyla ortak ¢alisma
ve egitimler duzenlemek, goézlemleme ve bilgi alisverisi konusunda isbirligi
icinde kalmak ve kaza anlarinda bolge (ilkelerine destek sunmak gibi eylemlerle,
Arktik Ulkeleri petrol kazalarini mistereken Onleme iradelerini ortaya

koymusladir (U.S Department of State, 2013).

Arktik Konseyi catisi alinda Rusya ve diger kiyidas (lkeler arasinda bir isbirligi
ortaminin tesis edilmesinde Konsey’in askeri konulari gindem disinda tutmasi
onemli bir etkendir (Pezard vd., 2017: 24). Cevrenin korunmasi ve strdurtlebilir
kalkinmanin saglanmasi, taraflar arasinda Karmasik Bagimlilik odakh bir iliskiyi
mimkin kilmisken, bunun askeri rekabetin golgesinde kalmamasina dikkat
edilmesi isbirligi iradesine dair net bir isarettir. Arktik Konseyi’nin biinyesinde
2015te hayata gecen Arktik Ekonomi Konseyi’'ne Novatek ve Rosatom gibi iki
onemli Rus enerji sirketinin Gye olarak dahil olmasi, isbirligi ve kalkinma
alaninda Rusya’nin bdlgedeki paydaslarla ortak calisma arzusunun bir diger

gostergesidir (Port News, 2021).

Arktik’te yapici bir isbirligi ortaminin tesis edilebilmesinde taraflarin birbirlerine
glven telkin etmeleri kritik bir 6n kosuldur. Rusya acisindan bakildiginda, bu
glvenin tesis edilmesinde uluslararasi hukuka riayet eden bir Ulke profili
sergilemek 6nemli bir kolaylastirici etken olmustur. Sularla kapli bir bélgesel
sistem olan Arktik'te baslica potansiyel anlasmazlik noktasi deniz sinirlarinin
belirlenmesi oldugu icin, Rusya’nin bu konu ile ilgili izleyecegi politika komsulari
ile olan iliskilerinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu baglamda Rusya, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’'ni (UNCLOS) 1997'de onaylamis bir Ulke

olarak, deniz yetki alanini bu anlasmanin tanidigi haklar tGzerinden tanimlamis
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ve bu minvalde Arktik Okyanusu’nda 200 millik bir Miinhasir Ekonomik Alan
(MEA) hakkina sahip olmustur. Ote yandan Rusya, Mendeleev and Lomonosov
sirtlarinin  Sibirya’daki kita sahanliginin dogal uzantisi oldugu iddiasindan
hareketle MEA hakkini 200 milin 6tesine gegirmek istemis ve bunun i¢in 2001’de
UNCLOS’a basvurmustur. Fakat UNCLOS Rusya’nin ibraz ettigi kanitlar yetersiz
bulmus; bunun karsisinda Rusya yeni jeolojik kanitlarla bagvurusunu 2015'de
yenilemistir. UNCLOS’un nihai karari ise hala beklenmektedir. Bu 6rnegin isaret
ettigi nokta, Rusya’nin sorunlarini bariscil ve uluslararasi hukuk gergevesinde
¢6zme ve “oyunu kurallarina goére oynayan” bir aktér oldugunu gostermek

istedigidir (Luna, 2019: 110-111).

Deniz yetki alani konusunda Rusya’yi ihtiyath yaklasmaya sevk eden faktorlerle
ilgili iki hususun alti gizilebilir. Bu hususlarin her ikisi de Karmasik Bagimhlik
tezine destek sunan bilgiler icermektedir. ilk olarak, asagida detaylandirilacag
gibi, Rusya halihazirda bolge (lkeleri ile olumlu iliskilere sahip olan ve bunu
kurumsal bir yapi dahilinde tatbik eden bir llke oldugu icin, cevre, ulasim ve
surdirilebilir kalkinma gibi alanlarda tesis etmis oldugu yakin iliskilerin
zedelenmesini istememektedir. Rusya liderlerinin Arktik’te glvenlikgi bir
soylemden uzak durmalari ve kuvvet kullanma secenegine dair olumsuz gorus
ifade etmeleri, bu hususu dogrulamaktadir (Lavrov, 2017). Diger taraftan, bir
sonraki kisimda ele alinacagi gibi, askeri-stratejik baglamda belirli riskler de s6z

konusu olup, iliskilerin olumsuz bir eksene kaymasi ihtimali de yok degildir.

ikinci husus ise Rusya’nin Arktik’teki topraklarinin kalkinmasi icin dis destege
ihtiyac duymasidir. Her ne kadar Ukrayna krizi sonrasinda uygulanan yaptirimlar
nedeniyle Rus ve Batili enerji sirketleri arasindaki isbirligi zarar gérmisse de
Rusya, Arktik’teki enerji kaynaklarina ulasmak icin Bati’'nin teknolojik ve mali
destegine hala ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda, Ukrayna Krizi 6ncesinde, Rus

enerji sirketi Rosneft ve Amerikan muadili ExxonMobil arasinda Arktik’teki Kara,
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Chukchi ve Laptev denizlerinde kaynak kesfi ve gelistirmesi konusunda
anlasmaya varildigi ve ExxonMobil’in Arktik’teki kesif ¢alismalarinin Ggte birinin
lisansini Ustlendigi hatirlanmalidir (Sakwa, 2015: 4173-4177). Bu husus dikkate
alindiginda, Rusya’nin Arktik politikasi Karmasik Bagimlilik tezi ekseninde su
sekilde gecerli bir diizleme oturmaktadir: teknolojik destek ve sermaye tedariki
alanlarinda tesis edilecek yakin iligkiler, Rusya’yr Batili blyik enerji sirketleri ile
yakinlastiracak ve Bat’nin Rusya’ya donik yaptirrm baskisina karsi Batili
ekonomik aktorler bir kalkan islevi gérecektir (Rumer vd., 2021: 4). Gergekten
de ABD sec¢imlerine miidahale ve Ukrayna Krizi gibi sorunlar nedeniyle Bati
hikiimetleri ile yasadigi gerginliklere ragmen Rusya — Gazprom’un Gydan
Yarimadasi’ndaki hidrokarbon kaynaklarinin arastirilmasi konusunda Shell ile
2020’de imzaladigi anlasmadan goriilebilecegi gibi (Staalesen, 2020) — Batil
enerji sirketleri ile isbirligi baglarini muhafaza etmeye azami ©6nem

gostermektedir.

Rusya’nin Arktik bolgesinde hukuki anlamda mesru bir diizlemde hareket etmesi
ve isbirligini 6ncelemesi, bolge Ulkeleri ile olan iliskilerinin olumlu bir eksende
ilerlemesini saglamistir. Kurulan olumlu iliskiler ise 1990’larin basindan itibaren
kazan-kazan formiliini esas alan politikanin bir neticesidir. Ornegin, Barents
olusumunun hayata ge¢cmesine onciliik eden Norveg ile Rusya’nin iliskilerinin
yapici bir mahiyete sahip olmasi bu zamanlarda baslamis ve bu siire¢ sonucunda
taraflar arasinda uzun yillardir bir anlasmazlik konusu olan deniz sinirlari konusu
2010 vyilinda varilan anlasmayla hal yoluna konmustur. Varilan anlasma
uyarinca, deniz altindaki enerji kaynaklarinin 6nemli bélimi Norveg tarafinda
kalacak olsa da mutabakat sorunsuz bir sekilde yurirlige girmistir (Sakwa, 2015:
2612-2614). ilaveten, canli deniz kaynaklarina ulasim noktasinda zarar edilecegi
yoninde ulke icinden gelen tenkitlere ragmen, Rusya liderligi anlasmaya onay

vermistir (Hgnneland, 2014: 37-38). 2012’de ise Rusya ve Norveg¢ Barents
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Denizi'nde zorunlu gemi takip sistemi olarak bilinen bir anlasmayl hayata

gegcirerek, yakinlasmalarini bir adim 6teye tasimiglardir (Laruelle, 2014: 179).

Rusya-Norveg iliskilerine benzer bir durum Rusya-Kanada iliskilerinde de
gozlenmistir. Kanada’nin Arktik politikasiyla ilgili vurgulanmasi gereken baslica
husus, bu Ulkenin bolge sorunlarinin Arktik Ulkeleri arasinda ele alinmasini
istemesidir. Halihazirda Kuzeybati Gegidi'nin uluslararasi su yolu mu oldugu,
yoksa Kanada’'nin egemenligi altinda mi bulundugu konusunda Kanada ve s6z
konusu gecidi kullanan Ulkeler arasinda bir anlasmazlik yasanmakta olup,
Kanada, Arktik’'teki egemenlik haklarinin kiyi (lkeler lehine belirlenmesini
istemektedir (Byers, 2009: 627-634). Bu vyaklasim, Rusya ile Kanada’'nin
cikarlarini ortaklastirmaktadir. Kanada gibi Rusya’nin politikasi da alan disi
aktorlerin Arktik’te s6z sahibi olmamasi ve boélge meselelerinin kiyidas tlkeler
arasinda ¢oziilmesidir (Baev, 2018: 410-411). Ornegin, buzullarin erimesiyle
Kuzey Deniz Yolu'nun tam tesekkiilli olarak deniz trafigine agilacak olmasi
ihtimaline binaen Rusya, bu gilizergahin kendi egemenlik alani icinde oldugunu
iddia etmektedir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2016). Bu nedenle, Cin gibi alan disi aktorlerin Kuzey Deniz Yolu’'nda artan
faaliyetleri Rusya’yi rahatsiz etmektedir (Goble, 2019). Rusya ve Kanada ornegi
Arktik bolgesindeki genis jeopolitik resme monte edildiginde, ¢ikar uyumu
nedeniyle iki Glke arasindaki iliski, “zimni koalisyonlar” tezine uygun bir mahiyet
tasimaktadir (Keohane ve Nye, 1974: 51). Taraflarin bolge disi glicleri Arktik’te
hak iddia etmekten alikoyma istekleri, zimni bir yakinhgin zemini

hazirlamaktadir.

Benzer bir durum Danimarka 6zelinde de gecerlidir. Bu (lke, alan disi aktorleri
Arktik’teki kurumsal olusumlarin disinda birakmaya ¢alismis ve bu politikasini iki
temel gerekce Uzerine bina etmistir. Bu gerekgeler, boélge sorunlarinin bolge

Ulkeleri arasinda daha rahat ¢oziilecegi ve Danimarka’nin daha fazla 6zgiil
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agirhga sahip olacagidir (Rahbek-Clemmensen, 2011: 12). Danimarka
baglaminda ilging olan bir nokta, bu llkenin Avrupa Birligi (AB) Uyesi olmasina
ragmen, AB'yi dahi Arktik’ten uzak tutmak istemesidir. Bunun nedeni, ¢evre ve
balikgilik gibi alanlarda AB’nin sahip oldugu kati mevzuatin Danimarka’nin
cikarlarini kisitlayacak olmasi; ayrica AB’nin, diger bolge lkeleri ile kurulan
iliskilerde Danimarka’nin izledigi denge siyasetinde bir sapmaya neden olmasi
ihtimalidir (Rahbek-Clemmensen, 2011: 12; Bertelsen, 2020: 33). izlenen denge
siyasetinde Danimarka, Rusya-ABD hattinda ABD’ye daha yakin olsa da Rusya’yi
bolgedeki ishirligi ortaminin iginde tutmaya da biyik 6nem vermektedir. Bunun
en net gostergelerinden biri, 2008'te isbirligi ve uluslararasi hukuk odakh bir
girisim olan llulissat Deklarasyonu’'na Danimarka’nin, izlanda, isve¢ ve
Finlandiya’yl disarida birakmasina ragmen, Rusya’yi dahil etmesidir (Rahbek-

Clemmensen, 2011: 10, 12; Rahbek-Clemmensen, 2016: 348).

Sunulan tartismalar bir bitinlik icinde ele alindiginda, Rusya’nin 1990’da ABD
ve 2010'da Norveg ile deniz siniri konusunda anlasmaya varmis olmasi, MEA
ilani konusunda hukuki bir diizlemde hareket etmesi ve askeri konularin disinda
kalan konu basliklarinda isbirligini dncelemesi, Arktik’te jeopolitik dengelerin
gorece istikrarli bir tablo arz ettigini gostermektedir. Bu saptama, Rusya ve
bolge llkeleri arasinda herhangi bir ayrisma olmadigl anlamina gelmemektedir.
Ornegin, Rusya’nin MEA hakkini 200 milin 6tesine genisletmek istemesi
Lomonosov sirti 6zelinde hak iddia eden Kanada ve Danimarka ile arasinda bir
ayrisma yaratmaktadir (Henriques, 2020). Burada 6nemle vurgulanmasi gereken
husus ise ¢ikarilabilir kaynaklarin blyiik bolimiinin, UNCLOS cercevesinde, 200
millik MEA sinirlan igcinde bulunmasidir (Kamrul ve Morris, 2017: 109). Bu
nedenle Rusya’nin Arktik aciklarinda, 4000 metre derinde, miktarinin yetersiz,
cikarma maliyetinin ise kuvvetle muhtemel yiiksek olacagi ihtilafli bir alanda,
yeni kaynaklara ulasmak icin bolge (lkeleri ile bir catisma igine girmesi

makuliyetten uzak bir secenektir (Pezard vd., 2017: 43).
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ihtilaf riskinin sifir oldugu sdylenemese de Arktik’teki basat jeopolitik aktér olan
Rusya igin isbirligi catismadan daha makul bir opsiyondur. Nitekim, Keohane ve
Nye’in Karmasik Bagimhlk tezi baglaminda vurguladiklari temel nokta da tam
olarak budur. Eger ki aktorlerin hedefi fayda maksimizasyonu ise cevresel
sorunlar, stirdurulebilir kalkinma ve ulasim gibi basliklarda Rusya, bolge (lkeleri
ile halihazirda verimli iliskilere sahipken, bu iliskinin askeri rekabetten uzak
tutulmasi, askeri konular haricindeki alanlarda mutlak kazang formdlinin
benimsendiginin ve bdylece Karmasik Bagimlilik tezinin dogrulandiginin
isaretidir. Bu hususu anlamlandirirken, Rusya’nin 2,5 milyonluk nifusuyla
Arktik’'te yasayan toplam niifusun yarisina ve 24.150 kilometrelik kiyi seridiyle
Arktik’teki toplam kiyi seridinin % 53’Gine sahip oldugu hatirlanmalidir (Arctic
Council, 2021a). Boyle buytk bir alanin kalkinmasi ve bélge halklari igin Arktik’in
yasanilabilir bir alan kilinmasi, Rusya dahil bolgedeki paydaslar isbirligi icinde
calismaya sevk etmektedir. Farkl satran¢ tahtalari metaforuna uygun sekilde
(Keohane ve Nye, 1971b: 728-729), cevre, kalkinma, turizm, enerji ve ulasim gibi
alanlarda kurulan ortakliklar, taraflar arasinda mutlak kazang eksenli bir isbirligi

ortamina imkan tanimaktadir.

5. ARKTiK BOLGESINDE KARMASIK BAGIMLILIK TEZINE RiSK TESKiL EDEN
ETKENLER

Onceki bélimde, Arktik bolgesinde aktdrler arasindaki iliskilere dair yapilan
olumlu c¢ikarsamalar, Karmasik Bagimliik tezi ekseninde “sire¢” kavrami
merkeze alinarak gercgeklestirilmistir. Keohane ve Nye'a atifla, sire¢ kavrami,
aktorler arsasindaki etkilesimi, birbirlerini tanima imkanini ve isbirligi gelistirme
firsatini tanimlarken, kapasite, kimin daha gicli oldugunu ifade etmektedir
(Keohane ve Nye, 2011: 17-18). Siirecten kapasiteye dogru bir gecis
durumunda, aktorler arasindaki iliskilerin catisma riskini icinde barindirmaya

basladigi goralir. Arktik bolgesi de bu yonde bir riskten azade degildir.
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Oncelikle Rusya-Bati iliskilerine genel bir acidan bakildiginda, bir dizi ihtilaf
yaratan gelisme, iki taraf arasinda 1990’larda tesis edilen olumlu atmosferi
peyderpey ortadan kaldirmistir. NATO genislemesi, Renkli Devrimler sureci,
2008’de Giircistan ve 2014’te ise Ukrayna krizlerinin yasanmasi, gergin
atmosferin kaldirim taslarini déseyen gelismeler olarak o6ne ¢ikmistir. Bu
tartisma baglaminda asil vurgulanmasi gereken nokta ise Soguk Savas
zamaninda belirli bir bolgedeki gerginligin baska bolgelere sirayet etmesi
anlamina gelen “yatay tirmanma” senaryosunun halihazirdaki siiregte Arktik’te
de gecerli olabilecegidir (Atland, 2017). Bunun anlami, Arktik disindaki
gerginliklerin Arktik’teki bolgesel istikrari olumsuz etkileyecek olmasidir. Bu
gelisme, Karmasik Bagimlilik 6zelinde ilk anda olumsuz gibi goriinse de aslinda
olumlu bir boyut tasimaktadir. Zira, Arktik’teki kiyidas (lkeler arasindaki olasi
gerginlikler bolge ici dinamiklerden ziyade, bolge disi dinamiklerin Arktik’e tesir
etmesi nedeniyledir. Bu kapsamda Ukrayna Krizi, en son ve en ciddi jeopolitik

gerginlik olarak 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu kriz, Rusya’nin Mart 2014’te Kirim’1 ilhak etmesi, daha sonra ise Ukrayna’nin
Donbas bolgesindeki ayrilikcilari desteklemesi nedeniyle Rusya ve Ukrayna’yi
karsi karsiya getirmistir (Ukrayna kriziyle ilgili bkz; Sakwa, 2015). Rusya’nin
Ukrayna’ya donik eylemleri lokal gelismelerle sinirh kalmamis, Baltiklar ve
Kuzey Avrupa’daki NATO (yelerini de tedirgin etmistir. Bu gelisme karsisinda
NATO, Rusya’ya karsi askeri hazirlik seviyesini arttirmistir. Rusya’ya yonelik
Arktik bolgesinde atilan adimlar arasinda, NATO’nun Cold Response, Trident
Javelin ve Trident Juncture adli gesitli askeri tatbikatlar diizenlemesi ve Britanya
ve ABD’nin denizalti savasina uygun sekilde Arktik bolgesinde askeri hazirhklar
icra etmesi bulunmustur (Atland, 2017; Baev, 2018: 414). Ote yandan, Kuzey
Atlantik planlama ve strateji komutanliginin hayata gecirilmesi ve 2011’de
lagvedilen ABD ikinci Filosu’nun 2018’de tekrardan aktive edilmesiyle Arktik’teki

hazirhk seviyesi daha da (st noktalara tasinmistir (Pezard, 2018: 5).
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Rusya mercek altina alinacak olursa, Bati blogu ile glclenen askeri rekabete
paralel olarak bu Ulke tarafindan gesitli onlemler devreye sokulmustur. Fakat
burada ilk 6nce vurgulanmasi gereken nokta, Rusya’nin Arktik’te askeri hazirlik
dizeyini Ukrayna Krizi'nden Once arttirmaya basladigidir. Bu baglamda, 2007
senesinden itibaren Arktik bdlgesinde Rus bombardiman ugaklar ve deniz
unsurlarinin  faaliyetlerinde asamali olarak bir artisin meydana geldigi
kaydedilmelidir (Konyshev ve Sergunin, 2014: 329). Ote yandan, Rusya’nin
nikleer deniz kapasitesinin lgte ikilik kismi Kuzey Filosu’nda bulunmakta oldugu
ve buz kirnci gemi ve nikleer deniz altt bakimindan bu filonun Rus
donanmasindaki en genis kapasiteye sahip oldugu da belirtiimelidir (Laruelle,
2014: 119-120). NATO ile artan gerginlige paralel olarak ise Rusya’nin Kuzey
Filosu’'na daha yetkin deniz muharip kuvvetleri ve fiize ve topgu birlikleri dahil
edilmis ve ayrica dort yeni savas tugayl ve bir motorize piyade tugayi
olusturulmustur. ilave olarak, daha etkili hava savunma sistemleri, gemi savar
seyir flzeleri ve komuta, kontrol, iletisim, bilgisayarlar, istihbarat, gdzetleme ve
kesif sistemleri de Kuzey Filosu’nun kullanima girmistir (Rumer vd., 2021: 9). Bu
gelismeler, Arktik’'teki kurumsal isbirligi ortamini zedeleyen bir sonug
dogurmustur. Ornegin, Arktik Konseyi catisi altinda genel kurmay baskanlarini
bir araya getiren senelik zirveler kesintiye ugramis; ayrica Rusya, Arktik Guvenlik

Kuvvetleri Yuvarlak Masasl’na istirakini sonlandirmistir (Pezard vd., 2017: 24).

Rusya ve Bati tarafindan atilan adimlar bir buttnlik icinde ele alindiginda acik
bir sekilde askeri bir rekabetin izleri gorilmektedir. Bu husus, Karmasik
Bagimhhk cercevesinde sire¢ kavramindan kapasite kavramina dogru bir gecis
oldugu yoniinde bir izlenime zemin sunmaktadir. Fakat yasanan gelismeler yakin
plana alindiginda, ihtiyath bir degerlendirmeye ihtiyac oldugu gorilecektir. Bu
baglamda, Arktik bolgesi ile farkli bir rekabet alani olan Asya-Pasifik bolgesi
arasinda bir kiyaslama yapmak, Arktik’te nicin kotimser bir okuma yapilmamasi

gerektigini anlamaya yardimci olacaktir. Asya-Pasifik bolgesinde Cin, komsulari
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ile deniz yetki alanindan kaynakl olarak gli¢lii anlasmazliklar yasamaktadir.
Ornegin, Dogu Cin Denizi'nde Japonya, Giiney Cin Denizi'nde ise Vietnam ve
Filipinler gibi dlkeler Cin ile ihtilaf halindedir. Ayrica Cin, kara komsusu
Hindistan’la Tibet bolgesinden kaynakli olarak bir toprak anlasmazlig
yasamaktadir. Yasanan ihtilaflar cergevesinde bdlge dlkeleri, Cin’in artan
gliclinden ve baskin jeopolitik aktor oldugu bir denklemden kaygli duymakta ve
bunun i¢in ABD’yi yanlarina ¢ekerek Cin’i dengeleme amaci glitmektedir. Bu
amag dogrultusunda, Hindistan, Japonya, Avustralya ve ABD’yi icinde barindiran
QUAD adli bir olusum hayata geg¢mistir. Ayrica bolge Ulkeleri, Banglades ve Sri
Lanka gibi muhtelif Glkeleri de yanlarina ¢ekmeye calisarak, Cin’i dizginleme

¢abalarini yogunlastirmaktadir (Basu, 2021).

Arktik’'te ise Asya-Pasifik bolgesindekinin tam tersi bir fotograf s6z konusudur.
Her ne kadar Ukrayna oOzelinde goriuldigi gibi, Rusya’nin belirli askeri
eylemlerinden bolge Ulkeleri kaygi duymussa da bu dlkeler rahatsizliklarini
dikkatli bir sekilde ortaya koymusladir. Ornegin Ukrayna Krizi'nden sonra
Norveg, topraklarinda NATO askeri bulundurmama prensibini bir tarafa koymus
ve 330 tane ABD denizcisine ev sahipligi yapmaya baslamistir (Baev, 2018: 414).
Bu hususa ragmen, Norveg'te konuslu ABD askerlerinin mevcudiyeti rotasyon
usullince ve sembolik diizeyde olup, Norveg, komsusu Rusya’yi tedirgin edecek
eylemlerden sakinmistir. Bu baglamda, 6rnegin, NATO/ABD baskisina ragmen
topraklarinda Rusya’yl tedirgin edecek filize savunma sistemi kurulmasi
dnerisine Norveg karsi citkmistir (The Local, 2019). ilave olarak, Rusya’nin Kuzey
Filosu komutani ile Norve¢’in Misterek Kuvvetler Karargdhi Komutani arasinda
tirmanma riskini engelleme amaclh bir diyalog kanali tesis edilmistir (Atland,

2017).

Kanada ile olan iliskiler de benzer bir seyir izlemistir. Ukrayna Krizi nedeniyle

NATO-Rusya geriliminin artmasina ragmen Kanada’nin Arktik'te geleneksel
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olarak surdirdiglu askeri rekabetten uzak, dengeli politika devam etmistir.
Ornegin Ukrayna Krizi éncesinde, Rusya’yl rahatsiz etmesi kuvvetle muhtemel
bir gelisme olarak, transatlantik bagini gliclendirmek icin NATO nun Arktik’teki
mevcudiyetini gi¢lendirmek istemesine Kanada karsi ¢ikmistir. Bu baglamda,
2010 Lizbon Zirvesi'nde Arktik bdolgesinin NATO’nun faaliyet alanina dahil
edilmesi 6nerisini Kanada veto etmistir (Pezard, 2018: 5). Ukrayna Krizi'nden
sonra ise Kanada’nin savunma doktrininde Arktik’te askeri bir catisma riskinin
muhtemel gorinmedigi kaydedilip, bu tlkenin bdlge politikasi, ulagsim, cevre ve
benzeri alanlarda isbirligini arttirma hedefi {zerinden tanimlanmistir
(Lackenbauer ve Lalonde, 2019: 98). Bu politikanin Rusya ile olan iliskiler
ozelindeki anlami, Karmasik Bagimlilik tezine uygun sekilde, deniz kaynaklarina
ulasim, navigasyon ve bilimsel arastirma alanlarinda tesis edilen baglarin devam

ettirilmesi olmustur (Lackenbauer ve Lalonde, 2019: 98).

Benzer bir politika tercihi Danimarka 6zelinde de gecerlidir. Arktik politikasinda
Rusya ile iliskileri olumlu tutma ve kurumsal isbirligini 6ne ¢cikarma hususlari
onemli bir yer kaplayan Danimarka, Rusya’nin bdlgede artan askeri
faaliyetlerinin militarizasyon amagli degil, egemenlik haklarini koruma amacgh
oldugunu wvurgulamistir (Rahbek-Clemmensen, 2016: 352). Her ne kadar
Gronland’da bulunan ve ABD’nin 1953’den beri kullaniminda olan Thule Hava
Ussii Danimarka’yl Rusya ve ABD arasindaki rekabetin arasinda biraksa da
(Bertelsen, 2020: 25), Danimarka, Arktik Konseyi ve llulissat insiyatifi gibi
mekanizmalar cercevesinde Rusya ile yapici iliskiler kurmaya da oOnem

vermektedir (Rahbek-Clemmensen, 2016: 348).

Bu hususlarin alti gizilerek vurgulanmak istenen temel nokta, Arktik’'te catisma
riskinin 6nlenmesi icin bolge Ulkelerinin askeri rekabetten uzak durmaya calisan,
yapici bir politika izledikleridir. Kanada, Norveg¢ ve Danimarka’nin her li¢cliniin de

NATO dyesi oldugu hatirlandiginda, yapici politikanin 6nemi daha da belirgin bir
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sekilde gorilecektir. Arktik 6zelinde “yatay tirmanma” riskinden dolayr Karmasik
Bagimlilik tezine tehdit teskil eden unsurlar olsa da bu unsurlar (halihazirda)
isbirligi odakli iliskileri gecersiz kilacak diizeyde degildir. Ote yandan, bazi
uzmanlara gore, Rusya’nin MEA konusunda UNCLOS'tan istedigi karari
¢tkaramamasi ve Uglincl aktorlerin Kuzey Deniz Yolu'nu Rusya’nin hilafina
kullanmasi durumunda, kuvvet kullanma senaryosu giindeme gelebilir (Pezard
vd., 2017: 33-34; Laruelle, 2014: 109). Fakat unutulmamasi gereken énemli bir
nokta, Rusya’nin temel amacinin Kuzey Deniz Yolu'nu Suveys Kanali’'na benzer
sekilde uluslararasi bir gegis yolu haline getirmek oldugudur (Turner, 2020).
Nitekim, Rusya lideri Vladimir Putin’in Arktik bolgesinin gelisimi icin Kuzey Deniz

Yolu’'nun 6nemine yaptigi vurgu, bu hususu dogrulamaktadir:

“[Kuzey Deniz Yolu'nu] kiresel éneme sahip bir ticari rotaya
donustirmeyi planliyoruz. Bu rotanin gelecegini; hizmet bedeli,
glvenlik ve kalite agisindan geleneksel deniz yollariyla rekabet
edebilecek uluslararasi bir nakliye arteri olarak goérdigimizi

vurgulamak isterim” (Putin, 2011).

Uluslararasi aktorleri Kuzey Deniz Yolu’'na ¢ekmek ve bu yolu alternatif bir
ulasim ve lojistik glizergahi haline getirmek, Rusya’nin catisma ve isbirligi
arasindaki dengede isbirligini esas almasini zorunlu kilmaktadir. Yalniz Kuzey
Deniz Yolu ile sinirh kalmayarak, fayda eksenli distnuldigiinde, Moskova’nin
Arktik’'teki genel politikasi ¢ikar uyumunu esas almayr mecbur kilmakta olup,
Rusya’nin Mayis 2021'de Arktik Konseyi’nin baskanligini devralmasi, misterek
calisma ve kurumsal isbirligine verilen dnemin isaretidir. Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov’un belirttigi gibi, Rusya’nin temel amaci karsilikh faydayi esas alan
bir cercevede, ulasim, enerji, turizm ve cevre gibi alanlarda bolge Ulkeleri ile
ortak projeler hayata gecirmek ve sorunlarin “siyasallastiriimadigl” bir ortamda

isbirligi cabalarini arttirmaktir (TASS, 2021).
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6. SONUC

Bu calisma, uluslararasi siyaset glindeminin 6n siralarina yerlesmis olan Arktik
bolgesi ile ilgili bir analiz ve projeksiyon ortaya koymayi amaglamistir. Rusya’nin
merkezi aktor oldugu bir baglamda Karmasik Bagimlilik tezinden yararlanilarak,
Arktik bolgesindeki siyasi dinamiklerin anlamlandiriimasina galisiimistir. Ulasilan
sonug neticesinde, iklim degisikliginin deniz kaynaklarina erigim, ulagim, nakliye,
turizm gibi anlarda bir dizi 6nemli gelismeye neden oldugu belirtiimis ve
Karmagik Bagimlilik tezi ekseninde, yeni gelismelerin Rusya’yl bdlgedeki
paydaslarla isbirligi icinde calismaya sevk ettigi vurgulanmistir. Karmasik
Bagimhhk tezi fayda eksenli bir 0Ozellige sahip olup, Rusya merkezli

degerlendirildiginde, ¢ikar maksimizasyonunun isbirligini zaruri kildigi ortadadir.

Arktik'in en bliytuk Ulkesi olan Rusya’nin enerji kaynaklarinin g¢ikariimasi,
surdirilebilir kalkinmanin saglanmasi, ¢evresel risklerin giderilmesi ve Kuzey
Deniz Yolu’'nu uluslararasi bir gecis glizergahi haline getirilmesi icin bolgedeki
paydaslarla ortak calismasi bir zaruret teskil etmektedir. Nitekim Rusya liderleri
de bu durumun farkinda olup, gerek kurumsal gerekse mustakil baglamda
kiyidas Ulkelerle iliskilerin gelistiriimesine ¢alismaktadir. Rusya’nin Barents
olusumu ve Arktik Konseyi’'ndeki istiraki ve Norveg ve Danimarka gibi tlkelerle

olan yapiai iliskileri, bu politikanin birer tezahtruddr.

Ote yandan, Karmasik Bagimlilik cercevesinde siire¢ kavramindan kapasite
kavramina dogru bir gecis riski Arktik 6zelinde de s6z konusudur. Fakat bu risk,
cikar uyumsuzlugundan ziyade bolge disindaki gelismelerin Arktik bolgesine
tesir etmesi ve bunun, Rusya ve bolge Ulkeleri arasindaki iliskileri olumsuz
etkilemesi nedeniyledir. Bu baglamda, Ukrayna Krizi'nin olumsuz etkisinin
ozellikle alti cizilmelidir. Bu krizin, “yatay tirmanma” kavramina referansla,
Arktik’'e tesir etmesi sonucunda NATO ve Rusya arasindaki gerginlik

tirmanmistir. Ote vyandan bu gelismeye Arktik ©zelinde asiri anlam
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yuklenmemesi gereklidir. Zira Ukrayna Krizi, Arktik gibi, Karadeniz, Baltiklar ve
Dogu Avrupa’yl da igine alan genis bir gerginlik hattina neden olmustur.
Buradaki mesele Arktik'in kendisiyle ilgili degil, genel anlamda Rusya-Bati

iliskileri ile ilgilidir.

Arktik Ozelinde bakildiginda, taraflarin her seye ragmen kurumsal isbirligi
¢abalarina 6nem vermeye devam etmesi ve deniz yetki alaninin belirlenmesinde
uluslararasi hukuka uygun davranmasi, Karmasik Bagimlilik kapsaminda umut
vadeden gelismelerdir. Bu ¢ikarsamalara ragmen, zamanla Arktik bolgesine
donik analizlerin gilncellenmesi gereklidir. Zira olumlu-olumsuz yeni
gelismelerin yeni degerlendirmeleri mecbur kilmasi ihtimal dahilindir. Olumlu
gelismeler baglaminda yeni kurumsal inisiyatifler, olumsuz gelismeler
baglaminda ise alan disi aktorlerin Arktik'te hak iddia eden eylemlerde

bulunmalari, arastirmacilarin yakinen takip etmesi gereken konulardir.
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EXTENDED ABSTRACT
Research Subject

Due to the impact of global warming, the ecological landscape in the Artic is
undergoing significant changes, which also triggers geopolitical faultiness. This
is because, facilitated by greater access to the region, regional stakeholders
seek to advance their interests through claims related to maritime jurisdiction
and marine resources. Capitalizing on warmer climate conditions, they also seek
to maximize their gains in the realms of international shipping, tourism and
logistics. Leaving aside the pursuit of various interests, the melting of the ice
surface in the Arctic is seen as an alarming development by scientists, who draw
attention to the dire consequences of this development, as the termination of
the Arctic’s function as a protective white shield will lead to the further
warming of the globe, whose potential results would be large scale human
displacement, food shortage and political instability. Regional actors in the
Arctic are aware that the changes caused by climate change pose serious
challenges, forcing them to be vigilant to protect their interests against other
regional and extra-regional players. But they are also aware that the existing
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problems and challenges can only be tackled through collaboration with other
stakeholders. It is in this regard that they set out to form institutional
mechanisms such as the Barents Euro-Arctic Council and the Arctic Council.
Such mechanisms were formed with the aim of putting in place dialogue
channels so that relations between regional states could be coordinated. Taken
together, available evidence demonstrates that there is prospect for both
cooperation and conflict in the Arctic. It is the aim of this article to examine
which scenario is more likely to materialize.

Method and Theory

To address the question thus posed, this article has selected Russia’s Arctic
policy as its case study. The reason for this selection is two-fold. First, this
article focuses on the Arctic littoral states, which comprise Russia, the United
States, Canada, Norway and Denmark; and of these five states four of them are
NATO members. Thus, the risk of conflict among NATO allies is close to non-
existent. Relatedly, as Russia is a natural competitor of the West, which is
evident in issues such as the Ukraine Crisis, Russia qualifies as the most suitable
actor in assessing how the balance between conflict and cooperation in the
Arctic will play out. The second reason is Russia’s exceptional status in the
Arctic, which has to do with its territorial size. That is, despite the dissolution of
the Soviet Union and the consequential territorial loss Moscow endured, Russia
retained the landmass in entirety in the North, which makes it the biggest Artic
state, and which also gives Russia the biggest coastline. Thus, it is unlikely to
make feasible assessments about the Arctic, unless one leaves out the Russia
factor.

As for the theoretical structure of this work, Complex Interdependence, as
developed by Robert Keohane and Joseph Nye, has been employed. The reason
for this choice is that these theorists provide a useful conceptual lens in
evaluating regional dynamics in the Arctic along the cooperation-conflict
spectrum. Keohane and Nye highlight two key notions in describing
international relations, and these are “processes” and “capabilities”. While
processes refer to actors’ attempts to engage each other in a dialogue-oriented
manner, capabilities point to the dominant role of military power in interstate
relations. A relationship defined by processes indicate a positive outlook in
interstate relations, as actors prioritize non-military matters over military ones,
such as trade, environment; and the likelihood of cooperation is stronger in this
scenario. On the other hand, a relationship defined by capabilities signifies a
pessimistic trend, as actors tend to rely on their military power to attain their
goals.
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Result

When the framework of Complex Interdependence is applied to the Arctic, with
Russia being the main reference point, this paper finds that the balance
between cooperation and conflict weighs in favour of the former. This is
because Russia’s interests are best served by maintaining cooperative relations
with regional actors. This is manifest in Russia’s participation in the Barents
Council and Arctic Council, as well as the constructive relations it has built with
Norway, Denmark and Canada. Russian leaders set their countries’ Artic policy
and define Russia’s interests in a positive-sum manner, as they are cognizant of
the need for joint efforts in tackling issues such as environmental hazards and
resource extraction, as well as achieving goals such as sustainable development.
Moreover, they are also aware that Arctic littoral states converge on the goal of
preventing extra regional actors from rendering Arctic an international
passageway. Applying the hypothesis of Complex Interdependence that
cooperation is more beneficial than conflict, Russia adopts a conciliatory
approach towards regional actors on the grounds that there is a big potential to
tap into in the Arctic via cooperation such as achieving mutual projects in the
realms of energy, tourism, development, logistics and transportation. Although,
this paper also finds that there is a potential for conflict in the Arctic, this risk
stems from the spill over impact of external factors such as the Ukraine Crisis,
rather than regional disputes or disagreements.
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