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DUNYAYI SARSAN PANDEMI (COViD-19) SURECINDE TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN
ONEMINi YENIDEN DUSUNMEK

Dr. Hasan Cimen!

OZET
Anahtar Toplumlarda kok salan yardimlasma duygusu ve olgusu, daha eski donemlere kadar
Kelimeler: uzansa da ‘sosyal yardimlar’, modern devlet diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya
¢itkmistir. Sosyal devlet dislincesi ve bu dlstlinceye dayali kamusal politikalari, tarihsel
% Sosyal sirecte 6nemli miicadeleler sonucu elde edilmistir. Sosyal devlet anlayisinin énemli bir
. yardim, ) unsurunu teskil eden sosyal yardim meselesi de hem ge¢miste hem de tiim dlinyayi sarsan
« :i?rne(i?ml koronaviriis salgini nedeniyle glinimizde en 6nemli gindemi olusturmaya devam

etmektedir. Liberal/kapitalist temelde insa edilen ginimuz kiresel sisteminde, tim
ekonomik ve sosyal meseleler piyasa mekanizmasinin insafina birakildigindan, sosyal
yardimlar da bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Osmanli’dan Cumhuriyete ve oradan
glinimiize gelen slrecte, Turkiye'deki sosyal yardimlarda dnemli bir kesinti yasanmamis,
Ozellikle muhafazakar iktidarlar déneminde sosyal yardimlar, 6nemli bir ivme kazanmistir.
icinden gectigimiz koronaviriis siireci, sosyal yardimlara muhtag kesimlerin sayisini 6nemli
derecede artirdigindan, yardimlarin yeterliligi 6nemli bir mesele halini almistir. Ancak,
Turkiye’de pandemi siirecinde yapilan sosyal yardimlarin, yetersiz oldugu yoniinde 6nemli
elestiriler s6z konusu olsa da yardimlarin sirdirilebilir nitelikte oldugu bir gergektir. Bu
¢alisma, Osmanli gegmisinden glinimiize ve icinden gectigimiz pandemi sirecinde yapilan
sosyal yardimlari, sosyo ekonomik sistemin de etkisini dikkate alarak ele almakta, sosyal
yardimlarin sivil toplum kuruluslar (STK) eliyle yapilan faaliyetlerden ziyade kamusal
boyutuna odaklanmaktadir.

% Kontrolli
sosyal hayat

1 Siyaset Bilimci, cimenhasan@yahoo.com

15



Diinyay1 Sarsan Pandemi (Covid-19) Siirecinde Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Onemini Yeniden Diisiinmek

RETHINKING THE IMPORTANCE OF SOCIAL ASSISTANCE IN TURKEY DURING THE PANDEMIC

THAT SHOOK THE WORLD (COVID 19)

Dr. Hasan Cimen

ABSTRACT

Although the sense and phenomenon of assistance rooted in societies dates back to
earlier periods, ‘social assistances’ emerged as a result of modern state thinking. The idea
of the social state and its public policies based on this idea have been achieved as a result
of important struggles in the historical process. The issue of social assistance, which
constitutes an important element of the social state understanding, continues to constitute
the most important agenda both in the past and today due to the coronavirus epidemic
that shook the whole world. In today's global system, built on a liberal/capitalist basis, and
all economic and social issues were left to the mercy of the market mechanism, since the
issue of social assistance was also negatively affected by this situation. in the process from
the Ottoman Empire to the Republic and from there to the present day, there was no
significant reduction in social assistance in Turkey, especially during the period of
conservative power, social assistance gained significant momentum. Since the coronavirus
process we are going through has significantly increased the number of people in need of
social assistance, the adequacy of aid has become an important issue. However, although
there are significant criticisms that the social assistance made during the pandemic process
in Turkey is insufficient, it is a fact that the assistance is sustainable. This study focuses on
social aids from the Ottoman past to the present and during the pandemic period we are
going through, taking into account the impact of the socio-economic system, because it
focuses on the public dimension of social assistance rather than activities carried out by
non-governmental organizations (NGOs).
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1. GiRiS

Sosyal bir varlik olarak insanlarin birlikte
yasamaslyla baslayan yardimlasma olgusu, cesitli
dénemlerden gecerek glinimiize kadar gelmistir.
Daha c¢ok vakiflarin ve dini kurumlarin blinyesinde
gerceklestirilen kurumsal yardimlar, glinimizde
sosyal devlet olgusu ve devletlerin eliyle bir ileri
asamaya tasinmistir. Ozellikle diinyada ‘sosyal
devlet’ ve ‘refah toplumu’ kavramlariyla birlikte
devletlerin 6nemi lzerinde ¢okga durduklari sosyal
yardimlar meselesi de yasal anlamda da bircok
Glkenin anayasasinin temel maddeleri igerisinde
yer almistir (Akbas, 2019:1). Sosyal yardimlarin
sosyal devlet disiincesinden ayri
disinilemeyecegi  asikardir.  Sosyal devlet
diistincesi ve politikalari; sosyal glivenlikten sosyal
hizmetlere, egitim, saglik ve konut meselelerinden
ihtiyag sahiplerine yardimlara kadar, ¢ok genis bir
alani kapsamaktadir. Sosyal devlet dislincesi,
Bat'nin kendine 06zgli tarihsel kosullarinda
gerceklesen devrimsel gelismelerin  yaninda
sosyoekonomik yapisinin da bir sonucu olarak
ortaya cikmistir. 19. ylzyilda kok salan kapitalist
sistem, devletin hicbir sekilde ekonomik alana
mudahil olmamasini 6ngorse de, bu duruma tepki
olarak gelisen “sosyal devlet” veya “refah devleti”
dislincesinin 6nemli bir ayagini olusturan sosyal
yardimlar meselesi, devleti ekonomik alana
cekmeyi basarmis, piyasanin ilkesiz olarak
islemesini engellemis (Caha, 2008:24), daha da
onemlisi  toplumun yoksul ve dezavantajli
kesimlerinin sorunlarina ¢are olmaya baslamistir.

Buna karsin, 20.ylzyiln son ceyreginde
yasanan ekonomik sorunlarin faturasi sosyal
devlete dolayisiyla da sosyal yardimlara kesilmis,
neo-liberal politikalar yeniden ihya edilmeye
baslanmistir. Ancak, glinlimiz kiresel sisteminde,
ulusal ve uluslararasi sorunlar katlanarak artmis,
Ozellikle glinimizde yasanan pandemi (covid-19)
sirecinde sosyal yardimlarin énemi bir kez daha
gozler Online serilmistir. Pandemi siirecinde
katlanarak artan hasta ve o6limlerin yaninda,
zorunlu olarak uygulanan sosyal ve ekonomik
hayattaki kisitlamalar ve ice kapanmalar, sosyal
yardimlar konusunu o0zellikle yardimlarin yeterli
olup olmadigI yonindeki tartismalari beraberinde
getirmistir.  Zira koronavirlis slreci, sosyal
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yardimlarin katlanarak artmasini gerektirmistir. Bu
¢alisma; pandemi sireciyle yeniden giindeme
gelen sosyal devlet politikalarinin  ayrintih
analizinden ziyade Tirkiye’'de, sosyal yardimlarin
gecmisten glinimize olan siirecteki seyri, 6zellikle
pandemi sirecinde yapilan sosyal yardimlar ve
yardimlarin  yeterliligine donidk bir analizi
amaclamakta, kamu otoritesi yardimina
odaklanmaktadir.

2.SOSYAL DEVLETIN TEMEL BOYUTU OLAN
SOSYAL YARDIM MESELESI

Tarihsel siirecte ‘yardim’ konusu, belki de
insanhk tarihi kadar eski yillara dayanan bir
olgudur. Yardimlar temelde; dini, insani, siyasi,
sosyal gerekgelerle yapilmakta, kimi zaman devlet
yoneticileri, kimi zaman da kisiler, dini kurumlar,
vakif ve dernekler eliyle yapilan sosyal sorumluluk
uygulamalaridir. insanlik tarihi boyunca toplumsal,
ekonomik, sosyal ve yonetsel kosullara gore devlet
yonetiminin sorumluluk sahasi degismekte ve
genislemektedir. Bu durumun bir Griini olan sosyal
devlet duslincesi; devletin toplumsal ve ekonomik
yasama miudahalesi ile ortaya ¢ikabilecek krizlerin
bertaraf edilmesi, c¢esitli politika araglarini
kullanarak devletin daha aktif olarak sosyal ve
ekonomik alana midahalesini amaglamaktadir.
Sosyal yardimlarin, devletlerin veya hikiimetlerin
bir politika araci ve tercihi olarak bir program
cercevesinde verilmesi, temelde sosyal devlet
dislincesinin  ortaya cikmasiyla s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla sosyal yardimlar, sosyal
devlet anlayisinin temel unsurlarindan birisi olarak
ortaya cikmistir. Tarihsel slirecte sosyal devlet
anlayisi, sanayi devriminin dogurdugu toplum
yapisinin bir Grlinl olarak, sosyal siniflar ve bu
siniflar arasindaki catismalarin  uzlastirilmasi
temelinde uygulama alani bulmustur (Elgim,
2007:34). Aslinda siyasal diistince tarihi olarak, ¢ok
daha eski donemlere dayansa da, 19. ylzyilin
sonlarinda ortaya ciktigi kabul edilen sosyal
devletin, toplumsal hayatta merkezi bir rol
oynamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesmistir. Sosyal devlet dislincesinde piyasa
ekonomisi terkedilmemis, ekonomi yalnizca arz ve
talebin genel seyrine birakilmamis, devlet
ekonominin yonetimine cesitli politika araglari ile
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miidahale etmistir (Benli, 1991:112). S6z konusu
miuidahale, ekonomik ve sosyal yonden toplumun
dezavantajli kesimlerine doénik, gelirin daha adil
paylasimi temelinde yirutiilen politikalar olarak,
yani sosyal yardimlar olarak ortaya konulmaktadir.
Bu baglamda, sosyal yardim konusuna ge¢meden
once sosyal yardimlarin politik kaynagini olusturan
sosyal devletten kisaca bahsetmek gerekir.

2.1. Sosyal Devlet ve Sosyal Politikalar

Sosyal devletle ilgili literatiirde ¢ok genis
yelpazede tanimlama veya agiklamalar yer almakta
ve bu durum; sosyal devletin ekonomik, siyasal ve
toplumsal yonli c¢ok genis alani kapsayan bir
politika uygulamalari oldugunu gostermektedir.
Genel bir tanimlamayla sosyal devlet; toplumun
refahini  maksimize etmek amaciyla devletin
ekonomiye midahalelerde bulunmasini 6ngoéren
miudahaleci, dlizenleyici, girisimci, kisaca pozitif bir
devlet anlayisidir (Aktan, 1995:73,74). Sosyal
yardimlari da iceren bir sosyal devlet ise, refahi bir
nevi toplumsallastiran ve yayginlastiran, yeniden
dagitimci, piyasa mekanizmasinin isleyisini insancil
yonde degistiren bir yonetim modelidir. Bu
modelde, vatandaslarin  belirli  bir yasam
seviyesinin altina dismemesi, sosyal ve ekonomik
haklarla desteklenmesi gerekir. Bireylerin sosyal
refahin arttirilmasi i¢in uygulanan programlardan
yararlanma  hakki, sosyal devlette temel
vatandaslik hakki olarak kabul edilmektedir (Sallan,
2006:145-150). Sosyal devlet anlayisi ve politikalari
glinimiiz modern anayasaciligin da 6nemli yoniini
teskil etmekte hatta temel insan haklari arasinda
kabul edilmektedir.

Sosyal devletin temel amaglarindan
birincisi; piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve
yetersizliklerini ortadan kaldirmaktir. ikinci amag
ise; ekonomik bliyiime ve kalkinmanin saglanmasi
basta olmak (izere gelir dagiiminda adaleti
saglamak, yoksullukla miicadele etmek, kamu
gelirleri  ve kamu harcamalarini  kullanarak
toplumun gelir diizeyindeki esitsizlikleri azaltmak,
zenginden fakire dogru gelir dagilimini yeniden
dizenleyerek mevcut dengesizlikleri azaltmaya
calisarak milli gelirin adaletsiz dagilimi sonucunda
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yoksul disen kisileri, gligstizleri, disktnleri, bakima
muhtac¢ cocuklari korumaktir (Aktan ve Ozkivrak,
2008:45). Ugiinciisi; issizligi ortadan kaldirip tam

istihdami saglamak icin miicadele etmeyi ve
kisilerin is edinmeleri i¢in gerekli kosullari
saglamayl hedeflemekte, bunun icin ekonomi

politik araglarindan 6zellikle maliye politikasini
kullanarak ekonomik ve sosyal hayati diizenlemeyi
amaglamaktadir (Yay, 2014:49). Belirtilen bu
amaglar disinda sosyal devletin amaglarn ve
kapsami siirekli degismekte, toplumlar degistikce
ve ihtiyaglar artip cesitlendikge sosyal devletin
sorumlulugu ve amaglari da buna bagh olarak
degismektedir.

Sosyal devlet diisiincesinin Bati kaynakli ve
temelli oldugu yoniinde yaygin bir kanaat olsa da
bu distincenin Bat'dan daha 6nceki donemlerde
de s6z konusu oldugu soylenebilir. Bu baglamda
islam filozofu ibn Haldun’un, 14. yiizyilda heniiz
sosyal devlet duslincesinin  dogmadigl bir
dénemde, sosyal devlet ve politikalarin 6nemine
vurgu yapmasinin, ekonomik ve sosyal alanda,
yoksullukla micadele konusunda devlete dnemli
gorevler vermesinin (Uygun, 2008:132,133) ¢cagdas
sosyal devlet anlayisiyla paralellik gosterdigi
soylenebilir. Aslinda sosyal devlet dislincesinin
BatI'da ancak 17. ve 18. yuzyillarda, kapitalist
diizenin yol actigi dengesizlik ve adaletsizlikle
birlikte ortaya ciktigi bilinmektedir. Bati’daki sosyal
devlet dislincesi, vyasanan uzun  siregli
miicadeleler ve devrimsel gelismelere
dayanmaktadir. Zira Bati’da Sanayi Devrimi’yle
baslayan teknolojik gelisme ve kitlesel Giretimin hiz
kazanmasiyla burjuvazi giic kazanmistir (Bakan ve
Tuncel, 2012:51,52). ingiltere’de tarm ve
sanayinin gelismesine engel olan feodal diizen ile
kapitalizmin  gelismesini  engelleyen  mutlak
monarsilerin keyfi tutumu (Kona, 2005:57-60),
Sanayi Devrimi sonrasi degismeye baslamistir.
ingiltere’de 18. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan
Sanayi Devrimi’nin yol actigi fabrikalarin ve modern
teknolojilerin  yayginlasmasiyla modern kent
hayatina gecis hizlanmistir.

Diger taraftan, 1789 Fransiz Devrimi'yle
yayinlanan “insan ve Yurttas Haklari Bildirisi”nin;
insanligin  6zglr ve haklar bakimindan esit
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oldugunu belirtmesi, milkiyetin kutsalligi ve
dokunulmazligina vurgu yapmis olmasi (Saybasili,
1995:166,167), bundan sonraki yeni dénemin,
sosyo-ekonomik vyapiya dayali olacagini yani
kapitalist ~ sistemin  belirleyiciligi  temelinde
kurulacagini géstermistir. Kisaca, Bati’da yasanan
hak temelli devrimsel gelismeler temelinde;
sanayilesme, kentlesme ve proleterlesme olgusuna
dayanan (Tilly, 2005:35) sosyo-ekonomik sistem
olusmustur. 19. yizyll Bati toplumlarinin temel
niteligi; sinifsal farkhliklara dayali, sivil alani gelisen,
orta siniflarin glicli oldugu bir durumu (Bilgin,
2007:212-214) yansitmis, bu durum kurumsal

diizenlemelere de yansimistir. Emiroglu’nun
(2015:72) belirttigi gibi, moderniteyle 6zdes
gorilen Bati kiltirinin  temelini  olusturan
kurumlar, kendi  toplumlarinin  sinif  ve

tabakalarinin, kendine 6zgi liretim kosullariicinde,
belli bir micadele ve siregler sonunda
kurumsallasmis ve “miicadele-olusum” tarihinin
dinamik  Ogelerine bagh olarak donisim
gegcirmistir. Diger taraftan, ingiliz ve Fransiz
devrimiyle Bati'da toplumsal-sinifsal plandaki
gelisimi hizlandiran iki 6geden birisi kapitalizm
digeri burjuvazi olup modernist akimlar da bu iki
sistematige karsi aldiklari olumlu veya olumsuz
tavirla olusmus (Kahraman, 2007:33,34), zamanla
¢atismaci yontemlere de yol agabilmistir. Bati’daki
burjuva demokratik devriminin temelini olusturan
liberal ekonomi anlayisi, zamanla piyasa ekonomisi
cercevesinde isleyen bir sanayi kapitalizmine
déniiserek basta ingiltere olmak (zere, 19.
ylzyilldan itibaren tim Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yaygin hale gelmistir.

Liberalizmin dlsiince temelini, devletin
veya siyasi otoritenin, serbest piyasa sistemine
hangi amacla olursa olsun, hi¢cbir miidahalede
bulunmadigi, kendi kendini diizenleyen ve isleyen
bir piyasa mekanizmasina vurgu yapan Adam
Smith’in gorisleri olusturmaktadir (Heywood,
2014:41,61,65). Ancak liberalizmin; serbest piyasa
ve “sinirsiz  kar” anlayisi, Smith’in  “birakiniz
yapsinlar” soéylemi temelinde galisma sartlarinin
diizenlenmesi, buna mukabil galisma kosullarinda
az da olsa insancil diizenlemelerin, tretime iligskin
bir midahale olarak goriilmesi tartismalari ve
catismalari beraberinde getirmistir. S6z konusu
tepkilerin, sistematik bir dislince sistemi halinde
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dile getirilmesi, “sosyalizm” dlslincesinin temelini
olustursa da bu dislincenin kendi icinde tutarh bir
bltlnlik sagladig sdylenemez. Bu konuda siddete
dayanmayan, evrimci sosyalist  dislince,
endistrilesen Britanya’da, kooperatif sosyalizmin
savunuculari ve Fransa’da Utopyaci sosyalistlerce
savunulmustur. Charles Fourier, keskin bir
kapitalizmin elestirisinden uzak dururken, titopyaci
Louis Balanc, demokratik devleti, sosyal degisimin
aract olarak gorerek, siddete dayali devrimin
gerekliligini reddetmistir. Zira Robert Owen,
Georhe Mude, Francis Bray gibi isimler de bu
disincenin temsilcileridir (Geary, 2003:175,176).
Temelde liberal dislinceye sahip olan Thomas Hill
Green, klasik liberallerce savunulan “denetimsiz
kar” anlayisini elestirerek, bunun adaletsizlik ve

yoksulluk  bigimlerinin  ortaya ¢ikaracagini,
insanlarin  salt bireysel degil, sosyal bir
sorumlulugunun  bulundugunu zira devletin

yurttaslari adina sosyal ve iktisadi sorumluluk
tasidigini savunarak (Heywood, 2014: 66,71,72),
liberalizmin uygulamalarini daha insani diizeye
cekmeye c¢alismistir. Buna karsin, sosyalist
dislincenin devrimci yontemini savunan Karl Marx
ve Frederich Engels gibi disinirler, ekonomik
temelde toplumun egemen siniflarinin, bagiml
siniflari somirecek sekilde orgltlendigini, bundan
dolayi tarihsel degisimin tipik olarak sinif ¢atismasi
veya devrimle ekonomik alt yapidaki bagimli sinif
olan proleteryanin (emekgi/isci  sinifinin)
somiriden kurtulup komiinizmi
gerceklestirecegini hatta bu durumun kaginilmaz
oldugunu (Edgar ve Sedgwick, 2007:211,2012) dile
getirmislerdir. Ancak, bu disiinceyi savunanlarca

glclt  kapitalist Ulkelerde beklenen devrim,
1917'de toprak isciligine dayanan Rusya’da
gerceklesmistir.

Sosyal devlet dusincesi, liberalizme

tepkide paydas olsa da yol ve yontem bakimindan
birbirinden ayrilan devrimci ve evrimci sosyalist
diisiincenin, kapitalist diisiinceyle diyalektik iliskisi
neticesinde hayat bulmustur. Bilgin’in (2007:212-
214) belirttigi gibi, Bat'da demokrasinin gelismesi
ve sosyal devlet disiincesi, kapitalist iliskileri
degistirerek, kapitalist unsurlarin devlet tizerindeki
baskisini azaltmistir. Zira Bati'da iktidara gelen
liberal veya sosyalist partiler, isci kesimine donik
siyasi ve ekonomik alanda bazi haklar vererek,
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devrimci  duslUnceyi  zayiflatmis  (Heywood,
2014:117,118), daha ¢ok evrimci dislinceye yakin
olan sosyal politika  anlayisinin  gelisip
yayginlasmasinda etkili olmuslardir. Kisaca sosyal
devlet duslincesi, Batr'da 19. vyuzyilin ikinci
yarisinda, daha ¢ok is¢i sinifinin ¢calisma kosullarinin
diizeltilmesine yonelik olarak yani dar bir kapsama
sahip olsa da Sanayi Devrimi'nin etkisi
yayginlastikca, kapitalist sistemin isleyis bigiminin
ortaya c¢ikardigi farkh sorunlari da kapsayan “sosyal
politika” anlayisi olarak ortaya c¢ikmis, tim
toplumsal gruplari kapsamistir (Yilmaztirk ve
Gller, 2017:8). 1930'lu yillardaki diinya ekonomik
krizi sonrasinda &zellikle ikinci Diinya Savas’'ni
takip eden vyillarda “refah devleti” olgusunun
ortaya cikisi ile Dbirlikte sosyal givenlik
politikalarinin kapsami genisleyerek kurumsal hale
gelmis, calisan tum fertler ve bakmakla yukimla
oldugu yakinlari sosyal glvenlik sistemine dahil
olmustur. Sosyal glvenlik sisteminin temelinde
calisma yasami oldugu; sosyal politikanin ‘ihtiyag
sahipleri’ olarak tarif edilebilecek bir toplumsal
kesimle sinirlandiriimadigl, hatta tam aksine, genel
olarak “yurttas-devlet” iliskilerinin
diizenlenmesinde etkili bir ara¢ haline geldigi
(Durmaz, 2016:149) bilinen bir gercektir. Bu
baglamda sosyal politikalar; firsat esitligi
kavramiyla egitimin tiim toplumsal kesimleri de
icine alacak sekilde yaygin hale gelerek, toplumun
ihtiyag  dlizeylerine  goére yetismis beseri
sermayenin gelismesini saglamis, kapitalist iligkileri
degistirip kapitalizmin devlet lzerindeki baskisini
azaltmis (Bilgin, 2007) kapitalizmin insanhk disi
uygulamalarini insani gizgiye ¢ekmeyi basarmistir.

2.2. Sosyal Yardimlar Meselesi ve Tiirkiye

Sosyal yardimlar, sosyal devlet ilkesinin bir
geregi ve uygulama aracglarindan birisi olup,
devletlerin  yoksullugun giderilmesi amaciyla
kullandigl araglarin basinda gelmektedir. Sosyal
yardim, toplumda dezavantajli kesim olarak
belirtilen kisilerin  toplumla butlnlesmelerini
saglamaya yonelik uygulamalar sayesinde sosyal
denge ve adaleti saglamada etkin bir yontem
olarak gorilmektedir (Tekindal, 2018:338-342).
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Burada belirtilen ‘dezavantaj’ kavrami; yoksulluk,
cinsiyet, etnik grup ve irk gibi geleneksel birtakim
nedenlerle agiklanmaya calisilsa da mikro 6lcekte
bireyin kendi kendine yetememesi ve toplumun
c¢ogunlugu tarafindan faydali bulunan birtakim
araglara  erisip  imkanlarini  kullanamamasi
durumunu da ifade etmekte kisaca kendi kendine
yeterliligin onlndeki birtakim engellerin
bulunmasidir (Mayer, 2003:2,3). S6z konusu
grubun o6nemli bir kismi; Ullkenin ekonomik ve
sosyal imkanlarindan  yeterince veya hig
yararlanamayan, ozel olarak  korunmaya
gereksinim duyan ve risk altinda olanlar
kapsamakta, icinde basta cocuk olmak Uizere geng,
yash, engelli, kadin, yoksul, gd¢gmen ve azinliklar yer
almakla (Es ve Mentese, 2018) birlikte ekonomik ve
sosyal olarak kendi kendine yetebilen kisilerin de
herhangi bir sebeple (gliniimiizde yasanan covid-
19 gibi) bu gruba dahil olabilecegi bir gercektir.

Sosyal yardimlarlailgili genel bir tanimlama
yapacak olursak sosyal vyardimlar; sosyal
glivenligin, mevcut uygulamalarinin disinda kalan,
muhta¢ durumdaki bireylere yonelik olan, sosyal
glvenligin 6nemli bir agi ve llkelerde farkh sekilde
uygulanan sosyal gilivenlik sistemlerinin agiklarini
kapatict bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Senocak, 2009:445). Diger bir degisle sosyal
yardimlar, ekonomik agidan bagimli ve gli¢siiz olan
insanlarinin  korunma altina alinmasi amaciyla
“devlet tarafindan alinan dnlemler, gesitli haklar ve
Ozglrlikler” olarak tanimlanmaktadir. Zira sosyal
yardimlar, ge¢misten ginimize toplumlarin
siyasal, sosyal, kiltlirel ve ekonomik yapilarinin
kokli degisiklikler gecirmesiyle, iktisadi
faaliyetlerin ve toplumun ekonomik yapisinin bazi
sosyal gruplar Uzerinde dogurdugu maddi
olumsuzluklari ve sosyal adaletsizlikleri gidermeyi
hedef alan bir politika araci oldugu belirtilmektedir
(Talas, 1992:4,5).

Sosyal yardim kavrami, dar anlamda
sadece yardima muhtag olanlari korumaya doniik
bir faaliyet olarak goriilmektedir. Buna karsin genis
anlamda sosyal yardimlar; yoksullukla miicadelede
en 6nemli sosyal politika araci olarak, merkezinde
insan olan, onu yoksulluk icinde birakan cevresel
etkenlere odaklanan ve bu gevreyi ideal ortama
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donlsturme faaliyetlerini ifade eden (Gdl,
2004:349) bir kavramdir. Genis anlamda sosyal
yardimlarin temel amaci, bireylerin en kisa slirede
kendi kendine yeter haline gelmesi olup, bireylerin
sosyal yardimlara bagimli hale gelmesinden ziyade
sosyal yardimlar aracihig ile yeniden
gliclenebilmesini saglamaktir. Cengelci'ye gore
(1993:22) sosyal yardimlar, bireylerin resmi kurum
ve kuruluglar tarafindan vyasalarin gergevesini
cizdigi sekilde ihtiyaclarinin belirlenerek ve kontrol
edilerek yapilan; en kisa sirede kendi kendine
yeter hale gelmesi amacini tasiyan; nesnel ve
parasal destegi iceren sosyal glvenlik yontemi ve
sosyal hizmet alanidir. Bu baglamda dar ve genis
manada sosyal yardimlarin temel niteliklerini
siralarsak; merkeze insani  almasi, vyasal
diizenlemelere dayanan ve bir politika araci olarak
ortaya ¢ikmasi, engelli olma, yaslilk veya kronik
rahatsizliklar  ylGziinden ¢alisamayan muhtag
kesimlerin koruma altina almasi, kisiyi yoksul ve
yoksun birakan ortami degistirmeye donik
faaliyetleri kapsamasi, yardima her durumda
muhtac¢ olan kesimlerin insanca yasayabilmesinin
kosullarinin olusturulmasi olarak belirtebiliriz.

Sosyal yardimlar; sosyal devlet
uygulamalarinin yani sosyal politikalarin bir
fonksiyonudur. Sosyal politikalar; tarihsel siireg
icindeki degisen niteligine gore, ‘klasik’ ve ‘modern’
sosyal politika olarak iki temelde
degerlendirilmektedir. Klasik sosyal politika, daha
cok 18. yilizyil Sanayi Devrimi’yle sermayenin, isci
emegine hicbir hak tanimayan uygulamalari
neticesinde yasanan sorunlarin, calisma
sartlarindan Ucretlere kadar iscilere doénik bazi
yasal haklarin verilerek ¢éziilmesiyle ortaya c¢ikan
politikadir. Klasik sosyal politikayl genelde sosyal
siniflar, 6zelde ise is¢i ve isverenler arasindaki
sorunlari gidermek ve taraflar arasinda uyum
saglamaya yonelik c¢alismalar bitinid olarak
tanimlamak mimkindir. Klasik sosyal politikanin
temel ¢ikis noktasini, Uretim silirecinde yer alan ve
emegi ile biylk bolimini olusturan isglicliniin
korunmasi, sanayi alanlari icerisindeki iliskilerin
adaletli sekilde kurumsallagsmasi ve sosyal siniflar
arasindaki sorunlarinin  minimuma indirilmesi
dogrultusunda alinan tedbirler (Seyyar, 2011:25)
olusturmaktadir.
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Klasik sosyal politikalar daha ¢ok sosyal
glvenlik konularini igine alan politikalar olarak 6ne

cikarken, modern sosyal politikalar, sosyal
yardimlari da igine alan bir politika araci olarak
ortaya cikmaktadir. Modern sosyal politika,

glnimizdeki isci-isveren arasindaki sorunlarinin
yaninda, toplum icindeki biitlin sosyal gruplarin
“ekonomik ve psiko-sosyal sorunlarini”
belirlemeye ve onlari gidermeye calismaktadir.
insan haklarinin ve buna bagh olarak sosyal
haklarin yillar icerisinde daha da belirginleserek
yasal glivenceye kavusup genislemesi, kuskusuz
sosyal politikanin ilgi alaninin genislemesiyle
yakindan ilgilidir (Glven, 2011:10). Zira Seyyar’in
(2011:26) belirttigi gibi, modern sosyal politikanin
ana hedefleri arasinda nifus igerisindeki farkli
sosyal kesimlerin (yashlar, gencler, c¢ocuklar,
engelliler, bakima muhtaglar, ev hanimlari, issizler,
yabancilar vs) hak ve menfaatlerinin belirlenmesi,
korunmasi ve gelistirilmesi bulunmaktadir. Modern
sosyal politika, toplum igerisindeki tim kesimlerin
ve gruplarin sosyal giivenlik, saglik, barinma, egitim
gibi sorunlarini ¢ézme gorevi Ustlenmekte ve
glinimizde sosyal devletlerin zaman icerisinde arz
eden farkli sosyal sorunlarin ¢éziimiinde en dnemli
ara¢ konuma gelmistir.

Sosyal politikalarin 6nemli unsurunu teskil
eden sosyal vyardimlar, vyoksulluk ve gelir
dagilimindaki adaletsizlige karsi miicadeleye gore
degisse de Tekindal’a gore (2018:343), temelde (g
kategoride degerlendirilebilir. Birinci kategorideki
sosyal yardimlar; yas, is veya statliye bakilmaksizin
belirli bir gelir dlizeyinin altindaki herkese verilen
‘genel yardimlardir. ikinci kategorideki sosyal
yardimlar, belli bir gelirin altindaki 6zel gruplara
verilen ‘kategorik yardimlardir. Zira Gglnci
kategorideki sosyal yardimlar; konut, istihdam
egitimi veya okul 6gle yemegi gibi parasal olmayan
‘sarth veya parasal olmayan yardimlardir. Tuncay’a
gore (1998:57) Tirkiye’de uygulanan sosyal
yardimlar; “Tazminat Karakteri Tasiyan Sosyal
Yardimlar” (muhtag asker ailelerine yardim, vatan
hizmetinde  bulunmus  “istiklal  Madalyas!”
sahiplerine yardim, gorevleri nedeniyle yaralanan
veya hayatini kaybeden bazi kamu gorevlilerine
yardim gibi yardimlar), “Koruma Karakteri Tasiyan
Sosyal Yardimlar” (kimsesiz, muhta¢ vyaslilara
yardim, yoksul ve muhtag vatandaslara yardimlar)
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olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Akbas
ise (2019:14), tlkemizdeki sosyal yardimlari tiirine
gore; aile yardimlari (gida, sicak yemek, giyim,
yakacak, barinma gibi), egitim yardimlari (burs,
kitap ve kirtasiye yardimlari), saglik yardimlari,
sartli nakit transferleri, periyodik olarak yapilan
nakdi yardimlar seklinde siralamakta, zira kosula
bagh ayni veya nakdi yardimlar yerine belli bir
asgari gelire ulasma konusunda glivence
saglayacak dizenli gelir desteklerinin yapilmakta
oldugunu belirtmektedir.

Goruldigu gibi sosyal yardimlar, farkl
kategori ve metodlar halinde, degerlendiriimekte
zira Ulkelerin sosyoekonomik durumuna goére
bunun niteligi degisebilmektedir. Genel olarak

belirtmek gerekirse sosyal politikanin
sekillenmesinde etkin olan sosyal vyardimlar,
yoksullugun giderilmesinde de ©6nemli vyer

tutmakta, zira Ulkelerin gelismislik dizeylerine
gore bu yardimlar bireyi giiclendirici ya da bagimli
kihci 6zellik tasimaktadir (Tekindal, 2018:345).
Ekonominin sadece dagitim yonlni dizenleyen
sosyal yardim politikalari, her ne kadar, piyasa
ekonomisi diistincesinde, devlet imkanlarinin hibe
edilmesi veya sadaka ekonomisi olarak elestirilse
de aslinda bu anlayisin da mesruiyetini saglamakta,
yoksul ve dezavantajli kesimleri korumakla birlikte,
onlarin sistem disina itilerek radikallesmesini
onlemektedir (Bahargicek ve Tuncel, 2014:5-10).
Sosyal yardimlar, Saribay’in (2012: 48-64) belirttigi
gibi, sermaye birikiminin sosyolojik olarak
gayrimesru goziikmesini engelleyerek, kapitalizmin
esitsiz ve adaletsiz ylzinli estetize ederek,
dezavantajli  kesimleri, radikalizmden uzak
tutmaktadir.

2.2.1. Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal
Yardim Anlayisi ve Diizenlemeleri

Yardim anlayisi ve uygulamasi Osmanli’dan
Cumhuriyet’e  tevarlis eden  Onemli  bir
sosyokdltiirel mirastir. Yardimlasma ve dayanisma
kavramlari, Osmanl sosyoekonomik diisiincesinin
temelini olusturmus, 6zellikle dini duygularin da
etkisiyle devletin toplumsal yapisinda dayanisma
ve yardimlasma kiltlrinin glgli olmasinda etkili
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olmustur. Bunda; aile i¢i yardimlasmanin, vakif
kiltlrinin gelismis olmasinin, dini anlayis ve
uygulamalarin 6nemli etkisi oldugu bir gercektir
(Akbas, 2019:27,28). Vakiflar eliyle yapilan
yardimlarin digerlerine nazaran daha fazla ve etkin
oldugu bir gercektir. Zira Osmanli’da vakiflarin,
devlet gelirlerinden bagimsiz olarak tamamen sivil
halkin, sosyal politika veya hizmet anlayis
cercevesinde gelisme imkani bulmasi énemli olup,
vakiflarin yaptig yardimlar, sosyal hizmet amacini
da icine alan sosyal yardimlasma ve dayanisma
kurumlari haline donismis (Fidan, 2006:52),
yardimlarda  6nemli  bir  kurumsal ayagl
olusturmustur.

Osmanli’da vakif kltlrd, 6nemli bir sosyal
yardim araci olsa da Osmanli son donemlerinde
vakif hizmetlerinin zayiflamasi nedeniyle bu
hizmetlerin merkezi otoritelerce yapilmasina yani
yardimlarin merkezilesmesine yol ag¢mistir. Bu
baglamda modern anlamda sosyal devlet ve yardim
meselesinin, Osmanli son donemlerinden itibaren
basladigi  soylenebilir (Ozbek, 2006,36). Bu
baglamda sosyal yardimlar; 1867’de cikarilan bir
kanunla belediye hizmetlerinin yaninda, “fakirlere
yardimi emreden” énemli bir hizmet gorevi olarak
ortaya cikarken, 1877 tarihli ‘Dersaadet Belediye
Kanunu’yla belediyelere sosyal yardim hizmetleri
bir gbrev olarak verilmis, ayni zamanda ‘Himaye-i
Etfal’ (Cocuk Esirgeme) ve ‘Hilal-i Ahmer’ (Kizilay)
gibi sosyal yardim kurumlari konusunda 6nemli

kurumsal yapilar hizmete actmistir
(Hacimahmutoglu, 2009:68-69). Bu ddnemde
kurulan sosyal yardim kurumlar, ginimiz

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde de varligini devam
ettirmistir.  Osmanli son doneminde kurulan ve
sosyal yardim fonksiyonlarini  yerine getirmis
kuruluslari; ‘Dariilhayr-1  Ali  (Abdiilhamit
déneminde kimsesizler ve sokak cocuklari igin
kurulmus), Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi’ (kimsesiz
cocuklarin ve diger c¢ocuklar icin kurulmus
hastane), Dartleytamlar’ (sehit c¢ocuklarinin
bakimi ve korunmasina yonelik kurulmus),
‘Dartilaceze’ (yashhk, saglik sorunlari ve issizlik
nedeniyle kendilerine bakamayacak durumda olan,
kimsesiz ve barinma yeri olmayanlar igin
kurulmus), ‘Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ (ginimizdeki
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Kizilay'in gorev ve hizmetleri icin kurulmus),
‘Darlissafaka’ (bakacak kimsesi olmayan 6ksiz ve
yetim ¢ocuklarin korunmasi ve egitimi amagli
kurulmus), ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’ gibi modern anlamda sosyal yardim
mabhiyetindeki  kuruluslar (Akbas, 2019:29,30)
olarak siralayabiliriz.

Osmanl’'dan  Cumhuriyet  Tirkiye’sine
geldigimizde ise sosyal yardim hizmetlerinin ayni
sekilde devam ettigini sdyleyebiliriz. Ancak Tirkiye;
kendisini Batili modern bir devlet olarak kurgulasa
da Ulkede sosyal devlet ve yardim meselesi, Batili
anlamda ‘hak temelli” olmaktan uzaktir. Zira
Bati'da, Sanayi Devrimi'nin bir Grini olan sosyal
sinif olgusu, devlet karsisinda ‘hak arama’ olgusunu
siyasi klltirin bir pargasi haline getirirken,
Tirkiye’'de ise burjuva devlet burjuva toplumdan
once dogdugundan, sosyal sinif olgusu ortaya
¢ikmamis, dolayisiyla her alanda  devlet
belirleyiciligi s6z konusu olmustur (Duman,
2007:38,39). Yani Turkiye’de sosyal devlet anlayisi,
Bat'da oldugu gibi, Sanayi Devrimi’'nin getirdigi
ekonomik gelisme siirecinde, sinifsal temelde bir
hak arama cabasi olmaktan ziyade, devlet
elitlerinin  belirledigi  politikalar ¢ergevesinde
ylritilmustdr. Cumhuriyetin  kurulusundan c¢ok
partili hayata, modern bir toplum olusturmaktan
ekonomik kalkinmaya kadar bir¢ok alanda ve
konuda rol oynayan aktor, blylik oOlciide devlet
olmustur (Koray, 2005:132,133). Bu baglamda yeni
kurulan Cumhuriyet’te, yikici savaslarin yol actig
imkansizliklar ve yoksulluklar, devlet eliyle sosyal
yardimlari zorunlu kilmis, kurtulus miicadeleleri ve
savaslarin yol actigi halk tabanindaki yoksullugun
yaninda bircogu kapatiimak durumunda kalan
vakiflarin da islevsiz hale gelmesiyle sosyal
yardimlar, devlet eliyle kisith imkanlar olgisiinde
yerine getirilmeye calisiimistir.

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda ‘sosyal
devlet’ veya ‘sosyal yardim’ kavramlari heniz
kullanilmasa da 1920 yilinda kurulan ‘Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanlig’’, ‘Sosyal Yardim
Komisyonu’ gibi kurumlarin (Cengelci, 1996 6), bu
amaca hizmet ettigi soylenebilir. 1921 yilinda
savasta hayatini kaybeden askerlerin ihtiyac sahibi
ailelerine yonelik sosyal yardim amacgh Ankara’da
kurulmus olan Himaye-i Etfal Cemiyeti’'ni (1935
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yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu’na
dontstiridlmuistir) de bu baglamda disinebiliriz
(Cengelci, 1985:74,75). Zira 1923 tarihli izmir iktisat
Kongresi'nde; is¢i haklari, galisma kosullari, sosyal
glvenlik ve sendikalarla ilgili alinan kararlarin
yaninda, 1926 vyilinda kabul edilen Medeni
Kanun’la ¢alisma hayati ve sosyal giivenlikle ilgili
onemli dizenlemeler yapilmistir. Bunun yaninda
1930 yilinda kadin ve c¢ocuk isgilerin c¢alisma
kosullarini diizenleyen, is¢i saghgi ile ilgili koruyucu
hiikiimler iceren Umumi Hifzissthha Kanunu
(Koray, 2005:158-159)’yla birlikte; kadin, ¢ocuk ve
calisanlar icin ilk kez koruyucu hikiimler getirilmis,
belirli sayida isci calistiran isverenlere, galisanlara
donltk analik, hastalik ve kaza durumlarinda
yardimi yapmalari yoéninde (Gizel ve Okur,
2003:31) birtakim yakimlalukler getirilmistir.
Sosyal yardimlarla ilgili 1930’da ¢ikarilan Belediye
Kanunu’yla, ihtiya¢ sahiplerine gida, barinma,
saglik hizmetleri gibi konularda, belediyelere sosyal
amagli yardim goérevi verilmis (Yilmaztirk ve Giiler,
2017:12) zira bu dénemin dnemli kurumsal yapisi
icinde bulunan Himaye-i Etfal Cemiyeti eliyle
kimsesiz ¢ocuklara yonelik; barinma, iase, saglik,
egitim gibi konularda yardim saglanmis, hatta
¢ocuklarin zararl aliskanliklardan korunmasi igin
gerekli onlemlerin alinmasi gibi (Baytal, 2009)
genisletici bir gérev tanimlamasi yapilmistir.

Goraldagu gibi, Cumhuriyetin kuruldugu
yillarda, bir yandan modernlesme ve ¢agdaslasma
hareketlerine donik politikalar hayata gecerken,
diger yandan da insani temelli sosyal devlet ve
sosyal yardim meseleleri yeterli diizeyde olmasa da
gdz ardi edilmemistir.  Can’in (2014:152-155)
belirttigi gibi, savaslardan yeni ¢ikmis bir devletin
bltcesinin de sinirll olmasi nedeniyle sosyal
yardimlarin vyeterli diizeyde ve sistemli hale
gelmesi kolay olmamistir. Zira karsilasilan salgin
hastaliklar, fakirlik, issizlik, toplumsal bozukluklar,
miltecilik  gibi  sorunlarin  halk  nezdinde
olusturdugu etkilerden dolayr olusan yikim
etkisinden dolayi devlet, sosyal yardimlara yol agan
etkenlerle micadeleden ziyade bizatihi sosyal
yardimlar Gstlinde daha ¢ok durmustur.

Dinya tarihinin Onemli bir doénim
noktasini teskil eden, 1929°da yasanan ekonomik
buhranin en 6nemli sonucu, klasik liberal anlayisin
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terkedilmesi ve devletin piyasa mudahalelerinin
onindn acilmasidir. 1929 yilinda Wall Street’in
¢Okuslyle tetiklenen “blylk buhran”la birlikte,
cogu gelismis llkelerde yliksek oranda issizligin bas
gostermesiyle liberal anlayis ve uygulamalar
sorgulanmaya baslanmistir. Ortaya atilan yeni
ekonomi anlayisinin teorisyenligini yapan John
Maynard Keynes; liberalizmin kendi kendini
diizenleyen piyasa fikrine karsi ¢ikarak, tiim iktisadi
faaliyetlerin, ekonomideki toplam talep miktarinca
belirlendigini, devletin harcama ve vergilendirme
politikalarini ustaca kullanarak, issizlik basta olmak
Uzere, diger sorunlarin Gstesinden gelinebilecegini
savunmustur (Heywood, 2014:75,76). Keynes
diistincesi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi
etkisini gostermistir. Aslinda sosyal devlet ve
yardim politikalarinin savas éncesinde Amerika’da
Roossevelt’in “new deal” politikalariyla issizler,
yaslilar ve ¢ocuklar icin kamusal yardim uygulamasi
baglaminda uygulandigi bilinmektedir. Keynes
etkisiyle savas sonrasi donemde ekonomiye ve
toplumsal kesimlerin ihtiyaclarina miidahale eden
“sosyal devlet/refah devleti” anlayisi yerlesmeye
baslamistir. Bu baglamda Avrupa’da; 1950-1980
arasi dénemde isve¢’te Sosyal Demokrat isgi
Partisi, ingiltere’de isci Partisi, Almanya’da Sosyal
Demokrat Parti, ispanya’da Sosyalist isci Partisi gibi
sosyal demokrat c¢izgideki partiler, segimlerde
belirgin basari elde etmis, kendi iktidarlar
doneminde, kapitalist sistemle ¢catismaktan ziyade
onun sosyal politika eksikligini tamamlamaya
cahsmislar (Heywood, 2014:73,74,131,132), hatta
bazi sanayi alanlarini millilestirerek ~ “karma
ekonomi” modelini uygulamislardir. Karma
ekonomi modelinin bir ayagini serbest piyasa
ekonomisi mantigi olustururken, diger ayagini da
piyasa mekanizmasi yerine, politik egilim ve
tercihlerin yon verdigi uygulamalar (Saylan,
2003:100) s6z konusu olmustur.

Turkiye, ikinci Diinya Savasi’na katilmasa
da savasin yol actigi ekonomik sikintilar kendisini
gostermis, Ozellikle tarim sektoriinde calisan
onemli bir kesimin, silahli kuvvetler binyesinde
ihtiyaten silah altinda bulundurulmasi gibi
nedenlerle, llkede tarimsal Urin ve gida ihtiyaci
hat safhaya cikmistir. Savas esnasinda, askerlik
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vazifesinde bulunanlarin, ihtiya¢ sahibi ailelerine
yapilacak sosyal vyardimlarla ilgili hususlar
dizenleyen 1941 tarihli Asker Ailelerine Yardim
Kanunu yurarlige girmis, kanun uygulamasini sehir
ve kasabalarda belediye enclimenleri, kdylerde ise
ihtiyar heyetleri yuratmuastar (Tuncay,
1998:67,71). Artan ekmek ihtiyacini karsilamak igin
Dagitma Ofisi ve Halk Dagitma Birlikleri ekmek
takibini saglamis, ayrica odun ve kémir dagitimina
ek olarak, devlet tarafindan mahalle bakkallar
aracihg ile diger ihtiyag mallarinin  dagitimi
gerceklestirilmistir  (Can, 2014:191). Savas
sonrasinda, demokratiklesme dalgalarinin getirdigi
olumlu havayla birlikte Turkiye’de; 1937 yilinda
yirirlige giren is Kanunu’nu yaninda, isgiici
piyasasinin diizenlenmesi amaciyla is ve isci Bulma
Kurumu ve is Mahkemeleri kurulmustur. 1946
yilinda, Cemiyetler Kanunu’ndaki “sinif esasina
gore dernek kurma yasaginin” kaldiriimasiyla ilk
kez Sendikalar Kanunu cikarilmistir.  Kanunla
sendikalarin, siyaset ve grev yapmasi yasaklansa
da, sinif temeline dayali o6rglitlenmeler, serbest
birakilmistir  (Koray, 2005:162-163). Yine bu
donemde, Tirkiye’de modern anlamda Sosyal
Glvenlik Kurumlarinin en eskisi olarak bilinen,
1950 tarihli 5434 sayili yasa ile Emekli Sandig
Kanunu ile Emekli Sandigi Genel MiudurlGgi
kurulmustur. Boylece kamu personelinin; emeklilik
ve malullik haklari verilmis zira hayatlarini
kaybetmeleri durumunda bakmakla yikimli
olduklari yakinlarinin sosyal givenlikleri (Can,
2014:212), garantiye alinmistir. Sosyal yardimlarla
ilgili olarak, 1959 yilinda Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanligi'na bagh olarak kurulan Sosyal Hizmet
Enstitlsi vasitasiyla sosyal yardim ve sosyal hizmet
alanlarinda  gerekli olan uzman kisilerin
yetistirilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi
blinyesinde Sosyal Hizmetler Yiksek Okulu
kurulmus (Tas¢i, 2007:107,108), bdylece bu
konuda uzmanlasmis bilgili ve deneyimli personel
kaynagi saglanmistir.

Diger taraftan Tirkiye'de ‘sosyal devlet’
kavrami ilk kez 1961 anayasasinda zikredilerek,
anayasal bir kavram halini almistir. Anayasada;
“sosyal devlet anlayisinin saglanabilmesi igin,
ekonomik ve sosyal hayatin; adalete, tam bir
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¢alisma esasina, herkes igin insanhk haysiyetine
yarasir bir yasayis dizenine ulagsmasi amaciyla
diizenlenecegi, kalkinmanin bir plan iginde
yuritilmesi ve vatandaslarin sosyal givenlige
kavusturulmasi” ongoérulmuistur (Dagci, 2006:91).
1961 Anayasasi; kisi hak ve hirriyetleri baglaminda
‘negatif haklar’ benimserken, sosyal devlet ve
sosyal haklar baglaminda‘pozitif hirriyet” ve
‘Ozglrlestirme’ anlayisini getirmis, devletin temel
hak ve hirriyetler yaninda, sosyal adalet ve hukuk
ilkeleriyle bagdasmayan veya bunlari sinirlayan
tim siyasi, iktisadi ve sosyal engellerin kaldirilmasi
(Kiclik ve Karadag, 2013:184,185) geregini
vurgulamistir. Anayasanin ¢izdigi cerceve
dogrultusunda, 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar
Yasasi ile 275 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Yasasi cikarilmistir. Bu vyasalarla genis
kitlelere 6rglitlenme hakki taninmis, sendikalarin
islev alani genisletilmis, sendikalarin mali agidan
glclenmesi (Tokol, 2000: 20,21) amaglanmistir.

Tirkiye’'de  anayasal-yasal  dizlemde,
sosyal devlet ve politikalarin benimsenmis olmasi,
sosyal yardimlarin da ayni dizlemde hayat
bulmasinin 6nlinl agacak 6nemli bir gelismedir.
1961 wyilinda ¢ikarilan Saghk Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun ile insan Haklari
Evrensel Beyannamesine de atifta bulunularak,
temel bir hak olan saglk hizmetlerinden
faydalanmanin sosyal adalete uygun bir sekilde
gerceklesmesini saglamak amaciyla saglik ile ilgili
hizmetlerin, s6z konusu kanun cercevesinde
ylritilmesinden s6z edilmistir. Saglk ve Sosyal
Yardim Bakanhgr’'nin teskilat ve gorevlerini
diizenleyen  kanunda  degisiklik  vyapilarak,
bakanligin binyesinde Sosyal Hizmetler Genel
Mudarligd  kurulmustur (DDK, 2009:116,117).
Ayrica, daha 6nce yururlige giren Emekli Sandigi
Yasasl yeniden ele alinmis zira Bag-Kur’la ilgili yeni
bir diizenleme hayata ge¢mis, ayrica 1952 tarihli
Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin, Sosyal Giivenligin
Asgari  Normlarina iliskin Sézlesmesi, 1971
tarihinde yapilan dizenlemeyle kabul edilmistir
(Kaya, 2009: 64).

Sosyal yardim ve hizmet kapsaminda, 1960
sonrasinda yiksekogrenim ogrencilerine yonelik
yurt ve kredi hizmetlerini dizenleyen 351 sayili
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu
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cikartilmistir. Kanunla bu goérevleri yiritmek ve
dgrencilere kredi vermek lizere Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu kurulmus zira Milli Egitim
Bakanligina bagh yurt ve asevleri bu kuruma
devredilmistir (DDK, 2009:117). Vatani hizmette
sehit diisen askerlerin es ve yetimlerine, sosyal
yardimi amacg edinen mahiyette bazi diizenlemeler
yapilmis, ozellikle Milli Micadele’ye katiimis ve
istiklal Madalyasi almis olan gazilere ve Kore
Savasi’na fiilen katilan Turk vatandaslarina aylik
baglanmaya baslanmistir (Tasci, 2007:109). Son
olarak bu doénemin onemli gelismelerinden bir
digeri ise, 65 yasini doldurmus ihtiya¢ sahibi,
kimsesiz ve glgsliz Tirk vatandaslarina aylik
odeneklerin  baglanmasidir. Zira bu durum
Turkiye'de, sosyal yardim uygulamalari
baglamindaki en genis kesimlere hitap eden bir
uygulama olarak degerlendirilmektedir. Kanun
kapsamina, 65 yasini doldurmus yaslilarin yaninda,
18 yasini gecmis engelliler ve yasal olarak bakmakla
yikimli oldugu 18 yasini tamamlamamis engelli
yakini olan vatandaslar da dahil edilmistir (Tascl,
2009: 77, 90). Ayrica sosyal glvenlik
kurumlarindan aylhgl olmayan ve geliri olmayan,
diger muhtag kesimlere il ve ilge idari kurumlarinca
yardimlara devam edilmistir.

2.2.2. Neoliberal Sistemde Sosyal Yardimlar ve
Tiirkiye

Diinyada ve Turkiye’de 1980 sonrasi
donem, liberal ekonomi politikalarinin
‘neoliberalizm’ adiyla yeniden ihya edildigi bir
dénemdir.  1970’lerin sonunda bas gosteren
issizlik, ekonomik durgunluk, enflasyon ve petrol
fiyatlarindaki yukselisler, “sosyal devlet” veya
“refah devleti” anlayisinin sonunu getirirken,
ekonomide devlet midahalesini minimize eden
“yeni sag” siyaset uygulamalari, sosyal adalete
ekonomik esitlik yoniinden degil, herkes igin asgari
hayat standardini (Ulug, 2014:123) temel almstir.
Yeniden 19. vylzyll serbest piyasa mantigina
donilmesi, kiresellesmenin temel ekonomik
dinamigini olusturmustur. Neoliberal veya “yeni
sag” adiyla bilinen bu disiince; piyasa serbestligi ve
bu konuda vyasal diizenlemelerin ve hikimet
kontrollerinin kisitlanmasini, ozellestirme
faaliyetlerinin artmasini  6ngdérmektedir. Bu
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duslincenin teorisyeni olarak bilinen Frederick Von

Hayek ve ©Ogrencisi Milton Friedman gibi
disindrlerin de katkisiyla (Sahin, 2009:46), klresel
ekonomik sisteme gecis hizlanmistir.  Zira

neoliberal dislincede; refah devleti ve sosyal
yardim uygulamalarinin  bireysel sorumluluk
duygusunu  korelttigi,  “bagimhiik  kiltard”
olusturdugu ve “belesciligi” tesvik ettigi zira farkli
kesimlerin aleyhine olacak bicimde, devletten

kayirma talep eden ¢ikar  gruplarinin
mucadelesinin, mevcut sorunlari daha da
agirlastirdigi  (Erdogan, 1998:87) yonindeki
elestiriler 6nemli yer tutmaktadir.

Bati'da gelisen neoliberal ekonomik

anlayisin, Turkiye'yi de etkiledigi zira bu durumun
darbe sonrasi doneme denk geldigi bilinmektedir.
Darbecilerin olusturdugu 1982 Anayasasi’nda,
sosyal yardimlarin sosyal givenlik icerisinde yer
aldigi acikca belirtilmis, Anayasanin
60.maddesinde belirtilen “herkes, sosyal glivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu glivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” seklindeki
bu maddesi geregi sosyal yardimlar, sosyal glivenlik
sistemi icindeki yerini almistir (Bulut, 2011: 57-64).
Bu baglamda anayasal olarak sosyal givenlik,
sadece calisanlar icin degil, bunun disinda kalan
kesimleri de (savas malulleri, Oksliz, yetim ve
dullar, bakima muhtag yaslilar, korunmaya ihtiyaci
olan c¢ocuklar, engelliler) kapsayacak sekilde
diizenlenmistir  (Akbas, 2019:121). Boylece
anayasada yer alan sosyal devlet ve yardimlar
meselesi glivence altina alinmistir.

Askeri darbe sonrasinda demokratik yolla
isbasina gelen Ozal hikiimetinin program ve
politikalar, Tirkiye’de neoliberal politikalarin
izdUsimind olusturmustur. Bu durum, Bati’da
oldugu gibi, neoliberal politikalarin hayata
gecmesiyle ‘sosyal devlet’ veya ‘refah devleti’
anlayisinin iyice zayiflayacagi yoniinde beklentilere
yol agmistir. Ozal’in iktisadi programi; hem devletin
kiictltilmesi, hem de ice kapali ekonominin dis
ticarete ve serbest rekabete agmasiyla
belirginlesmis, s6z konusu politikalar IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan da desteklenmistir (Onis,
2004:113,114). Bu baglamda Ozal'in liberal
politikalari temelde; devletin ekonomide

26

dizenleyici bir aktor olmaktan ¢ok yol gosterici
olmasi, devletin yerine bireyin miitesebbis olmasi,
zira saglik, egitim, sosyal hizmetler ve sosyal sigorta
alanlarinda 6zellestirme politikalarinin  hayata
gecmesi (Ulug, 2014:136,137) gibi dislncelere
dayanmistir. Ozal, “sosyal devlet” veya “refah
devleti” anlayisini, ekonominin biylmesi agisindan
sakincali gordiigiinden devletin kigultilmesinden
yana olmus (Cemal, 2004:171), halka yardim
dagitan “devlet baba” anlayisindan ziyade, bireysel
tesebbilisiin 6nlnl acarak, kendi kendine yeten,
her seyi devletten beklemeyen bireylerden olusan
toplumun, daha demokratik ve 6zgiir bir toplum
olacagini savunmustur.

Ozal'in liberal distincesi, devletin sosyal
harcamalarina karsi olsa da onun muhafazakar
dislincesinin sosyal yardimlari timdyle
reddetmedigi yoniinde gorisler vardir. Kosecik’e
gére (2015:28), Ozal'in sosyal devlet anlayisi,
devletten yardim almaktan ziyade, calismayi tesvik
edici yonde oldugu zira sosyal vyardimlarin
“insanlari calismaktan uzaklastiric” ve “tembellige
tesvik edici” degil, muhtaglarin ¢alisip yararh hale
gelmesi icin, onlerindeki engellerin kaldiriimasi
seklindedir. Duman’a gére (2010:274,275), Ozal'in
sosyal politika ve adalet anlayisi temelde varlikli
kisilerden alinan vergilerin, muhtaclara kanalize
edilmesi seklindedir. Ozal'in “biz zengine degil,
sadece dar gelirliye slibvansiyon yapiyoruz,
elektrigi az kullanana dusuk fiyattan, cok kullanana
yiksek  fiyattan  satarak, sosyal adaleti
gerceklestiriyoruz” seklindeki agiklamasi, onun bu
konudaki disiincesini ortaya koymaktadir. Ozal
déneminde, 1921'de kurulan Himaye-i Etfal
Cemiyeti’'nin (Cocuk Esirgeme Kurumu), yeniden
ele alinarak, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu'nun hayata gecirilmesi
onemlidir. Bu Kanunla sosyal hizmetler; “kisi ve
ailelerin kendi binye ve sartlarindan dogan veya
kontrolleri disinda olusan maddi-manevi ve sosyal
yoksunluklarin  giderilmesine ve ihtiyaclarin
karsilanmasini amaglayan sistemli ve programl
hizmetler bitiiniG” olarak tanimlanmis ve kontrol
edilemeyen nedenlerden dolayr yoksullasmis,
muhta¢ duruma dismis, fiziksel veya ruhsal
sikintilarla bas etmekte olan bireylere, insaniyetli
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bir yasam siirdirebilecekleri sosyal ortami yaratma
amaci  (Ugurlu, 2002:210) belirginlesmistir.
1986’da gikarilan ve halk arasinda “Fak-Fuk-Fon”
olarak bilinen ve magdur ve dezavantajli kesimlere
doniik 3294 sayih  Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu, (zor durumda bulunan
ihtiyac sahiplerine donik yardimlari konu edinen)
gibi uygulamalarin Ozal déneminde hayata
gecirildigi bilinmektedir.

Tirkiye’de, Ozal déneminden giinimiize
kadarki stirecte kiiresel sistemin temelini olusturan
neoliberal ekonomi ve politika anlayisi, sosyal
yardim ve hizmetleri baskilamis olsa da sosyal
yardim ve hizmetler konusu, is basina gelen
hikiimetler eliyle farkli derecelerde ve nitelikte
devam etmistir. Ancak sosyal yardim ve
hizmetlerde, 6zellikle ekonomik krizdénemlerinde,
IMF gibi kuruluslar eliyle kisitlama yapilmasi
yonindeki baskilarin s6z konusu oldugu bir
ortamda, sosyal yardimlarin kamu otoritesi eliyle
yapilmasi daha da gii¢ bir hal alacagindan, bu
sorunun yerel yonetimlerce asildig1 s6z konusudur.
Bu baglamda sosyal yardim ve hizmetleri,
muhafazakar anlayisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goren ve 1994 yilinda isbasina gelen, Ankara ve
istanbul basta olmak Uzere bazi illerdeki Refah
Partili belediyecilik anlayisi; “vatandas
memnuniyeti Uzerine kurulmus, belediyelerin
sosyal fonksiyonu artirilmis, sag-sol ayrimini bir
kenara birakan hizmet odakli” sosyal belediyecilik
(Nebati, 2014:172) uygulamalariyla dikkatleri
cekmistir.

Temelde Refah Partisi’nin sosyal yardim ve
hizmet anlayisini benimseyen zira Milli Go6ris
geleneginden gelip, Kasim 2002’deki genel
secimlerle tek basina iktidara gelen AK Parti
hikiimetlerinin ekonomideki temel politikasi,
Ozal’dan beri devam edegelen serbest piyasa
sistemi temelindeki liberal politikalarin devami
niteligindedir. AK Parti'nin siyasi ve ekonomik
cizgisinde, bir yandan IMF ve Diinya Bankasi gibi
kurumlarla iliskiler devam etmesi s6z konusu iken
ve bu baglamda “Milli Goérius” dislncesi
terkedilirken (Toros, 2011:188), diger yandan da
demokratik siyaset ve siyasal liberalizm ile birlikte
yolsuzluk, vyoksulluk ve adaletsizlige wvurgu
yapilarak, “insana hizmet eden ve onun yasam
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kalitesini ylikselten” (AK Parti Se¢im Beyannamesi,
2002:22,43) bir anlayis s6z konusudur. Keyman’in
(2007: 68,69) belirttigi gibi, neoliberal temelli
kiiresel ekonomik sistemde, birbiriyle zit gibi
goziken ‘liberal ekonomi’ ve ‘sosyal politikalarin’
uyumlagstiriimasi, hiikiimet Gyelerinin dini anlayisi
ve kiiresellesmenin olumsuz etkileriyle alakalidir.
Bu durum, kiresellesmenin vyikici etkilerinden
korunma, toplumlari sadece serbest pazarin
insafina birakmaktan ziyade, diizenleyici sosyal
adalet ilkeleri cercevesinde neoliberalizmin sosyal
demokratik bir temelde yeniden yorumlanmasiyla
alakahdir.

Bu baglamda AK Parti hiktumetleri
doneminde, bir yanda neoliberal dislnce
temelinde bir yandan Petkim, Tlpras, Eregli
Demirgelik gibi bliylk sirketlerin 6zellestirilmesine
ve devletin ekonomiden uzaklastiriimasina hiz
verilirken, diger yandan da egitim, saglik, sosyal
glvenlik gibi sosyal politika alanlarina agirlik
verilmistir (Koray, 2015:36). Egitimde Ucretsiz kitap
uygulamasi, dar gelirli ailelere farkli kalemlerde
yapilan vyardimlar, saglk alanindaki yapisal
déniisiim, TOKi konutlari gercevesinde herkesin
gelirine gore ev alabilmesi, ulasim ve iletisim
alanindaki diger onemli yatinmlar (Kog, 2011:7),
gbze carpan Onemli sosyal yardim ve hizmet
uygulamalardir. Zira 65 yasin ustlindeki veya
engelli olan ihtiyac sahibi kisilere yonelik 2022 sayili
kanuna goére verilen aylik 6demeler, 2006 yil
oncesinde Emekli Sandigi’'nin gorevi iken, 20 Mayis
2006 tarihinde yirirliige giren 5502 sayili Sosyal
Guvenlik Kanunu’yla birlikte Sosyal Gilvenlik
Kurumu’'na  devredilmistir  (Hacimahmutoglu,
2009:103). AK Parti hikiimetleri ilk donemlerindeki
s6z konusu yogun sosyal yardim uygulamalari,
doksanl yillarin sonu ve ikibinli yillarin basinda
yasanan ekonomik krizlerin, toplumu derinden
etkilemesi ve etkisini uzun sure hissettirecek
olmasiyla alakalidir. Ekonomik krizlerin yol agtig
yoksulluk sinirinin altina disme riski tasiyan
kesimlerin,  lGlke  nifusunun  ¢ogunlugunu
olusturma noktasina gelmesi (Akbas, 2019:116),
s6z konusu sosyal vyardimlari zorunlu hale
getirmistir.  AK Parti hikimetleri déneminde,
sosyal devlet anlayisini giclendirmek amaciyla,
2006’da, Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu olarak
bilinen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
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Kanunu cikarilmis, sosyal gilvencesi olmayan
vatandaslar da sigorta kapsamina alinmis, 18
yasindan kigtklerin anne ve babalarinin sigortali
olup olmadigina bakilmaksizin, genel saglik sigortali
sayilacagl belirtilmistir. 2011 yilinda lssizlik
Sigortas’’'nin bazi hikUmleri dizeltilerek, dar
tutulan issizlik sigortasi kapsami genisletilmis ve 12
Eylil 2010 Anayasa Referandumu ile memur ve
diger kamu gorevlileri, ‘toplu sézlesme’ hakkina
sahip olmustur (Bakan, Ozdemir, 2012:37-40).

Bu konuda 1986’da kurulan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu (Fak Fuk Fon) ile
baslayan sosyal yardimlarin  kurumsallasma
siirecini, 2011’de kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin  kurulusu izlemistir. Canizmez’in
(2018:78) belirttigi gibi, s6z konusu bakanligin
kurulmasiyla birlikte sosyal yardimlar toplumsal
dayanisma ruhundan ayrilarak kurumsal bir kimlik

hiiviyetine blirinmis, sosyal yardimlarin tek
merkezden yiritilmesini saglanmistir.  Diger
yandan  bakanliga  bagh  kurulan  birgok

mudurliklere, sosyal yardim alaninda 6énemli bir
gorevler verilmistir. Bu baglamda, 1986 yilinda
kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik

Fonu Genel Sekreterligi, 2004 tarihli Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile

Basbakanliga bagh bir Genel Mudirlik olarak
donlstirilmis (Karabulut, 2011:118) ve 2011
yilinda yapilan bir diizenlemeyle de Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'na baglanmis, midurlGgiin adi
Sosyal Yardimlar Genel MUudurligu olarak
degistirilmistir. 2011 Arahk doneminde
uygulamaya baslanan genel saghk sigortasi
kapsaminda gelir testi sonucu 06deme glici
bulunmayan kisilerin saglk primleri, Sosyal
Yardimlar Genel Midurligi tarafindan 6denmeye
baslanmistir (Cantizmez, 2008:27). S6z konusu
Muddrlak, sosyal yardimlar anlaminda ve mevcut
sistem icerisinde en genis kapsam ve yetkiye sahip
bir kurumsal nitelik tasimaktadir. 2004 ve 2005
yillari arasinda yeniden dizenlenen Bulyiksehir
Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu’yla, yerel
yonetim reformu gerceklestirilmis, bu baglamda
“sosyal belediyecilik” veya “girisimci belediyecilik”
anlayisi gelistirilmis (Erder ve incioglu, 2008:
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21,22), s6z konusu anlayisin aslinda, AB’nin yerel
yonetimleri  gliclendirme  politikasina  ters
dismedigi soOylenebilir. Kavuncu’'nun (2013:
240,241) belirttigi gibi devlet yoneticileri; issizlik,
yoksullukla miicadele, ekonomik kalkinma gibi,
merkezin  temel  sorumlulugundaki  sosyal
politikalarin ~ bir kismini, “kentsel ekonomik
kalkinma” programi cergevesinde, belediyelere
aktararak aslinda neoliberal politikalardan fazla
sapmamis, ayni zamanda muhafazakar benligi ile
hareket etmistir.

3. PANDEMI (COViD-19) SURECINDE SOSYAL
YARDIMLAR

Sosyal yardim  politikasinin  6nemi,
toplumlarin iginden gectigi zor zamanlarda daha iyi
anlasilmaktadir.  Kiresel kapitalizmin  bitmek
tikenmek bilmeyen pazar ve kar glidisd, bir yanda
dinyada dalga dalga yayilan toplumsal olaylarin
yasanmasina yol acarken, diger yandan da isgaller,
ic catismalar ve gocmen krizleriyle kendisini
gostermistir. Gerek bu tir ortamlarda, gerekse
Aralik 2019 tarihinden itibaren tim dinyanin ve
Turkiye'nin icinden ge¢mekte oldugu koronavirus
(Covid-19) pandemisinin yol actig zor bir slirecte,
sosyal yardim politikalarinin, insani merkeze alan
yaklasimina duyulan ihtiyac 6nemli derecede
artmistir. Pandemi siirecinde, kiiresel kapitalizmin
merkezi ABD basta olmak {izere tim Batil
Glkelerde, yapilan maddi-parasal yardim disinda,
diger tim sosyal yardim unsurlarinin yetersiz
oldugu, bu baglamda vyeterli hastane, saglik
ekipmani ve malzeme eksikligi basta olmak Uzere,
yash bakim evlerindeki yashlar, engelliler ve diger
toplumun dezavantajli kesimlerinin bu sirecten
olumsuzsuz etkilendigi ve kisa siirede binlerce
olim vakalarinin yasandigi bilinmektedir. Tirkiye
bu slirecte, saglk hizmetleri ve ekipman yoniinden
hazirlkli oldugunu gdstermis, salginla miicadeleyi
Bati'ya nazaran, daha kontrolli ve basariyla
ylriitmus, nitelik ve nicelik olarak artan sosyal
yardim harcamalarini, her ne kadar yetersiz oldugu
yonde elestiriler s6z konusu olsa da devam
ettirebilmistir.
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3.1. Bu Siirecte Alinan Onlemler Yapilan Sosyal
Yardim ve Hizmetler

Tiirkiye pandemi siirecinde, Batili llkeler
basta olmak Uzere diger diinya llkelerine nazaran
basaril bir saghk hizmeti sunmustur. S6z konusu
basarida; saglk altyapi sisteminin glicli olmasi,
kamu kaynaklarinin bu yénde kanalize edilmesi,
sosyal koruma sistemini ayakta tutan kuruluslarin
Onemi asikardir. Saglik altyapisi ve insan kaynaklari
bakimindan sahip olunan avantajli konum, siirecin
yonetimini olumlu etkilemistir. Bu baglamda,
heniiz bu salgin ortaya ¢ikmadan, Saglik Bakanhgi
Halk Saghg Genel Mudiarliglu tarafindan 2019
yilinda hazirlanan ve benzer salginlardan yola
cikilarak bir midahale senaryolarinin hazirlanmis
olmasinin yaninda salgina hazirlikh olma ve risk
azaltma sireglerini iceren risk yonetimi ¢alismalari
gibi tedbirler, (Turan ve Celikyay, 2020:18), salginin
kontrol altina alinmasinda etkili olmustur.
Tirkiye’nin gugli saglik sistemine vurgu yapan
Cumhurbaskani Erdogan; devlet hastaneleri,
sigorta hastaneleri ve kurum hastanelerinin
birlestirilip tim vatandaslarimizin ortak
kullanimina acildigini, aile hekimligi uygulamasina
tam kapasite devam edildigini, 1,5 milyon
vatandasin licretsiz evde bakim hizmeti alabildigini,
5400 tam donanimli ara¢ ve 19 hava araci ile en
modern ambulans filolari  olusturuldugunu,
modern altyapisi, ileri teknolojiye sahip cihazlari ve
nitelikli saghk calisanlari ile 11 ilimizde sehir
hastanelerin hizmete alinip, 10 sehir hastanesinin
daha yapimina devam edildigini (ntv.com.tr.
30.04.2020) belirtmistir. Bu suregte Turkiye, farkli
Ulkelerde yasayan ve s6z konusu virlse yakalanan
ancak gerekli destegi goremeyen kendi
vatandaslarini da kendi imkanlariyla Turkiye'ye
getirmis, gerekli saglik hizmetini sunmustur. Zira
Turkiye, gelismis Batili tlkeler de dahil olmak tizere,
diinyadaki bircok tlkeye tibbi koruyucu malzeme
yardiminda bulunarak sosyal yardim konusunda
diinyaya 6rnek olmustur.

Tlrkiye’nin saghk hizmetlerindeki
basarisinin, asilama hizmetinde de s6z konusu
oldugu bir gergektir. Turkiye, pandeminin ilk ¢iktigi
glnden itibaren hem yerli asi ¢alismalarina hiz
verirken, hem de asilamada ilk tercihini Diinya
Saghk Orgiitii (DSO)' nce onaylanmis, Cin menseili
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Sinovak sirketi tarafindan Uretilen ‘koronovac’
asisindan yana kullanmistir. 2021 yihnin ilk
aylarindan itibaren Tirkiye, ¢ok kisa bir sire icinde,
basta 65 yas Uzeri kronik hastalar olmak Uzere,
saglik calisanlari ve daha alt yas gruplarina asilama
hizmetini sorunsuz yerine getirmigstir. Saglk Bakani
yapmis oldugu aciklamada, 18 milyon dozdan fazla
asl yapildigini bildirerek, Turkiye’nin dinyada en
cok asi yapan 6'nci Ulkesi” oldugunu belirtmistir.
(T.C. Saglk Bakanhgi, 17.04.2021). Bu konuda DSO
Tirkiye’den 6vgiiyle bahsetmis, zira DSO Tiirkiye
temsilcisi Irshad Ali Shaikh, Tirkiye’nin, covid-19
asisina iliskin 11 farkh c¢ahsma yurattigind, asi
calismalarinda son teknolojiyi kullandigini, bu
durumun olaganisti  bir basari  oldugunu
belirtmistir (Sabah, 10.10.2020). Zira, alinan
tedbirlerin ve izlenen politikanin ¢ok etkileyici
oldugunu, Turkiye'nin dinyaya 6rnek oldugunu
vurgulayan Shaikh, bunun bir yayin haline
getirilerek DSO icinde yayimlanmasi karari
aldiklarini vurgulamistir (ntv.com.tr 03.05.2020).
Turkiye’nin covid-19’la micadelesinden 6vgi ile
bahseden AB Turkiye Delegasyonu Biyikelgisi
Nikolaus Meyer-Landrut, “Tirkiye covid-19’da
etkin onlemler aliyor. Tirkiye’nin etkileyici bir
saglk sistemi var. Burada asinin roll her seyden
¢ok onemli (Sabah, 10.04.2021) seklindeki
actklamayla, giiclii saglk sistemine vurgu yapmustir.

Turkiye’'nin pandemi slrecindeki sosyal
yardim  politikasinin ~ bir ayagini  yukarida
belirtigimiz gibi saghk hizmetleri alirken, digerini
vatandasi ve istihdami destekleme, finansal
yukimlukleri erteleme, sektorel tesvik politikalar
ve sosyal destek politikalari olarak siralayabiliriz.
Pandeminin yasandigl ilk ginlerde 13.04.2020
tarihli ve 2399 sayili Cumhurbaskanhgi Karari'yla,
saghk gilvencesi olmayan tim vatandaslara
koronaviris tedavi imkanlarinin saglanmis olmasi
(Resmi Gazete, 14.04.2020), onemlidir.
Pandeminin baslangicinda kararlastirilan temel
sosyal destek Onlemlerini; ihtiyaci olan ailelere
nakit yardimi, kisa c¢alisma oOdenegi, kurallar
gevseterek  istihdam  korumasini  artirma,
pandemiden olumsuz etkilenen endistriler igin
vergi kolayliklari, kisisel ve kurumsal gelir vergisi

beyannamesi verme sirelerinin uzatilmasi, hane
halklarinin  yerel yodnetimlere 6demelerinin
kolaylastiriimasi, baslangigta (l¢ ay slreyle



Diinyay1 Sarsan Pandemi (Covid-19) Siirecinde Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Onemini Yeniden Diisiinmek

uygulanacak olan isten ¢ikarmalarin yasaklanmasi
ve sonradan bu uygulamanin siiresinin uzatilmasi,
ciftcilere verilen destegin hizlandiriimasi seklinde
sayabiliriz.

S6z konusu sosyal destek kalemlerinden
kisa ¢calisma o6deneginin, calisanlar agisindan kritik
bir 6neme sahip oldugu bir gergektir. Kisa ¢alisma
kavrami ilk olarak 4857 sayili is Kanunu’nun 65.
maddesinde diizenlenmis, daha sonradan yapilan
diizenlemeyle is Kanunundan kaldirilarak 4447
Sayil Issizlik Sigortasi Kanununun Ek 2. Maddesine
alinmis, 6111 sayili Kanunla da kisa galismanin
uygulama alani genisletilmistir. (Cetinkaya, 2014:
s.422). Kisa ¢alisma kavrami, ekonomik kriz veya
baska olumsuz sartlar (covid-19 gibi) nedeniyle,
isverenlerin  feshin son c¢are olma ilkesi
cercevesinde isyerinde, basvurdugu 6nlemlerden
biridir. Bu tlr olaganisti donemlerde, isverenin
feshe gitmeden oOnce isletmesinin icinde
bulundugu sikintiyi iscilere kisa ¢alisma yaptirarak
asmay! denemesi, ancak bu da sorunu ¢ézmiiyorsa
son care olarak feshe basvurdugu (Basterzi,
2005:64) bilinmektedir. S6z konusu 6denek,
isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen en az
dort hafta sireyle durdurulmasi hallerinde,
isyerinde (¢ ayr asmamak (zere sigortalilara
calisamadiklari dénem igin gelir destegi saglayan
bir uygulamadir. Glnlik kisa ¢alisma 6denegi;
sigortalinin son on iki aylik prime esas kazanglari
dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama brit
kazancinin %601 olarak belirlenmistir
(www.iskur.gov.tr). Kisa ¢alisma 6denegi, pandemi
surecinde isyerlerindeki ¢alismanin gegici olarak
durdurulmasi ya da kisitlanmasi halinde, {i¢ aydan
fazla olmamak kaydiyla sigortalilara,
¢alisamadiklari dénem igin saglanan finansal bir
destek olup, “issizlik Sigortasi Fonundan”,
karsilanmaktadir. S6z konusu 6denek, Kigik’ln
(Milliyet, 15.02.2021) de belirttigi gibi, koronavirus
etkisinin  basladigi ilk glinlerde  baslamis,
o0denebilmesi icin gerekli sartlarda esneklige
gidilerek, bundan daha ¢ok calisanin faydalanmasi
hedeflenmistir. Toplamda 27,6 milyar liralik 6deme
yapilan ve Uger aylik periyodlarla silirekli uzatilan
kisa calisma odenegi uygulamasiyla, normalde
kisilerin  hak ettigi issizlik o6deneklerinden
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duslilmesi gerekirken, koronavirlis nedeniyle kisa
calisma o6deneklerinin issizlik 6denegi sliresinden
duslilmeyecek olmasi 6nemlidir.

Diger taraftan, sosyal destek ve yardim
kapsaminda cesitli yardimlari iceren toplamda 200
milyar TL tutarinda ekonomi paketi agiklanmistir.
S6z konusu paket icerisinde vergi Otelemeleri,
asgari Ucret destegi, bireysel ihtiya¢ destegi ve
esnaf destek paketi gibi yardim tedbirleri
actklanmistir. S6z konusu tedbirleri iceren “Sosyal
Koruma Kalkani Paketi” kapsaminda; sosyal destek
programi, “biz bize yeteriz Tirkiyem” yardim
kampanyasi, kisa c¢alisma odenegi, nakdi Ucret
destegi, issizlik odenegi gibi sosyal yardim
tedbirleri planlamis ve uygulanmistir. Bu sirecte;
l¢ fazdan olusan Sosyal Destek Programi'yla;
yaklasik 6,4 milyon haneye 1000'er lira nakdi
o6deme yapilmis, daha sonra Tam Kapanma Sosyal
Yardim Programi’yla 2 milyonu askin ihtiyag sahibi
haneye 1100'er liralik sosyal yardimi ulastiriimis
zira bircok dizenli yardim programindaki aylik
o0deme tutarlari, pandemi dolayisiyla artirilmistir
(www. aile.gov.tr. 27 Mayis 2021). Boylece salgin
doneminde; 33,2 milyar lira kisa ¢alisma o6denegi,
11,4 milyar lira nakdi Ucret destegi, 5,9 milyar lira
issizlik 6denegi ve 4,5 milyar lira normallesme
destegi olmak Uzere vatandaslara toplamda 55
milyar lira tutarinda destek saglanmis, ayrica 225
bini askin isverene ise, 1.9 milyondan fazla ¢alisan
icin 4,5 milyar lira tutarinda prim mahsuplasmasi
yapilarak normallesme destegi saglanmistir (www.
csgb.gov.tr.  09.06.2021). Bunun  yaninda
pandemiden bagimsiz olarak verilen yardimlarda
bir aksama olmamistir.

Pandemiden bagimsiz olarak; ihtiyag
sahiplerine yonelik genel yardimlar, muhtag asker
aileleri, esi vefat eden kadinlar ve dezavantajli
cocuklar, yash ve engellilere yonelik 6zel amacli
yardimlar  slrdiuridlmektedir. Bu  baglamda;
engellilik, yashlik, hastalik veya bakima muhtaclik
sebebiyle calisamayacak durumdaki kisilere yapilan
yardimlarda o6nemli artislar yapimistir (Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 10.01.2021).
Pandemi siirecinde; tek basina yasayan 65 yas st
ile kronik rahatsizligi olan vatandaslar icin, kamu
kurum ve kuruluslarinin  temsilcileri, yerel
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yonetimler, AFAD, Kizilay ve ihtiya¢ duyulacak sivil
toplum kuruluslari temsilcilerinden olusturulan
“Vefa Sosyal Destek Grubu” vasitasiyla, ihtiyag
malzemeleri ve vatandaslarin emekli ayliklar
adreslerine teslim edilmekte, huzurevinde kalan
yasli ve risk grubunda olanlara dizenli saglk
kontrolleri yapilmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhg, DSO’niin, Tirkiye'deki
huzurevleri ile yash bakim ve rehabilitasyon
merkezlerinde, covid-19 kapsaminda alinan
onlemlerden Ovglyle bahsettigini (Hurriyet,
22.12.2020) belirtmistir. Goraldagu gibi,
uluslararasi kuruluslarca Turkiye'nin sosyal yardim
ve destek hizmetlerinden ovgliyle bahsedilmesi,
Turkiye’nin bu konudaki basarisini gostermektedir.

3.2. Sosyal Yardimlarin Yonetimi ve Yeterliligi

Cin’in Wuhan kentinden kisa siirede tiim
diinyaya yayilan korona salgini siirecinde, ABD
basta olmak lizere ¢ogu Batih {lkeler, hem salgina
hazirliksiz yakalanmis hem de bu siireci saglhkli
yonetmedigi zira saglik hizmetleri ve diger sosyal
yardimlar konusunda yetersiz olduklari kamuoyuna
yansimistir. Buna karsin Tirkiye, pandemi siirecini
Batili tilkelerden daha basarih bir sekilde yiritmis
olsa da, vyardimlarin vyeterlilig§i ve pandemi
sirecinin yonetimi konusunda, hikimete doniik
kamuoyunda elestiriler s6z konusudur. Bu
baglamda siirecin yonetimiyle ilgili birinci olarak,
pandeminin ilk glinlerinde hikimet vyetkilileri,
sosyal yardim dislincesi temelinde koruyucu
maske, kolonya ve dezenfektan malzemelerini
Ucretsiz dagitmak istese de bu malzemelerin
vatandasa ulasmasi gecikmis, zira bu malzemelerin
piyasada satisinin yasaklanmasi, vatandasi zor
durumda birakmustir. Saglik Bakani ve Bilim Kurulu
Gyeleri, strekli olarak pandemiye karsi tedbirleri
dile getirirken, vatandasin koruyucu malzemelere
ulasamamasi geliskili bir durum olusturmustur.

ikincisi, hikimetin baslattigi “Biz Bize
Yeteriz Turkiyem” kampanyasinin, “sosyal devlet”
ve “sosyal yardim” dusilncesiyle bagdasmadig
yoniinde elestiriler olmus, zira bu siirecte istanbul
ve Ankara bulyiksehir belediyeleri basta olmak
Uzere vyerel yOnetimlerin sosyal yardim
faaliyetlerinin hiikimetge yasaklanmasi, elestirileri
daha da alevlendirmistir. Cumhurbaskani Erdogan;
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tim yardimlarin “Biz bize yeteriz Tirkiyem”
sloganiyla baslatilan “milli dayanisma kampanyas!”
cercevesinde toplanacagini zira belediyelerin
girisimlerini “devlet icinde devlet olma mantigl”
(www.bbc.com, 01.04.2020) oldugunu belirtmistir.
Muhalefet partileri ise, “hikiimetin belediyeler
arasinda ayrim yapmasinin, vatandasa hizmette
belediyelerin dislanmasinin milletimize haksizlik ve
kabul edilemez” oldugunu (ntv.com. 19.04.2020)
belirtmistir. Yeniceri’'nin (Yenicag, 24.04.2020)
belirttigi gibi, muhalefet belediyelerinin olagansti
sartlarda  bagis toplaylp bedava ekmek
dagitmasinin engellenmesi dogru olmayip, bu
sirecte  tim  kesimlerinin  hicbir  ayrim
gozetmeksizin harekete gecmesi gerekir. Her
seyden 6nce, yardim kampanyalari sivil kuruluslar
veya vakiflar eliyle yapilabilir ancak devletin
vatandastan yardim istemesi ve hesap numarasi
vermesi, sosyal devlete ve sosyal yardim ve hizmet
anlayisina uygun olmadigi agiktir. Diger yandan, AK
Parti hiikiimetleri doneminde, yapilmis olan sosyal
yardimda, merkezi hiikiimetin yaninda, sivil toplum
orgitleri ve vyerel ybnetimler 6nemli islevler
Ustlenmis (Yilmaztirk ve Gller, 2017:10), 6zellikle
yerel yonetimler, kentsel alanlarda ciddi manada
sosyal politik aktorler olmaya baslamistir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerce vyapilan sosyal
yardim faaliyetlerinin, birtakim siyasi gerekgelerle
engellenmeye calisiimasi, AK Partili belediyelerin
yillardir uyguladigi ve dile getirdigi “sosyal
belediyecilik” ve “gonil belediyeciligi” anlayisiyla
celistigi ortadadir.

Uglinciisii, her ne kadar sosyal yardim
konusuyla dogrudan baglantili olmasa da, Saghk
Bakanligi'nin salginla ilgili vaka ve o6lim sayilari
konusunda acik ve seffaf olmadigi yo6nindeki
tartismalar s6z konusudur. Muhalefet partili bir
milletvekilinin  “covid pozitif vaka sayisinin,
actklanan hasta sayisinin neredeyse 20 kati” oldugu
yoniindeki iddiasina karsi Saglk Bakani Koca,
“tablodaki butin veriler, butiin  rakamlar
dogrudur” ifadesini kullanarak, her vakanin hasta
anlamina gelmedigini, pozitif c¢ikip semptom
gostermeyenlerin “hasta” olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bakan Koca, vefat
sayllariyla ilgili olarak, “bazi belediyelerin yaniltici
verilerine dayandigini” belirtmis, zira “koronaviris
nedeniyle olenlerin sayilariyla ilgili olarak o6lim
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raporlarinda, hastaliga bagh dogal 6limiin izahiicin
bulasici veya bulasici olmayan hastalik ibaresinin
eklendigini, bulasici tek hastaligin covid-19
oldugunu duslinenlerin yanildigini zira rapordaki
“6lim nedeni” hanesinin doktor tarafindan
onaylanarak gerceklestirildigini” (Sozcu,
30.09.2020) belirtmistir. Bu tartismalar sonrasinda
Saglik Bakanligi'nin glinliik koronaviris tablosunda,
artik gercek vaka sayilarina yer verilmeye
baslanmis olmasi, zira s6z konusu vaka sayilarin
hayli yiiksek olmasi, kamuoyunu bilgilendirmede
seffaf olunmadigl yoninde algilamalara yol
agmistir.

Dordincisd, pandemi nedeniyle
okullardaki egitim 6gretim uygulamalari, uzaktan
egitim seklinde ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) sistemi
temelinde verilmektedir. Ancak bu konuda gerekli
altyapi hizmetlerinin yetersiz oldugu yoniinde
elestiriler s6z konusudur. Zira muhalefet partili bir
milletvekili, 6grencilerin ylzde 9’unun EBA’ya
girerken, ylzde 29’unun bilgisayar ve tablet
kullandigini, 6grencilerin ylizde 62’sinin ise dersleri
kiicik cep telefonu ekranindan takip etmeye
cahistigini belirtmistir. Ayni kisi, “Mart 2020-Ocak
2021 tarihlerini kapsayan dénemde, 8,5 milyonu
askin  ogrencinin derslere cep telefonundan
katildigini, interneti ya da cihazi olmadig igin
EBA'ya hig giris yapamayan 6 milyona yakin 6grenci
oldugunu  belirtmistir  (S6zcli, 03.02.2021).
Hiklmetge tablet dagitimina baslanmis olsa da,
ozellikle kirsal kesimde veya koyde ikamet eden
hatta sehirde yasasa da, maddi imkansizlik iginde
olan 6grencilerin, uzaktan egitim icin gerekli olan
TV, bilgisayar, tablet, internet altyapisi gibi
materyallere ulasmada sikintilar yasadigi bundan
dolayl egitim oOgretim hizmetine katilamadigi
kamuoyunda tartisiimaktadir.

Son olarak pandemi sirecinde yapilan
sosyal yardimlarin; yeterli olmadigi, biitce disi
kaynaklardan saglandigi, biiyiik bir kisminin issizlik
Sigortasi Fonu’ndan yapildigi yoniinde elestiriler
s6z konusu olup, zira gerek ihtiyag¢ sahibi olanlara
ve (licretsiz izne tabi tutulan c¢alisanlara, gerekse
kisa calisma odeneginden yararlanan iscilere aylk
verilen tutarin, asgari Ucret dizeyinin ¢ok altinda
oldugu belirtilmektedir (Celik, Birgtin, 08.02.2021).
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Ozellikle sosyal destek kapsaminda verilen nakdi
yardimlarin yetersiz oldugu soylenebilir.
Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) verilerine gore
pandemi siurecinde; ABD milli gelirinin ylzde
25,4'Un(, ingiltere milli gelirinin yiizde 16,3'lnd,
Almanya milli gelirinin ylzde 11'ini, Hindistan milli
gelirinin yiizde 3,1'ini sosyal yardimlara ayirirken,
Turkiye’de bu oranin ¢ok daha disiik oldugu
belirtiimektedir.  Devrimci  Isci  Sendikalari
Konfederasyonu (DiSK) Arastirma Merkezi'nin IMF
verilerine dayanan arastirmasinda, Tirkiye'nin
toplam gelir ve harcama destegi (saglik harcamalari
dahil) 7,6 milyar dolarla milli gelirinin sadece ylzde
1,2'ini  covid-19 ile  micadeleye ayirdig
vurgulanmistir (BBC NEWS, 28 Nisan 2021). Bu
durum, sosyal destek miktarinin diistik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Tirkiye’de sosyal destek
kapsaminda bir ginlik 39,24 TL olarak verilen
nakdi Ucret destegi, 13 Ocak 2021 tarihli
Cumhurbaskani Karari ile asgari Ucret artis
oraninda (%21,56) artirilmis ve glnliik 47,70 TL'ye
cikarilmis olsa (www.iskur.gov.tr) da, bu tutarin
aylik asgari Ucretin ¢ok altinda oldugu bir gercektir.
Bunun yaninda, salginin basindan itibaren verilen,
onemli bir sosyal yardim kalemi olarak uygulanan
ve (ger aylk periyotlarla uzatilan kisa calisma
o6deneginin, kaldirllacagina yonelik agiklamalarin,
calisanlar  nezdinde rahatsizlik  uyandirdigi
asikardir. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
Baskani, s6z konusu 6denegin kalkacagl yoniinde
hikiimetge yapilan agiklamalara karsi, bu 6denegin
yeniden baslatilmasinin ~ elzem oldugunu
vurgulamistir (Milli Gazete, 16.04.2021). Soz
konusu o6denegin kaldirilmasi, isgiler agisindan
maddi kayba yol actigi gibi, zorunlu lcretsiz izne
ayriimak durumunda kalabilecek, bu durum
magduriyetleri ve stkintilar beraberinde
getirecektir. Aslinda bu 6denegin, salgin tehlikesi
ortadan kalkana kadar verilmesi, sosyal devlet ve
yardim anlayisinin da bir geregidir.

Sosyal yardimlarin yetersizligi konusundaki
elestirilerin hakhlik payr oldugu asikardir. Sosyal
yardimlarda yerel yénetimlerin dislanmis olmasi,
asgari Ucret ve aclik siniri diizeyinin ortalama 2700-
2800 TL. civarinda oldugu bir ortamda, verilen
nakdi destek yardimlarinin, bu miktarin yaklasik
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yarisi kadar bir diizeyde olmasi, elestirilere hakhlik
kazandirmaktadir. Cumbhurbaskani  Erdogan,
“salgin tedbirlerinden etkilenen hizmet sektorleri
basta olmak (zere, sikinti yasayan esnaf ve
sirketlerimizin bulundugunu biliyoruz. Toplami 311
milyar lirayi bulan destek ve tesviklerle bu sikintilar
bir nebze hafifletmenin gayretiigcerisindeyiz. Sosyal
destek kisa calisma 6denegi, nakdi destek, issizlik
odenegi basliklari altinda milletimize aktardigimiz
kaynak 53 milyar lirayr buldu. Kisa c¢alisma
odeneginin siresini son defa olarak Mart sonuna,
asgari Ucretteki artis miktari kadar yikselttigimiz

nakdi destegi 17 Mart'a uzattik” (Milliyet,
18.02.2021) seklindeki agiklamasiyla aslinda
yardimlardaki yetersizligi dogrulamis zira bu

sartlarda yapilabilecek olanin en iyisinin verilmeye
cahsildigini vurgulamistir. Gelismis Batili Glkeler
basta olmak lzere, tiim diinyayi sarsan koronavirus
salgini strecinde biiylk aksakliklar ve eksiklilerin
yasandigl bir gercektir. Ustelik tiim diinya
Ulkelerinde oldugu gibi, Tlrkiye’de de uygulanan
tedbirler ve kisitlamalar nedeniyle, Gretim eksikligi
ve dolayisiyla ihracattaki dusislerin  yaninda,
onemli bir gelir kaynagi olan turizm gelirlerindeki
azalma zira vergi ve borc¢ otelemeleri nedeniyle
devletin gelir kalemlerinde 6nemli disisler so6z
konusudur. Bu slirecte, sosyal yardimlarda kesinti
yasanmamis, sosyal yardimlarda strdirdlebilirlik
saglanmistir. Ustelik sadece pandemi nedeniyle
degil, gecmisten glinimiize ihtiya¢ sahiplerine
yapilan yardimlarda kesinti olmamis, hatta Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani, bu yardimlarda
2021 yili itibariyle artislar yapildigini ifade etmistir
(Hirriyet, 10.01.2021). icerde ve disarda devam
eden terdrle miicadele siireci, zira jeopolitik riskler
ve (lke bekasi temelinde vyiritilen glivenlik
temelli askeri operasyonlarin yapildigi bir ortamda
yardimlarda kesinti olmamasi 6nemlidir.

SONUC

Sosyal yardimlar konusu, Osmanli’dan
Cumhuriyet’'e devletin 6nemli sosyal politika
uygulamalarindan birisidir. icinde oldugumuz
kiiresel kapitalist sistem, sosyal yardim olgusuna
farkh gerekgelerle sicak bakmasa da s6z konusu
yardimlar, sosyal devlet anlayisinin 6nemli bir
unsurunu teskil etmektedir. Kiiresel kapitalizmin

33

diinyaya hakim olmaya basladigi 1980’li yillardan
glinimize, sosyal yardimlarda énemli bir kesinti
olmamis, hatta bazi donemlerde yardimlar ivme hiz
kazanmistir. Ekonominin sadece dagitim yoniini
diizenleyen sosyal politikalar, her ne kadar, devlet
imkanlarinin hibe edilmesi veya sadaka ekonomisi
olarak elestirilse de, neoliberal anlayisin da
mesruiyetini saglamakta, yoksul ve dezavantajli
kesimleri korumakla birlikte, onlarin sistem disina
itilerek radikallesmesini 6nlemekte (Bahargicek ve
Tuncel, 2014:5-10), zira Saribay’in (2012: 48-64)
belirttigi gibi, sermaye birikiminin sosyolojik olarak
gayrimesru gozikmesini engelleyerek, kapitalizmin
esitsiz ve adaletsiz ylzlniU estetize etmekte ve
dezavantaji  kesimleri, radikalizmden uzak
tutmaktadir. Sosyal hizmetler ve vyardimlar
meselesi; koronaviris (covid-19) salgininin, Cin’in
Vuhan kentinden tiim diinyaya ve Mart 2020’'de de
Turkiye’'ye yayllmaya baslamasiyla yeniden énemli
bir mesele haline gelmistir. Pandemi silrecini,
onceki donemlerden ayiran en 6nemli husus; yasli,
kimsesiz, engelli vb. kategoride olanlara yapilan
yardimlarin  yaninda, salgin nedeniyle isini
kaybetmis, isten ayrilmasa da onemli bir gelir
kaybina ugramis, kisitlama ve kapanma tedbirleri
nedeniyle galisamaz hale gelen esnafin ve diger
isyeri sahiplerinin de sosyal yardimlara muhtag
hale gelmis olmasidir. Tirkiye, Osmanli’dan gelen
ihtiyac sahiplerine vyapilan yardim gelenegini,
pandemi sirecinde de devam ettirmistir. S6z
konusu yardimlarin, yetersiz oldugu yéninde hakli
elestiriler yapilsa da yardimlarda aksaklik olmamis,
surdurulebilirlik kazandirilmistir. Sosyal
yardimlarin stirdirtlebilir olmasi 6nemli olup, kisa
calisma odenegi ve isten c¢ikarma vyasagl gibi
tedbirlerin salginin bitene kadar devam etmesi
elzemdir. Sosyal yardim politikalari, yerelden
merkezi yonetime kadar buttnlikgl bir yaklasima
dayanmali, bu mesele kesinlikle siyasete alet
edilmemelidir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI VE
CIKAR CATISMASI BILDIRIiMi

Arastirmacilar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
bildirmemistir.

Arastirmacilar makaleye ortak olarak

katkida bulunmuslardir.
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