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Birlesmis Milletler Genel Kurulunda tim tye tlkelerin kabulii ile yayimlanan “2030 Siirdirilebilir Kalkinma
Giindeminde” iizerinde 6nemle durulan baghklardan birisi kiiresel vatandas yetistirme hedefidir. Birlesmis Milletler
bu hedefle ilgili iiye iilkelerin ihtiya¢ duyabilecegi destek ve rehberligi saglama gorevini Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitiine (UNESCO) vermistir. UNESCO, iiye devletlere kiiresel vatandashk egitiminde rehberlik
yapmak amaciyla Kiiresel Vatandashk Egitimi (Global Citizenship Education / GCED) paradigmasini gelistirmistir. Bu
calismada “2030 Siirdirilebilir Kalkinma Giindeminde” kiiresel vatandas yetistirme hedefi dogrultusunda GCED
paradigmasi ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bu hedefle ilgili goriis ve eylemleri incelenmistir. Arastirmada
literatiir taramasi kullanilmigtir. Incelenen raporlarda kiiresel vatandaglik egitiminde neo-liberal yaklagimlarin odak
noktas: olan istihdam piyasasina uyumlu bireyler yetistirme amacinin vurgulandigy gorilmektedir. UNESCO
tarafindan hazirlanan ve neo-liberal yaklagimlarin aksine birlikte yasama kiiltiirline vurgu yapan GCED
paradigmasinin saglayabilecegi faydalarin anlagilabilmesi i¢in bu paradigmanin incelendigi ¢aligmalarin arttirilmasi
gerektigi digtinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel vatandaglik, Kiiresel vatandashk egitimi, 2030 Stirdiiriilebilir kalkinma giindemi, UNESCO.

Global Citizenship in 2030 Sustainable Development Agenda and Turkey

Abstract

One of the topics strongly emphasized in the “2030 Sustainable Development Agenda” which was published with the
acceptance of all member countries in the United Nations General Assembly, is the goal of raising global citizens. The
United Nations has given the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) the task of
providing the support and guidance that the member states may need in this target. UNESCO has developed the Global
Citizenship Education (GCED) paradigm to guide member states in global citizenship education. In this study, in line
with the goal of raising global citizens in the 2030 Sustainable Development Agenda; the GCED paradigm and the
views and actions of the State of the Republic of Turkey regarding this goal have been examined. Literature review was
used in the research. In the analyzed reports, it has seen that the aim of raising individuals compatible with the
employment market, which is the focal point of neo-liberal approaches in global citizenship education, is emphasized.
It has been advised by researcher that the studies examining this paradigm should be increased in order to understand
the benefits of the GCED paradigm, which is prepared by UNESCO and emphasizes the culture of coexistence in
contrast to neo-liberal approaches.
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Girig
Covid 19 salgini ile birlikte “kiiresel” kavramim giinlitk hayatimizda daha sik duymaktayiz. Bu
salginin insanoglunun yasadig: diger salgin hastaliklardan ayristigi nokta ise salginin yayilma hiz:
ve tiim insanlig: tehdit eden korkutucu yiiziidiir. Bu tehdit sadece yagsamlar1 degil; ayn1 zamanda
yasam bicimlerini ve sosyal davranis kaliplarimi etkilemektedir. Giinlimiizde sadece salgin
hastaliklar degil siyasi, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, ¢evresel kisaca hemen her alanda konu ve
sorunlar tiim insanlhig etkileyebilecek bir hale doniismektedir.

I¢inde yasadigimiz yiizyilda insanlik hicbir dénemde deneyimlemedigi kadar birbiri ile etkilesim
icerisindedir. Ozellikle ekonomik konularda “kiiresellesen” diinyanin diginda kalabilen cok az iilke
bulunmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak Uluslararas: Para Fonu (International Money Fund,
IMF), Diinya Bankasi (World Bank) hatta Amerikan Merkez Bankasi diinyanin hemen her
noktasinda bilinmektedir. Birlesmis Milletler (United Nations, BM) de siklikla duydugumuz
kuruluslardan birisidir. Egitim ve kiiltiirel faaliyetleriyle Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
C)rgiitii, (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization /UNESCO) dikkatli bir
sekilde baktigimizda iilkemizde de bir¢ok faaliyeti ile varligimi gostermektedir. Cogumuzun
kurulma amaglarini, yonetim yapilarini, hedeflerini ve karar alma mekanizmalarimi bilmedigimiz
bu ve benzeri “kiiresel” yapilar siradan bireylerin bile giinliik yasantilarinda varliklarim
hissettirmektedir. insan haklarindan, farklilik ve kiiltiirel tartigmalara, ekonomiden siyasete hayatin
her alaninda karsimiza c¢ikan “kiiresellesme” kavrami bilimsel literatiirde de her boyutu ile
incelenmektedir.

Kiiresel vatandaslik, bat1 diisiincesinde Antik Yunan ve Roma Stoikleri'me uzanan bir ge¢mise
sahiptir (Carter, 2001). Schattle (2009) Diinya vatandaslig: kavraminin antik Yunan filozoflarindan
Sokrates ve Diyojen’in kendilerini diinya vatandag: olarak tanimlamalar ile basladigini ve Roma
Imparatorlugu dénemindeki Stoaci filozoflar tarafindan diizenlenen evrensel kanunlar ve
vatandaghik erdemleri ile hukuki bir kimlik kazandigim ifade etmistir. Bu filozoflarin, bireyin
devlete karg1 sorumluluklarimi yerine getirirken, erdemli bir insan olarak kozmopolise de hizmet
etmeleri gerektigi goriisleri ile diinya vatandashg: fikri derinlesmistir. Stoik felsefe; Orta Cag
Hristiyan ogretisini etkilemistir. Ayni zamanda aydinlanma ¢ags filozoflarindan Kant'in kozmopolit
idealler dogrultusunda 6zgiir ve bagimsiz devletlerin olusturdugu pasifist bir federasyon fikrinin de
kaynagidir. Kant’in idealize ettigi diinya vatandas1 “herhangi bir yerde islenmis haksizlig: bir bagka
yerde hissedebilen” (Kant 2010:27) kisidir. Fransiz ve Amerikan devrimci insan haklan
deklarasyonlarinda da Kant'in fikirleri hissedilmektedir. 20. Yiizyilda kurulan Birlesmis Milletler ve
diger kiiresel kuruluglar Kant ile modern diinyamiza ulasan kozmopolit fikirlerin kurumsallagmig
halidir. Bat1 diisiince tarihinin hemen her déneminde etkili olan diinya vatandashg goriisii var
olmus ve giiclii bir sekilde kendisini hissettirmistir. Giintimiizde ise her alanda oldugu gibi 6zellikle
egitimde varlig1 inkar edilemez bir boyuttadir (Schattle, 2009).

Cografi Kesifler ve devamindaki somiirgecilik devrinin birlestirdigi “kiiresellesen diinya”
insanoglunun deneyimledigi ve etkileri halen hissedilen bir donemdir. Kiiresellesme kavraminin
bat1 somiirgeciligi ile 6zdes olarak literatiirde siklikla deginilmesine neden olan bu donem,
insanoglu tarafindan unutulmamaktadir. Somiirge ge¢misini yasayan uluslarin bu ge¢misi
unutmadiklari, bilimsel calismalarda bile bu iki kavramin birlikteliginin devam ettigini
gormekteyiz. Smith (1999) kullanilan “aragtirma” teriminin bile Avrupa emperyalizmi ve
somiirgeciligi ile ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu ifade etmis ve iktidarlarin etkisiyle
gerceklerin iiretildigi bilimsel arastirmalarin, somiirgeciligin bir araci olarak kullanildigini
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belirtmistir (Akt: Parmenter, 2011, s.370). Somiirgecilik doneminde yasananlarin giiniimiizde var
olan derin egsitsizliklerin en 6nemli sebebi oldugunu belirten Pogge (2005, s.2) bu goriisiini su
sozleri ile belirtmektedir:

Bugiiniin zengin iilkelerinin, bugiiniin diinyanin yoksul bolgelerini y6nettigi somiirge
donemi; somiirgeciler tarafindan sémiirge olan iilkelerin insanlarinin sig1r gibi ticareti
yapilarak, siyasi kurumlar1 ve kiiltiirleri yok edilerek, topraklar: ve dogal kaynaklar:
alinarak, iiretecekleri iiriinlere zorlanarak ve onlardan giimriik vergileri alinarak gecti
(Pogge, 2005, s.2).

Yine de var olan bir gerceklik olarak kiiresellesmenin, ge¢mis donemlerde yasattig1 deneyimlerin
tim olumsuzluguna ragmen giinimiizde etkisini her zamankinden daha fazla hissettirdigini
soyleyebiliriz. Guttal (2007, s. 525), kiiresellesme teriminin son 50 kiisur y1ilda diinyay1 sekillendiren
cesitli ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik degisiklikleri tanimlamak i¢in yaygin olarak
kullanildigin1 belirtmektedir. Tiiketici zevklerinin artan homojenlesmesi, kurumsal giiciin
saglamlagsmas1 ve genislemesi, zenginlik ve yoksulluktaki derinlesmeler, yiyecek ve kiiltiiriin
"McDonaldlastirilmas1” ve liberal demokratik fikirlerin giderek artan yayginlig: su veya bu sekilde
kiiresellesmeye atfedilmektedir. Guttal tarafindan betimlenen ve kiiresellesmeye atfedilen konu ve
sorunlarin kapsayiciligi, giiniimiiz kiiresellesmesinin kapsayiciligini da gostermektedir. Yasamin
her alaninda kendini hissettiren giiniimiiz kiiresellesmesinin, ge¢cmis donemlerdeki kiiresellesme
arasindaki farki ise giintimiiz kiiresellesmesinin hizi ve baglantilarinin ¢oklugudur (Keohane ve Nye
Jr. 2003:5.75). Cesitlenen, hizlanan ve kolay ulasilabilen iletisim, ulasim teknolojileri, kiiresel yap1
ve kurumlarnn faaliyetlerinin her bir bireye dokunabilme imkénlar, artan ticaret ve turizmin
eristigi birey say1sinin ge¢misle kiyaslanamayacak kadar ¢oklugu, sivil toplum kuruluslarinin ve ulus
otesi sirketlerin tiim diinyadaki varliklar giiniimiiz kiiresellesmesinin hiz ve baglantilarina birkag
ornek olarak verilebilir.

Avrupa Konseyi de bu kapsayiciligi kabul ederek kiiresellesmenin, toplumsal kurumlarin ve hayatin
tiim alanlarinda etkisi oldugunu belirtmektedir (URL1). UNESCO, bu etkiye ragmen kiiresellesme
gerceginin su an icin diinyanin yasadigi sorunlar1 degistirmedigini, hala insan haklar1 ihlalleri,
esitsizlik ve yoksullugun baris1 ve siirdiiriilebilirligi tehdit ettigine vurgu yapmaktadir (URL 2).
Nitekim Pigozzi (2006), Ruanda ve Bosna-Hersek’te 6tekilerden korku adina yiizyillarca birbirleri
ile bir arada yasayan insanlarin yarattiklari vahsetin tek agiklamasinin kiiresellesmenin
olamayacagini, fakat neden oldugu kimlik kaybi sebebiyle inkar edilemez bir katkida bulundugunu
belirtmistir.

Vatandaghk kavraminin degisimi bahsedilen sorunlara bir ¢oziim iretebilmek i¢in harcanan
emeklerden birisidir. Giintimiizde siklikla duydugumuz kiiresel vatandaglik kavrami bu degisimi
temsil etmektedir. Kiiresellesmenin ytikselisiyle birlikte kiiresel vatandashik kavrami da tartigilmaya
baglanmistir (Karatekin ve Taban, 2017, s. 206). Kiiresellesme kavrami farkl ideolojik ve diistinsel
yapilarla; etkileri, hedefleri ve {izerine yiiklenen anlamlar ile farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Bu dogal olarak kiiresel vatandaslik anlayislarina da yansimaktadir. Kiiresel vatandaglik, taniminda
ve amaglarinda uzlagilamayan farkl yorumlarla, tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Falk (1994)
kiiresel vatandaslhik yorumlarinin “yukaridan kiiresellesme ve asagidan kiiresellesme” olmak tizere
iki ana eksende birlestigini belirtmektedir. Yukaridan gelen kiiresellesme, tiiketim merkezli ve
siyasi seckinler ve ulus Gtesi isletmelerle 6zdeglestirilen hegemonik, egemen bir bicimdir. Asagidan
gelen kiiresellesme ise bu anlayisa tepkisel bir aktivizmdir. Cevresel kaygilar, insan haklari,
ataerkillige diismanlik, cesitli kiiltiirlerin birligine dayanan bir insan toplulugu vizyonuyla;
fakirlige, baskiya, agagilama ve toplu siddete bir son vermeyi amaclamaktadir. Robertson (1992, 5.8)
kiiresellesmenin, kiiresel diizeyde baghliga ve kiiresel biitiinliitk bilincine vurgu yaptigini
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belirtmistir. Tiim sosyal bilimler kavramlar: gibi, kiiresel vatandaslik i¢in de kesin bir tanim vermek
zordur, ancak kavramin boyutlarini ve alt boyutlarin1 vermek, kiiresel vatandashk i¢in neyin ima
edildigini anlamaya yardimci olabilir (Karatekin ve Taban, 2018, s.41). Oxley ve Morris (2013, 5.301)
kiiresel vatandaglik anlayislarini inceledikleri ¢alismalarinda kiiresel vatandaghk anlayislarini; her
biri dérder alt kategori igeren iki ana kategori altinda simiflandirmiglardir. Bu kategorileri;
kozmopolit temelli anlayiglar (politik, ahlaki, ekonomik ve kiiltiirel) ve savunuculuk temelli
anlayislar (toplumsal, elestirisel, cevreci ve manevi) olarak belirtilmistir. Morais ve Ogden (2011)
ise sosyal sorumluluk, kiiresel yeterlilik ve kiiresel sivil katilim boyutlariyla kiiresel vatandaglig
somut bir sekilde ortaya koymaktadirlar. Bu alt boyutlardan hareketle kiiresel vatandaslik, bu genis
diinyanin bir vatandas1 olarak roliiniin farkinda olma, cesitlilige saygi duyma, diinyanin nasil
isledigini anlama, sosyal adaletsizlige kars1 tepki gosterme, yerelden kiiresele farkli topluluklarla
mesgul olma, her tiirli eyleme hazir olma ve diinyay1 daha esit ve siirdiiriilebilir kilmay1 amaglama
ve kisinin eylemlerinin sorumlulugunu hissetmesi (Oxfam, 2015) olarak tanimlanabilir.

Kiiresel vatandashgi anlamak icin kiiresel vatandasi da tamimlamak yerinde olacaktir. Kiiresel
vatandas; kendisini etik olarak kiiresel amaglara adayan ve buna yonelik mevcut kurumlar: kullanan
ve yine aymi amaca yonelik kurumlar/kuruluglar yaratip onlar1 destekleyen kisi olarak
tanimlanabilir (Dower, 2000, s. 567). Gliniimiizde ulus temelinin 6tesine gegen kiiresel vatandashigin
en belirgin 6rnegini Avrupa Birliginde goérmekteyiz. Birlik, iiye vatandaslarina kendi ulusal
vatandaglarina ek olarak bir Avrupa Birligi vatandasligi hakki tanimis ve bireylere dogrudan AB
kurumlarina hitap etmeyi ve bagvuruda bulunmay: miimkiin kilan haklar saglamistir (Taban ve
Karatekin, 2017, 5.216).

Kiiresel Vatandaghk Egitimi

Degisen diinyay1 anlayabilmenin ve uyum saglamanin en 6nemli yonteminin egitim oldugu bilinen
bir gercektir. Giiniimiizde vatandashk egitiminin hedef ve amaclar1 degismektedir. Bu degisim
vatandaglik egitimini koklii bir sekilde degistirmese de literatiirde artik siklikla “kiiresel vatandaglik
egitimi” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Davies, Evans ve Reid (2005, s.83) kiiresellesme karsisinda
yeni vatandaglik bicimlerinin gelistigini bunun da yeni egitim big¢imlerinin gelistirilmesi gerektigi
anlamina geldigini belirterek bu gereklilige vurgu yapmislardir. Egitimdeki bu degisim var olan
yapilara bir tehdit degildir. Egitim, giiniimiizde hala biiyiik 6lciide ulus devlete hizmet etmekte ve
ulus devlet vatandashg hala etkin bir gii¢ olarak varligini stirdiirmektedir (Davies, Evans ve Reid,
2005, s.72). Ancak bu, vatandaghk egitiminde bir degisim olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Egitimde ABD, Cin, Kanada, Giiney Kore ve bir¢ok Avrupa iilkesinin, 6grenciler arasinda kiiresel
bir yonelim gelistirmeyi amaclayan miifredat icerikleri eklemeye basladiklar1 goriilmektedir
(Davies, 2008; Akt. Goren ve Yemini, 2017, s. 170). Bireylerin kiiresel sorunlarla ilgilenebilecekleri
bilgi, beceri, yeterlilik ve tutumlarla donatmaya yonelik bu egitim cabalari, kiiresel vatandashk
egitiminin genel semsiyesi altinda tanimlanmaktadir (Pais ve Costa, 2017).

Kiiresel vatandasglik egitimi baghig1 altinda toplanan igerikler birgok farkli anlayis sergilemektedir.
Yine de farkl anlayislar, her ne sekilde isimlendirilseler de kiiresel vatandasligin kendisi gibi birbiri
ile catisan iki séylemde birlesmektedir (Pais ve Costa, 2017). Bu soylemlerin ilki Neo-liberal
sdylemdir. Ikinci s6ylem ise elestirel demokrasi sdylemidir. Neo liberal sdylem insan iliskilerinin
yapilandirilmasi i¢in piyasanin degerine vurgu yaparken, elestirel demokrasi soylemi ise sosyal
adalet, cesitlilik, esitlik ve miizakereci demokrasi ilkelerini vurgu yapar (Pais ve Costa, 2017, s.5).
Dill (2013) ise bu ayrimi, 6grencilere kiiresel toplumda rekabet etmek icin gerekli becerileri
saglamay1 amagclayan kiiresel yetkinlikler yaklagimi; ve 6grencilere insani deger ve varsayimlardan
kaynaklanan kiiresel bir yonelim, empati ve kiiltiirel duyarhlik saglamay1 amaglayan kiiresel biling
yaklagim1 olarak ifade etmistir. UNESCO ise bu ayrimi kiiresel vatandashk egitiminin kiiresel
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toplumun kazanimlarini mi1 yoksa bireysel kazanimlar1 m1 éncelemesi gerektigine yonelik sorusu
tizerinden yapmaktadir (UNESCO, 2014a).

Kiiresel vatandaslik sadece miifredatta degil ayn1 zamanda kiiresel vatandaglik egitimine adanmis
egitim arastirmalarinda da ilgi odagi olmustur. 1977- 2009 yillar1 arasinda kiiresel vatandashk
egitimi ile ilgili yayinlanan ¢alismalar: inceleyen bir arastirmada yayimlarin tigte ikisinin 2000 y1h
sonrasina ait oldugunu belirlenmistir (Parmenter, 2011, 5.368) .

Kiiresel vatandashk egitimi bir gereksinim mi? Yoksa belli bir ¢evrenin kendi c¢ikarlarim
gerceklestirebilmesi icin bir ara¢ m1? Literatiiriin genis yelpazesi ve bunun yarattig1 belirsizlikler,
hem gizli hem de agik bat1 diisiincesi ile iligkileri kiiresel vatandaghk egitimi ile ilgili kuskular
dogurmaktadir (Andreotti, 2006). Yine de kiiresel vatandashk egitiminde yasanacak bir
basarisizligin "Bir fark yaratmak” i¢in cesaretlendirilen ve motive edilen neslin, bu basarisizlikla
somiirgecilik donemi gii¢ iliskilerini ve siddeti yeniden iiretebilecekleri diisiincesi paylasilmaktadir
(Andreotti, 2006), s.22). Pais ve Costa, (2017, s.12) kiiresel vatandaglik egitimine elestirel yaklagsalar
da konuya olan ilgi ve konu ile ilgili literatiirdeki hizl yiikselisin, giintimiizde var olan okuryazarlik
ve aritmetik testlerine indirgenen miifredata bir tepki olup olmadigi konusunda meraklarini
gizlememektedirler.

Kiiresel vatandaglik kavrami ve kiiresel vatandaghk egitiminin literatiirde ortak bir tanimi
bulunmadig gibi, bu kavramlar, bireylerin algilarinda da bir¢ok sekle biiriinmektedir. Ancak bu
kavramlarin tamimlarinda biitiin ayriliklarina ragmen ortak noktalar da bulunmaktadir. Ornegin
kiiresel vatandasghigin bireyler tarafindan nasil algillandiginin arastirildigy bir ¢aligmada
bireylerin150 farkli goriis agikladig belirtilmis ancak bu goriislerin baslangic noktasimi bireysel
farkindalik oldugu belirlenmistir (Schattle, 2009, s.10). Ortak noktalarina ragmen kiiresel
vatandaghik egitimine karsi olan tutumlar da giiclii bir sekilde varligimi gostermektedir. Sadece
somiirgeci gecmis degil; kiiresel vatandashik kavraminin iginde var olan celigskilerde bu karg
duruslarin nedenlerini olusturmaktadir. Davies ve Pike (2009, 5.66) bu kars: duruslar: iki kategoride
incelemistir. Birincisi kiiresel vatandaghik egitimine ideolojik olarak karsi ¢ikis, ikincisi ise
pragmatist gruplarin belirttigi hukuki kabul sorunu. Ideolojik karsi ¢ikma, ézellikle ABD ve Kanada
gibi niifuzlan biiyiik oranda bu iilkelere sonradan go¢ eden bireylerden olusan iilkelerde yaygindir.
Kiiresel vatandaglik egitiminin, vatanseverligi ve gelecek nesillere kendi milletlerinin tarihini ve
kiltiirini anlatmanin 6nemini yok edecegi diisiincesi bu karsi durusun merkezindedir. Diger
kategori olan pragmatist gruplarin goriisleri ise vatandaghgin hukuki bir yapisi oldugu, oysaki
kiiresel vatandashigin sadece erdemlerle ilgili olmasindan dolay1 art niyetli sylemlere agik oldugu
seklindedir. Pragmatist gruplara cevap ise egitimin sadece ulusal sembollerle yiiceltilmis bir
vatandaghik anlayisi ile sinirlanamayacagidir. Egitimin, yerkiirenin tiimiine baghlg, yerkiire ve
tizerinde olanlara 6zen gosterme gibi olgular1 aktarmada da 6nemli bir rolii oldugu belirtilmekte ve
egitimin bir gérevinin de etkilesim icerisinde olan bir diinyada genclerin aktif ve yapic1 rollerine
hazirlamak oldugu ifade edilmektedir. (Davies ve Pike, 2009, 5.67).

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in 2030 Giindemi ve UNESCO Kiiresel Vatandaghik Egitim
Paradigmas1

Eylil 2015 tarihinde BM Genel Kurulunda imzaci iiye olan 193 iilkenin tiimiiniin imzas: ile
“Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in 2030 Giindemi” kabul edilmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢cin 2030
Giindemi diinya tizerinde en genis kapsaml kabul gérmiis bir karardir (BM, 2015). Kiiresel vatandag
yetistirme hedefi bu belgede Hedef 4.7’ de asagidaki ifadelerle belirtilmistir;

“2030 yilina kadar, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir yasam tarzlari, insan
haklari, cinsiyet esitligi, baris ve siddetsizlik kiiltiirii gelistirme, diinya vatandashg,
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kiiltiirel cesitlilik ve kiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 alanlarinda egitim
dahil diger yontemler aracilifiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ic¢in
gereken bilgi ve becerilerin tiim 6grenen kisiler tarafindan edinilmesini saglamak (BM,
2015).

Antik ¢cagda beliren ve bat1 diisiincesinde yiizyillardir etkileri hissedilen kiiresel vatandaslik kavrami
boylece tiim diinyanin ortak hedeflerinden birisi olmustur. Siirdiiriilebilir Kalkinma icin 2030
Giindeminde her ne kadar kiiresel vatandaghgin tanmimi verilmese de, 36. Maddesinde kiiresel
vatandashk etigi; kiiltiirler arasi anlayis, hosgorii, karsilikli saygi ve tim kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunabilecegi inanci seklinde ifade edilmistir.

Bu belgedeki hedefleri gerceklestirmeyi taahhiit eden imzaci iilkelerin kiiresel vatandashk egitimini
miifredata entegre etme cabalar1 yapilan aragtirmalarda goriilmektedir (Goren ve Yemini, 2017,
s.170). Ancak kiiresel vatandaglik egitimindeki farkli yaklagimlar ve oncelikler iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (Goren ve Yemini, 2017, s.175). Bir¢ok farkli1 yorumu ve tanimi yapilan

» v

“kiiresel vatandashigin” egitime yansimasi da bu gesitliligin dogal bir sonucudur.

BM’ye bagh Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitic (UNESCO) BM’nin egitim, kiiltiir
ve bilim alanindaki faaliyetlerinde yetkili ve sorumlu bir kurulustur. Bir arada yasama kiiltiiriine
vurgu yapan UNESCO bu goriisle kiiresel vatandashk egitimi paradigmasini “Global Citizenship
Education” (GCED) gelistirmistir (UNESCO, 2015). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiiti (UNESCO), 1945 tarihinde Tiirkiye’nin de imzaci ilk 10 devlet arasinda yer aldigi, BM’ye
bagl kiiresel bir yap1 olarak kurulmugstur. UNESCO’nun amaci; egitim, bilim, kiiltiir, iletisgim ve
bilgi yoluyla barisin ingasina, yoksullugun ortadan kaldirilmasina, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve
kiiltiirleraras: diyaloga katkida bulunmaktir (URL 3). UNESCO sozlesmesinde belirttigi bu amag
dogrultusunda gelistirdigi GCED paradigmasi; kiiresel vatandaslhig: siyasi bir anlam tagimaksizin,
farkliliklarimizla bir arada yasamayi hedefleyen bir igerik olarak sunmaktadir. GCED ile
hedeflenen: bireylerin daha genis bir topluluga ve ortak insanliga ait olma hissini yagamalaridir
(UNESCO, 2014a).

“Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in 2030 Giindemi” ile kiiresel vatandaglik egitimi, barigin egitimle
saglanabilecegi goriisiine amacinda yer veren UNESCO i¢in 6ncelikli bir alan haline gelmistir.
UNESCO’nun kiiresel vatandashk egitimi ile ilgili ¢abalar1 2012 yilinda BM Genel Sekreteri
tarafindan baglatilan Kiiresel Egitim Ilk Girisiminde (GEFI), agikladig1 ii¢ énceliginden birisi olan
“kiiresel vatandasghg: tesvik edin” (BM, 2015) hedefi ile baglamigtir. UNESCO’nun, 2014-2021
yillarim kapsayan “37 C/4 Medium Term Strategy” dokiimanindaki hedeflerden birisi “Ogrencilerin
yaratic1 ve sorumlu kiiresel vatandaslar olmalarini saglamaktir (UNESCO 2014b). UNESCO’nun
2014 yilinda yayinladigi “Kiiresel Vatandaghk Egitimi: Ogrenenleri 21. Yiizyiin Zorluklarina
Hazirlamak” (Global Citizenship Education: Preparing Learners For The Challenges of The 21st
Century) dokiimaninda kiiresel vatandashk egitiminin dayandirildigi temeller, konu ile ilgili
tartismalar, kiiresel vatandaslik egitiminin bazi uygulamalari ile 6neriler yer almaktadir (UNESCO,
2014a). 2015 yilinda yayimlanan “Kiiresel Vatandaglik Egitimi: Bagliklar ve Ogrenme Hedefleri”
(Global Citizenship Education: Topics and Learning Objectives) dokiimani ise pedogojik bir kilavuz
olmasi amaciyla hazirlanmistir (UNESCO, 2015).

Touken, (2017, 5.62) GCED’i inceledigi ¢aligmasinda; GCED’in Siirdiiriilebilir Kalkinma h;in 2030
Giindemi hedefleri ile uyumlu kiiresel vatandashk egitim cabalar sergiledigini, ekonomik veya
piyasa giiddiimlii agiklamalardan ve 6rneklerden faydalanmadigini agiklamistir. Touken (2017, 5.62)
ayrica GCED’in vatandaslik egitimindeki neo-liberal egilimi engelleme ¢abasi1 oldugunu da asagidaki
sekilde vurgulamigtir:
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GCED, bir anlamda baris ingas1 ve siirdiiriilebilirlik {izerine 6nceden belirlenmis deger
ve tutumlarn tesvik ederek devletler tarafindan verilmekte olan vatandaglik
egitimindeki neo-liberal egilimleri engelleme ¢abas: icerisindedir.

Literatiirde, kiiresellesme gercegini kabul ederek egitimin degisen yiizii olan giderek metalagsmasi
ve is giicline bireylerin hazirlikli olarak katilmalarina odaklanmak yerine egitim uygulamalarinin
tekrar eski odak noktasina “sosyal ve kiiltiirel kaygilara” dondiiriilmesi geregini belirten goriisler
dile getirilmektedir. (Taylor, Rizvi, Lingard, ve Henry, 1997, 5.93) .

Tiirkiye Cumhuriyetinde 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve Kiiresel Vatandasghk
Yetistirme Hedefleri

193 iiye iilkenin tamaminin imzalar ile hayat bulan “Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in 2030 Giindemi”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan da 6nem verilen bir s6zlesmedir. 2016 yilinda Kalkinma
Bakanligy tarafindan hazirlanan “Tirkiye'nin Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Giindeminin
Uygulanmasina Yénelik Ik Adimlarma iligkin Rapor”, Giindemle iliskin ilk resmi rapordur.
Raporda Hedef 4 Nitelikli Egitim baghiginda; engelli ve kiz ¢ocuklarinin 6gretime katilimlarinin
saglanma hedefi belirtilmigtir. Egitimin nitelie 6nem veren degisimi ile isgiicii piyasasina daha
uyumlu bir hale getirilecegi de raporda belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi,
2016). Nitelikli egitim hedefinin alt hedeflerinden birisi olan kiiresel vatandas yetistirme hedefi
raporda yer almamaktadir. 2017 yilinda ayn: bakanhik tarafindan “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri Kapsaminda Tiirkiye'nin Mevcut Durum Analizi Projesi Ana Rapor” hazirlanmistir.
Raporun Hedef 4.7 ile ilgili kisminda, kiiresel gelismeleri daha iyi takip eden nesillerin yetistirilmesi
ve yabanci dil egitiminin iyilestirilmesi alanlarindaki eksiklikler belirtilmistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2017, 5.66). Bu raporda GCED tarafindan da iizerinde énemle
durulan girisimcilik, liderlik, yaraticiik, medya okuryazarlig, bilgi iletisim teknolojileri, gevre
bilgisi, esitlik konularinin 6grencilere aktarilmasinin da 6nemi belirtilmigtir. Yine de raporun geneli
incelendiginde; raporun kiiresel bir farkindalik ya da sorumluluk hissini olusturma kaygisi
tasimadig, is giicli piyasasina yapilan vurgunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Cumhurbaskanlig1 yonetim sistemine geg¢mesi ile birlikte Siirdiiriilebilir
Kalkinma I¢in 2030 Giindemi ile ilgili raporlar Cumhurbagkanliginca hazirlanmaya baglanmustir.
T.C. Cumhurbaskanhiginin hazirladigr 2019 tarihli raporda her bir hedef i¢in yapilmis olan
Tiirkiye’nin durum analizi sonucunda 6ne ¢ikan bulgular 6zetlenmistir. Glindemin 4. Hedefi olan
“Nitelikli Egitimde “Egitimin niteliginin arttirilmas: ve isgiicii piyasasinin ihtiyaglarina uyumlu
hale getirilmesi” ifadeleri (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2019a, s.xvi) ile egitimin
amaclarinin isgiicii piyasasi ile sinirlandigy anlagilmaktadir. Raporda kiiresel vatandas yetistirme
hedefi ile ilgili daha kapsayici ve biitiinciil politika gelistirme ihtiyaci oldugu da belirtilmektedir
(Ttrkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2019a, s.49).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhiginca 2019 yilinda hazirlanan diger bir rapor olan
“Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglan Tiirkiye 2. Ulusal Gézden Gegirme Raporu Ortak Hedefler I¢in
Saglam Temeller” Raporu, Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢cin 2030 Giindeminin Nitelikli Egitim baghkh
4. hedefini {i¢ ana tema odaginda degerlendirilmistir. Bu temalar sunlardar:

1. Kaliteli egitime erigim,
2. Egitimde firsat esitligi
3. Mesleki ve hayat boyu egitim (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019b, s.64)

Raporda “MEB tarafindan 2016 yilinda ilgili disiplin alanlar1 kapsaminda, 6grencilere adalet, baris,
dostluk, sayg: ve sevgi gibi degerleri aktaracak sekilde egitim programlar1 yenilenmistir” ifadeleri
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Hedef 4.7’ye atifta bulunulmadan belirtilmigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2019b,
5.65). Raporun Gelecekle ilgili béliimiinde ise neo-liberal yaklasim kendini gostermektedir. Bu
yaklasim insan iligkilerinin yapilandirilmasi i¢in piyasanin degerine vurgu yapmaktadir (Pais ve
Costa, 2017, s.5). Raporda yer alan, “toplumun ve ig diinyasinin her kesimi i¢in dijital, finans, saglik,
ekoloji ve sosyal medya gibi 21. yiizyil becerilerine iligkin farkindalik ve beceri egitimlerinin
diizenlenmesi gerektigi de belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2019, 5.66).” Bu
ifadeler kiiresel vatandashk egitimindeki iki ana egilimden birisi olan neo-liberal yaklagimi
sergilemektedir.

Sonug¢

Birlesmis Milletlere iiye iilkelerin tamaminin imzas ile kabul edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Giindemi, katilim acisindan diinya tarihindeki en genis kapsamli sozlesmedir (BM, 2015). imzac1
tim iilkeler, Siirdiriilebilir Kalkinma Giindeminin tiim hedeflerini gerceklestirmeyi taahhiit
etmislerdir. Tiirkiye, Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemini kabul eden bir iilke olarak bu hedeflerle
ilgili ilk raporlar1 2016 yilinda yayimlamistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2016).
Aragtirmaya konu olan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminin Hedef 4.7. maddesinde yer alan
“kiiresel vatandas yetistirme hedefi” ile ilgili olarak resmi kurumlarca hazirlanan raporlar
incelenmigtir. Raporlarda kiiresellesme gercegi daha ¢ok ekonomik boyutlar1 6ne ¢ikarilarak kabul
edilmistir. Hedef 4 Nitelikli Egitim Hedefi ise: kiz ¢ocuklar1 ve dezavantajli gruplarin egitime
katilimlan (Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2016). s.28), isgiicii piyasasinin ihtiyaglari
(Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2019a), kaliteli egitime erisim, egitimde firsat esitligi ile
mesleki ve hayat boyu egitim (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019 b 5.66).) bagliklarinda
incelenmigtir. Giindemin Hedef 4.7’de yer alan kiiresel vatandas yetistirme hedefinin, egitim
sistemimizde daha anlagilamadigini, takip eden ifadelerde gérmekteyiz ki bu ifadelerde “daha
kapsayic1 ve biitiinciil politika gelistirme ihtiyaci oldugu” belirtilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanligi, 2019a, .5.49).” Yayimlanan raporlar egitime yiiklenen gorevleri, hedefleri de
gostermektedir. Bu hedeflerden en sik olarak goriileni “kiiresellesen diinyada isglicii piyasasina
uyumlu bireyler yetistirmek” hedefidir. Bu hedef ise kiiresel vatandashk egitim yaklasimlarinda
isglicli piyasasini One ¢ikaran neo- liberal yaklasimlar icerisinde yer almaktadir. Kiiresellesen
diinyada Tiirkiye’nin egitimde ihtiyacinin sadece neo-liberal yaklasimin temsil ettigi isgiicii piyasasi
odakli yaklasim olmadig1 distiniilmektedir. Nitekim, Milli Egitim Bakani Ziya Selcuk'un 2023
Egitim Vizyonundaki “Bilgi toplumu diyerek rekabeti asir1 kutsayan, teknoloji diyerek tiiketimi
koriikleyen, insanlik denince kendi toplumu hari¢, herkesi dislayan bir uygarlik anlayisini kabul
etmemiz miimkiin degildir’ ifadeleri de bu yonde yorumlanabilir (URL 4).

GCED, Tirkiye'nin batililagma tartigmalarina farkli bir agisindan bakmamizi saglayabilecek bir
egitim paradigmasi olabilir. Farkl kiiltiirleri anlama ve takdir etme hedefi (UNESCO, 2015, s.16)
GCED’in ana temalarindan birisidir. UNESCO; kiiltiirel cesitliligin devami ve kiiresellesmenin bu
cesitliligi yok etmesine engel olabilmek i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. 2005 tarihinde “Kiiltiirel
[fadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi Sozlesmesi bu ¢abalardan birisidir” (URL 5).
GCED diinyadaki tiim milletlerin, toplumlarin kiiltiirlerini korumayi, diinyada var olan kiiltiirel
gesitliliklerin olusturdugu zenginligi muhafaza etmeyi amaglamaktadir. GCED, yerel, ulusal ve
kiiresel diizeyde siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baghliklar ve etkilesimlere vurgu
yapmaktadir. Bu baglilik ve etkilesimlerle sorunlarin ¢6ziimiinde yalniz olmadigimizi, digerleri ile
var olan etkilesimlerimizi dayanisma ve dostluk temellerinde kurabilecegimiz gercegini
hatirlatmaktadir. GCED bu anlayis1 ile diger kiiresel vatandaglik egitim anlayislarindan
ayrismaktadir.
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