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Mitler, insanlik tarihinin ilk sozlii edebiyat iiriinii olarak kabul edilebilme potansiyeline sahip olan anla-
tilardir. Ozellikle yaratihisla ilgili anlatilar, mitlerin devsirilmis sekilleri olarak kabul gériir. Konu efsanelere
geldiginde ise, efsanelerde tarihi veriler bulunabilirse de bunlar net tarih ve zaman bilgisi vermezler. Efsaneler
mitlerden sonra olusmus olan, olusmaya da hald devam eden anlatilardir. Efsanelerde ve mitlerde yer alan
konular ve kahramanlar sanat catisi altinda yeniden bigimlenmeye, bagka kimlige ve bedene biiriinmeye
devam etmektedir. Bu durum, tarihin her déneminde iiretilmis olan her alandaki sanat eserlerinin anlasilma-
sinda ya da biitiiniiyle kavranabilmesinde mitlere ve efsanelere dogrudan bir 6nem atfetmektedir. Ozellikle
mitlerde ve efsanelerde kullanilan imgelerin anlamlarinin sanatta her donem karsilik buluyor olmasi, bu
imgelerin insanlign ilk anlatilarinda hangi anlamlar isaret edecek sekilde kullaniliyor oldugu bilgisini de
degerli kilmaktadir. Bu ¢alismada heykel ve seramik sanatindaki sanatsal anlatilarin da mitolojik ve efsanevi
kurgular gibi okunabilirligi dort farkli sanat¢imin segili yapitlari {izerinden karsilastirmali olarak incelenmistir.
Zimrid-ii Anka/Simurg, Turna ve Tavus kuslan 6zelinde kus imgesinin mitolojide ve sanatta ele alinma sekli
ve amaci lizerinde durulmustur. Sonugta mitlerin sanata olan etkisine kus imgeleri iizerinden vurgu yapilirken
efsanevi kahramanlar ve mitolojik yaratiklar sanat¢inin siizgecinden gecerek onun diinyasindaki degerlerde,
bu degerleri yansitma bigiminde yeniden viicut bulmus, farkli bir mite dontismiistiir. Her ne kadar cografyalar
ve kiiltirler arasinda fark olsa da ilkel insanin korkularinin ortak, dolayisiyla korkularini alt etme yontemleri-
nin de ortak oldugu mitler ve efsaneler araciligiyla hatirlanmigtir. Sanatin da evrensel bir dil oldugu ve insanin
varlig1 ile bigim ve anlam kazandig kabul edilirse insanlarin benzer olaylar karsisinda benzer ya da ortak
tepki ve davranis gelistirmesi dogal sayilabilmelidir. Dolayisiyla kus imgesi her ne kadar farkli sanatcilar
tarafindan, farkli iisluplarda, farkli kompozisyonlarla disa vurulsa da sanatcida biraktigi izlenimler ve algilar
arasinda belli bir iliskinin kurulmasi dogal karsilanacaktir. Caligmada, 6zellikle konu igin 6rnek segilen sanat-
¢ilarin eserlerinin incelendigi boliimlerde goriilecektir ki sanatla sanat¢inin dénemi, anlatisi, bigemi ve kendi-
sini ifade etme bi¢imi degiskenlik arz etse de sanatta izdiisiimiine rastlanan mitolojik ve efsanevi motiflerin
isaret ettikleri anlam degismemektedir. Daha agiklayic1 bir ifadeyle, mitolojideki ve efsanelerdeki kus dgeleri
gibi motifler, uzun bir seriiveni de kapsayacak sekilde yiiz yillardan beri belli bir anlam ile insanligin ortak
mirasinda yer almaktadir. Sanat mevzubahis oldugunda ise ayni motiflerin bir materyal olarak sanata dahil
edilmesi ya da sanat¢mim kendisini ifadesinde onlara bagvurmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, mit ve efsane-
lerdeki imgeler sanatta devamliligin nadide bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha agik bir anla-
timla, insanligin ilk s6zlii ve yazili 6rneklerinde rastlanan, mit ile efsanelerde de bulunan motiflerin hem belli
bir noktanda sonra gegmiste hem de bugiinde ayn1 ya da benzer anlamlarda sanatta kullaniliyor olmasi, bugiin
ile gegmis arasindaki iliskinin sanat 6zelinde de daim olacaginin bir gstergesi sayilabilecektir.

Anahtar Kelimeler

Mit, efsane, kus imgeleri, heykel sanati, seramik sanati.

ABSTRACT
Myths are narratives that have the potential to be considered the first oral literature product of human
history. Especially the narratives about the creation are accepted as transmitted forms of myths. When it
comes to the legends, although historical data can be reached from them, they do not give crystal clear infor-

* Gelis tarihi: 12 May1s 2021 - Kabul tarihi: 01 Temmuz 2021
Yonuk, Alihan; Altindz, Aysun; Ozgelik, Hiiseyin. “Mit ve Efsanelerde Yer Alan Kus Imgelerinin
Heykel ve Seramik Sanatindaki Izdiisiimleri” Milli Folklor 132 (Kis 2021): 250-261

** Doktora Ogrencisi, Yakin Dogu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sanat ve Tasarim Anasanat
Dali, Lefkosa/KKTC, alihanyonuk@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0880-9886.

***  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Boliimii, Ankara/Tiirkiye,
altunozaysun@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-3857-3704.

*kkk

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Seramik Boliimii, Ankara/Tiirkiye,
hsynozlk@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-5620-661X.

250 http://www.millifolklor.com


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2021, Y1l 33, Cilt 17, Say1 132

mation about date and time. Legends are narratives that were formed after myths and still continue to form.
The subjects and heroes in the legends and myths are progressing to reshape under the umbrella of art, take on
a different identity and body. This situation directly attributes a great importance to myths and legends in
understanding or fully comprehending the works of art in every field produced in each period of history.
Especially the fact that the meanings of the images used in myths and legends have always corresponded in art
makes it valuable to know which meanings these images were used in the first narratives of humanity. In this
study, the readability of artistic narratives of sculpture and ceramic art as well as mythological and legendary
fictions were analyzed comparatively through selected works of four different artists. Especially Ziimriid-i
Anka/Simurg (Phoenix), cranes and peacocks, the way and purpose of handling the image of bird in mytholo-
gy and art is emphasized. As a result, while emphasizing the effect of myths on art through bird images,
mythical heroes and mythological creatures passed through the filter of the artist and reincarnated in the
values in his world, the way they reflect these values and turned into a different myth. It has been remembered
through myths and legends that the fears of primitive human are common, and therefore the methods of
overcoming their fears although there are differences between their geographies and cultures. When it is
accepted that art is a universal language and its meaning and form are shaped by human existence, it should be
considered as natural for people to give similar or common reactions and behaviors to similar events. There-
fore, it will be natural to establish a certain relationship between the impressions and perceptions he leaves on
the artist although the bird image is expressed by different artists in various styles and with different composi-
tions. By this study, it will be seen in the sections where the works of the artists selected as examples for the
subject are examined, although the period, narrative, style and way of expressing himself vary with art, the
meaning of mythological and legendary motives that are encountered in art does not change. To put it more
clearly, motifs such as bird in mythology and legends have been included in the common heritage of humanity
for centuries, including a long adventure. When art is at stake, it is possible that the same motifs are included
in art as a material or the artist refers to them in his way to express. Therefore, images in myths and legends
appear as a rare indicator of continuity in art. To make it clearly, the fact that the motifs found in the first oral
and written examples of humanity, and also in myths and legends, have been used in art in the same or similar
meanings both in the past and today, can be considered as an indication that the relationship between today
and the past will be everlasting especially in art.
Keywords
Myth, legend, bird images, sculpture, ceramic art.

Giris

Farkli zamanlarda, farkl: kiiltiir ve cografyalarda varlik gésteren, toplumlarin bilin-
caltinda yer etmis korkular1 ve bilinmezleri iizerine bi¢cimlenen mitolojik kurgularin
benzerlikleri lizerinde sik¢a durulmaktadir. Bu benzerlik sanat, mitoloji ve efsaneler
biitiiniinde de hissedilir. Ciinkii efsane, “kendine 6zgii bir isliibu, kaliplagsms, kuralli
bi¢imleri olmayan, diiz konusma dili ile bildirilen” ve “olaganiistii olaylara, ya da insan-
iistii giicleri elinde tutan kisilere” yer verilebilen bir anlati olarak (Boratav 1969: 106-7)
tanimlanirken mit, “diinyanin mevcut diizeninden dnceki bir diizenini konu alan ve yerel
ya da smurlt bir 6zelligi (alelade etiyolojik efsanede oldugu gibi) degil de, esyanin doga-
sina ait organik bir yasay1 agiklamay1 amaclayan bir anlatiya” isaret etmektedir (Grimal
2012: XIV-XV). Goriilebilecegi tizere efsane ve mitler, islevleri ve sonradan kazandik-
lar1 anlamlarla “ger¢eklik” haline gelerek (Bayat 2005: 7; Batuk 2009) kiiltiirii besleye-
bilecek unsurlara isaret etmektedir ve sanat da s6z konusu beslemenin somutlastigi
diizeylerden birisi olarak kavranabilmektedir.

Efsanelerle birlikte inancin yogunlukla yer aldig1 mitlerdeki kurgular gibi sanatsal
kurgular da gergekligin yansimalarini igerir. Gelgelelim sanat1 besleyen bu kaynaklar
arasindaki niianslar giinliik kullanimlarda g6z ardi edilmektedir. Mitlerden daha gergek-
¢i olgusal temelleri olan efsanelerin tarihi ve kahramanlar1 hakkinda inanilir bilgilere
erisgmek olasiyken yari-insan, yari-hayvan betiminde islenen, dogaiistii giicleri olan
kahramanlar hakkinda ayni yargiya varmak olasi degildir. Birer anonim kurgu olan
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efsaneler, yasanmis olduguna inanilanlar {izerine kurgulanirken mitlerde fantastik ve
mistik diinyayla kurulan bag gii¢liidiir. Tanr1 ve yari-tanrilar ile insan ya da yari-insan,
yari-hayvan karakterlerinin yogunlukta yer aldigi mitlerde olaylar, karakterler kadar
gercek dis1 olmamakla beraber efsanelerde islenen konularla benzerlik gdsterir. Mitlerde
inang agirlikla yer alirken efsaneler metaforik 6gelerle gercekleri siisler.

Sanatin beslendigi kaynaklar arasinda efsane ve mitlerin yeri ve etkisi biiytiktiir.
Konu edilen hayvan ve insan arasindaki diyalogda ise belli basli hayvan sembollerinde
yogunlasilir. Bu sembollerin basinda kiiltiirlere ve cografyalara gore farkli adlar altinda
anilan olaganiistii sifatiyla “kus” betimlemeleri gelmektedir. Bu olaganiistii sifatlar
arasinda en dikkat c¢ekici olan1 ugmak ve dolayisiyla genis bir hareket kabiliyetidir. Kus
semboliiniin mitlerde, efsanclerde ve sanatsal iirlinlerde fazlaca yer kaplamasinin nede-
ninin tam olarak bu oldugunu diisinmek miimkiin goriinmektedir.

Tarih boyunca bir¢ok uygarlik i¢in 6nemli bir yere sahip olan ve Tiirk kiiltiiriinde
de siklikla kullanilan “kus”un, Orta Asya’nin ugsuz bucaksiz bozkirlarinin engelsiz ve
sinir tanimayan boyutlar ile yiiceligin ve kudretin goklere yiikseldiginin isareti oldugu
goriilebilecektir. Geceleri semayi1 kusatan yildizlarin varlig1 ve hareket halinde oluslari
gokyliziine bakildiginda Gok Tanri inancimi kuvvetle muhtemel ortaya g¢ikarmistir.
Gokytiziine dair bu bakis acist, ucan varliklar olan, hakimiyetleri dolayisiyla gokytizii-
niin hakimleri sayilan kuslar erisilmez ve yenilmezligin igaretlerini tasimalar1 dolayisiy-
la saygmhigm ve ihtisamin sembolleri olmuglardir. Bu itibarla, “Orta Asya Tiirk devlet
ve boylarinin dini inaniglarinda etken olan ‘Gok Tanr1’ inanci ile kus figiiriine yiiklenen
anlam arasinda”ki baglantiy1 ve kuslarin uguyor olmalarindan kaynakli olacak sekilde
“tanr1, tanrinin temsilcisi ve koruyucu ruh olarak” goriildiiklerini (Halict 2014: 72)
vurgulamakta fayda vardir. Koruyucu ruh ve adaletin simgesi olarak goriilen kus, Bu-
dizm Oncesi ve sonrasinda da yer alir. Kuslarin koruyuculuguna iligkin inan¢ Samanizm
inancinda da bulunmaktadir. Orta Asya’nim ilk egemen inang bi¢imi olan Samanizm’de
esrime halindeki samanin kendinden gecer halleriyle gokyliziine bakarak sesler ¢ikar-
masi varligin ve sonsuzlugun giiciiniin gokytiziinden alindiginin isareti sayilabilir. Boy-
lece gokyitizii, sonsuzlugu ve barindirdigi yasayanlar olan kanatli varliklariyla inang
bi¢imlerinin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olmustur. Yine mit ve efsanelerde 6liimsiizliigiin ve
kudretin timsali olan hayat agaglar1 da topraktan aldigini semaya ulastiran kutsal varlik-
lar sifatin1 almistir. Bu sifatlariyla gokyiliziinde Tanrinin temsilcisi olan “kuglarin” da
kendilerine yasam alani olarak belirledikleri mekansal varliklar olmuslardir.

Kusun ugma yetisi, onun “ruhun sembolii” olacak sekilde “tanrisal bir bagimsizlik™
ile ve ayrica “manevi hayat”, gii¢ ve kudretle iliskilendirilmesini beraberinde getirmistir
(Ersoy 2000: 465-7). Cogu mitte benzer nitelikte yer alan efsanevi “kus” 6gesi, sanatsal
anlatilarda alegorik dil olarak kullanilmigtir. Bu noktada “kus”, mecazi bir anlama bii-
riinerek gercekliginden uzaklagsmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu bilinmez, nesnenin
gorilintiisiiniin ardindaki gergek 6z (numen), varolussal 6z veya sanatin kendisi olarak
viicut bulur.

Kus 6gesi dendigi zaman akla gelen ilk 6rnek olan, olaganiistii giicler atfedilen,
Tiirk mitolojisinde Tugrul-Konrul, Fars mitolojisinde Simurg, Arap mitolojisinde Anka,
Hintlilerde Garuda ve Yunanda Phoneix olarak adlandirilan, Selguklu’da Hiima-Umay
ile birlikte diigiiniilen Ziimrid-ii Anka, Batida oldugu kadar ¢agdas Tiirk sanatinda da
sikca ele alman dgelerden birisi olmustur (Ozdag 2017: 21). Tiirk kiiltiiriinde ise disi
Tanri ile olan benzerlikler {izerinden bu kusun “Tiirk ve Iran mitolojilerinde kuslarin en
asili” sayidigini, “ayrica devlet kusu olarak™ kabul edildigi goriilmektedir (Kurnaz
1998: 478).
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Bu calismada farkli uygarliklarin mitolojilerinde ve efsanelerinde yer alan Ziim-
rid-ii Anka kusu agirlikli olmak iizere Tavus Kusu ve Turna ornekleriyle birlikte kus
imgesinin heykel ve seramik sanatina yansimalari iizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede
ele alinan eserler, sanatsal anlatimlarinda ana tema olarak mitolojik ve efsanevi kus
imgelerini kullanan ve Ziimriid-ii Anka, Turna, Tavus Kusu ve Horoz gibi efsanevi ve
mitolojik 6zelliklere sahip karakterlerden esinlenen modern dénem seramik ve heykel
sanatc¢ilarindan secilmistir. Dolayisiyla mit ve efsanelerde yer alan kus imgelerinin bu
sanatcilarin yapitlarinin 6ziinii olusturdugu varsayimindan hareketle secili eserler iize-
rinden ¢éziimlemeler yapilmistir. Caligmanin evrenini mitolojik ve efsanevi kug imgesi-
ni konu edinen 1960 sonras1 Tiirk ve Batili sanatgilardan Ali Teoman Germaner, Erding
Bakla, Constantin Brancusi ve Tufan Dagistanli’nin seramik ve heykel 6rnekleminde
plastik dgeler one ¢ikmaktadir. Bu baglamda Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapi-
lan literatiir taramasi sonucu sanatgilarin ilgili yapitlarindan elde edilen verilerin igerik
analizleri yapilmis ve aragtirmanin amacina iligskin yargiya varilmistir.

1. Mitlerde ve Efsanelerde Yer Alan Hayvan Motifleri

Mitolojik ifade unsuru olarak kullanilan betimlemeler belli basl bicimlerde yogun-
luk gosterir. Bunlart bitki, hayvan ve hibrit motifler olarak gruplandirmak miimkiindiir.
Hayvan ve bitki motifleri varligin, yasamin ve dongiiniin gostergesidir. Hibrit kurgular-
sa gercekte tanimlanamayan ama varligina inanilana dair mistik inanglarin yansimalari-
dir. Her iki durum da 6ziinde insana ait tutum, davranis ve degerler biitliniidiir. Hangi
cografya, ulus olursa olsun bu ortak degerler ve korkular ¢ok yonlii etkinlik géstermek-
tedir insan hayatinda. Dolayisiyla mitlerde yer alan motifler arasinda da benzerlikler
gozlenebilmektedir. Boyle degerlendirdigimiz zaman, “Kuzey Amerika’da gogiin yiice
varlig1”nin karga gibi bir kusla temsil edilmis olan “gdk giiriiltiisii ve riizgarin mitolojik
kisilestirmesiyle birlestirilme egilimi”nin oldugu (Eliade 2003: 74) notunu diigebiliriz.
Diger taraftan Ural-Altaylilar’in “Kuzey Amerika mitolojilerinde oldugu gibi yildirimi
bir kus bi¢iminde” diisiindiiklerini de (Eliade 2003: 83) eklemek miimkiindjir.

“Hayvan tislibu”na pek c¢ok farkli cografyada Eski ve Orta Cag siiresince rastlan-
makta, bulgulardan ¢ikarilan sonuglara gore bu iislubun Orta Asya kokenli olma ihtima-
li yiiksek goriinmektedir (Miilayim 1994: 163). Hayvan islibunun kus 6gesi 6zelindeki
orneklerine bakildiginda ise Turna, Kugu, Kaz ve Su kuslartyla ilgili bir inang, ruhlarin
buhar olarak veya Turna kusunun sekline girerek goge uctugu gorillmektedir. Tarihi 6.
yiizyila dayanan bir Cin kaydinda ise, bir Tiirk kaganinin ogluna yo6nelik olarak su ifade
edilmektedir: “Bir oglu beyaz bir kugu sekline girdi.” (Liu 1969: 6’dan akt. Esin 2001:
53).

Baska bir 6rnekle, ruh-samanin tek goziiniin, tek elinin ve tek bacaginin oldugunu
gormekteyiz. Buna gore kus, yakutlar igin, yer altinda kus bigiminde olgunlasmaya
birakilmis olan, Anasaman’in ruhudur. Bu, saman i¢in bir manevi yolculuk olan ve hem
efsanelerden hem de Islam kiiltiirinden tanidik olan “donuna girme”ye isaret etmekte-
dir. Kahramanin, efsanelerde siirekli ve maddi olan, diger taraftan ise bedduanin, kera-
metin, utanma veya cezalandirmanin sonucu olarak gergeklesen sekil degistirmesi, mi-
tolojide olagan ve diinyanin geregi bir durum olarak karsimiza ¢ikar (Yagmur 2018:
326).

“Hayvan {isliibu, Islamiyet’in kabuliinden sonra da baz1 degisikliklere ugrayarak
devam etmistir. Sozgelimi Ziimriid-ii Anka/Simurg kusu ile benzerlik gosteren Hiima
kusu Islamiyet’ten sonra da talih ve cennet kusu &zelliklerini siirdiirmiistiir.” (Ates
2018: 22)
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Mitolojik kisilik olarak kullanilan hayvan motifleri; Geyik, Kurt, Aslan, Ay1, Boga,
Deve, Kugu, Tavus Kusu, Kartal, Giivercin, Tavuk, Horoz, Tavsan, Tilki, Yilan, Kap-
lumbaga, Balik ve benzerlerinden olusan tiirlerde; havada, karada ve suda yagayan can-
lilar olarak cesitlilik gdstermektedir. Orta Asya ve Bati mitolojilerinde ortak temada
ortak motifler kullanildig1 bilinmektedir. Bu itibarla, “Tiirklerin bulundugu ve hiikiim
stirdligii ¢cevreler itibartyla birgok hayvanin Tiirk mitolojisine baska kiiltiirlerden girdigi
goriilmiistiir. Hint, Iran ve Yunan mitolojilerinde yer alan hayvanlar Tiirk mitolojisinde
de karsimiza ¢ikmaktadir.” (Tansii vd. 2015: 216).

Kus figiirli ¢ogu mitlerde oldugu gibi samanlarn ritiiellerinde teatral bir dille sik¢a
kullanilmustir. Tiirklerin, 6zellikle Uygur ve Goktiirklerin sembolleri héline gelen karta-
la atfedilen énem biliniyorsa da On Asya mitolojisinin geneline bakildiginda Ziimriid-ii
Anka’nin yerinin ayri oldugu tespit edilebilmektedir (Ogel 2010: 108):

“On Asya mitolojisinde baslica iki 6nemli efsanevi kus vardir. Bunlardan birincisi
Araplarin Anka dedikleri kustur ki biz Tiirkler bu kusun Fars¢a ve Arapcga adlarini bir-
lestirerek Ziimriid-ii Anka deriz. Ayn1 kusa Iran mitolojisinde Simurg veya Streng adi
verilir. Bu kusun tiiyiinii ele gecirenlerin en biiyiik sirra ve 6limsiizliige erecekleri iddia
edilir ve efsanelerde bdyle yazilmaktadir. (...) Her seyin iistiinde bulunan bir agag¢ ve bu
agacin lizerinde de bir kus vardir”

Goriilmektedir ki kus imgesi siklikla kullanilan sembollerden birisidir. Oyle ki me-
lez yaratiklarin ¢ogunda kuslara ait uzuvlar yer almaktadir. Bunlara iyilik, gii¢, giizellik,
savagel ruh gibi misyonlar yiiklenmektedir. Yiizyillarca biiyiik hiikiimdarliklarm sem-
bolleri olan kuslar birgok duygu ve diisiincenin de gostergesi olmustur. Sanat dgesi
olarak da siklikla kullanilan kus imgesi eski ¢aglarda oldugu gibi giinlimiiz sanatinda da
onemini korumaktadir.

2. Kiiltiirel Unsur Olarak Kus Motifleri

Kus motifinin anlami toplumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu durum, belli
kuslarin ugursuz (6rnegin karga, baykus) bazilarinin ise ugurlu (6rnegin biilbiil, gliver-
cin) degerlendirilmelerinden goriilebilmektedir (Akpinarli 2007: 18). Ancak genel itiba-
riyla kus s6z konusu oldugunda “ruhsal yiikselmenin, yiiksek suur hallerine gegisin,
diinyasalliktan uzaklagsmanin, hafifligin, semaviligin, ruhlarin, ruhsal unsurlarin, ruhsal
tesirlerin, sezgi ve ilhamin, reenkarnasyonun, ruhun ebediliginin, gok ile yer arasindaki
irtibatin” (Aras 2011: 51) &n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Irtibatta olmanin ve araciligin
sembolii olan kuslardan Altay ve Tiirk destanlarinda Tanrinin elgisi olarak su sekilde
bahsedilmistir (Ogel 1995: 548): “Bir Han’m erkek gocugu olmuyor. Kaymn agacina
konmus bir kus Han’a, senin bir oglun olacak, diye haber veriyor... Han’m bir oglu
oluyor.” Burada kus, Tanrinin elgisi olarak ifade edilmistir. Buradan hareketle Hz. Mu-
hammed’in “en {inli” sancagmin kus figiirii ile baglantis1 da énemlidir (Ozkegeci vd.
2007: 114):

“Hz. Muhammed’in siyah bir kumastan ibaret olan en {inli sancagi, Tiirkge’de
‘kartal, sahin, atmaca, tavsancil vb.” anlamma gelen Ukab adim tasir. Bu isim, Islami-
yet’in sadelige yonelen anlayistyla figiir kullanilmadan aynmi1 sembolik ifadenin isimle
saglandigini gosteren dnemli bir 6rnektir.”

Kus figiiriiniin Tiirk kiltiiriindeki yerinden de ayrica bahsetmek gerekmektedir.
Tirkler i¢in kus, “Gok Tanri’nin idaresindeki bir varlik” olarak kutsallik degeri tasi-
makta, ugurlu ve insana iyilik veren Ozellikleriyle degerlendirilmektedir (Sever 1999:
86). Bu kutsalligin izlerine Samanizm’de rastlamak miimkiindiir. “Samanlar torenlerin-
de kaz, karga, baykus ve kugu gibi kuslarin bigimlerine girerek ayin yapmakta”, donuna
girilmesi istenen kusun sesini ¢ikartmak suretiyle kanat ¢irpma hareketleri yapmaktay-
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dilar (Yozgat 2019: 76). Bahsi gecen kuslarin higbirisinin les yiyici 6zellikte olmamast,
Tiirk kiiltiirti agisindan 6nem tagimakta, Tiirklerin “asalak, toplayici bir hayat tarzi siiren
insanlar” olmadiklarma isaret etmektedir (Sever 1999: 87).

Kaynagini efsanelerden ve mitlerden alan sanatsal unsurlar tizerinden farkl: kiiltiir-
lerin birbirini etkileme potansiyellerine de isaret etmek miimkiindiir. Ornegin Tiirk
kiiltiiriinde les yiyici olmayan kuslarin 6nemi géz Oniinde bulunduruldugunda, avci
kuslar ve dogancilik geleneginin kayzerlerden 6grenilmis olmasi (Esin 2004: 170) dik-
kate degerdir. Benzer durumlar bu ¢alismanin odaginda yer alan ve asagida incelenecek
olan Tavus Kusu, Turna ve Ziimriid-ii Anka’nin sanatsal izdiigiimleri agisindan da tespit
edilebilmektedir. Bu ise efsanelerden ve mitlerden beslenerek ortaya ¢ikmis ve giinii-
miizde de sanatsal liretimin motifi olarak islevselligini siirdiiren imgelerin kurumsal
sanat yapisi igerisinde bir sosyal ve kiiltiirel iligkiler ag1 igerisinde “temel bir ‘bag’”
(Albrecht 1968: 386’dan akt. Akman 2013: 148) iglevini gorebiliyor olmasi ile de ayrica
anlamlandirilabilecek bir ¢erceveye isaret etmektedir.

3. Tufan Dagistanl’nmin Sanati Uzerinden Tavus Kusu’nun Sanatsal izdiisiimii

Dogada varligin korunabilmesinin iiremek veya kamufle olmak ile miimkiin oldu-
gunu hatirlayarak, hayvanlar diinyasinda Tavus Kusu’nun da ¢ogu erkek tiir gibi disisi-
nin dikkatini cezbetmek i¢in parlak ve renkli tiiylerini, alimli fizigini kullandigin1 be-
lirtmek gerekir. Ancak bu segkinlik durumu onun her zaman disisi tarafindan fark edil-
mesiyle siirh kalmaz, kolay bir av olmasinin da nedenidir. Her ne kadar goz alic1 tiiyle-
re sahip olsa da bu kus, bir o kadar trkiitiicii ses tonuyla diismanimi irkiitmeye, onun
hedefi olmaktan kurtulmaya ¢abalamaktadir.

Diger taraftan ise; Tavus Kusu, ¢ogu mitte, hiikkiimdarliklarda ve bazi dinlerde ay-
ricaliklt kus olarak yer alir. Ona yiiklenen olaganiistii giigler sayesinde Tavus Kusu,
bolluk-bereket, cennet, gii¢ kuvvet ya da sansizlik ve kem goziin sembolii olarak kulla-
mlmistir. Ornegin Tavus Kusu’nun, “Tiirk kiiltiiriiniin en 6nemli yazili kaynaklarindan
birisi olan Divanu Lugéti't-Tiirk’te “Yun kus’ olarak adi gegmektedir ve Tavus Kusu,
‘Tugrul’ ve ‘Sungur’ gibi kuslarla birlikte ongun kuslar arasinda” yer almig, bu nedenle
de “diger ongun kuglar gibi itibar gdormiis ve egemenlik sembolii olarak kullanilmigtir”
(Cetin 2017: 2).

Gorsel 1, 2, 3. Tufan Dagistanli’nin cennet kuslar1 dizisinden ii¢ drnek
Kaynak: https://www.sanatgezgini.com/tufan-dagistanli-seramik-isimsiz-7881
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Bu gostergeler 15181 altinda Gorsel 1, 2 ve 3’te yer alan “Cennet Kuslar1” dizisinden
secilmis ii¢ drnek incelendiginde Tufan Dagistanli’nin olusturdugu metaforik anlatimla-
1 mitolojik birer 6ge olarak degerlendirilebilir. Samotlu kil ile bicimlendirilmis ve sir
kullanilarak renklendirilmis bu formlarin ortak 6zellikleri tek bir kus tiiriine isaret etme-
sidir. Genel hatlar1 ve renkleri itibariyla forma bakildiginda ilk akla gelen, Tavus Kusu
betimlemesi olacaktir. Kug formunun sirt kisminda yer alan oryantal motiflerle renkler
ve boyunla kafasindaki siislemeler Tavus Kusu imgesini akla getirecektir.

Hatirlanacagi gibi, Tavus Kusu; giiciin, gosterisin, dolayisiyla devletin de sembolii
olmustur. Anadolu Sel¢uklu ¢inilerinde sik¢a rastlanabilecek Tavus Kusu motifleri
hayat agacinin saginda ve solunda olmak iizere betimlenmistir. Tufan Dagistanli da
bigimlendirdigi kus formlar1 {izerinde Selguklu, Osmanli ya da Anadolu motiflerine de
yer vermistir. Inceleme konusu olan érneklerde yer alan betimlemelerin bir karakteristik
Ogesi de giiclii govdeleridir. Bu giicli striiktiir, yonetimin, devletin giiciiniin gostergesi-
dir. Her ne kadar dogada goz alici renklerde var olan erkek tiir ise de bu drneklerde disil
bir tiir imgelenmektedir. Sonug olarak Dagistanli’nin Tavus Kusu bigimleri; giicii, renk-
leri ve siislemeleri itibariyla disiyi betimlemektedir. Tipk: “devlet kusu” veya “devlet
ana” tamlamasinda oldugu gibi devlet giigliidiir, koruyucudur, merhametli ve gosterisli-
dir. Ote yandan sanatcinin “Cennet Kuslar1” olarak adlandirdigi bu seride yer alan kus
formlar1 topyeklin doganimn temsilidir.

4. Erdin¢ Bakla’nin Sanat1 Uzerinden Turna’nin Sanatsal izdiisiimii

Yagam bigimleri itibariyla insanlar ile arasinda bir benzerlik kurulan Turna Kusu-
nun 6len esini terk etmemesi ve baska bir esle de kolayca ¢iftlesmemesi, onun sadakat
ve vefa; giizelligi sayesinde de sevgiliyle 6zdeslestirilmesini beraberinde getirmistir
(Bulut 2019: 172). Esine sadik tiirlerden biri olan Turna, Altay Tiirklerinde kutsal kabul
edilir, ozellikle Alevi-Bektasi inancinda ve Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk inan-
cinda da yer edinen Turna, Samanlarda daha mistik bir rol iistlenir. Anadolu’da ve Tiirk
inancinda birligin, sadakatin, sevginin, koruyuculugun, basarinin yol gostereni olarak
amlmaktadir. Turna donuna girmenin, Islamiyet sonrasindaki Tiirk inancinda ve Alevi-
Bektasi inancinda da eski Tiirk inancinda oldugu gibi yer edindigini gérmekteyiz. Sa-
manlar, Turna sekline girmek suretiyle ugmaktaydi. Yine Ahmet Yesevi'nin de ¢agril-
dig1 meclislere gelirken Turna donuna girdigine inanilird: (Mélikoff 2010: 44). Alevi-
Bektasi inancinda ise Turna’nin Hz. Ali’yi temsil ettigine inanilmaktaydi (Mélikoff
2010: 200). Ayrica Haci Bektas Veli’nin de Turna donuna girdigine inanilirdi (Demir-
dag 2017: 15).

Gorsel 4. Erding Bakla’nin “Kibele” yorumu
Kaynak: https://www.istanbul.net.tr/etkinlik/foto-galeri/prof-dr-erdinc-bakla-
gobeklitepe-ruzgari/3987/15
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Idol oldugu ana formdan anlasilan Erding Bakla’nin Gorsel 4’te yer alan calismast,
Anadolu’nun kiiltiirel zenginliginin bir yorumudur. Bereketin, dogurganligin sembolii
olan “Kibele”, Bakla’nin diinyasinda ¢agimiza uyarlanmstir. Idoliin bas kismini olustu-
ran betimleme, stilize edilmis ¢agdas bir kadimn silueti goriiniimiindedir. Idoliin gévde-
sinde yer alan ii¢ kus imgesi ise bi¢im kompozisyonun biitliniindeki hikaye itibariyla
Turnalar1 akla getirmektedir. Birbirine yakin duran iki kus figiirii sadakatin temsilcisi-
dir. Birbirlerine paralel konumlandirilmis bu kuslar tipki Turnalara atfedilen sadakat ve
tek eslilikle kurulan aile anlamlarint karsilamaktadir. Bir biitiin olusturan figiirler {i¢
bireyden olusan aile olabilmenin hayalini kurmaktadir. Kibele’nin rahminde konumlan-
dirtlmss kiigiik boyutlu kus ise bunun gostergesidir.

Bakla’nin yapitinda yer alan kuslarin Leylek olma olasilig1 da vardir. Ancak bahsi
gecen kusun ne tiir oldugundan ziyade ne anlama geldigi 6nemli oldugu varsayimiyla
yapittaki kus imgelerinin Turna {izerinden okumasinin yapilmasi uygun bulunmustur.
Her iki olasilikta da kus imgesi dogumun, aile olmanin, birligin, sevginin, 6zlemin,
hasretin gostergesi/izdiigiimii olarak bu sanat eserinde yer almaktadir.

5. Ali Teoman Germaner ile Constantin Brancusi’nin Sanati Uzerinden
Ziimriid-ii Anka’nin Sanatsal izdiisiimii

Zumriid-ii Anka betimi, kus imgesi genelinde sik¢a kullanilmaktadir. Cogu mit ve
efsanede yer alan Ziimriid-ii Anka, sanatsal ifadelerde de kendisine yiiklenen 6zellikleri
ile belirir. Efsanevi kusun; uzun kuyrugu, genis kanatlari, renkli ve piriltili tiiyleri, kes-
kin bakisi, ¢evikligi gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Atesten ve giinesten yara-
tildig1 soylenen kus; kendisini kiillerinden var etmekte, konusarak insanlarla iletigim
kurmaktadir.

“Fars mitolojisinde Simurg adiyla bilinen bu efsanevi kus pek ¢ok kiiltiirde farkli
isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bilinen ilk 6rnegi, Eski Misir’da ates kusu olarak ge-
cen Feniks’tir. Feniks’in Bat1 mitolojisindeki karsilig1 (...) Phoeniks’tir. Islam mitoloji-
sinde Anka, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden 6nce Tugrul, Karakus; sonra ise Ziimriid-
i Anka olarak gecer. (...) isimleri birbirinden farkli olsa da tiim bu kuslar fiziksel ve
karakteristik olarak benzer ozellikler tasimaktadir.” (Karakus vd. 2020: 107)

Etimolojik anlaminin iran mitolojisinden geldigi bilinen Simurg, “otuz kus” anla-
mina gelen bir kelimeye karsilik gelmektedir. “Devlet kusu olarak da” bilinen bu kusun
atesten ve giinesten yaratildigina inanilmistir (Alsan 2005: 95). Tim bu efsanevi 6zel-
liklerin “stirekli yeniden insd”’y1 ima eden bir vurgusu bulunmaktadir (Karakus vd.
2020: 107).

Farkl1 cografya ve kiiltiirlere sahip Iran, Romanya, Hint mitolojilerinde farkli isim-
lerde bu ayni karakterin yer aldigim1 gérmekteyiz. Benzer betimlemelerle benzer gorev-
lere ve olaganiistii giiglere sahip bu kus, insanin gergekte basaramayacagi efsanevi olay-
larin kahramanidir. Yerin altinda ve gokyiiziinde gerceklesen dogal olaylar Ziimriid-ii
Anka karakteri araciligiyla ilkel insanin diinyasinda anlam bulur ve ¢oziimlenir. Tiirk-
Islam sanatinda ise Simurg’un birincisi “koruyucu ruh dzelliklerini tastyarak, iyilik
timsali, kahramanlarin koruyucusu kimligi”; ikincisi ise “kotiiliiklerin temsilcisi” olmak
iizere iki tasviri bulunmaktadir (Alsan 2005: 95). Tiim bu agiklamalarin 1s181nda sanatin
yeryiiziindeki tiim olgu, olay ve nesneleri kendisine konu ve malzeme edebilmesinden
destekle ele alinan Ziimriid-ii Anka’nin ardindaki gergek, Ali Teoman Germaner ile
Constantin Brancusi 6rnekleri lizerinden ¢oziimlenecektir.
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Gorsel 5. Brancusi’nin Golden Bird-Bird in Space isimli eseri
Kaynak: https://www.moma.org/wp/inside_out/wp-content/uploads/2014/07/1-Bird-in-
Space.jpg?_ga=2.178093477.1896545551.1616181799-1008530633.1616181799
Gorsel 6. Brancusi’nin soyut kug formu maiastra
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/brancusi-maiastra-t01751

Iki farkl kiiltiire sahip sanatcinin iki farkli iislubuyla ele alinan Ziimriid-ii Anka
kusu arasinda goriinen fark, mitlerin ortak diline tezat bir noktaya siiriiklemektedir oku-
yucuyu. Brancusi’nin hikdyede de anlatildig1 {izere kralin bahgesindeki altin elma veren
agactan her giin bir elma ¢alan kusun yakalanma siireci iizerine kurguladigt “Golden
Bird”/“Bird in Space”, 6ziinde, mitolojide ad1 gecen Ziimriid-ii Anka’nin/Simurg’un
tiiyiidiir. Romen halk masallarinda adi gecen ates kusu, usta kus olarak ¢evrilebilecek
Pasarea’dan esinlendigi diisiiniilen Maiastra (Gorsel 6) ise, Brancusi’nin bu baglamda
ele aldigi ilk soyut kus formudur.

Gorsel 7. Ali Teoman Germaner’in Ziimriid-ii Anka yorumu
Kaynak: https://www.bozluartproject.com/sergi/ali-teoman-germaner-alos-desenler-
resimler-heykeller/

Bronz malzemeyle bi¢cimlendirilmis bilge edasi ile totemi andiran durusu ve per-
dahlanmig yiizey ile yuvarlak ve soft gegislerle betimlenen hatlara karsin Germaner’in
diinyasinda boyut ve anlam kazanan Ziimriid-ii Anka (Gorsel 7) arasinda iislup ve igerik
baglaminda derin bir fark gozlenmektedir.
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Maiastra altin gériiniimlii mitolojik soyut kus olmakla birlikte gurur, kibir, hiik-
metme ve meydan okuma gibi ifade ve duygu yiiklemelerinden uzaktir. Buna istinaden
Germaner’in Ziimriid-ii Anka betimlemesi sanayi toplumuna atfedilen ¢ogu sifatlari
iizerinde barindiran, insana hilkkmeden ve onu ezen baskici giiciin gdstergesidir. Formun
biitiiniinde gozlemlenen keskin konturlarla kompozisyonun dinamizmi, kusun agik agzi
ve ayagmin konumu ile desteklenmektedir.

Brancusi sade, yalin ama bir o kadar da gii¢lii ve yogun anlatimlara nesnelerin ve
kavramlarin ger¢ek anlamlarini sorguladik¢a yaklasir. “Bird in Space” (Gorsel 5) bu-
nun en giizel drnegidir. Boslukta yer alan, altin sarisi, perdahli bronz malzemeden olu-
san tek bir tily ile Ziimriid-ii Anka’ya gonderme yapmaktadir. Duymaz (1998: 95) buna
iligkin olarak “Masallarin bazi varyantlarinda olaganiistii kusun, yanindan ayrilan kah-
ramana tliylerinden vererek tehlike veya ihtiya¢ aninda bunlar1 yakmasini ya da birbiri-
ne siirtmesini” tavsiye ettigini belirtmektedir. “Bird in Space”de yer alan tiiy de tipki
mitolojide adi1 gecen efsanevi kus Ziimriid-ii Anka gibi olaganiistii gii¢lere sahiptir:
Altin renginde, piiriizsiiz, goz alic1 ve kiillerinden yeniden dogan Simurg gibi belirmek-
tedir. Boslukta biiyimekte, biiylidiikce de giiglenen bir etki birakmaktadir okuyucu
iizerinde. Ancak bu gii¢, Germaner’in Ziimriid-ii Anka betimlemesinde hissedilen ezici
ve hiikmedici gii¢ ile ¢celismektedir.

Brancusi’nin “Bird in Space” eserindeki anlayigini daha iyi belirtebilmek adina
onun bir diger eserine, “The Cock”a (Horoz) bakilabilir. Boslugu bigimlendiren iki form
“The Cock” ile “Bird in Space” ornekleri arasinda anlam baglaminda fark agik¢a go-
rillmektedir. Brancusi “Bird in Space”de piiriizsiiz yiizeyli ve yumusak sinirlartyla mito-
lojik disil bir yaratiga génderme yaparken keskin hatli “The Cock™ ile eril kisiligi isaret
etmektedir. Bir anlamda yari-insan (disi-erkek) yari-hayvan ruhunda yeniden varlik
bulunmaktadir.

Gorsel 8. Brancusi’nin The Cock (Horoz) isimli eseri
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81692

Tiirk kiiltiirinde yer aldig1 gibi Horoz; soyun devaminin gdstergesi olmakla bera-
ber koruyucu, savas¢t kimlige de isaret etmektedir. Bu baglamda, sivri ve keskin hatla-
riyla bir savag ya da savunma aracini akla getiren “The Cock”, Horoz’a yiiklenen gorev
ve sifatlara vurgu yapmaktadir. “The Cock™ Zeus’un yildirimlar1 gibi boslukta ansizin
parlayip yok olacak, etrafa korku salacak ve adeta tiim evrene hiikmedecektir. Insanin
icinde barmdirdig1 6fke, hirs ve egonun disavurumudur, bir anlamda chimeralar gibi
yari-insan, yari-hayvan olma durumudur.
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Sonug

Efsanelerde ve mitlerde yer alan konular ve kahramanlar sanat c¢atist altinda yeni-
den bi¢cimlenmekte, bagka kimlige ve bedene biiriinmekte, her sanat yapit1 gibi plastik
dgelere sahip anlatilar da tipki bir metin gibi okunabilmektedir. ikonografik okumalar
bu dgeler ve gostergeler 15181 altinda gergeklesmekte ve sonugta yapit hakkinda okuyu-
cuyu yargiya ulastirmaktadir. Yapitin esin kaynagi ise varlik tabakasi ve ona ait “her
sey”dir. Mitler ve efsaneler de bu kaynagin temel taglarindan birisidir. Her kiiltiirde
rastlanacag1 gibi Tirk kiiltiiriinde de dilden dile kusaktan kusaga aktarilan mitler ve
efsaneler sanatsal anlatilara konu olmustur. Sanat¢i yaratim siirecinde her ne kadar
evrensel bir dil kullansa da onun yerel kaynaklardan beslendigi g6z ardi edilmemelidir.

Bu ¢aligmada ¢oziimlemeleri yapilan ger¢evesinde ise sanatsal anlatilarda ana tema
olarak yer alan “kus” imgesi, Ziimriid-ii Anka, Turna ve Tavus kuslar1 ile sinirlandiril-
mistir. Bu tiirlere mitlerde ve efsanelerde de sikga yer verildigi, drneklerle tespit edil-
mistir. Ciinkii sanatta ve mitolojik olaylarda konusu gegen “kus” imgesine yiiklenen
anlamlar evrensel ve yerel baglamda benzerlik gostermekte; “kus”, dogal 6zelliklerin-
den 6tilirti insanin hayatinda 6nemli bir yer icermektedir. Yeryiiziiyle gokyiizli arasinda
koprii gorevi goren “kus”, bir bilinmezden bir bilinmeze haber tasimaktadir. insanin
yapamadig1 ugma eylemini gerceklestiren “kus”, yine insanin diinyasinda 6zgiin yerini
korumaktadir. Kus 6zgiirdiir, ¢eviktir, habercidir, savascidir, alimli ve dikkat ¢ekicidir.
Kusa yiiklenen bu anlamlar sanatta da sik¢a vurgulanmis, ek olarak kus, onun mitoloji-
lerde belirtilen 6zellikleri ile kullanilmisgtir.

“Kus” imgesi sanat¢inin diinyasinda viicut bulur; iislup, malzeme ve konu ¢esitlili-
gi icerisinde yeniden bi¢imlenir. Kus kisvesinde sanatgi, duygu ve diisiincelerini disa
vururken yari-insan yari-hayvan (kus) ruhuna; diger bir deyisle de sanatgiin i¢ hesap-
lasmasi “kus” donuna biiriiniir. Calismada ele alinan eserlerin sanatgilart olan Tufan
Dagistanli, Erding Bakla, Constantin Brancusi ve Ali Teoman Germaner de bu gergeve-
de degerlendirilmistir.

Sanatta her zaman var olan ancak zaman igerisinde sekil degisikligine ugrayan kus
figlirtinden pek ¢ok sanatg1 farkli agilardan ve baglamlarda etkilenerek iiretimde bulun-
muglardir. Bu iiretimlerin daha sonraki donemlerde kurgusal tasvirler ile gergegin 6tesi-
ne de tagindigini gérmek miimkiindiir.

Bir figiire gergegin ¢ok 6tesinde anlamlar yiiklenmesi, yani onun simgesel motifler
ve sembollere doniistiiriilerek anlam baglaminda islevsel kilinmasi, sanatgilarin toplum-
sal ve kiiltiirel tasavvurlarini {irlinlerine yansitma noktasinda bagvurduklari bir yol ol-
mustur. Bu durum giiniimiizde de devam etmektedir. Bu acidan degerlendirdigimiz
zaman kus figiirii Tiirk, iran ve Arap mitolojisinde ve inanglarinda &liimii, tekrarlayan
yasami, Tanrtyla iletisimi simgelemekle beraber giicii, sevgiyi, aileyi, ¢ocugu vb. de
isaret edebilmektedir. Dolayisiyla kutsal 6zellikleriyle de toplumsal kiiltiiriin vazgegi-
lemez unsuru olan kuslar her donem sanat ve sanatcinin esin kaynagi olmustur. Kiiltiir-
lerini gelistirerek moral degerlerini yiicelten ve sonsuzluga saglam adimlar atarak ilerle-
yen toplumlarda bdylesine esin kaynaklari, varligint muhafaza etmeye devam edecektir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %40; ikinci Yazar %40; Ugiincii Yazar %20.
ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alimmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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