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Ozet

Sosyal sermaye kavrami, 20. yiizythin sonlaridan bu yana akademik yazinda
kendine sik¢a rastlanilan bir kavram haline gelmistir. Kavramla, genel olarak
bireyler arasi iliskiler, giiven, yardimlagma ve dayanisma, aglar, sivil topluma ve
kamusal faaliyetlere katilm gibi unsurlara isaret edilmektedir. Sosyal sermaye
kavrami birgok disiplinle birlikte sosyoloji ve kriminolojininde ilgi alanina
girmektedir. Kriminoloji disiplininde ozellikle su¢cla miicadelede ve sucu onlemede
sosyal sermayenin giictinden yararlanmak gerektigi akademik literatiirde dile
getirilmektedir. Ozellikle sug teorilerinden sosyal kontrol bu noktada énemli bir islev
gormektedir. Bu makalede, sosyal sermaye baglaminda sosyal kontroliin sucu
onlemede alternatif bir yaklasim olabilecegi noktasindan hareket edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, giiven, sug.
Abstract

The concept of social capital has been referred in the literature since the late
20th century. Social capital generally refers to interrelations, confidence, hepling one
another, networks, civic socities and public service. Social capital is under the review
of many diciplines including sociology and criminology. In the
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criminology literature, the utilization of the power of social capital is viewed an
important issue to prevent and fight against crime. The Social Control theory
emphasizes the vital importance of the social capital. This study argues that social
capital as a dimension of social control might be an alternative approach to crime
prevention.

Key Words: Social capital, confidence, crime.
1. GIRIS

Sanayilesme sonrasinda toplumsal alanda yasanan hizli degisim beraberinde
bir¢ok sorunu getirmistir. Eski gelenekler biiyiik bir imaj kaybina ugramis, toplumda
var olan yardimlagma, dayanisma gibi toplumcu diisiincenin temel mekanizmalari
parcalanmistir. Yeni donemle birlikte bireysel ¢ikarlar1 dnceleyen yeni diisiince
kaliplar1 toplumsal hafizada yer etmeye baslamis ve otekinin duygulari, beklentileri
ve ¢ikarlar ikinei plana atilir olmustur. Dolayisiyla modern donemin getirdigi yeni
yasam bi¢imi ge¢misteki 'biiyiilii' doneme olan 6zlem esliginde devam etmektedir.

Medya ve sosyal ¢evre gibi digsal bilgi kaynaklar1 sayesinde bireyler her
gegen giin yeni bir toplumsal sorunla yiizleserek ¢esitli miicadele yontemleri
gelistirmektedir. Bireyin siirekli i¢ ice oldugu, hatta islevselci paradigma agisindan
toplumsal gelismeye katki da saglayan sug olgusu, insan varliginin baslangicindan
beri miicadele etmek zorunda kaldigi en onemli sorunlarin basinda ola gelmistir.
Insanlik bazen dini metinlerdeki yaptirimlar bazen de yazili hukuk kurallari
vasitasiyla bireyleri sugtan caydirmada alternatif metotlar gelistirmiglerdir. Son
donemin popiiler kavramlar1 arasinda yer alan sosyal sermaye de, karsilasilan
problemlere ¢6ziim arayiglarinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE TEMEL YAKLASIMLAR

Sosyal sermaye kavramini meydana getiren bilesenler ayr1 ayri olarak ele
alindiginda kavramin geg¢miste de cesitli diislinlirler tarafindan dile getirildigi
gortlecektir. Bu yoniiyle kavramin kokenlerine yolculuk yapildiginda, ayak izlerinin
Adam Smith, Karl Marx, Emile Durkheim, Alexis de Tocqueville, Thorstein Veblen
ve Max Weber, gibi dnde gelen diigiiniirlere uzandigi goriilmektedir (KOSGEB,
2005:1). Sosyal sermaye kavrami ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda Hanifan
tarafindan kirsal okul aile birligi merkezlerinin anlatiminda kullanilmigtir. Sonraki
yillarda ise Jacobs (1965) "Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami® adli
eserinde sosyal sermaye kavramini kullanmistir. Milenyuma yaklasik ¢ceyrek asir kala
ise Loury ve Light terimi, kentlerde ekonomik gelismeyi agiklamak i¢in kullanmay1
tercih etmislerdir (Fukuyama, 1999:27). Ancak kavram, 80 'li yillardan sonra
Coleman (1988, 1994), Putnam(1993, 1995, 2000) ve Fukuyama'nin (1997, 1999,
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2001, 2005) calismalar1 ile bugilinkii bilinirligine kavusmustur. Ayrica Diinya
Bankasi'nin uluslararast dlgekte yapmis oldugu arastirmalarin kavramin
yayginlasmasina olanak saglamistir. Halihazirda sosyal sermaye ve fonksiyonlari
tizerine ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte cok sayida tez, makale ve kitap yayinlanmistir.

Sosyal sermaye bugiin basta sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi olmak {izere
bir¢ok disiplinin kendisinden yararlandigi bir kavram haline gelmistir (Arrow,
1999:3; Durlauf, 2002: 459; Lochner ve dig., 1999:260; Akdogan, 2006:165). 1k
zamanlarda sosyal sermayenin 'moda bir kavram' olarak bir siire giindemde kalacagi
ve sonra unutulup gidecegi endisesi tasinsa da kavramin zaman i¢inde ¢agin ruhunu
yakaladig1 ve her gecen giin bilim diinyasinda s6hretini artirdig1 goriilmiistiir.

Kavram en kisa sekilde ‘iligkiler 6nemlidir' ifadesiyle agiklanmaktadir.
Iliskilerin giicii ve &nemi, bireyin yasaminda karsilastign cesitli zorluklar1 ve
smirliliklart agmada hafife alinmayacak 6lciide katki saglama potansiyeline sahip
olmasindadir. Bunun en basit 6rnekleri giindelik yasamda siklikla goriilmektedir.
Ornegin, tedavi igin gériinecek doktor ararken, araba satin alirken genelde giivenilir,
diiriist ve isinin uzmani birileri aranmakta ve bu konuda iliskilerin giiciinden
yararlanilmaktadir (Field, 2006:1).

Sosyal sermaye Coleman tarafindan (1994:304: 1988:95) ‘yoklugunda
basarilamayan ya da sadece yiiksek maliyetlerle basarilabilen belirli amaglari
gerceklestirmeyi kolaylastiran sosyal organizasyonlar® olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal sermaye teorisine Onemli katkilar1 olan Coleman sosyal sermayenin
beklentiler, bilgi kanallar1 ve normlar olmak iizere ii¢ temel 6gesinin bulundugunun
belirtmektedir. Coleman, yiikiimliilik ve beklentilerle (obligation and expectations),
birinin, digerinin kendisine gelecekte karsilik verecegine giivenerek bir seyler
yapmasi sonucunda, kendisinde bir beklenti, digerinde de yapilan iyilikler karsisinda
kendisine iyilik yapana kars1 iyilik yapmak i¢in bir zorunluluk ve minnet hissetmesini
kastetmektedir. Coleman bu duruma bir esnafin ticaret esnasinda, miisterisinin
cekinin bankada karsiligini oldugunu diistinerek, bankada parasi olup olmadigini
sorma ihtiyac1 hissetmeksizin istedigi mallari miisterisine vermesini ve miigterisinden
gelecek paraya giivenerek yeni yatirimlar yapmasini 6rnek gdstermektedir (Coleman,
1988:102). Ancak s6z konusu karsilikliligin devam etmesi, taraflarin birbirine olan
giivenlerini sarsacak davranislar sergilememesine baghdir. Ulkemizin bir¢ok yerinde
goriilen 'giin toplantilart' bu durumun diger bir 6rnegidir. Giin toplantilari, kura usulii
ya da bireysel ihtiyaclar gozetilerek grup iiyeleri tarafindan toplanan belli bir miktar
paranin her ay belirlenen kisiye verilmek suretiyle gergeklesmektedir. Bu durumda
mazeretsiz olarak zamaninda parasim1 O6demeyen kisiler yilkiimliiliik-beklenti
dengesini zedeledigi i¢in gruptan dislanmakta ve kredisini kaybetmektedir.
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Coleman'in sosyal sermaye anlayisinin ikinci unsuru ise bilgi kanallari
(information channels)'dir. Giindelik yasamda farkinda olsak da olmasak da her giin
onemli ya da 6nemsiz yeni bilgiler 6grenmekteyiz. Kimi zaman bu bilgiler bir sinav
duyurusu, bir is ilan1 ya da herhangi bir konuda bilgi gibi 6grenme gibi ihtiyacimiz
olan seyler olabilmektedir. Ornegin onlarca makale ve kitap okunarak dgrenilerek bir
konuyu iletisimde oldugumuz bir bilen vasitasiyla 6grenmek bize hem zaman hem de
parasal agidan zaman kazandirmaktadir. Bir is ilam i¢in her giin gazetelerinin ilan
sayfalarimi takip etmek yerine tamidiklar sayesinde bu bilgiye ulasma imkani
bulunmaktadir (Coleman, 1988:104). Coleman i¢in sosyal sermayenin diger bir
unsuru da norm ve etkili yaptirimlar (norms and effective sanctions)'dir. Norm ve
degerlerden sapanlara uygulanan yaptirimlar bireylere bir¢ok kolaylik saglamaktadir.
En basitinden sokakta gengler tarafindan yapilan taskinlik, apartmanda giirtltiili bir
sekilde konugmak gibi birgok olumsuz davranig normlarin ve yaptirimlarin gizli giicii
sayesinde engellenmektedir. Dolayisiyla Coleman'a gore, amir (prescriptive) normlar,
salt bireysel ¢ikar, ilgi ve eylemlerden ziyade ¢evrenin ilgi ve ihtiyaci igin fedakarlikta
bulunmasini salik veren bir sosyal sermaye bilesenidir (Coleman, 1988:104-5).

Sosyal sermayeyi ailesel denebilecek bir ¢cercevede degerlendiren Coleman,
ailenin genisligi, ebeveynlerin calisip ¢alismamasi, gocuklarin egitim siirecinde
annenin pozisyonu, aile hareketliligi ve dini kurumlara yakinlik gibi nitelikler
iizerinden sosyal sermayenin etkisini belirlemeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermaye, O0zellikle cocuk ve genglerin gelisim siirecinde etkili ve verimli bir kaynak
olarak degerlendirilmektedir (Coleman, 1994).

Coleman'm ayirt edici yanlarindan biri sosyal sermayeyi Bourdieu'da oldugu
gibi belirli gruplarin tekeline has gormemesidir. Ona gore sosyal sermayeden hem
onun gelisimi i¢in katki saglayanlar hem de onun i¢in ¢aba harcamamis olanlar
yararlanmaktadir.

Sosyal sermaye teorisinin belki de en 6nde gelen diigiiniirii Putnam'in sosyal
sermayeye ilgisi Italya iizerine gerceklestirdigi siyasi istikrar ve refahin temininde
kamusal katilimin roliinii ele aldig1 'Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern Italy' (Demokrasiyi Isler Hale Getirme: Modern Italya'da Sivil Gelenekler)
isimli kitabinda goriilmektedir. Putnam Italya'nin giiney ve kuzey kesimleri
arasindaki gelismislik farkini kamusal katilimla ag¢iklamaktadir. Daha sonra
Amerika'da sosyal sermaye c¢aligmalarina hiz veren Putnam (1995, 2000, 2001)
kavrama s6hretini buradaki ¢aligsmalari ile kazandirmistir. Bowling Alone (Tek Basina
Bowling) isimli eseriyle Amerikan toplumundaki son birka¢ on yildaki sosyal
sermaye diislisiine dikkat cekmistir. Putnam da sosyal sermayeyi Coleman'a paralel
olarak yorumlamistir. O'na gore sosyal sermaye "karsilikli yarar saglamak igin, aglar,
normlar ve giiven gibi eylem ve isbirligini kolaylastiran sosyal organizasyonlarin
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ozellikleri' ne gondermede bulunmaktadir (Putnam ve dig., 1993:167; Putnam,
1995:664-665). Biitiinlesme ile uyumlu oldugu diisiliniilen sosyal sermaye kavraminin
(Carpiano, 2008:569) Putnam icin ii¢ temel elementi bulunmaktadir. Bunlar,
kargiliklilik normlar1 (norms of reciprocity), sivil katilim aglar1 (networks of civic
engagement) ve sosyal giivendir (Putnam ve dig., 1993;169-173; Putnam, 2001:1).
Putnam, normlarin sosyal sermaye baglamindaki yeri ve etkisi bakimindan
Coleman'la benzer yaklasim i¢indedir. Coleman'n yiikiimliiliik ve beklentiler dedigi
seye paralel olarak Putnam karsiliklilik normlarina dikkat ¢ekmekte bununda iki
sekilde olabilecegini vurgulamaktadir. Bunlardan biri annenin ¢ocuklarina yatirim
yaparak uzak gelecekte kendisine bakacagini beklemesi 6rneginde oldugu gibi genel
bir karsilikliliktir. Digeri ise birbirine yakin zamanlar i¢inde benzer degerlerde
hediyeleri birbirine takdim etmeyi igeren Ozel karsilikliliktir. Burada 6zel
karsilikliligin genele oranla daha ¢ok sosyal sermaye iiretmesi beklenmektedir
(Ozbay 2008:405).

Putnam'm sosyal sermaye agiklamasinda yaptig1 vurgulardan biri de sivil
katilm aglaridir. Putnam bireylerin, politik faaliyetler, kamusal toplantilar, dini
toplanti ve ayinler, isyeri toplantilari, yardim kurumlarinin etkinlikleri gibi
faaliyetlere katilim ve toplu dilek¢e vermek gibi toplumsal ¢ikar1 gdzeten eylemlerde
birlikte hareket edecegi sosyal aglarin sosyal sermayeyi var eden faktorlerin basinda
geldigini vurgulamaktadir (Putnam, 2000). Bu tarz faaliyetlerle karakterize olan
toplum Putnam tarafindan sivi/ toplum (civic community) olarak adlandirilmaktadir.
Bu toplumda vatandaglar arasinda esit hak ve yiikiimliiliikler, digerine giiven,
yardimlagma, dayanisma ve tolerans s6z konusudur (Putnam ve dig., 1993:87-89).

Putnam'in diger bir vurgusu da giiven iizerinedir. Zira toplumda giivenin
olmayis1 gerek kurumlar gerekse bireyler agisindan bir¢ok dezavantaja neden
olmaktadir. Oysa otekine giiven sdzlesmelerde, aligverislerde genel olarak giindelik
yasamin kolaylasmasinda 6nemli rol ifa etmektedir (Fisher ve Brown, 1989:109).

Putnam savas, dogal afetler gibi olaganiistii durumlarin birlikteligi,
yardimlagmay1 ve dayanigsmayi dolayisiyla sosyal sermaye birikimini artiran bir
faktor olabilecegini ileri siirmektedir. Putnam 2001 sonlarinda Amerika'da biz
duygusu'nun Sarbon saldiris1 ve Afgan saldirisina bagli olarak daha 6nceki yillara gore
daha artmasinu vurgulayarak bu goriistinti desteklemektedir (Putnam, 2002).

Bourdieu, her ne kadar genel ¢alismalar1 i¢inde sosyal sermaye kapsayici bir
yer etmese de, sosyal sermaye teorisine katki sunan disiiniirlerdendir. O'nun genel
olarak caligma alani esitsizlikler ve buna bagli olarak sosyal siniflardir. Bourdieu,
sosyal alanin yapisint ve isleyisini anlatirken sermayeyi salt ekonomik agidan
degerlendirmenin yeterli olmadigin1 ve diger sermaye tiirlerinin toplumsal yapi
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aciklamalarinda dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bourdieu, 2010:47).
Bu nedenle fiziksel sermaye ile birlikte sosyal sermaye ve diger sermaye tiirleri,
Bourdieu'nun toplumsal iligkilerin dogast ile ilgili izahlarinda yer almaktadir.

Bourdieu sosyal sermayeyi, eyleyiciler ya da eyleyici ile gruplar arasindaki
iligkilere gore temellendirerek kavrami 'bir bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iligkiler
agna, az ya da ¢ok kurumlagmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi
sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin biitiinii, dolayistyla boylesi
bir agin harekete gecirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiclerin toplami” seklinde
tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:108; Zhong, 2009:55).

Bourdieu'nun sosyal sermaye yaklasiminda kurumsallagma, aglar ve
bunlardan elde edilen kazanimlara dikkat cekilmektedir (Bourdieu, 2010:63).
Bourdieu i¢in sosyal sermayenin en 6nemli yanlarindan birisi diger sermaye tiirleri ile
degisime acik olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani elde ettigi sosyal sermaye
birikimi sayesinde bireyin kiiltiirel ya da simgesel sermayesinde de artis miimkiin
olmaktadir (Portes, 1998:4). Ancak Bourdieu sosyal sermayeyi daha ¢ok elitler i¢in iyi
bir firsat olarak gormektedir. O, sosyal sermayeyi imtiyazli smifin istiinliiklerini
siirdiirmek i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu diistinmektedir (Field, 2006:27).

Ozellikle giiven temelli sosyal sermaye calismalari i¢in &nemli bir yer tutan
Fukuyama kavramla ilgili tanimlamalarda daha ¢ok sosyal sermaye gostergeleri ile
ilgilenildigini belirtmekte ve sosyal sermayeyi ‘aralarinda igbirligine izin veren bir
grubun tiyelerince paylasilan ve yazili olmayan bir dizi degerler ve normlar’ olarak
tanimlamaktadir. Fukuyama giiven, sivil topluma katilim gibi sosyal sermaye
degiskeni olarak kabul edilen seylerin aslinda sosyal sermayenin sonucu olduguna
isaret etmektedir (Fukuyama, 1999:24; 2001:7). Ancak Fukuyama igin verimli bir
sosyal sermeye i¢in normlarin dogruluk, sorumluluk gibi olumlu degerleri
barindirmasi gerekmektedir. Tersi bir durumda yani ahlakilik igermeyen normlarin
sosyal sermaye iretimine katki saglamayacagini diisiinmektedir (Fukuyama,
1997:379;2001:7).

Fukuyama sosyal sermayenin bir¢ok yararindan séz etmektedir. Ozellikle
onun ekonomik yasamda ciddi faydalar1 s6z konusudur. Sosyal sermaye birikimi
birgok islemin maliyetini azaltarak bireylere ekonomik kazang saglamaktadir. Ote
yandan Fukuyama, zaman zaman sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri gibi
olumsuzluklar i¢in ara¢ olabilecegini dile getirerek kiigiikk gruplarda dayanisma
duygusunun asir1 bir bi¢imde tezahiir etmesi ve birincil gruplarin disindakilere karst
giivensiz bir yaklasimin nepotizm gibi bir¢ok toplumsal sorunu beraberinde
getirecegini vurgulamaktadir (Fukuyama, 1999:26; Fukuyama, 2001:8).
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Fukuyama igin sosyal sermaye icin en Onemli sinirlilik onun nasil
Olgiilecegidir. O, sosyal sermayenin bilimsel olarak nasil Slgiilecegi hakkinda bir
konsensiisiin olmadigi kanaatindedir (Fukuyama, 2001:12).

Sosyal sermaye kavrammin dayanisma ve gliven gibi bazi kavramlari
kutsamasi kismen sorunlara neden olabilmektedir. Normal anlarda makul, istenen bir
durum olmasina ragmen bu degerler bazen negatifliklere kap1 aralamaktadir. Bunun
en acik drnegi mafya tarzi su¢ gruplarinin tavir ve davranislaridir. Tolerans, empati,
sevgi ve saygl gibi bazi deger ve duygularin yeterince gelismedigi kiigiik gruplarda
dayanigma ve giiven digerlerini diglamanin, onlara zarar vermenin ana referans
kaynag1 olabilmektedir. Bu agmazin sosyal sermaye diislincesinin geneline tesmil
edilmesini 6nlemek i¢in sosyal sermaye iki kisimda ele alinmalidir.

Putnam'm (2000:22) baglayici (bonding) ve koprii kuran (bridging) sosyal
sermaye olarak kavrami iki ayr1 kategoride ele almasi bu agmazin giderilmesinde ya
da sorunun ag¢iklanmasinda 6nemlidir. Baglayici diger bir deyisle dayanigmaci sosyal
sermaye bir toplumdaki bireyleri isbirligi icinde ortak hedeflere gotiiren sosyal yap1
olarak diisiiniilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006:132). Yani sosyal sermayenin bu
formunda homojen grup yapisi ve zaman zaman Otekini diglama egilimi goze
carpmaktadir. Olumlu yanlar1 yardimlagsma ve dayanisma ile birlikte giliven
duygusunun yiiksek seviyede olmasidir. Bireyler is bulmada, maddi ve manevi destek
gormede baglayict sosyal sermayeden istifade etmektedir. Olumsuz tarafinin ise
zaman zaman diigmanliklar liretmesi ve nepotizme ve esitsizliklere neden olmasi ileri
siiriilebilir. Koprii kuran sosyal sermaye ise heterojenligi 6nemseyen, iligkileri etnik,
dinsel vb. kimliklere indirgemeyen yapilarda goriilmektedir. Baglayic1 sosyal
sermaye grup iyelerine Granovetter'in (1973) ifade ettigi zayif baglarin giiciinden
yararlanma imkan1 sunmaktadir.

Sosyal sermayenin bu formunda bireyler grup disindaki firsatlara ve bilgiye
erisimde baglayici sosyal sermaye sahiplerine nazaran énemli avantajlar elde ederler.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sosyal sermayenin genel olarak olumlu
bir sermaye tiirli olmasidir. Ancak kismen de olsa diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi
sosyal sermaye de kotiiye kullanilabilmektedir.

3. SOSYAL SERMAYE VE SUC

Sosyal sermaye kavrami son donemde birgok problemin tedavisinde bir 6neri
olarak diisiiniilmektedir. Sosyal sermaye ekonomiden sagliga, egitimden giivenlige
cok sayida sektdrde alternatif bir gii¢ olarak varligini siirdiirmektedir. Sosyal sermaye
ile su¢ arasindaki iligkiye odaklanan ¢aligmalarin ¢ogunda sosyal sermayenin sugu
onlemede yeni bir kaynak olabilecegine dikkat c¢ekilmektedir (Altun, 2011;
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Fukuyama, 1999; Lederman ve dig., 2002; Lochner ve dig., 1999; Messner ve dig.,
2004; Portes, 1998; Putnam, 2000; Rosenfeld ve dig., 2001; Salmi ve Kivivuori, 2006;
Zhong, 2009).

Ozellikle sug teorilerinden sosyal kontrol teorisinden sucu Onlemede
yararlanilmasi kriminologlarin 6nerileri arasinda yer almaktadir. Kontrol, bireylerin
davranislarinin gerek icsel gerekse digsal faktorler tarafindan gézetlenmesine isaret
etmektedir. Ozellikle sosyal kontrol paradigmasi digsal kisitlayicilara odaklanmakta
ve sosyal ¢evrenin bireyin olumsuz olarak degerlendirilen davraniglarini
engellemedeki roliine dikkat ¢ekmektedir. Sosyal kontrol paradigmasinin en énemli
teorisyenlerinden biri olan Hirschi, toplumsal kontroliin aile, akran gruplari ve egitim
kurumlar1 vasitastyla saglandigini belirtmektedir (Icli ve Burcu, 1993:44).

Hirschi sosyal kontroliin baglilik, adanmislik, katilim ve inang olmak tizere
dort bileseninden so6z etmektedir (Hirschi, 1972:16). Topluma ve onun deger ve
normlarima baglilik, bireylerin ¢cevrelerine kars1 hissettikleri yakinlikla ilgilidir. Diger
bireylere kars1 sevgi, saygl ve aidiyet hissetme digerlerinin beklentilerini dikkate
almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bireyin bu duygular1 hissetmemesi digerleri
tarafindan kusatilmama ve kontrol edilememe ile neticelenmektedir (Hirschi,
1972:18). Bu durumda suca karigma ihtimalini artiran bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sosyal kontrol yasal diizenlemelerden ziyade toplumda var olan 6rf, adet,
tore, gelenek ve normlar gibi gayri resmi kurallarla saglanmaktadir. Toplumda
bireylere, toplum tarafindan onaylanmayan davraniglar sergilemeleri sonucunda,
diger bireyler tarafindan kinama, dislama, mahrum etme vb. bigimlerde miieyyideler
uygulanmaktadir. Bu durum bireye, sug¢ eylemini gergeklestirmeden once kar-zarar
dengesini tekrar gozden gecirme imkani saglamakta ve neticede birey, ¢ogunlukla,
sevdikleri tarafindan cezalandirilmak istemeyerek olumsuz davranigtan
kacinmaktadir (Kizmaz, 2005:165). Bireyler lizerinde toplumsal kontroliin olasi
etkisiJocobs'un (1965:48-49) gbzlemledigi olayda daha net goriilmektedir.

S6z konusu olayda Jacobs, kiiciik bir kizin bir adam tarafindan zorla
gotiiriilmeye calisilmasi karsisinda gevrenin duyarliligi ve tepkisine dikkat ¢ekerek
adamin bu davranigiin engellendigini belirtmektedir. Bu nedenle, bireylerin negatif
eylemlerinin sadece kisisel degil ayni1 zamanda kendini kusatan gruptan da etkilendigi
ileri siiriilebilir. Bir su¢ eylemini gerceklestirmek icin benzer firsatlarin ve
menfaatlerin oldugu bir durumda, sosyal c¢evresi tarafindan isledigi sugun
onaylanmayacagini ve yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecegini bireyin bilmesi, onu
su¢ islemekten alikoymaktadir. Buradan hareketle enformel sosyal kontroliin,
diizenin saglanmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Toplumda sosyal kontroliin
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saglandig1 bu tiir iliskiler neticesinde, bireyler aras1 gliven artmakta beraber yasadigi
insanlar i¢in fedakarlik yapma hissi gelismektedir. Sosyal sermaye baglaminda sosyal
kontroliinde aralarinda bulundugu bir¢ok degiskenlerle su¢ arasindaki iliskinin
incelendigi calismasinda Salmi ve Kivivuori (2006:130-134) sosyal sermayenin
cocuklarda saldirgan davraniglari 6nledigi sonucuna ulagmistir.

Benzer bir noktaya vurgu yapan Portes de (1998:9-10) sugla sosyal sermaye
arasindaki iliskiye atifta bulunarak, sosyal kontroliin, aileler, egiticiler ve giivenlik
birimlerine, sorumluluklar1 altinda bulunan bireyler arasindaki diizeni
siirdlirebilmeleri i¢cin 6nemli firsatlar verecegini belirterek kontrol mekanizmasinin
ayrt bir yoniine isaret etmektedir. Ancak sosyal kontroliin etkili bir sekilde
gergeklesebilmesi i¢in ailelerde, ¢ocuklart ile nitelikli bir sekilde ilgilenme ve
cocuklarm hatalarini engelleyebilecek zaman, irade ve giice sahip olma gibi belli bash
kriterler aranmaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 2003:248 akt. Dolu, 2010:275-76).
Bunlarin olmamasi ve sosyal kontroliin bireyler tarafindan dayatma gibi algilanmas1
durumunda sosyal kontrol beklenenin aksine sonug verebilmektedir.

Putnam sosyal sermaye kitlig1 ile sug oranlar1 arasinda bir korelasyondan sz
etmektedir. Putnam iddialarin1t Amerika'da siddet suglarindan olan cinayet oranlar1 ile
sosyal sermaye degiskenlerinden giiven arasindaki negatif iliskiye dayandirmaktadir
(Putnam, 2000:308; 2001:12). Fukuyama toplumsal verilerden hareketle konu ile
ilgili analizlerini yapmaktadir. Ona goére toplumsal yapidaki bazi veriler sosyal
sermayenin varliginin gostergeleri ve bazilar1 da yoklugunun gostergeleridir. Sug
oranlar1 da Fukuyama icin sosyal sermayenin yokluguna isaret eden
gostergelerdendir. Dolayisiyla Fukuyamaci bir perspektifle suglarin yogun oldugu
bolgelerin sosyal sermaye birikimi agisindan zayif oldugu sdylenebilir (Fukuyama,
1999:33-34).

Bu tezi destekleyen ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bunlardan biri olan
Lederman ve arkadaslarinin (2002:510) ¢alismasi incelendiginde toplum tiyeleri
arasinda giivenin artisi ile siddet su¢larinin sayisinin azalmasi arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Galea ve arkadaslar1 da (2002: 1381) Amerika'da
yapmis olduklari calismada giiven diizeyi yliksek olan yerlerde daha diisiik oranlarda
cinayet islendigini tespit etmislerdir. Messner ve arkadaslarinin (2004:300)
caligmasinda ise sadece sosyal sermaye gostergelerinden giivenin degil ayni zamanda
toplumsal katilimin (civic engagement) da cinayet oranlarinin diisiisiinii agiklayan bir
faktor olabilecegine isaret edilmektedir. italya 6rneginde ise Gatti ve arkadaslart
(2003:22, 25) sosyo-politik katilim, dayanisma ve gilivenle cocuk suglulugu
arasindaki iliskiyi incelemisler. Arastirmanin neticesinde, sosyal biitiinlesmeye katk1
saglayan topluma aidiyet ve baglilik hissinin ¢ocuklart su¢ eylemlerinden
uzaklastirmada 6nemli rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir. Bunlarin diginda birgok
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caligmada sosyal sermaye gostergeleri ile suc arasindaki iligki ele alinmis ve sosyal
sermayenin sugu Onlemede Onemli bir kaynak olabilecegi sonucuna ulasilmistir
(Akcomak ve Weel, 2008; Halpern 2007; McNulty ve Bellair, 2003; Ozbay, 2008;
Ross ve dig., 2001; Salmi ve Kivivuori, 2006; Wright ve dig., 2001; Wright ve
Fitzpatrick, 2006).

Konuyla ilgili tilkemizde yapilan bir calismada da c¢ocuk ve geng
hiikiimliilerle suca karigsmamis bireylerin 12-18 yas donemlerindeki sosyal sermaye
birikimleri incelenmis ve bunun su¢luluk davranigi {izerinde ne gibi etkisinin
olabilecegi ele alinmistir (Altun, 2011). 731 kisiyle gerceklestirilen anketler
vasitasiyla toplanan veriler, her iki grup arasinda sosyal sermaye degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. S6z konusu ¢alismanin bazi
bulgularindan burada yararlamlacaktir. Oncelikle sosyal sermaye varligmin en temel
gostergelerinden olan bagkalarma giiven agisindan iki grup arasinda anlamli
farkliliklar (p=.000) c¢cikmistir. Suca karismamis olanlarin yiizde 13'4 insanlarin
genellikle giivenilir oldugunu, yaklasik yiizde 76's1 iligkilerde dikkatli olmak
gerektigini ylizde 10,7'si de insanlarin giivenilmez oldugunu belirtmislerdir.
Suglularda ise yaklasik ylizde 9'luk kesim insanlarin giivenilir oldugunu, yaklagik
yiizde 55' iliskilerde dikkatli olmak gerektigini yiizde 35'den fazlasi da insanlarin
giivenilmez oldugunu ifade etmistir. Goriildiigii iizere 6zellikle insanlara kars1 gliven
duygusunun zay1flig1 a¢isindan iki grup arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Sosyal sermayenin diger bir degiskeni olarak calismada akrabalarla ve
komsularla birlikte gecirilen zaman, karsilikli ziyaretlesmeler, birlikte
gerceklestirilen ¢esitli aktiviteler dikkate alinarak hazirlanan dlgekten olusmaktadir.
8-32 puan araliginda ortalamalar suga karigmig olanlar i¢in 16,38 suca karigmamis
olanlar icin 20,95 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla suca karismamis olanlar suga
kariganlara nazaran akraba ve komsularla daha fazla zaman ge¢irmektedir. Okulda
kuliiplere, gruplara, koro ve takimlara katilma ve arkadaslarla piknik yapma gibi
sorulardan olusan dlgekte ise genel olarak okulda basgkalar1 ile igbirligi iginde gegirilen
zaman agisindan iki grubun durumu incelenmistir. Sonugta 8-32 puan araliginda suga
karismamis olanlarin ortalamasi 18,79 iken suca karismiglarda bu ortalama 14,75
olarak gerceklesmistir. Bu yoniiyle suca karigmamis olanlarin sosyal sermaye
acisindan daha zengin olduklart sdylenebilir. Yemeklerde, hafta sonlarinda,
bayramlarda, tatillerde, torenler gibi toplantilarda aile ile birlikte zaman gegirme
acisindan iki grup arasinda anlamli farkliliklar vardir. 6-24 puan araliginda suga
karismamiglarin ortalamasi 19,34 iken suca karisanlarin ortalamasi 15,65 olarak tespit
edilmistir. Aileleri tarafindan derslerine yardim, sir paylagsma, sinemaya gitme gibi
0zel olarak ilgi gérme agisindan da iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Yine 6-24 puan araliginda suca karigmamis olanlarin ortalamasi 15,29 iken suga
karigmis olanlarin 11,23 olarak ger¢eklesmistir. Aile ile birlikte yasanilan ¢evredeki
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yardimlagma ve dayanisma agisindan suga karismamislarin ortalamalari, 0-7 puan
araliginda, 6,33 iken suca karisanlarin ortalamasi 4,56 olarak ¢ikmaktadir (Altun,
2011). Dolayisiyla sosyal sermayeyi meydana getiren degiskenlerin ortalamalarinin
suca karigmamis olanlarda daha yiiksek ¢iktigini ve bu nedenle sosyal sermayenin
su¢lulugu azaltmada 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

4. SONUC

Son donemlerde bilim diinyasinda yerini iyice per¢inleyen sosyal
sermayeden artik toplumsa giivenligin saglanmasinda, suglulugun azaltilmasinda
alternatif bir ¢éziim modeli olarak yararlanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
caligmada, diger birgok bilim alanlarinda oldugu gibi, kriminolojinin de sosyal
sermayeden yararlanabilecegini gosteren kanitlar sunularak sosyal kontrol, sosyal
sermaye sug iliskisi ele alimmustir. Literatiirde sosyal sermayenin bir¢ok boyutunun
sucu Onlemede bir etken olabilecegi goriilmiistiir. Genel olarak sug isleyenlerin, genel
profilleri dikkate alindiginda, suca karismamislara nazaran aile, akrabalar, arkadaglar
ve komsular ile birlikte daha az zaman gecirdikleri, birlikte daha az faaliyet
gergeklestirdikleri, bagkalarina giiven diizeylerinin daha diisiik seviyelerde seyrettigi,
yardimlagsma ve dayanisma duygusunun gevrelerinde daha diisiik oldugu gibi
sonuclara rastlanilmaktadir. Oysa yiiksek diizeyde giivenle, yardimlagma ve
dayanismayla, yogun iliski ve igbirlikleri ile karakterize olan bolgelerde topluma
aidiyet, onu sevme hissi daha gii¢lii olmakta ve bireyleri toplumun ortak ¢ikarlarini
koruma ve gelistirmede motive etmektedir. Bu nedenle sosyal sermaye birikimi
hakkinda duyarlilik olusturularak bu zenginligin korunmas: ve gelistirilmesinin
toplumsalin yararina olacag diigiiniilmektedir.
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