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oz

Bu ¢alismanin amaci, matematik dersinde kullanilan ogretim programlarinin ve ders kitaplarinin 6grenci goriislerine
gore incelemektir. Arastirmanin orneklemi olarak Dogu Anadolu bélgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi orta-
ogretim kurumlarinda gorev yapan 14 matematik 6gretmeni ve bu kurumlarda 6grenime devam eden 375 ogrencinden
olusmaktadr. Arastirmanin verilerini elde etmek igin, dgretmenlere yar: yapilandirilmis goriisme formu uygulanmisg,
goriisme formu araciligy ile toplanan veriler ses kayit cihaz ile kayit altina alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
ise yazili veri toplama formu ile goriisleri alinmigtir: Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Katilim-
cilar 6gretim programimin iyilestirilmesi icin gériislerini belirtmis ve tavsiyelerde bulunmuslardwr. Veri analizi ile ders
kitaplarimnin verimli bir sekilde kullanilmadig, eksikliklerinin giderilmesi ve iyilestirilmesi i¢in goriislerin oldugu ortaya
konulmustur. Ogretim programin yenilenme siirecinde ve ders kitaplarinin daha etkin ve verimli kullanilmast i¢in éneri-
lerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ders kitabi, matematik egitimi, ogretim programi, 6gretmen goriisleri, ogrenci beklentileri

! Bu galisma Burak Cakar’in Dog. Dr. Selami Ercan’in danigsmanliginda tamamlanmis olan Yiiksek Lisans tezinden tiretilmistir.

86



Ercan & Cakar >

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the curriculums and textbooks used in the mathematics course according to stu-
dents’views. The sample of the study consists of 14 mathematics teachers working in official secondary schools affiliated
to the Ministry of National Education in the Eastern Anatolia region and 375 students who continue their education in
these institutions. In order to obtain the data of the research, the semi-structured interview form was applied to the tea-
chers and the interview was recorded with a tape recorder and collected. Data on student views were collected through
written documents. Descriptive in the analysis of data analysis method was used. By examining the results of the analysis,
it was revealed that there were opinions and recommendations for the improvement of the curriculum, that the textbooks
were not used efficiently, and there were opinions for the elimination and improvement of the deficiencies. Suggestions
were made for the renewal process of the curriculum and for the more effective and efficient use of the textbooks.

Key Words: Curriculum, ideas of teachers, math education, student expectations, textbook, teacher opinions

GIRIS

Egitim-6gretim siirecinin temel 6geleri 6grenci, 6gretmen ve dgretim materyalleridir. Bu unsurlar bir-
birleri ile bir dongii icerisinde isleyislerini devam ettirebilmeleri icin birbirlerini tamamlayic1 6zellige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ogrenci ve 6gretmen siirekli var oldugundan 6gretim materyalleri unsurunun eksiksiz
olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim-0gretim programinin da en dnemli gdrevi, bu unsurlar arasinda-
ki uyumu saglamasidir. Gliniimiiz teknoloji toplumu siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde oldugu siirece
egitim-6gretim programi da esnekligi ile buna uyumlu olmalidir. Programin giinlimiiz sartlarina uygunluk
durumu, uyumlu olmasi durumunda da egitim-6gretim materyallerinden her bireyin kolayca ulasabildigi ders
kitaplarma yansitilmasidir. Giliniimiiz sartlar1 geregi ortaya c¢ikan cesitli orta dgretim kademelerinde (mes-
leki liseleri, imam hatip liseleri, anadolu liseleri ve fen liseleri) uygulanan 6gretim programi ve programa
uygun olarak ortaya konulmus ders kitaplarinin derslerde 6gretmenler ve 6grencilerin yararlanma diizeyleri-
nin incelenmesi derslerde kullanilan ders kitaplarinin kullanigliligini ortaya koymaktadir. Yenilmez ve Solpiik
(2014)’de ortadgretim matematik programina yonelik ¢alismalarin az oldugu; 6rneklem uzaylar1 6gretmenler
ve ogrencilerin oldugu arastirmalarm artirilmasi yoniinde onerilerde bulunmuslardir. Sen (2017)’de 2009 ve
2017 yillart matematik dersi 6gretim programinda alan disinda farkli becerilere vurgu yapildigi tespit edilmis-
tir. Aktas (2013)’e ilkogretim matematik programi iizerinde yapilan yiiksek lisans ve doktota ¢alismalariin
daha fazla oldugunu belirtmektedir. Dayak (1998)’de matematike ders kitaplarinin soru sayis1 yeterli olmadigi,
matematik 6gretim programlarinin iilkelere gore degistigini ve 6grenme diizeylerinde farkliliklar olustugunu
soylemektedir. Giin Karaca (2009) ders kitaplarinin soru ve 6l¢me degerlendirme bakimindan iiniversite sina-
vina hazirlananlar i¢in yeterli olmadigini, 6gretmenler tarafindan belirlenmesi gerektigini ve etkinlik {izerine
kurulmus olan ders kitabinin 6gretmenlere tanitilmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir. Sahin ve Turanlt
(2005) ders kitaplarinin ve yardime1 kaynaklarimin dgretmenlere gore yeterli oldugunu fakat 6grencilere gore
ders kitaplarinin yeterli olmadigini ve ders kitaplarinin yeniden gézden gegirilmesi gerekliligini ifade etmek-
tedirler. Tagsdemir (2011) onuncu sinif matematik ders kitaplarinin programa uygun oldugu ve kazanimlari
6lgmeye uygun sorular i¢erdigini ancak dgrencilerin 6grendiklerini glincel yasamda kullanmaya uygun olma-
digini ifade etmektedir. Tan Sisman ve Akkaya (2017) ise MEB yayinevi ait olan dokuzuncu sinif matematik
ders kitabiin matematiksel yeterlilik beceriler ve sinama bakimindan iyi tasarlandigini ifade etmektedirler.
Delice, Aydin ve Kardes (2010)’de matematik ders kitaplarmin goérsel 6gelerin kullaniminin ortadgretim ma-
tematik 6gretmen adaylarinin beklentilerini karsilamadiklarini ifade etmektedirler. Konak (2018)’da on birinci
ve on ikinci ileri diizey matematik ders kitaplarinda tiniteler bazinda temel kavramlarin ¢ok sik kullanildigi
ve calisma sorularinda giinliik hayat kelimeleri ve dgrencilerin ilgisini ¢ekecek giinliik hayat kelimeleri ve
hikaye kullanildigini ifade etmektedir. Yazar ve Keskin (2020) 2017-2017 egitim 6gretim yilinda uygulanan
programiin grencilerden tarafindan {irlin ve siire¢ degerlendirme boyutunda ve bu boyutlar dogrultusunda
cinsiyet, okul tiirti, alan, giinliik ders ¢aligma saati, 6zel ders/kurs alma durumu degiskenleri gore incelenmistir.
Siire¢ degerlendirme boyutunda okul tiirlerine gore farklilik gostedigini ifade etmektedirler. 2013 Ortadgretim
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matematik 6gretim programini uygulayicilart sinif seviyesine gore ders anlatmak, bazi kazanimlart atlamak,
dersi sinavlara hazirlik seklinde ifade etmektedirler (Yazar ve Keskin, 2019). Ogretim programlar1 dinamik
bir yapiya sahip ve toplum ve bireyin ihtiyaglarina, programin amacina, grenme-6gretme siireci ve 6lgme-de-
gerlendirme Ogelerindeki gelisim ve etkilesim dogrultusunda siirekli bir degisim siirecindedir. Bu yapisindan
dolay1 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmak iizere 2018 yilinda yenilenmis ve 0gretim
programinin yenilenmesi ile ders kitaplar1 da yenilenmistir. Literatiir incelendiginde 2018 ortadgretim ma-
tematik 0gretim programi iizerinde bir aragtirmaya rastlanilmamigtir. Egitim-6gretimin bilesenlerinden olan
Ogrenci ve 6gretmen goriislerinin de dahil oldugu arastirmalarin sonuglari, dneri ve tavsiyeleri 6gretim prog-
ramlarmin yenilenmesinde gozoniinde bulundurulmalidir. Ogretim materyallerin sekillendirilmesine ve ders
kitaplarmin igeriginin olusturulmasinda bu goriislere gdzonilinde bulundurularak tasarlanmasi 6grencilere ve
Ogretmenlere 6gretim siirecinde ihtiyaglar1 giderilmis olacaktir.

Bu arastirmada ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin igerigi ile ilgili 6gretmen gortsleri in-
celenerek, bu programin uygulayicilari olan dgretmenlerin ve 6grencilerin 6gretim programina iliskin deger-
lendirmeleri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ortadgretim kurumlarinda okutulan matematik ders kitaplari ile
ilgili 6grenci ve 6gretmen gorisleri incelenecek islevsellik ve nitelik bakimindan degerlendirilecektir. Mate-
matik dersi 6gretim programi ve matematik ders kitaplari ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri incelenecek-
tir. Dolayisyla bu arastirmanin problem ciimlesi “Matematik dersi 6gretim programi ve ders kitaplart ile ilgili
O0gretmen ve 0grenci goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme cevap verebilmek icin iki alt
problemleme cevap aranacaktir. Ilk olarak “Matematik 6gretmenlerinin ortadgretim matematik dersi dgretim
programu ile ilgili goriisleri nelerdir?” Ikinci olarak, “Ortadgretim kurumlarinda okutulan matematik ders ki-
taplari ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriisleri nelerdir?”

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Matematik dersi 6gretim programinin igerigi, matematik dersinde okutulan kitaplar ile ilgili matematik
Ogretmenlerinin ve dgrencilerin goriiglerinin incelendigi bu arastirma bir betimsel calismadir. Betimsel calis-
malar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar
arasinda olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak igin yiiriitiiliir. Bu tiir arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraf-
lica tanimlamak ve agiklamaktir (Gurbetoglu, 2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorev alan matematik 6gretmenleri ve ayni bdlgede egitim gdren ortadgretim 6grencileri olus-
turmustur. Orneklem kolay ulasilabilir bir 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Orneklem Anadolu Lisesi, Ana-
dolu Lisesi (1), Anadolu Iimam Hatip Lisesi, Fen Lisesi olmak iizere farkli okul tiirlerinden toplam 375 6grenci
ve bu okullarda gorev yapan 14 matematik 6gretmeni olusturmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin ve 6g-
rencilerin demografik 6zellikleri agagidaki tablolarda ifade edilmektedir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 219 58.4
Erkek 156 41.6

Toplam 375 100
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Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tiirii N %

AL (1) 219 58.4
AlL 156 41.6
FL 75 20.0
AL 69 18.4
Toplam 375 100

Tablo 3. Calismaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gore Dagilimi

Smmf N %

9. 114 304
10. 98 26.1
11. 88 235
12. 75 20.0
Toplam 375 100

Tablo 4. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet N
Kiz 9
Erkek 5
Toplam 14

Arastirma katilan 6gretmenlerin hizmet yillar1 1 ile 19 yil arasind degismekte olup, hizmet yil1 dagilimlari-
na Tablo 5°de yer verilmistir. Bu arastirmaya katilan gretmenler O1, 02, O3,... seklinde kodlanmustr.

Tablo 5. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yillar1 Daglimlari

Hizmet Yili Ogretmenler
1 04
2 02, 03,013
3 014
5 01
03, 08
8 06,010
18 011
19 012

Veri Toplama Araclan

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programina ve matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen goriiglerini belirle-
mek amaci ile aragtirmacilar tarafindan yari yapilandirtlmis gériisme formu olusturulmustur. Matematik dersinde takip
edilen ders kitaplarma iligkin 6grenci goriislerini belirlemek i¢in igerisinde bir agik uglu sorunun da yer aldig1 yazili bir
veri toplama formu olusturulmustur. Alaninda uzman iki kisi ve mesleki tecriibesi olan bes 6gretmen goriisleri alinmigtir.
Bu goriisler dogrultusunda 6rnegin, “2018-2019 ortadgretim matematik dersi 6gretim programu ile ilgili neler sdyleye-
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bilirsiniz?” sorusuna alternatif olarak “2018-2019 da yenilenen programla ne gibi degisikler yapilmistir?” sorusu eklen-

migstir. “2013 ve 2018-2019 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
ek olarak “Eger benzer oldugunu diisiiniiyorsaniz; hangi yonleri benzerdir? Eger farkli oldugunu diisiiniiyorsaniz; hangi
yonleri farklidir?” sorulari eklenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda goriisme formuna son hali verilmistir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 6grenci yazili veri toplama formu kullanilarak 6rneklemde olmayan fakat evrende yer alan Anadolu
lisesinde 6grenim goren 30 dgrenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot uygulama yapilan 6grenci gurubunun 20°si kiz
10°u erkektir. Yapilan pilot ¢alismadeki verilerin analizi sonucunda bazi maddelerin net olarak anlagilmadigi sonucuna
ulastlmistir. Pilot ¢alismanin sonuglart iki uzman kisi tarafindan incenlemistir. Arastirmacilar pilot ¢alismanin sonuglari
ve uzman gorisleri dogrultusunda 6grenci yazili veri toplama formundaki “Okul ders kitabinin basarimi olumlu etkiledi-
gini diisiiniiyorum.” maddesi “Okul ders kitabindaki konu anlatiminin ve aligtirmalarin konuyu anlamlandirmami olumlu
etkiledigini disiiniiyorum.” seklinde ifade edilerek 6grenci yazili veri toplama formuna son hali verilmistir. Katilimci
ogretmenlerin her biri ile 6nceden ortak bir zaman olusturularak yirmi bes dakikalik yiiz yiize bireysel goriismeler yapil-
mis ve goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ogrencilere yazili goriisme formunun uygulanmasinda ise
matematik derslerine giren 6gretmenlerinden yardim alinmistir. Yazili gériisme formunun uygulanmasinda 6grencilere
gerekli agiklama ve sorularin igtenlikle cevaplandirilmasi gerekliligi hususunda bilgilendirme yapilmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile elde edilen veriler bilgisayarda
Microsoft Office ortamina aktarilmigtir. Bu veriler arastirmacilar tarafindan birlikte okunup ilgili kodlar olus-
turulmustur. Ayrica elde edilen veriler aragtirma konusu hakkinda bilgiye sahip olan uzman bir kisi tarafindan
verilerin kodlanmasi istenmistir. Sonra arastirmacilar ve uzman kisi bir araya gelerek kodlamalarda goriis
birligine varmistir. Bu kodlamalarin kullanma sikliklari tablolar halinde verilmis ve 6gretmen goriislerinden
alintilar ile desteklenmitir. Ogrenci yazili gériis formu ile toplanan veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.
Ogrenci yazili goriisme formunda yer alan maddeler M1, M2, ... seklinde siralanarak her bir soru igin birer
tablo olusturulmustur. Ogrencilere uygulanan yazil goriisme formundaki agik uclu soruya verilen cevaplar
icinde aragtirmacilar bir araya gelmis okunup kodlama yapmislardir. Bu kodlamalar 6grenci ifadeleri ile des-
teklenerek tablo halinde ifade edilmistir.

BULGULAR

Matematik Ders Kitaplari ve Ortaégretim Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Katilimc1 6gretmenlerden yari yapilandirilmis gériisme formu ile edinilen bilgilerden, 2013 ve 2018-2019
ortadgretim matematik dersi 6gretim programu ile ilgili bilgilerini ve yenilen programda yapilan degisiklikler
hakkindaki fikirleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretim Programi Hakkinda Bilgilerinin Frekans Tablosu

Goriigler f
Olumlu oldugunu diisiiniiyorum 11
Olumlu olmadigint diistiniiyorum 3
Bilgisi var 10
Az bilgisi var 4

Katilimce1 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu programdaki degisikliklerin olumlu ve bilgisinin oldugunu ifa-
de ederken, digerleri degisikliklerin olumsuz oldugunu ve bilgilerinin olmadigini ifade ekmektedir. Katilicim-
larin konularin sadelestirilmesi, konularin siif diizeyinde birlestirilmesi baglaminda olumlu bulduklarini be-
lirtirken 9. siniflarin konu yogunlugu, matematik ve geometri konularinin birlestirilmesi baglaminda olumsuz
bulduklarini ifade etmektedirler.
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Ol11: “Onceki yillara nazaran daha sadelestirilmis bir program oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica sarmal
olan programlardan bu seneki programda biraz daha vazge¢ilmis gibi goriiliiyor ama benim kanimca stkinti-
lar var. Mesela 11. simiflardaki trigonometri ogretim programinin ikiye boliinmesi bir kisminin 12. sinifa kaydi-
rilmasini ¢ok dogru bulmuyorum. Ciinkii 12. sinifta 6grenci 11. sinifta ogrendigi kisimlar: unutmug bir sekilde
gelecegi icin bizler icin arti bir kiilfet olacak ve zaman kaybi olacak. Tekrar yapmamiz gerekecek. Sonra 12.
swuif 6gretim programini devam ettirmemiz gerekecek.”

010: “18-19 programini giizel buluyorum. Ama ¢ok da giizel bulmuyorum. Mesela matematik ve geo-
metrinin ayri dersler olarak islenmesi taraftaryim. Bize yapilan anketlerde ozellikle belirtiyoruz. Ama ¢ok
degerlendirilmiyor. Mesela bazi konularin par¢alanmast siz de takdir edersiniz trigonometri ¢ok genis bir
konu. Bu olmuyor mesela 11 de bir kismini anlat 12 de bir kismini anlat olmuyor. Bunu uygularken hepsini
beraber vermeye ¢alisiyoruz. Programda ¢ok ele alinmamis. Geometrinin ayri bir ders olarak iglenmesi sart.
Bu sekilde diizenlemeler yapilabilir.”

O7: “Simif degisiyor. Bu sene yeni gectigimiz icin her sinifa giremiyoruz ama 9. sinif 6gretim programi
kalabalik yetistirmekte sikinti yasiyoruz. Biitiin TYT konulari neredeyse 9. sinifta biraz da 10. sinifta. Ama

problemler konusu agirlikli. Kitaplara bakinca her problem ¢esidinden birer érnekle anlatmis ama bizim ders-
te bunu yapmamiz ogrenci agisindan sikinti olusturuyor. 9. sinif biraz agir.”

Katilime1 6gretmenlerin 2013 ve 2018-2019 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinda eklenen
ve ¢ikarilan konular hakkinda goriigleri Tablo 7 de sunulmustur.

Tablo 7. 2013 ve 2018 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlar1 Arasindaki Iliskiye liskin Frekansi

Goriisler f
Benzer 2
Benzerlik yok 3
Sadelestirilme 9

Katilimce1 6gretmenlerin ¢ogunugu programda sadelestirme oldugunu belirtmis; bu durumu bazi konularin
programdan ¢ikarilmasi, geometri ve matematik konularini birlestirme seklinde ifade etmislerdir. Benzer oldu-
gunu sOyleyen katilimcilar ise sadece sinif diizeyinde degisiklik oldugunu ifade etmislerdir.

O12: “Benzerligin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Konu icerikleri ¢cok fazla degismis degil. Cikarilan ek-
lenen kisumlar var. Genelde agirlikli ¢ikarilan konular var. Ama onun disinda ¢ok da fazla bir farkliik gér-
miiyorum. Bana gore en biiyiik sorun az énce belirttigim gibi konularin sinif diizeyine gére dagitilmasi. Bu
diistiniiliirken yapilan sey giizel olabilir. Belli bir beklenti olabilir ama hedefe ulagmiyor. Ben ders anlatirken
her boliinmiis konuyu bir daha anlatmak zorunda kaliyorum. Bizim iilkemizde sartlarimiz belli. Stifta sorum-
luluklarini yerine getiren, her seyi tam yapan ogrenciler ¢ogunlukta degil. Tabi dgrenci kazanim konusunda
hassasiyet gosteriyoruz. Ama bir daha bu iyi olan bey kisi tizerinden degil de herkesi kazanmaya katmaya

’

calistyoruz. Bu da bizi daha zor durumlara diistirebiliyor.”

Ol: “Cok benzer yénleri yok. Ornegin 9. simifta fonksiyonlarin verilip 10. sinifta polinomlarin olmasu.
Mantigin 9. simiftan alinmasi tekrar 11. sinifa verilmesi. Su anki haliyle tekrar 9. sinifta pesinden kiimelerin
verilmesi. Ama su anki program hakkinda séyleyebileceklerim en uygun program oldugu. Onceki programlar-

il

da ¢ok fazla bilgi vardi. Uygulamaya yonelik ¢ocuklar: diisiindiirmeye yonelik ¢ok fazla bir sey yoktu.”,

O7: “Eksilen eklenen konular oldu. 11. Stmifta vardi mantik konusu. 9. sinifa alindigi i¢in bir anda mantikla
baslaymca olumsuz etkilendiklerini diigiiniiyorum. Zaten matematige on yargt oldugu i¢in mantikla baglayin-
ca iyice sogudular hi¢ sayi yok siirekli harf var seklinde. Baslangi¢ olarak yanlis bir konu 9. sinifta olacaksa
ileride olmali. TYT de bélme-boliinebilme konusu ¢ikiyor ama 9-10-11 ogretim programi icerisinde yok. Ama
yveni dgretim programinda 9. Sumiflarda anlatiyoruz. Eskiden 12. sunifta tekrar anlatmak zorunda kaliyorduk.
Biraz daha iyilestirilmis. Ama daha degisiklik yapimal.”
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Arastirmada katilimc1 6gretmenlerin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi matematik programlariin farkl olarak
uygulanmast ile ilgili diisiinceleri Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Liseleri ile Anadolu Liseleri Ogretim Programinin Farkli Olmasna iliskin Frekans

Goriisler
Dogru buluyorum 4
Dogru bulmuyorum 10

Katilimc1 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6gretim programinin farkli ol-
masini dogru bulmadiklarini ifade etmektedir. Bu degisikligin 6gretmen baglaminda dogru oldugunu fakat
ogrencinde ikilem olusturdugunu belirtmislerdir.

O2: “Bu konuda da bir anlasiimazlik var. Ogrenciler mesela bizim okullarda Anadolu Lisesi’'nde duyu-
yorlar sagdan soldan Fen Lisesindeki arkadaslarindan. Fen lisesi 6gretim programimin daha farkl oldugunu.
Ek konular oldugunu soruyorlar. Onlar daha mi zeki hocam seklinde sorular yoneltiyorlar. Fen Lisesi mezunu
veya baska bir liseden mezun bir ogrenci aym sinava giriyorlar. Onlara daha fazla bilgi yiiklenmesinin bir
agtklamast yok su an. Biz aciklamay: soyle anliyoruz: O ogrenciler miihendislik ya da matematik i¢eren bo-
liimleri tercih edebilirler. Orada islerine yarayabilir. Sadece boyle soyut bir agitklamada bulunabiliyoruz. Ama
net bir agiklama yok, bu agiklamanin yapilmasi gerekiyor. Iki lise arasi 6gretim programinin farkli olmasi ¢cok
anlamli degil bence.”

O10: “Daha once de biraz konusmustuk cok anlamlandirmiyorum. Zaten égrencilere de ¢ok aciklayamiyo-
ruz bu durumu. Cocuklar sinav odakly calistiklart igin soruyor bu ¢ikiyor mu sinavda? Bir sekilde aciklyyoruz
izah ediyoruz ama ¢itkmiyorsa hocam biz niye ¢alisiyoruz ki? Ayni sinava girecegiz oradaki ¢cocuklarin da he-
defi var ben onunla yaristyorum goziiyle baktigt icin burada onu anlatmamiz ekstra yiik gibi geliyor. Orada da
burada da ayni zaman diliminde anlatiyoruz. Burada daha fazla konu var dolayistyla onu da verecegim bunu
da verecegim seklinde her konuya degineyim derken hizli gegiyoruz. Farkli olmasinin esprisi yok. Cocuklar
farkly sinavlara girmeyecekse yok.”

Katilimer 6gretmenlerin derslerinde mevcut matematik ders kitabini ve ders kitabi haricindeki kitaplart
derslerinde kaynak olarak kullanim durumlari yoniinden gortisleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Matematik Dersinde Kullanilan Kitaplara iliskin Frekansi

Goriis f
Sadece ders kitab: 3
Ders kitab: ve ek kaynak 8
Sadece ek kaynak 3

Katilimce1 dgretmenlerin hepsi ders kitabini sadece 6gretim programi takbi i¢in kullandiklarm ifade et-
mislerdir. Ders kitabinin soru sayist bakiminda yeterli olmadigini bu nedenle ek kaynak kullandiklarini ifade
etmislerdir.

O4: “Kullanmaya ¢alistyorum. Daha ¢ok konu takibi seklinde yapiyorum. Etkinlikler 6rnek sorular kaliteli
sorular olmus. Nitelikli sorular var. Etkinlikler anlaminda da égrencinin kesfetmesi igin giizel. 9. siniflarda
yvapmaya ¢alistim ve basarili oldugunu gordiim. Etkinlikler anlaminda gelistirilmis bir kitap. Kullanmaya ¢a-
histyorum ama aktif olarak kullandigim tartisilir”

O7: “Yok. Buna bu sekilde evet diyen olmus mudur bilmiyorum ama séyle kullantyorum. Cocuklara zorla
kitap alin diyemedigimiz i¢in kaynak kitaplar kullaniyoruz. Yeterli degil ve bazen sorular ¢ok anlamsiz geliyor.
Hani ¢ok zor sorularla baslayabiliyor. Bir tane konuyla ilgili bir soru olabiliyor. Mesela 10. siniflarda geomet-
ri isliyorum. Karenin ozelligiyle alakali 3 tane ozellik var ama bazen anlasilmasi i¢cin sadece o ozellikle ilgili
10 tane soru ¢ozmemiz gerekiyor. Dolayisiyla direk kitaptan gidemiyoruz. Konu bitince alistirmalart oradan
yvapiyoruz. O da diger okullar: bilemiyorum bastan beri burada ¢calistigim icin.”
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Katilimc1 6gretmenlere ders kitaplarin verimliligi hakkindaki gortisleri Tablo10 da verilmistir.

Tablo 10. Kitaplarn Verimliligine iliskin Frekans Tablosu

Goriigler f
Verimsiz 6
Verimli 8

Katilime1 6gretmenler ders kitaplarindaki soru sayisinin yetersiz, bu kitaplarda yer alan etkinliklerin uy-
gulama bakimindan sikintili oldugunu belirtmisledir. Ayrica merkezi sinavlara hazirlikta yine bu kitaplarin
soru bakimindan ve i¢lerindeki sorularinda zor oldugunu ve bu anlamda verimsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Bilim insanlarina yer verilmesi ve etkinlikler olmas1 yoniinde verimli oldugunu da belirtmislerdir.

06: “Kitaplarin tek sikintis ¢cok fazla 6rnek barmdirmamasi. Cok kisa kisa ge¢mis. Problemler konusunu
ayrintuly sekilde 5 er 6 sar ornekle ancak kavratiyoruz. Fakat kitap hepsini érneklendirmiyor ya da bir tane
ornek ¢oziiyor bence bu konuda eksik.”

O3: “Kitaplar giizel. Ama geometride ¢ok Geogebra etkinlikleri mevcut. Bizim 6grencilerimiz icin ¢ok

’

agw. Zaten onlart kullanmiyoruz. Bence onlar biraz sadelestirilebilir.’

O5: “Daha ¢cok yorum sorular kafa sorular: dedigimiz sorulardan daha da eklendi ama bizim temeli
vermemiz lazim. Cocuk soruyor hocam siz ne isliyorsunuz sinavda ne ¢ikiyor. Bizim temeli vermemiz lazim ki
onun tizerinden yorum yapmasi lazim ve daha sonra iist diizey sorulart ¢ozmesi lazim. Direk o soruyu ¢ocugun
oniine koyunca éziimsemeden tabi ki bir sey yapamiyor. Ilkogretimden boyle yetistirilmesi lazim. Ihtiyaclar:
oldugu kadar alacaklar. Geldikten sonra 6gretilecek ki TYT de iist diizey sorulari yapabilecekler. Hak verme-
mek elde degil. Kafa sorulart hangi konunun sorusu diye bazen biz bile kalyyoruz. Gelistirilebilir. Yardimci
kitaplara yakinlastirilabilir.”

Ders kitaplardaki konu anlatiminin ve alistirmalariin 6gretim programi ile uyumlulugu hakkindaki goriis-
leri Tablo11°de verilmistir.

Tablo 11. Kitaplardaki Konu Anlatimimin ve Alistirmalarinin Ogretim Programi ile Uyumluluguna iligkin Frekans Tablosu

Goriisler f
Uyumlu 10
Eksiklikler var 4

Ogretmenlerden bazilari ders kitaplarindaki konu anlatiminin ve alistirmalarin dgretim programi ile bazi
konularda uyumlu oldugunu ve bazi konularda tam olarak uyumlu olmadigini, eksiklikler oldugunu ifade et-
mektedirler.

O4: “Konu anlatimi ve alistirmalara bakacak olursam evet uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Orneklerin
daha nitelikli ve daha agiklayict oldugunu diisiiniiyorum. Konu sonu sorular veya alistirmalar 6grenciye 6g-
retmeye yonelik ve nitelikli sorulara yer verilmis. Bu anlamda giizel.”

O7: “Ashinda konu anlatiminda eksik var. Ister istemez TYT AYT kismini da diisiiniiyoruz. Konularda belli
basi ézellikler var ama hepsi yok. TYT ye AYT ye baktigimiz zaman hepsi ¢ikiyor. Ama kitap almadigt icin
kararsiz kaliyoruz. Anlatsak mi anlatmasak mi anlatsak 6gretim programi yetismeyecek anlatmasak bir yerde
karsilarina ¢ikacak. Ciinkii sitnavda ¢ikiyor. Tipki deminki Fen Llisesi Anadolu lisesi gibi bir sey. Biz yine bir
sekilde bahsetmeye ¢alistyoruz ama ¢ok fazla ayrintisina giremiyoruz. Cok érnek ¢o6zmemiz gerekirken daha

”»

az ¢oziiyoruz. Programla veya siavlarla pek bir alakasi yok kitaplarin.

Katilimc1 6gretmenlerin siiflarinda bulunan teknolojik araclar1 ve EBA’daki Ortadgretim Genel Miidiirlii-
gii (OGM) materyalleri kullanmalar1 hakkinda goriisleri Tablo 12 ve Tablo 13 verilmistir.
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Tablo 12. Akill1 Tahtanm Kullanimma iliskin Frekans Tablosu

Goriisler f
Kullantyorum 9
Kullanmiyorum 2
Bazen kullantyorum 3
Tablo 13. OGM Materyallerine Iliskin Frekans Tablosu
Goriisler f
Haberim var 5
Haberim yok 9

Katilimer 6gretmenlerden bilylik cogunlugu derslerinde akilli tahtayr kullandiklarini fakat OGM den haberdar

olmadiklarini ifade etmektedirler.

Ol: "Akalli tahta kullantyorum. Soru ¢ozmek icin kullantyorum. Ama daha ¢ok kendi sorularimi ¢éziiyo-
rum. Evet, EBA’dan dékiimanlar testler indiriyoruz. Begeniyorum. Universite sinaviyla paralel oldugunu da
diistintiyorum. Kullanabiliyoruz. Haberdarim. Birkag defa test, tarama ve giincel soru tarzlarina bakmak igin
girmistim. Hosuma gitti. Keske biitiin ogrenciler aktif bir sekilde kullanabilse ogretmenler gibi.

’»

O4: “Akalli tahtayr kullanmaya ¢alisryorum. Ilk basladigim donemde akill tahtayr kullanmaktan kag¢indim.
Fakat son zamanlarda akilli tahtayr kullaminca derslerimin daha hizli ilerledigini ve derste daha fazla ornek
¢ozerek ogrenciye daha ¢ok ulastigimi ve onlara daha ¢ok séz hakki verdigimi gérdiim. Dolayisiyla akilli tahta
kullanimi bizim i¢in ¢cok yararli. OGM. Materyal sitesinden fazla haberdar degilim. Fakat su aralar arastirma
asamasinda oldugum icin incelemek isterim. Fakat su an kullanmadim. Ama akilli tahtayr kullaniyorum.”

Katilimci 6gretmenlerin derslerinde etkilesimli ders kitaplarini kullanma yéniindeki goriisleri ise Tablo 14
de verilmistir.

Tablo 14. Etkilesimli Ders Kitaplarim Kullanimina iliskin Frekans Tablosu

Gortgler f

Kullantyorum

Kullanmiyorum

PN NG S

Bazen kullantyorum

Ogretmenlerden bazilar etkilesimli ders kitaplarini derslerinde kullandiklarini dile getirmislerdir.

O4: “Yer vermeye basladim. Akulli tahtayr kullanmaya basladim. Etkilesimli ders kitaplarini kullanminca derste

daha hizli ilerleme ve ogrenciye daha ¢ok séz hakki verme firsatim oldugunu gérdiigiim i¢in yararl buluyorum.”

Ol1: “Ders kitaplarina baktim. Bayag cesitlendirilmis. Giizel érnekler var. Coziimlii 6rnekler 6grenciler
icin iyi olabilir. Ama ben dersimde kullanmiyorum. Cok daha farkli kaynaklardan ¢ok daha ¢esitli sorular yazmay:
seviyorum. Kolay orta zor seviyelerde farkl tiirlerde onlarin mantiklarimi gelistirecek sekilde yorum giiglerini beyin
firtinasi yapabilme gii¢lerini ortaya ¢ikarmay: seviyorum. Tek bir kitap tek bir kaynak kullanamiyorum sevmiyorum. Yani

s

derslerimde kisacasi kullanmadim.’

Katilimcer 6gretmenlerin etkilesimli kitaplarin icerigi hakkindaki goriisleri Tablo15 de sunulmustur.
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Tablo 15. Etkilesimli Kitaplarin Icerigine iliskin Frekans Tablosu

Goriisler f
Soru ¢esitliligi ve zaman agisindan faydali 9
Zenginlestirilmesi gerekiyor 5

Ogretmenlerden biiyiik kismi etkilesimli kitap uygulamasinin soru cesitliligi ve zaman agisindan faydali
oldugunu fakat iceriginin zenginlestirilmesini gerektigini soylemektedirler.

OI: “Cok bir benzerlik yok. Milli egitimin kitabiyla benzerlik yok. Sadece érnek sayist biraz daha fazla.
Akilly tahtadan yansitip oradan takip edebiliyoruz. Aslinda pratik giizel bir islem. Ayni anda birden fazla soru
gormek giizel. Aslinda ogrencinin istedigi teknoloji. Cok da iyi kullanabiliyorlar. Bazen ogretmenden daha
ivi kullanabiliyor. Keske imkanlar olsa da hep beraber toplu bir sekilde kullanabilsek. En azindan hem daha
fazla soru ¢ézmiis oluruz hem konu olarak daha hizli ilerleriz. Ogrenci yazmakla ugrasmaz. Tamamen soruyla

’

megsgul olur. Insallah zamanla olur bunlar.’

O10: “Daha fazla diizenleme yapilabilir. Akulli tahtaya daha fazla uyarlanabilir. Teknoloji kismindaki
uygulamalar hazirlamp sunulabilir, yap yap yap demis ama zaman harciyorsun bunlarin onceden hazirlan-
mis olmasi lazim. Bunlarin yazin diizenlenip flasimda durmasini istiyorum. Etkilegimli kitaplar: ogretmenler
hazirlamali ama ne zaman hangi ara hazirlar zaman yok. Cogu zaman teneffiislerde bile bos kalamiyoruz.
Ogretmenlerden bir ekip olusturulabilir.”

Etkilesimli kitaplarin daha islevsel hale getirilebilmesi icin 6gretmenlerin onerileri Tablo 16’ da sunul-
mustur.

Tablo 16. Etkilesimli Kitaplarin Daha Islevsel Hale Getirilebilmesine iliskin Frekans Tablosu

Goriisler f
Soru bakimindan gelistirilmeli 8
Kitaplar okullara gore derecelendirilmeli 2
MEB’in etkilesimli kitab1 olmali 4

Katilime1 6gretmenler MEB’in etkilesimli kitabinin olmasi gerektigini, okul tiirlerine gore siniflandiriima-
s1 ve soru bakimindan gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

02: “MEB ders kitaplarini ézel yaymmlarin yaptigi gibi soru soru acabiliyoruz tahtada. MEB in kitabinda da
sorular boyle olursa akilli tahta agtigim zaman pdf olarak acabiliyorum. Etkilesimli olarak var mi bilmiyorum. Ama konu
konu soru soru tek tek tahtada acabilsek ¢cok daha giizel olur. Icerigi olarak ders kitabinda ne varsa etkilesimli kitaplarda

da ayni sekilde olmast lazim. Ogrenci bu sekilde takip edebilmeli.”

O3: “Biraz daha basitten zora gidebilir. Ders kitaplart da ayni sekilde olabilir. Ozellikle 10 sunif biraz agir.”

>

O13: “Soru kapsaminin soru tarzlarinin arttirilmasi gerektigini diigiiniiyorum.’

Matematik Ders Kitaplar1 ve Ortadgretim Matematik Programu Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Arastirmanin bu kisminda MEB tarafindan ticretsiz olarak dagitilan matematik ders kitaplarini derslerde
kullanma, kullanigh olma, 6grencilere gore ders kitabi nasil olmali, derslerde yardimei kaynak kullanma, etki-
lesimli tahtay1 ve etkilesimli kitaplar1 kullanma {izerine 6grencilere on bes madde ve bir adet agik uglu sorudan
olusan veri toplama formu verilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar madde madde tablolar halinde sunulmustur.
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M1: Matematik derslerinde matematik ders kitabini kullaniyoruz.

Tablo 17. M1 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmalh Yiizde
Kesinlikle 116 30.9 30.9
katilmtyorum

Katilmiyorum 117 31.2 62.1
Kararsizim 32 8.5 70.7
Katilryorum 64 17.1 87.7
Kesinlikle 46 12.3 100
katiliyorum

Toplam 375 100

Caligmaya katilan 6grencilerin %31.2 si “M1: Matematik derslerinde matematik ders kitabini kullaniyo-
ruz.” maddesine katilmiyorum cevabini verirken, katilimer 6grencilerin %30.9 u kesinlikle katilmiyorum ce-
vabini vermistir. Sonug olarak ¢aligmaya katilan 6grencilerin %62.1°1 matematik derslerinde, matematik ders
kitabinin kullanilmadigim belirtmislerdir.

M2: Matematik derslerinde yardimci kitap kullaniyoruz.

Tablo 18. M2 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmalh Yiizde
Kesinlikle 38 10.1 10.1
katilmiyorum

Katilmiyorum 61 16.3 26.4
Kararsizim 21 5.6 32.0
Katiliyorum 123 32.8 64.8
Kesinlikle 132 352 100
katiliyorum

Toplam 375 100

Caligmaya katilan 6grencilerin %35.2°si “M2: Matematik derslerinde yardimei kitap kullaniyoruz.” mad-
desine kesinlikle katiliyorum cevabini verirken, %32.8’1 katiliyorum cevabini vermistir. Sonug olarak ¢alisma-
ya katilan 6grencilerin %68’ matematik derslerinde yardimer kitap kullandiklarimi belirtmislerdir.

M3: Matematik derslerinde akilli tahtay1 kullantyoruz.

Tablo 19. M3 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle 41 10.9 10.9
katilmiyorum

Katilmiyorum 35 9.3 20.3
Kararsizim 15 4.0 243
Katiliyorum 66 17.6 41.9

Kesinlikle 218 58.1 100
katiliyorum

Toplam 375 100
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Caligmaya katilan 6grencilerin %58.1°1 “M3: Matematik derslerinde akilli tahtay1 kullaniyoruz.” maddesi-
ne kesinlikle katiliyorum cevabini verirken, %17.6°s1 katiliyorum cevabini vermistir. Sonug olarak ¢aligmaya
katilan 6grencilerin %75.7°si matematik derslerinde akilli tahtay1 kullandiklarini ifade etmislerdir.

M4: Matematik derslerinde dersi yardimci etkilesimli kitaplarla igliyoruz.

Tablo 20. M4 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle 48 12.8 12.8
katilmryorum

Katilmiyorum 60 16.0 28.8
Kararsizim 46 12.3 41,1
Katiliyorum 119 31.7 72.8
Kesinlikle 102 27.2 100
katiliyorum

Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %31.7°si “M4: Matematik derslerinde dersi yardimci etkilesimli kitaplarla
isliyoruz.” maddesine katiltyorum, %27.2’si kesinlikle katilmiyorum, %12.3’li kararsizzm cevabini vermistir.
Katilimer 6grencilerin %58.9’u matematik derslerinde dersi etkilesimli kitaplarla islediklerini ifade etmislerdir.

MS5: Matematik derslerini matematik ders kitabr ile isliyoruz.

Tablo 21. M5 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle 137 36.5 36.5
katilmiyorum

Katilmiyorum 97 259 62.4
Kararsizim 44 11.7 74.1
Katiliyorum 63 16.8 90.9
Kesinlikle katiliyorum 34 9.1 100
Toplam 375 100

Caligmaya katilan 6grencilerin %36.5’1 “MS: Matematik derslerini matematik ders kitab ile isliyoruz.”
maddesine kesinlikle katilmiyorum, %25.9’u katilmiyorum cevabini vermistir. Sonug olarak ¢aligsmaya katilan
ogrencilerin %62.4’1i matematik dersinde matematik ders kitabini kullanmadiklarini belirtmistir.

M6: Matematik derslerinde matematik ders kitabindaki alistirmalart ¢oziiyoruz.

Tablo 22. M6 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yig1lmali Yiizde
Kesinlikle 95 253 253
katilmiyorum

Katilmiyorum 72 19.2 44.5
Kararsizim 58 15.5 60.0
Katiliyorum 94 25.1 85.1
Kesinlikle 56 14.9 100
katiliyorum

Toplam 375 100
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Caligmaya katilan 6grencilerin %44.5’1 matematik ders kitabindaki alistirmalart ¢ozdiiklerini belirtirken
%40°1 matematik ders kitabindaki alistirmalar1 ¢6zmediklerini ifade etmistir.

M7: Matematik derslerinde matematik ders kitabin1 kullanmiyoruz.

Tablo 23. M7 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle 78 20.8 20.8
katilmryorum

Katilmiyorum 60 16.0 36.8
Kararsizim 27 7.1 44.0
Katiltyorum 97 259 69.9
Kesinlikle katiltyorum 113 30.1 100
Toplam 375 100

Caligmaya katilan 6grencilerin %30.1°1 “M7: Matematik derslerinde matematik ders kitabini kullanmi-
yoruz.” Maddesine kesinlikle katiliyorum cevabini verirken %25.9’u katiltyorum cevabini vermistir. Sonug
olarak ¢alismaya katilan 6grencilerin %56’s1 matematik dersinde ders kitabini kullanmadiklarimi ifade etmistir.

MS8: Matematik derslerinde hem okul ders kitab1 hem de yardimci kitap kullaniyoruz.

Tablo 24. M8 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle 49 13.1 13.1
katilmiyorum

Katilmiyorum 97 25.9 38.9
Kararsizim 87 23.2 62.1
Katilryorum 84 22.4 84.5
Kesinlikle katiliyorum 58 15.4 100
Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %25.9’u “M8: Matematik derslerinde hem okul ders kitab1 hem de yardim-
c1 kitap kullaniyoruz.” maddesine katilmiyorum cevabini verirken, %22.4’1 katiliyorum cevabini vermistir.

%23.2’si ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

M09: Simavlara hazirlik ¢alismasi yaparken okul ders kitabini kullantyorum.

Tablo 25. M9 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle 104 27.7 27.7
katilmiyorum

Katilmryorum 80 21.3 49.1
Kararsizzim 42 11.2 60.3
Katiliyorum 90 24.0 84.3
Kesinlikle katiliyorum 59 15.7 100
Toplam 375 100

Caligmaya katilan 6grencilerin %27.7°si “M9: Sinavlara hazirlik ¢alismasi yaparken okul ders kitabini kul-
lantyorum.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabini verirken, %21.3’i katilmiyorum cevabini vermistir.
Sonug olarak %49’u smavlara hazirlik yaparken okul ders kitabin1 kullanmadigini ifade ederken, %39.7’si

kullandigini ifade etmistir.
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M10: Okul ders kitabindaki konu anlatiminin ve alistirmalarin konuyu anlamlandirmami olumlu etkiledi-

gini diisliniiyorum.

Tablo 26. M 10 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmah Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 86 22.9 22.9
Katilmiyorum 63 16.8 39.7
Kararsizim 74 19.7 59.5
Katiliyorum 93 24.8 84.3
Kesinlikle katiliyorum 59 15.7 100
Toplam 375 100

Caligmaya katilan 6grencilerin %39.7°si okul ders kitabindaki konu anlatiminin ve alistirmalari konuyu
anlamlandirmami olumlu etkiledigini ifade ederken %40.5’1 etkilemedigini ifade etmistir.

M11: Okul ders kitabini sinava hazirlik yaparken kullanmiyorum.

Tablo 27. M11 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmalh Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 86 229 22.9
Katilmiyorum 81 21.6 445
Kararsizim 33 8.8 533
Katiltyorum 90 24.0 77.3
Kesinlikle katiliyorum 85 22.7 100
Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %44.5°1 okul ders kitabini sinava hazirlik yaparken kullandigini ifade eder-

ken %46.7’s1 kullanmadigmi ifade etmistir.

M12: Okulda isledigimiz matematik dersi ile matematik ders kitabinin icerdigi konularin farkli oldugunu

diistiniiyorum.

Tablo 28. M12 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmalh Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 146 38.9 38.9
Katilmiyorum 103 27.5 66.4
Kararsizim 72 19.2 85.6
Katilryorum 32 8.5 94.1
Kesinlikle katiliyorum 22 5.9 100
Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %38.9’u “M12: Okulda isledigimiz matematik dersi ile matematik ders
kitabinin icerdigi konularin farkli oldugunu diistinliyorum.” maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabini verir-
ken %27.5’1 katilmiyorum cevabini vermistir. Sonug olarak ¢aligmaya katilan 6grencilerin %66.4’{i konularin

ayni oldugunu belirtmistir.

M13: Matematik ders kitabinin igerik olarak kullanigli oldugunu diistiniiyorum.
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Tablo 29. M13 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmali Yiizde
Kesinlikle 95 25.3 253
katilmiyorum

Katilmiyorum 58 15.5 40.8
Kararsizim 82 21.9 62.7
Katiliyorum 80 21.3 84.0
Kesinlikle 60 16.0 100
katiliyorum

Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %40.8°1 matematik ders kitabinin icerik olarak kullanisli olmadigini ifade
ederken %37.3"i kullanislt oldugunu ifade etmistir.

M14: Matematik derslerinde MEB in etkilesimli ders kitabini kullantyoruz.

Tablo 30. M 14 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigilmali Yiizde
Kesinlikle 96 25.6 25.6
katilmiyorum

Katilmiyorum 114 30.4 56.0
Kararsizim 70 18.7 74.7
Katiliyorum 50 13.3 88.0
Kesinlikle 45 12.0 100
katiliyorum

Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %30.4°1 “M14: Matematik derslerinde MEB in etkilesimli ders kitabini
kullaniyoruz.” maddesine katilmiyorum, %25.6’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Sonug olarak
caligmaya katilan 6grencilerin %56’°s1 matematik derslerinde MEB in etkilesimli ders kitabin1 kullanmadikla-
rin1 ifade etmistir.

M15: Matematik ders kitabindan 6devlendirmeler yapiliyor.

Tablo 31. M15 Maddesinin Frekans Tablosu

Goriisler f % Yigi1lmali Yiizde
Kesinlikle 77 20.5 20.5
katilmryorum

Katilmiyorum 47 15.5 33.1
Kararsizim 46 12.3 45.3
Katiliyorum 97 259 71.2
Kesinlikle 108 28.8 100
katiliyorum

Toplam 375 100

Calismaya katilan 6grencilerin %28.8°1 “M15: Matematik ders kitabindan 6devlendirmeler yapiliyor.”
maddesine kesinlikle katilryorum, %25.9’u katiliyorum, %20.7’si katiliyorum cevabini vermistir. Sonug olarak
caligmaya katilan 6grencilerin %54.7’si ders kitabindan 6devlendirmeler yapildigini ifade etmistir.
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Ogrenci yazili goriisme formunda yer alan “Matematik dersinde MEB’in ders kitabini kullantyor musunuz?
Ders kitabinin olumlu ve olumsuz yo6nlerini yazar misiniz? Sizce matematik ders kitabi igerik olarak kullanish
mi1? Size d6gretimi kolaylastirmak agisindan olumlu katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Sizce matematik
ders kitab1 nasil olmali? A¢iklayiniz.” sorusuna gelen cevaplardan yola ¢ikilarak ana temalar olusturulmustur.

Olusturulan ana temalara iliskin konu basliklar1 ve frekanslar1 su sekilde belirlenmistir:

Tablo 32. Temalara iliskin Frekans Tablosu

Goriisler f

Konu anlatimi 359
Kitapta Bulunan Sorular 352
MEB’in ¢oziimlii test kitabinin olmasi 95
Sorularin zorluk derecesi 122
Kullanmiyorum 84

Ogrenciler ders kitabimin bigimsel olarak renklendirilmesi anlatimin eglenceli hale getirilmesi, soru sayisi,
sorularin zorluk derecesi, merkezi sinavlara yonelik 6rnek sorularin olmamasi baglaminda eksik oldugunu ifa-
de etmektetirler. MEB’in merkezi sinavlara yonelik ¢oziimlii veya etkilesimli test kitaplarinin olmas1 gerekigi
yoniinde onerileri vardir. Ogretmenlerinin derslerde ders kitabini kullanmadiklarindan dolay: ders kitaplarini
kullanmadiklarini ifade etmektediler.
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Sekil 1. Fen Lisesi 9. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Ogrencilerin bir kismi kitaptaki 6rnek sorularin faydali oldugunu ifade ederken, dgrencilere 6dev olarak
birakilan alistirma sorularmin cevaplarinin bulunmamasinin kitabin kullanimini olumsuz etkiledigini ifade
etmektedirler.
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Sekil 2. Fen Lisesi 9. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Y i v~

Ogrenciler matematik ders kitabindaki soru sayismin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Ders kitab1
icerisinde yeterli soru olmadigindan ek kaynaklara ihtiya¢ duyduklarmi belirtmektedirler. MEB tarafindan
hazirlanan ders kitabinin yan1 sira MEB’in kendine ait bir test kitabinin olmasimin dgrencileri ek kaynak alma
yiikiinden kurtaracagini ifade etmektedirler. Konu anlatiminin yani sira MEB’in kendine ait soru bankasinin
olmasi 6grencilerin onerileri arasindadir.
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Sekil 3. Fen Lisesi 9. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Ogrencilerin ¢ogu kitabin icerik ve tasarim olarak kullanissiz oldugunu ifade etmektedirler. Baz1 6gren-
ciler kitabin tasarim olarak ilgi ¢ekici olmadigini, soru ¢6ziimii i¢in birakilan kisimlarin az oldugunu, konu
anlatimi1 ve sorusu sayis1 bakimindan kullanissiz oldugunu belirtmistir. MEB’in hazirladig: ders kitaplarinin
kaynak kitap formatinda olmasinin ders kitabimin kullanim1 arttiracagini iddia etmektedirler.
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Sekil 4. Fen Lisesi 10. Smif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Kitabin igerik olarak 6zellikle konu anlatim kisminin karigik oldugunu ifade eden 6grenciler konu anlati-
minin daha sade ve anlasilir olmasi gerektigini belirtmektedirler. Kitabin anlatim dilinin 6grencilerin seviyesi-
ne uygun olmasinin anlasilabilirligini arttiracagini ifade etmektedirler.
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Sekil 5. Fen Lisesi 10. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Ogrencilerin cogu ders kitabindaki sorularin seviyelerine uygun olmadigii, sorularin oldukga zor oldugu-
nu ve ders kitabindaki sorularin kolaydan zora dogru siralanmasi gerektigini ifade ekmektedirler.
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Sekil 6. Fen Lisesi 9. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplar

Kitaptaki soru sayisinin yetersiz oldugunu, soru sayisinin arttirilmasi gerektigini ve ders kitabindaki soru
sayisinin yetersiz olmasindan ek kaynak almaya yonelttigini belirtmektedirler.

Sekil 7. Fen Lisesi 9. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Ogrenciler ders kitabinda konu anlatimin hikaye seklinde oldugunu, etkinliklere yer verildigini, fakat {ini-
versite sinavi tarzinda sorulara yer verilmedigini ve drnek sorulara ek olarak, kitabin bir boliimiinde tiniversite
smavinda ¢ikmis sorulara yer ayrilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Sekil 8. Fen Lisesi 9. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Ogrencilerin bir kismi ders kitabinin konu anlatim yoniinden yetersiz oldugunu ve konuyu bilmeyen bir

ogrencinin ders kitabindan faydalanamayacagini belirtmektedirler.

Sekil 9. Fen Lisesi 10. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Fen lisesinde 6grenim goren 12. siif 6grencilerinin bir kismi kitabin 6nceki senelere gore daha kullanigl hale
getirildigini ifade etmektedirler.
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Sekil 10. Fen Lisesi 12. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerin bazilar1 Anadolu Lisesi ve fen lisesi 6gretim programimin farkli
oldugunu, fen lisesi i¢in hazirlanan kitabin tiniversite sinavinda soru sorulmayacak konular igerdigini belirt-
mektedirler.

Sekil 11. Fen Lisesi 12. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Kitabin 6gretmen tarafindan kullanilmamasinin 6grencilerin kitab1 kullanmamasina sebep oldugu ifade

etmektedirler.
.

Sekil 12. Anadolu Lisesi (1) 11. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek

Ogrencilerden bazilar1 ders kitabindaki sorularin ¢dziimlerine kolayca ulasabilmelerinin onlar igin faydali
ve sorulari ¢oziimlerinin QR kod video ¢6ziimii ile desteklenmesinin faydali olacagini belirtmektedirler.

Sekil 13. Anadolu imam Hatip Lisesi 10. Sinif Ogrencilerinden Gelen Cevaplara Bir Ornek
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SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu matematik 6gretim programinda yapilan degisiklikten ha-
berdar oldugu bir 6nceki programin konu yoniinden daha yogun oldugu ve 6zellikle 9.sinif konularini yetistir-
mekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Giilay ve Altun’un (2017) meslege yeni baglayan 6gretmenlerle yaptik-
lar1 ¢alismada, programin igerik olarak yogun oldugu ve 9. sinif konularini yetistiremediklerini ifade etmeleri
bu bulguyu desteklemektedir. Fen Liseleri ile Anadolu liselerinin farkli bir kitapla daha sonra da farkli bir
Ogretim programi izlemesi goriisti kabul gérmiistiir (MEB, 2018). Matematik 6gretim programlarmin farkli ol-
mas1 durumunu 6gretmenler olumlu bir gelisme ve 6grencilerde yapilan ortak sinavlar bakimindan olumsuz bir
gelisme oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerin matematik derslerinin matematik ve geometri olarak iki
ayr1 ders olarak konularin anlatilmasinin daha iyi olacagii énermektedirler. Ogrenciler tarafindan bir garantor
goziiyle bakilabilen kitaplar kimi zaman 6gretmenler i¢in 6zglirligi kisitlayici igerige sahip olabilmektedir.
Buna benzer olarak kitaplardaki soru sayist azoldugunu belirten 6gretmenler, kisitlandiklar: ve 6grencilerin
ihtiyaglarimi karsilayamadiklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler ve 6grenciler ek sorularigin ek kaynaklara
gereksinim duyduklarini ifade etmiserdir. Ogretmen ve 6grencilerin ders kitaplarimni takip etmeme gerekgeleri;
orneklerin orta veya zor seviyede baglamasi, alistirma olarak birakilan sorularin zorluk seviyelerini yiiksek
olmasi, ¢oziimlerinin olmayis1 ve merkezi olarak yapilan simavlardaki sorulara benzer sorular icermemeleri
olarak siralanabilir. Benzer sonuglar 6gretmenlerin ve 6grencilerin ders kitaplarini daha az kullandiklarini, ek
kaynak kulladiklarini ve 9. Smifin miifredatinin yogun oldugu ¢esitli caligmalarda da ortaya ¢ikmistir (Altun,
Arslan, Yazgan, 2004; Ciftci, Akgiin ve Deniz, 2013; Sahin ve Turanli, 2005). Keskin ve Yazar (2019) matema-
tik miifradatini yetistirmek igin siirenin yetmedigini, ders kitaplarinin merkezi siavlara hazirlama konusunda
yetersiz oldugunu ifade etmeleri bulgularimizi desteklemektedir.

Hizmet yil1 on yildan fazla olan 6gretmenler matematik dgretim programinin iyilestirilmesi konusunda
onerilere sahip iken on yildan az olanalar bu konuda onerileri olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica Fen Lisesi
ve Anadolu Lisesi programlarin farkli olmasinin grenciler lizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Ancak farkli okul tiirlerine gore ders kitaplariin ve sorularinin zorluk diizeylerinin degismesi
konusunda goriis belirtmemislerdir. Katilime1 6gretmenlerin etkilesimli tahtay: kullanmalar i¢in ek kaynak-
lara gereksinimi duyduklarini ifade etmektediler. Bu ¢alismada 6grencilerin ders kitabinin igeriginin dikkat
cekici hale getirilmesi, soru sayisinin arttirilmasi, sorularin seviyelere gore kolay, orta, zor seklinde ilerlemesi,
iiniversite sinavina hazirlik sorularma benzer sorularin yer almasi yoniinde beklentileri oldugu sonucuna varil-
mustir. Ayrica YKS smavinda ¢ikmig sorular basligi altinda bir boliim bulunmasi, bigim olarak kaynak kitaplar
tarzinda olmasi, MEB’in ders kitabinin yani1 sira test kitabi ¢ikarmasi, alistirmalarin cevaplarinin bulunmasi,
konu anlatim kisminin daha sade, agik ve anlasilir olmasi sonucuna varilmistir. Sonug olarak dgretmenlerin
kitaplar1 kullanip kullanmamasi, kitaplar hakkinda olumlu ya da olumsuz goriisleri 6grencilerin kitaplar hak-
kindaki goriislerini etkiledigi goriilmiistiir. Ders kitaplar1 ve 6gretim programiyla ilgili evren farkl segilerek
calismalar yapilabilir. Sinif bazinda ders kitaplar1 ayrintili olarak incelenebilir. Farkli yaymevlerine ait kitaplar
igerik olarak karsilagtirilmali olarak incelenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

The basic elements of the education process are students, teachers and teaching materials. In order for these elements to
continue to function in a cycle with each other, they must have the feature of complementing each other. Since students and
teachers are constantly present, it is important that the teaching materials element is complete. The most important task
of the education program is to ensure the harmony between these elements. With the renewal of the teaching program, the
textbooks are also renewed. It is thought that the results, suggestions and recommendations of the researches, which inc-
lude student and teacher opinions, which are among the components of education and training, will contribute positively
to education. Considering these views, it is thought that it will contribute to the shaping of the teaching materials and the
curriculum. The effect of the studies on mathematics textbooks can be considered whether it has an effect on the prepara-
tion of the textbooks. In this study, teachers’ opinions about the content of the secondary school mathematics course cur-
riculum in the 2018-2019 academic year were examined and the evaluations of the teachers, who were the practitioners
of this work, on the curriculum were revealed. Students and teachers’ opinions about the mathematics textbooks used in
secondary education institutions were examined and evaluated in terms of functionality and quality. Mathematics curri-
culum and textbooks related to teachers ‘and students’ opinions will be examined. The problem sentence of this research
is “What are the opinions of teachers and students about the mathematics lesson curriculum and textbooks?” expressed
in the form. In order to answer this problem, answers will be sought for the following two sub-problems. First of all, what
are the opinions of mathematics teachers about the secondary school mathematics curriculum? Secondly, what are the
students and teachers views about the mathematics textbooks used in secondary education institutions?

Method

This research, which examines the content of the mathematics lesson curriculum and the opinions of mathematics te-
achers and students about the books taught in the mathematics course, is a descriptive study. Descriptive studies are
generally carried out to illuminate a given situation, to make evaluations in line with standards and to reveal possible
relationships between events. The main purpose of such studies is to describe and explain the situation under study in de-
tail (Gurbetoglu, 2018). The universe of the study consisted of mathematics teachers working in secondary education ins-
titutions in the 2018-2019 academic year and secondary education students studying in the same region. The sample was
chosen with an easily accessible sampling method. The sample consisted of a total of 375 students and 14 mathematics
teachers working in these schools. A semi-structured interview form was created by the researchers in order to determine
the teachers’ views on the secondary school mathematics curriculum and mathematics textbooks. A data collection form
including an open-ended question was created to determine the students’ views on the textbooks followed in the mathe-
matics lesson. A pilot study was conducted with 30 secondary school students. The data from the students were obtained
through an interview form. The data obtained from the teachers were transferred to the Microsoft Office environment on
the computer and themes were created. The students were analyzed item by item.

Conclusions

In this study, the majority of the teachers stated that the previous curriculum, which was aware of the changes made in the
curriculum, was more intense in terms of subject and they had difficulties especially in raising 9th grade subjects. Giilay
and Altun's (2017) study with teachers who are new to the profession also supports that they stated that the program was
intense in terms of content and they could not train 9th grade subjects. An opinion was formed that Science High Schools
and Anatolian High Schools should follow a different teaching program with a different book (MEB, 2018). The teachers
state that the different mathematical programs is a positive development and a negative development in terms of the
common classes in the students. They suggest that it would be better to teach the mathematics lessons of the teachers as
two separate lessons as mathematics and geometry. They state that the teachers are restricted in terms of the scarcity of
questions in the books and they cannot meet the needs of the students. Teachers and students have expressed the need for
additional resources in terms of inquiries line is sooner.



