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Bu c¢alismada, ortaokul matematik ogretmenlerinin 5. smiflarda problem ¢ozme
stratejilerini kullanma yeterlikleri, bu konuda karsilastiklar1 zorluklar ve bagvurduklar
¢Oziim yollara iligkin gelisim siireclerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
grubunu, 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasiyla ilk kez 5. smiflarda ders vermeye
basglayan bes ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel aragtirma desenlerinden
durum ¢aligmasi yonteminin benimsendigi ¢alismada veriler aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan Problem C6zme Testi ve Goriisme Formlari ile toplanmig ve betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin 5. simiflarda problem
¢ozmede uygun stratejileri kullanabildigini gostermekle birlikte, strateji gesitliliginin
ogretmenlerin kidemleri ve farkli smif diizeylerinde mesleki deneyimleriyle iliskili
oldugunu géstermistir. 5. smif diizeyinde daha uzun siire derse giren veya sistem
degisikliginden sonra mezun olan dgretmenlerin daha farkli stratejiler sergileyebilmistir.
Bu aragtirma, egitim sistemi degisikliklerinin lisans egitimi ile uyumlu olmadig: ve hizmet
i¢i egitimle desteklenmedigi durumlarda, 6grenci diizeyine uygun 6grenme etkinliklerinin
gerceklesmesinin 6gretmenin kendi caba ve inisiyatifine bagli oldugunu ortaya koymustur.
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This case study aimed to examine middle school mathematics teachers' competencies to
use problem solving strategies at 5th grade and their development processes in this regard.
The research group was formed with five middle school mathematics teachers who
graduated before and after 2012, when middle school teachers started teaching in 5th grade
for the first time with the implementation of the 4 + 4 + 4 education system. Data were
collected with the Problem Solving Test and Interview Forms prepared by the researchers
and analyzed with descriptive analysis technique. The findings of the study showed that
although teachers were able to use appropriate strategies in problem solving at 5th grade,
the diversity of strategies was related to preservice education and professional experience
at the classroom level. Teachers who attended classes for a longer time at the 5th grade
level or graduated after the system change were able to exhibit different strategies. This
study has revealed that in cases where educational system changes are not compatible with
undergraduate education and are not supported by in-service training, learning activities
appropriate to the student level depend on the teachers’ effort and initiative.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 2012-2013 egitim-0gretim yilinda gergeklestirilen 4+4+4 Egitim Sistemi
Degisikligi (2012 ESD seklinde kisaltilacaktir) sonucunda, sinif 6gretmenlerinin egitim verdigi
5. sinif diizeyi ortaokul kademesine alinmistir. Bununla birlikte, okula baslama yasi 72 aydan
66 aya indirilerek veli izniyle 60 aylik ¢ocuklarin okula baslayabilmesinin 6nii agilmig (Milli
Egitim Bakanlhigi [MEB], 2012) ve bdylece, 2012 yilindan itibaren ortaokul matematik
ogretmenleri daha once karsilasmadiklar bir yas grubuna egitim vermeye baslamistir. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan, son yillardaki program degisikliklerinin gerekgelerinden biri, hizli
sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonucunda bireyleri farkli becerilerle
donanimli olarak yetistirme geregi olarak agiklanmigtir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
[TTKB], 2017). Bireylerde gelistirilmesi gereken énemli becerilerden biri olan problem ¢6zme,
gelismis iilke matematik miifredatlarinin merkezinde yer aldigi gibi, iilkemizde de ortaokul
matematik egitiminin genel amaglar1 arasinda bulunmaktadir (MEB, 2018).

Etkili bir matematik o6gretimi ile kazanilan beceriler, giinlik hayat veya degisik
disiplinlerde uygulama firsatlarinin degerlendirilmesini saglamaktadir. Matematiksel becerilere
sahip ve bu becerileri karsilastigi problemlerde sergileyebilen bireylere her alanda ihtiyag
duyulmaktadir. Matematigin bireyin diistinme gelisimine, giinliikk ve gergek yasam durumlarina
katkis1 diistiniildiiginde, bireysel ve toplumsal olarak matematiksel yetkinlik ve dolayisiyla
problem ¢6zme 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin problem ¢6zme siirecinde farkli stratejiler
kullanmalar1, 6grencilerin yer aldig1 biligsel donemlere uygun ¢dziim sunmalari, matematik
ogretiminde bir¢ok agidan 6nemli katki saglamaktadir (Shulman, 1987). Problem ¢6zmeyi nasil
ogreteceklerini bilen 6gretmenler, sinif ortaminda kullandiklar1 farkli 6gretim stratejileri ile

daha basarili 6grencilerin yetismesini saglayabilirler (Peterson, Fennema & Carpenter, 1988).
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Baska bir deyisle, matematik bilgisini gelistiren 6grencilerin, matematik bilgisini iyi kullanan
ogretmenleri oldugu soylenebilir (Ma, 1999).

Problem, ilgi cekerek ¢6zme istegi duyulan, ¢ok kolay ya da ¢ok zor olarak
algilanmayan, ¢6ziim i¢in gerekli yollarin hemen goriilemedigi dogal durum (Blum & Niss
1991; Polya, 1957/1997; Posamentier & Krulik, 2009/2016), problem ¢ozme stratejisi ise
problemlere ¢6ziim bulmak i¢in gelistirilen 6zel yontemler olarak tanimlanmaktadir (Van de
Walle, Karp & Bay-Williams, 2010/2012). Bir durumun problem olarak algilanabilmesi igin
Ogrencinin ilgisini ¢ekme ve onu zorlayacak bir durum olmanin yaninda, biligsel gelisim
doénemine de uygun olmasi gerekmektedir (Haylock & Cockburn, 2013/2014; Van de Walle,
Karp & Bay-Williams, 2010/2012). Posamentier ve Krulik’e (2009/2016) gore, problem ¢6zme
stratejileri 6grencilerin biligsel seviyelerine gore degisebilmektedir. Piaget’nin (1971) biligsel
gelisim donemleri ile ilgili tanimlamasina gore, somut islemler donemi 7-11, soyut islemler
donemi ise 12-16 yas araliklarinda yer almaktadir. 2012 ESD sonucunda, ortaokul matematik
ogretmenlerinin karsilastigi 6grenci grubunun yasi bir yas geriye alinarak en kiigiik yas araligi
10-11 olmustur. Somut islemler doneminden soyut islemler donemine gegis evresinde 11-12
yas aralig1 Kkritik bir yas olarak kabul edilirken (Wadsworth, 1985/2015), 10-11 yas araligi
tamamen somut islemler donemi Ozelliklerini tasimaktadir. Somut islemler donemi
ogrencileriyle gelisimlerine uygun stratejilerle problem ¢oziilmeli ve diizeye uygun 6gretim
yuritiilmelidir (Posamentier & Krulik, 2009/2016). Charles ve Lester (1982), Posamentier ve
Krulik (2009/2016), Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2010/2012) somut islemler
dénemine uygun problem ¢6zme stratejilerini; veriyi diizenleme (liste/tablo yapma), tahmin ve
kontrol, daha basit denk bir problem ¢6zme, canlandirma veya benzetim, geriye dogru galisma,
¢izim yapma, baginti (6rintii) bulma, mantiksal akil ylritme ve farkli bir bakis agisi
benimseme seklinde listelemislerdir. Soyut islemler déneminde, bu stratejilere ek olarak,

denklem kurma, baginti kullanma gibi cebirsel temsillere yer verilen stratejiler
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kullanilabilmektedir. Ogretmenlerin problem ¢dzmede yeterli olabilmesi, problem ¢zme
stirecini gelistirmeye yardimci olan ve 6grencilerin problem ¢ozme stratejileri konusundaki
farkindaliklarini artiracak sistematik egitimlerle gelistirilebilir (Loucks-Horsley, Hewson, Love
& Stiles, 1998; Owens & Perry, 2001). 2012 ESD 6ncesinde, matematik 6gretmeni adaylarina
genellikle 6, 7 ve 8. smf derslerine yonelik egitim verildigi soylenebilir (Altun, 2008).
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii hizmet ici egitim faaliyetleri
incelendiginde, 2012 yilinda degistirilen veya revize edilen O6gretim programlarina yonelik
herhangi bir egitim faaliyetinin planlanmadig1 belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM], 2018). Oysaki &gretmenlerin hizmet igi egitim
almalar1 matematik 6gretiminin nitelikli bir hale gelmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Nitelikli bir matematik egitimi, matematiksel kavramlar ve kavramlar arasindaki
iliskileri gorebilen, gerekli stratejileri uygulayabilen, edindikleriyle mantikli ¢ikarimlar
yapabilen ve bunlar yardimiyla problem ¢ozebilen 6grencilerin yetismesini saglamalidir
(Schoenfeld, 1989). Ogrenciler, problem ¢dzme siirecinde, problemleri anlama ve matematiksel
modelleme ile ifade etmede zorluk yasamaktadir (Reuter, Schnotz & Rasch, 2015). Problemin
anlagilabilmesi ve modellenmesinde égretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler,
problem ¢6zme stratejilerinin se¢iminde, 6grencinin biligsel 6zelliklerini ve bilgilerini dikkate
almalidir. Ogrencilerin problemleri anlayabilmesi ve problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi
icin Ogretmenler, diizeye uygun Ogretim uygulamalarmi sergileyebilmelidir. Problem
¢oziimiinde belirli yollara yonelerek -¢ogu zaman 6grencinin anlamakta zorlandigi- ¢oziime
gitmeye calisan 6gretmenlerin, genelde istenilen duruma ulasamadiklar bilinmektedir (Van de
Walle, Karp & Bay-Williams, 2010/2012).

Tiirkiye’de ilkdgretim I. kademe 5. sinif seviyesinin 2012 ESD sonrasinda ortaokul
seviyesine dahil edilmesi ile birlikte, ortaokul &gretmenlerine 6nemli bir mesleki gelisim

sorumlulugu yiiklenmistir. Ilk kez 5. smif seviyesinde matematik 6gretimini gergeklestiren
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ogretmenlerin de sozii edilen zorluklarla karsilasma olasiliklar1 yiiksektir. Egitim sistemi
degisiklikleri, 6gretmenin hizmet dncesi egitimini ve 6gretim bilgisini dikkate almadan hayata
gegirildiginde ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirebilir. 2012 ESD ile birlikte ortaya ¢ikan
sorunlar arasinda, gelisim seviyesine uygun 6gretim stratejilerinin kullanilmamasi ve bunun
ogrenciler iizerinde olumsuz yansimalara yol agmasi sayilabilir. Ulkemizde matematik
Ogretiminin niteligini artirmak ve Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) 6grenciler igin
tanimlanan matematiksel yetkinlige (TYC, 2016) ulasmak i¢in Ogretmenlerin bu siirecte
yasadiklar1 sorunlarin tespiti 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde, 6gretmenlerin 5. sinif
diizeyinde problem ¢6zme yeterlikleri ve bu konuda yasadiklar1 problemler konu edinilmistir.
Bilinmektedir ki, 6gretmenlerin problem ¢6zme yetenegi gelistirildiginde 6grencilerde olumlu
degisimler gozlemlenmektedir (Charles & Lester, 1984).

Matematik egitimi alanyazininda, 6gretmen ve o6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri ile ilgili birgok ¢alisma bulunmakta; fakat bunlar arasindan 6gretmenlerin problem
¢ozme siirecinde tercih ettikleri stratejiler ve bu alandaki mesleki gelisimleri {izerine az sayida
caligmaya ulasiimigtir. Ogretmen veya dgretmen adaylari iizerine yapilan galismalarda, genel
olarak sinif ve ilkogretim matematik ogretmenligi alaninda sozel problemlerde degisken
kullanmadan problem ¢6zme (Gékkurt Ozdemir, Erdem, Ornek & Soylu, 2017; Soylu, 2010;
Tatar, Isleyen & Okur, 2005) ile problem ¢oziimlerinde strateji veya temsil kullanimindaki
¢esitlilik incelenmistir (Avcu & Avcu, 2010; Giirbiiz & Giider, 2016; Ipek & Okumus, 2012;
Pusmaz, 2008). Matematik 6gretmenlerinin ilk defa karsilastiklar1 somut islemler dénemi
ozelliklerine sahip 6grencilerle problem ¢6zme alaninda yasadiklari deneyim ve yeterlikleri ile
ilgili herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmada, ortaokul matematik
ogretmenlerinin 5. siniflarda problem ¢6zme stratejilerini kullanma yeterlikleri, bu konuda
karsilastiklar1 zorluklar ve bagvurduklari ¢6ziim yollarina iligkin gelisim siireclerinin

incelenmesi amaglanmigtir. Buradan hareketle, arastirma problemi “Matematik 6gretmenleri 5.
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simif diizeyinde problem ¢6zme stratejilerini nasil kullanmakta, karsilastiklari zorluklarin
istesinden nasil gelmekte ve gelisimlerini nasil saglamaktadir?” olarak belirlenmistir.

Arastirma problemine bagl olarak olusturulan alt problemler asagida sunulmustur.

e Ogretmenlerin kullandiklar1 problem ¢ézme stratejilerinin 5. siuf diizeyine

uygunlugu nasildir?

e Ogretmenlerin 5. smif diizeyinde problem ¢dzmede karsilastiklar1 zorluklar ve

basvurduklari ¢6ziim yollar1 nelerdir?

e Ogretmenlerin 5. siif diizeyinde problem ¢6zme yeterliklerini kazanmada hangi

etmenler nasil rol oynamaktadir?

Calismadan elde edilecek bulgular, egitim sistemi degisikliklerinin mesleki agidan
yansimalarini, ogretmenlerin 5. simif diizeyinde problem ¢6zme yeterliklerinin gelisimi
baglaminda ortaya koyacaktir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada, smurlar1 belirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi
olarak tanimlanan (Merriam, 2009/2015) durum galismasi1 yontemi kullanilmistir. Ele alinan
durum, ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerine iliskin yeterlikleri
olarak belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada oncelikle ol¢iit 6rnekleme yapilarak 5. simif deneyimleri olan matematik
Ogretmenleri belirlenmis, ardindan maksimum g¢esitlilik yoluna gidilmistir. Maksimum
cesitleme Orneklemesindeki amag, calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirrm & Simsek, 2011). Bu nedenle, kidem, lisans
egitimi, 6grenim durumu, 2012 yilindan 6nce veya sonra mezun olma durumu dikkate alinarak

bes ortaokul matematik 6gretmeni arastirma grubuna alinmustir. Ogretmenler, katilimci
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gizliligini saglamak amaciyla mezuniyet yili sirasina gore alfabetik olarak Ayse, Baki, Ceren,
Dogan ve Ela 6gretmen olarak kodlanmustir. Arastirma grubunun demografik 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Mezuniyet* Kidem 5. Smif Ogrenim durumu

kod adi deneyimi Lisans Yiiksek Lisans
Ayse Kadin < 11 y1l 2 yil [kogrt. Mat. [kogrt. Mat.
Baki Erkek < 10 y1l Syl Sinif 6grt [kogrt.Mat.
Ceren Kadin < 8 yil 6 yil fkogrt. Mat. [kogrt. Mat.
Dogan Erkek > 3yl 2 yil fkogrt. Mat.
Ela Kadin > 2 yil 2 yil [kogrt. Mat.

* <. 2012 oncesi, > : 2012 sonrasi.

Arastirmanin yiriitildiigi 2017-2018 verilerine gore, 0gretmenler genel olarak tiim
sinif diizeylerinde en az 2 yillik deneyime sahipken, yalnizca Dogan 8. siif diizeyinde egitim
vermemistir. Ceren meslek hayatinda diizenli olarak biitiin sinif diizeylerinde egitim vermis
olmakla beraber, 6 yil ile 5. sinif diizeyinde en fazla mesleki deneyime sahip 6gretmendir.
Ceren’i 5 yil ile Baki takip ederken, Ayse, Dogan ve Ela 2’ser yil 5. sinif diizeyinde mesleki
deneyime sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak ¢alismanin arastirmacilari tarafindan gelistirilen
problem ¢ozme testi ve iki goriisme formu kullanilmistir. Problem ¢dzme testinde yer alan
problemler, farkli problem ¢cdzme stratejilerine imkan verecek sekilde ilgili alanyazin ve ders
kaynaklarindan secilmis ve uyarlanmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme Sstratejilerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen problem ¢6zme testi, somut ve soyut islemler donemlerinde

miimkiin oldugunca ¢esitli temsil alanlarinda (aritmetik, cebirsel, geometrik...) ¢oziimleri
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yapilabilen dort problemden olusturulmustur. Bu c¢alismada, Charles ve Lester (1982),
Posamentier ve Krulik (2009/2016) ve Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2004/2012)
tarafindan ortaya konulan somut islemler donemine uygun problem ¢6zme stratejileri
benimsenmistir. Tablo 2, arastirmada kullanilan problemleri ve her biri igin farkli bilissel
dénemlere uygun olasi problem ¢6zme stratejilerini 6zetlemektedir.

Tablo 2

Problemlerde Farkl: Biligsel Dénemlere Gére Kullanilabilecek Problem (Cozme Stratejileri

Problem 1 Problem 2 Problem 3 Problem 4
Qoyg“dr:lllilfarslilde; Asagldaki kor?kavl Asagidaki sekilde, [BC] L Birimkarelerle
anneleri 32 .(1gbiikey) yedigenin [BA], |AB| = 4 cmve |BC| = olustrum}ls .

asinda oldusuna 'S acilarinin 2 cm olacak sekilde ABC dik asag}dakl §ek11
e 8 toplamini bulunuz.  {iggeni verilmistir. [AX 1511 iizerindeki tarali

gore kag yil sonra
ikizlerin yas1
annelerinin yasinin
1/5’ine esit olur?

AB dogrusuna diktir. M, [AX  alan kag

1511 lizerinde bir nokta olsun.  birimkaredir?
ACM iiggeni eskenar tiggeni
olacak sekilde bir M noktast

olusturulabilir mi?
X

C X X
5- ¢ X X X
'§§ Bz X
=s T X
Eﬁ L X

M X
=
'UCT_J' F X
S E Bt X X X
2% D X X

Not. C: Canlandirma, C: Cizim, Bz: Benzetim, T: Tahmin/Kontrol, L: Liste yapma, M:
Mantiksal akil yiiriitme, F: Farkli bir bakis agis1 benimseme, Bt: Bagint1 kullanma, D: Denklem
kurma.

Problemlerin her iki biligsel doneme gore en az ¢ stratejiyle c¢oziilebilecegi
belirlenmistir (6n analizin ortaya c¢ikardigi olasi problem c¢ozme stratejileri igin bkz.

https://acikerisim.sakarya.edu.tr/handle/20.500.12619/74504). Problem Cozme Testi 6ncesi ve
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sonrasinda uygulanmak iizere yar1 yapilandirilmis iki gériisme formu gelistirilmistir. Goriisme

formlar1 Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1

Goriisme Formlari

Goriisme Formu 1 Gortisme Formu 11
1. Ortaokul diizeyinde 6gretmenlik deneyiminiz kag yila dayanmaktadir? 1. Somut islemler dénemi ve 5.sinf diizeyine uygun coziimleriniz incelendiginde.
2. Tiirkiye'de 2012-2013 egitim-6gretim déneminde uygulamaya gegilen 4+4+4 egitim a. Gelistirdiginiz ¢oziimler derslerde kullanabileceginiz tirden mi?
sistemiyle birlikte, oncesinde ilkokul kademesinde bulunan 5.simf diizeyi, ortaokul b. Gelistirdiginiz ¢oziimler arasinda alisilagelmis olduklariniz var mu, varsa hangileri?
kademesine dahil edilmistir. 4+4+4 sisteminde gorev aldifimz simiflan not edebilir ¢. Qbziim gelistirmede zorlandiginiz oldu mu? Olduysa, bunun nedenini nasil agiklarsiniz?
miyiz?
2. Farkli ¢6zlim yollar da miimkiindiir (Problem C6zme Testi 6n analizine dayali olarak alternatif
2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 goziimler sunulur). Gelistirdiginiz ¢oziimler arasinda bazi ¢oziim yollarnn bulunmamasinin
5 nedenini nasil agiklarsimz? (Ahsilagelmis belli ¢6ziim yollari, siire yetersizligi...)
6
7 3. Somut islemler dénemi ve 5.smuf diizeyinde problem ¢ézme yetkinliginizi degerlendirecek
8 olursak,

a. Yetkinliginize etki eden etmenleri nasil agiklarsimz? (Benzer problemler ¢ézme

. . . . L deneyimi, dogustan gelen bir problem ¢dzme yetenegi, lisans egitimi, 6gretmenlerle
3. Ortaokulun farkli diizeylerinde ders verme deneyimlerinizi kargilastiracak olursak,

mesleki agidan kendinizi yeterli buldugunuz veya gelisime ihtivac duydugunuz

diizeyler var midir? Agiklar misimz?

etkilesim, kitap ve kaynaklardan 6grenme, sosyal medya/aglardan 6grenme...)

b. Yetkinliginizi gelistirmede nelere ihtiya¢ duyarsumz?

4, Universite egitiminizin sizi 5. Smf diizeyi matematik ogretimine hazirlamasi
konusundaki diigiinceleriniz nedir? (Olumlu ise, rnekleyerek agiklayimiz; olumsuz
ise, nasil bir hazirlik beklerdiniz?)

5. S.siiflardaki ilk dencyimlerinizden bahseder misiniz? (Yas dzelliklerine gére dgretim
yaklagimi, sinif yonetimi, iletigim...)

6. Ozellikle 4+4+4 sistemi oncesi, ilkogretim okullarinda sinif 83retmenlerinin 5.simf
diizeyi igin okullarindaki ilkogretim matematik ogretmenlerinden destek/yardim aldig
biliniyor. Siz 5.siiflar igin herhangi bir simf 6gretmeni veya uzman destefi (hizmet
i¢i egitim) aldimiz mu veya almayi dilglindiiniiz mii? Neden?

7. Bir matematik probleminin ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerine uygun ¢oziimleri

olabilecegi konusunda ne diisiini iiz? Bir problemi ¢ozerken tercih ettiginiz bir
yontem var mi? (modelleme, cebirsel, geometrik...)
8. 5.smif diizeyinde problem ¢bzme konusundaki deneyimlerinizden bahseder misiniz?

(Problem ¢ozme yontemleri, 6grenci zorluklari...)

Gortigme formu |, 6gretmenlerin kidemleri, besinci sinif diizeyinde ders verme
durumlari, mesleki egitimleri, farkli biligsel seviyelerdeki siniflara yaklagimlari, mesleki
gelisimlerini nasil siirdiirdiikleri ve problem ¢6zme konusu hakkinda veri saglamak amaglidir.
Goriigme formu Il ise problem ¢dzme testi uygulamasma iliskin 5. simif diizeyine uygun
problem ¢6zme siiregleri ve problem ¢6zme yeterliginin kazanimi ile ilgili sorulardan

olusturulmustur.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, 6n gorlisme, uygulama ve son goriisme olmak tizere, 6gretmenlerin
gorev yerlerinde, sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Uygulama asamasinda,
ogretmenlerden, problemleri stire kisitlamasi ve yonlendirme olmadan, miimkiin oldugu kadar
farkli ¢oziim yollar1 gelistirmeleri ve c¢oziimleri agiklamalari istenmistir. Ogretmenler
problemlere ortalama 12 dakika olmak iizere, 7 ile 28 dakika arasinda degisen siirelerde ¢6ziim
getirmistir. Goriismeler ses kaydi, uygulama asamasi ise video kaydina alinmastir.
2.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmigtir.
Betimsel analiz tekniginde arastirmaci, goriismede elde ettigi bilgi ve yorumlar1 alintilarla
destekleyerek etkili bir sunum amaglar. Béylece okuyucu arindirilmis ve kanitlarla sunulmus
bir veri dizisine ulasmis olur (Yildirim & Simsek, 2006). Arastirmada, Merriam’in (2009/2015)
nitel veri analiz teknigi benimsenerek, goriisme sorularindan kategoriler, verilerden de ilgili
kategorilere gore kodlar tanimlanmistir. Calismanin ses ve video kayitlari metne ¢evrilerek, her

bir verinin arastirma problemlerine ne tiir bilgi sunduguyla ilgili kodlama yapilmistir.

Ogretmenlerin problem ¢ézme durumlari, problem ¢dzme testinden elde edilen verilerin
analizi ile belirlenmistir. Bu analizde yol gdsterici olmas1 amaciyla, problemlerin farkli bilissel
donemlerde hangi stratejilerle c¢oziilebileceginin bir On analizi gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin kullandiklari stratejiler, 6n analizde belirlenen stratejilerle iliskilendirilerek,
farkli biligsel donemlere uygun olarak hangilerini kullandiklari belirlenmistir. Verileri

desteklemek i¢in 6gretmenlerin goriislerine iliskin aktarmalara yer verilmistir.

2.6. Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik
Gegerlik ¢alismasi, Olclilmek istenen 6zelligin ne kadar dogru dl¢iildiigiinii belirleyen
bir ¢alismadir (Yildirim & Simsek, 2006). Arastirma amacina Ve alt problemlere uygun olarak,

uygulanan problem ¢6zme testinde kullanilan problemlerin farkli biligsel donemlerde
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¢oziimlerinin belirlenebilmesi igin bir 6n analiz gerceklestirilmistir. On analizde problemler,
matematik, matematik Ogretmenligi ve ilkogretim matematik oOgretmenligi gibi farkli
boliimlerden mezun ve farkli mesleki deneyimlere sahip, arastirma grubuyla etkilesimde
olmayan dort matematik 6gretmeni tarafindan ¢oziilmiistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda
problem ¢6zme testine son hali verilmistir.

Giivenirlik, bir arastirmada her Olglimde aymi sonucun alinmasidir (Merriam,
2009/2015). Giivenirlik ¢alismalart dogrultusunda, arastirma grubundaki ogretmenlerle
arastirmanin gizliligi ile ilgili gliven ortam1 olusturulmus, problem ¢ézmeye uygun ortam ve
yeterli siire sunulmustur. Ogretmenlerin yazili ¢dziimleri ve sdzel ifadeleri kaydedilmis,
olusturulan kodlar acik bir sekilde belirtilmistir.

Bu arastirma, Sakarya Universitesi Etik Kurulu Baskanhigini 03/01/2018 tarih ve
61923333/663.01/78/13 sayili karart ile alinan izinle yiriitilmistiir.

3. BULGULAR

Bulgular, aragtirmanin alt problemleri dikkate alinarak ti¢ boliim halinde sunulmustur.
[k béliimde, dgretmenlerin kullandiklar problem ¢dzme stratejileri, ikinci béliimde problem
cozmede karsilastiklar1 zorluklar ve ¢6ziim yollari, son boliimde ise problem ¢dzme yeterliginin
hangi etmenlere bagl olarak gelistigi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Problem Cézme Stratejileri
Biligsel gelisim donemlerine uygun olarak 6gretmenlerin ¢oziim gelistirme durumlari

Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Biligsel Geligim Dénemlerine Ait Coziim Gelistirme Durumlar

Ogretmenler* Somut islemler donemi Soyut islemler donemi
P1 P2 P3 P4 P1 P2 P3 P4

Ayse X X X X X X

Baki X X X X X X

Ceren X X X X X X X X

Dogan X X X X X X X X

Ela X X X X X X X

Not. P1, P2, P3, P4: Problem C6zme Testinde bulunan problemlerin kisaltmalar1; X:
Gergeklestirilmis ¢oziim. *Ayse, Baki ve Ceren 2012 6ncesi, Dogan ve Ela ise 2012 sonrasi

mezun dgretmenlerdir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin ortaokul kademesindeki somut\soyut islemler
dénemine uygun ve miimkiin olan ¢dziimleri biiyiikk oranda sergileyebildigi goriilmektedir.
Ogretmenler bir problemin farkli bilissel donemlere ait ¢dziimlerinin olabilecegini ve bunun
ogretimi zenginlestirecegini ifade etmislerdir. Ayse ve Ela’nin somut islemler, Baki’nin ise
soyut islemler donemindeki ¢oziimleri tiim problemler i¢in tamamlayamadigi goriilmektedir.
Bu sonug Baki’nin lisans egitimiyle (sinif 6gretmenligi) iliskili géziitkmektedir.

Ogretmenler, 5. siif diizeyinde modelleme stratejisi (canlandirma ve benzetim), 7 ve 8.
siif diizeylerinde ise cebirsel islem iceren stratejileri (denklem kurma, baginti kullanma...)
kullanma egiliminde olduklarini belirtmistir. Asagida bununla ilgili baz1 6gretmen goriiglerine
yer verilmistir.

Modellerle anlatiyorum 5. siniflarda problemleri... 7 ve 8 i¢in cebirsel kullaniyorum

(...) problemin ¢oziimiinde tabii ki seviye seviye farkliliklar olacaktir. Bir 5. sinifa

¢ozmenizle bir 8. sinifa ¢6zmeniz ayn1 olmaz ayni tipteki bir problemi.” (Ayse)

“Yani simdi eee modelleme yapiyoruz mesela besinci siniflarda mutlaka harf

kullanmiyorsun. (Baki)
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Beslere mesela onu (kutucuklarla modelleme) kullanamiyorum onunla bile ¢ilinkii
anlamayabiliyorlar (...) 8. sinifta bir seyi harflerle anlatiyorsunuz ama 5. siifta daha

bir sayinin okunusunu anlatmaniz gerekiyor. (Ceren)

Bu bilinmeyenleri, cebirsel ifadeleri bes ve altilara kullanmak hakikaten sikintili oluyor.

(Dogan)

Besinci sinifta cebirsel yok zaten, modelleme onlara. (Ela)

Ogretmenlerin Problem Cézme Testinde gelistirdigi ¢oziimler incelendiginde, cebirsel
¢oziimlerle (denklem kurma ve bagmti kullanma) baslama ve ilk olarak hizlica cevabi1 bulma
egiliminde olduklari, sonrasinda ise sinif seviyelerine gore ¢oziimii uyarlamak igin farkli
stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden Baki, bu durumu “kendini garantiye
alma” olarak tanimlamistir. Ogretmenler problemlere cebirsel yollarla ¢6ziim aramalarinda eski
aligkanliklar1 ve merkezi sinavlara yonelik yapilan ¢aligmalarin etkili oldugunu ifade etmistir.
Problem Cozme Testinin ¢oziimiinde dgretmenlerin somut islemler donemine uygun olarak

kullandiklar stratejiler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Problemler Bazinda Ogretmenlerin Somut Islemler Donemi Problem Cozme Stratejileri

P1 P2 P3 P4
Stratejiler Bz T L M C C C
Ayse X X
Baki X X X X
Ceren X X X X X X
Dogan X X X X X
Ela X X X X X

Not. P1, P2, P3, P4 Problem ¢6zme testinde bulunan problemlerin kisaltmalaridir. C: Cizim,

Bz: Benzetim, T: Tahmin/Kontrol, L: Liste yapma, M: Mantiksal akil yiiriitme.

Ogretmenlerin 5. siif diizeyine uygun olacak sekilde ¢oziimlerde farkli stratejiler
kullandiklar1 ve bu siiregte problem ¢6zme adimlarini takip ettikleri belirlenmistir.

Ogretmenler problem 1 igin 5. simif diizeyine ait gelistirdikleri ¢oziimlerde benzetim
(modelleme) ve liste yapma stratejileri daha ¢ok olmakla birlikte olas1 biitiin stratejileri
kullanmiglardir. Baki, Ela ve Ceren’in Problem 1’e ait farkli problem ¢ézme stratejilerini

orneklendiren ¢oziim goriintiileri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2

Problem 1 I¢in Baki, Ela ve Ceren’in Kullandiklar: Coziim Stratejileri
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) 2 J ) 2
i 3 = SEo
- Eyn '
4 ap
- Ele] -y
bl 24 e = —
! o e 25
5 3?.7 >
{ - .
(Baki-Liste yapma stratejisi) (Ela-Mantiksal akil yiiriitme stratejisi)
o, el biad Al lby _ gind
1200 A
A
‘_;,-/,u_ ;’_ix
o A 7\ 2
4 : N o 4 3
" 0 am— R
Viat Lar = lkad h
= L L e
9. 2 —— 34
20148 (1ta¥) 3 21
Aqlins'& g 5240 (fo0) 2 ! o 16
J S5M - -
Salea=8 2 o) ~ 4SS - }z
. 0 ==
Frello e | © 6 ~ 33
s fi ) I — 3
\‘ 24‘1 \Coavo } "\ @ \ \;‘, & =% m
(Ceren-Benzetim stratejisi) (Ceren-Tahmin/kontrol stratejisi)

Problemlerin 6n analizinde, 6nerilen dort farkli ¢6ziim stratejisi arasindan her 6gretmen
1 ila 3 arasinda ¢oziim gelistirebilmistir. Ogretmenlerin liste yapma ile benzetim stratejisini
daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Problemlere ortaokulun tiim sinif diizeylerinde ¢dziim
gelistirmek istedigini belirten Ela, diger 6gretmenlerden farkli olarak, iki stratejinin yani sira
mantiksal akil ytiriitme stratejisini de kullanmustir.

Ogretmenlerin problem 2 i¢in 5. sinif diizeyinde gelistirdikleri ¢dziimler incelendiginde,

on analizde onerilen ¢izim yapma stratejisinin kullanildig: belirlenmistir. Ornek bir ¢dziim

olarak Ceren’in ¢6ziimii Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3

Problem 2 I¢in Ceren’in Kullandigi Cizim Yapma Stratejisi

Ogretmenler, problem 3’iin ¢ziimiinde pergel, ag1dlger, cetvel ve Kareli kagit araglarini

kullanarak ¢izim yapma stratejisini kullanmiglardir. Ornek olarak Ceren ve Dogan’in ¢oziimleri

Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4

Problem 3 I¢in Ceren ve Dogan’in Kullandiklar: Cizim Yapma Stratejileri

(Ceren)

Sekilde, |[BC] L [B:

olacak sekilde AB

Ax 1stm AB dogn
M, |Axisim dizerin
ACM dggeni esker
M noktas: olustu

Problem 4 i¢in Ceren ve Dogan’in birer ¢oziim gelistirebildigi, digerlerinin ise

gelistiremedigi belirlenmistir. Ceren canlandirma, Dogan ise ¢izim yapma stratejisini

kullanmistir (Sekil 5). Bu stratejiler, problemin ¢6ziimii igin 6n analizde belirlenen

stratejilerdir.
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Sekil 5

Problem 4 I¢in Ceren ve Dogan’in Kullandiklar: Stratejiler

(Ceren-Cizim Yapma Stratejisi) (Dogan-Canlandirma Stratejisi)

Dogan, “bir dikdortgensel bolgenin kosegeni, alanini iki es bolgeye aywrwr” bilgisinden
yola ¢ikarak, tarali olmayan alanlar1 kdsegenler yardimiyla hesaplayip tiim seklin alanindan
¢ikararak ¢oziime ulagmistir. Canlandirma stratejisini kullanan Ceren ise kagit katlama ve alan
tasimay1 kagidi keserek goOsterme yolunu se¢cmis ve kesme islemi oOncesinde kesilecek
parcalarin bazi bolimlerini tarayarak belirtmistir. Diger 6gretmenler, probleme soyut islemler
donemine uygun birer ¢Oziim gelistirirken, somut islemler donemine uygun ¢oziim
gelistiremeyeceklerini belirtmislerdir.

3.2. Ogretmenlerin 5. Simif Diizeyinde Problem Cézmede Karsilastiklar1 Zorluklar

Ogretmenlerin belirttigi ilk zorluk, &grencilerin problemleri anlamada yasadiklari
sorunlardir. 5. smif 6grencilerinin diger sif diizeylerindeki 6grenciler gibi problemleri
anlamadigini belirten O6gretmenlerin bu tespiti, 6grencilerin yer aldiklar1 biligsel gelisim

donemleriyle aciklanabilir.

(Besinci sinifta) ¢ocuklar ¢cok fazla ciimle kurdugumda ... bir¢ok seyi sdylediginde

anlayamiyorlardi. (Ceren)

Anlamadiklarinda ayni seyi bir daha aliyorsun bastan bir daha aliyorsun bastan daha da

alta nasil inebilirim daha da diisiik seviye nasil gidebilirim diye. (Dogan)

Problemi anlama konusunda 6grencilerin problem ¢dzmede, sdzel ve uzun ifadeleri anlamakta

zorlandiklarini belirten 6gretmenlerin bu zorlukla ilgili 6rnek ifadeleri sunulmustur.
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Bence (sozel ifadeleri) canlandirdiklarini diisiinmiiyorum. (Baki)

Iletisim konusunda da yalniz gocuklar ¢ok fazla ciimle kurdugumda iste pek fazla hani

ayn1 anda birgok seyi sdylediginde anlayamiyorlardi. (Ceren)

2012 ESD oncesi mezun Ogretmenler, ilk 5. sif 6gretim deneyimlerini “zor,
bilinmeyen” seklinde tanimlamiglardir. Bu zorlugu asmak i¢in farkli yontemleri denediklerini
ve zamanla en dogru yolu bulduklarini belirten 6gretmenler, bir sinif diizeyindeki eksikliklerin
uzun siire derse girerek giderilebilecegini belirtmislerdir. Ayse, problemlere farkl: stratejilerle
¢oziim gelistiremedigi durumlar1 “Yani beslere girme agisindan da 2 yil girdigim i¢in de az
tecriibem var onunla ilgili” seklinde agiklamistir. 5. siif diizeyinde ilk olarak kiigiik yasta
ogrencilerin okula baslamasindan kaynaklanan ve sinifta farkli yasta 6grencilerin bir arada yer
almasiyla sonuglanan durumdan dolayi zorluk yasadigini belirtmistir. Bu durumu Baki, “Okula
baglama yasimi etkili oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii bir sinifta bir yas kii¢iik olan 6grenciler
varsa gercekten 0 6grenciler digerlerine gore geri kaliyorlar. Yas faktorii ok dnemli.” seklinde
ifade etmistir. 2012 ESD 6ncesi mezun 6gretmenler 7. ve 8. sinif diizeyinde, 2012 ESD sonrasi
mezun Ogretmenler ise en ¢ok 5. sinif diizeyinde olmakla birlikte tiim sinif diizeylerinde
kendilerini yeterli hissettiklerini belirtmislerdir. 2012 ESD sonras1 mezun ile ¢ift ana dal
mezunu (sinif ve ilkogretim matematik 6gretmenligi) dgretmenler yeterli bir lisans egitimi
aldiklarini, bu sebeple 5. sinif diizeyinde problem ¢6zmede zorlanmamalarina ragmen ders
kitaplarindaki etkinliklerden farkl: etkinliklere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ayse, Baki ve
Ceren, 5. simf diizeyinde uzun siire derse girerek deneyim kazanilacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda Ayse, 11 yillik meslek siiresinde 2 y1l derse girdigi i¢in kendini tecriibesiz gormekte
iken, Baki ve Ceren ise ilk zamandan beri 5. sinif diizeyinde ders verdikleri i¢in yeterliklerinin
istenen diizeye ulastigini ifade etmistir.

Besinci sinif 6grencilerinin yavas yazma hizi, 6grenme ve problem ¢dzmede yasanilan

farklt durumlarini gelisimsel bir farklilik olarak goren 6gretmenler, bu farkliliktan dogan
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zorlugun asilabilmesi ve sinif igi biitiinliik saglanabilmesi i¢in farkli metotlar uygulamustir.
2012 ESD oncesi mezun ogretmenler, derste deftere yazmayr simf igi biitiinligiin
saglanabilmesi i¢in zorunlu tutmustur. 2012 ESD sonras1 mezun 6gretmenler ise defter tutmay1
derste disiplini saglayabilmek ve sozel ¢oziimlerin kaliciligi i¢in zorunlu tuttuklarini, bunun
yaninda ogrencilerin kesme ve yapistirma etkinlikleriyle smif igi disiplin sorunlarinin
iistesinden gelmeye calistiklarini belirtmistir. Ogrencilerin ilk zamanlarda problemi ve ¢dziimii
anlamakta zorlandiginmi fark eden 6gretmenler, bu zorlugu; materyal (Ayse) ve giinlilk yasam
orneklerini (Baki ve Ela) kullanarak, anlatimlarinda tekrarli (Dogan), yavas ve seviyeye inerek
(Ceren) asmaya caligtiklarini belirtmistir. Problem ¢6zmede 6grencilerin uygun stratejilere
ulagmasi i¢in e-6grenme ortamlarindan (Ayse), kesme ve yapistirma seklinde somutlagtirma
etkinliklerinden (Baki), geometri araglarindan (Ceren) ve giinlik yasam modellerinden (Ela)
yararlanildig1 ifade edilmistir. Ogretmenler, 5. smif 6grencilerinin diger sinif diizeylerinden
farkl1 6zellige sahip oldugunu ve farkli davraniglar gosterdigini belirtirken, bu diizey igin farkli
¢oziim yollar1 sergilemenin gerekli oldugunu ve bu yollarin zaman aldigini ifade etmistir.

3.3. Ogretmenlerin 5. Simif Diizeyinde Problem Cozme Yeterligini Kazanma Durumlari

Ogretmenler, mesleki gelisimleri yoluyla problem ¢dzme yeterliginin kazanilmasi
stireciyle ilgili genel olarak aldiklart lisans egitiminin 6nemine vurgu yapmis; Ayse ve Baki,
diger Ogretmenlerin ve sosyal aglarin; Ceren, kendi tecriibeleri, kitaplar, sosyal aglar ve
tiniversitedeki staj egitiminin; Dogan ise teknolojiye olan ilgisinin mesleki gelisimine katki
sagladigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin sif 6gretmenleriyle is birligi yapma durumlariyla ilgili goriigme
sorusuna karsilik, Baki, Ceren ve Ela, sinif 6gretmenleriyle goriiserek 6grencilerin 6n bilgileri
ve nasil 6grendikleri hakkinda bilgi aldiklarini ifade etmistir. Ayse, kendine yakin hissettigi
siif 0gretmeni olmayisi, yetersiz gérme ve goriilme endisesi tagidigi i¢in, Dogan ise bulundugu

okulda sinif 6gretmeni bulunmamasi sebebiyle iletisime gegmemistir.
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Ogretmenlerin  hizmet igi egitimleriyle ilgili olarak, 2012 ESD o6ncesi mezun
ogretmenler hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini, fakat bu yonde bir ¢alisma yapilmadigini;
2012 ESD sonrast mezun oOgretmenler, kendilerini yeterli gordiikleri i¢in ihtiyag
hissetmediklerini belirtmistir. Ayse, hizmet i¢i egitim veren kisilerin ders igi realitelerden uzak
oldugunu, 6gretmenin farkli diizeylerde derse girdik¢e gelisebilecegini; Ceren, mesleki
gelisimde lisans egitiminin etkili olmasi ve kisinin gelisime agik olmasi gerektigini; Ela,
gelismek i¢in yenilik ve teknolojiye ayak uydurmak gerektigini; Dogan da benzer sekilde,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini internet, sosyal medya, ayrica hizmet i¢i egitim araciliiyla
saglayabilecegini belirtmistir.

Ogretmenler merkezi siav, miifredat degisiklikleri ve cebirsel ¢dziim aliskanliklarinin
gelisimlerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Son olarak, 6gretmenlerin problem ¢ézme
performanslarini etkileyen etmenlerden bir tanesi de problem ¢6zmeyi dogustan gelen bir
yetenek olarak algilama bi¢imi seklinde ifade edilmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, ortaokul 6gretmenlerine yeni yeterlikler gerektiren 4+4-+4 egitim sistemi
(2012 ESD) gergevesinde, farkli kideme sahip bes ortaokul matematik 6gretmeninin 5. sinif
diizeyinde kullandiklar1 problem ¢ozme stratejileri, karsilastiklart zorluklar ve bu siirecte
gelisimlerini nasil kazandiklar1 arastirilmistir.

Ogretmenlerin  kullandig1 problem ¢dzme stratejileri incelendiginde, ortaokul
kademesindeki somut\soyut islemler donemine uygun olarak miimkiin olan ¢6ziimleri biiyiik
oranda gerceklestirebildikleri ve bu durumun 6gretmenlerin kidemleri, ortaokulun farkli
diizeylerinde ders verme siirelerine gore benzer oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Eroglu ve
Tanisli’nin (2015) problem ¢ézmede temsiller iizerine yaptigi caligmadaki, deneyimli ve
deneyimi az Ogretmenlerin problemleri ¢dzme durumlarinin benzer oldugu bulgusuyla

ortiismektedir. Bulgular ayrica, 5. sinif diizeyinde daha uzun siire derse giren (Baki ve Ceren)
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veya sistem degisikliginden sonra mezun olan (Dogan ve Ela) ogretmenlerin daha farkli
stratejiler sergileyebildigini gostermistir.

Ogretmenler, ilk olarak problemleri alisagelmis olduklar1 bir yolla ¢6ziime ulastirmayi,
sonrasinda ise Ogrenciye nasil anlatacaklarini planlayarak oncelikle basarili bir ¢6ziimii
amagladiklarimi ifade etmislerdir. Ogretmenler bu durumu, egitim ge¢misi ve aliskanliklariyla
aciklamigtir. Merkezi sinavlarda hizli ¢oziimler gerektiren bir eleme sistemiyle egitim hayatini
gecirmis Ogretmenler, genellikle cebirsel ¢oziim yapma egiliminde olduklarini ve bu durumun
eski aligkanliklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu bulgu, Tatar, Isleyen ve Okur’un (2005)
caligmasinda ulasilan, sinif 6gretmenlerinin sdzel problemlerin ¢éziimiinde cebirsel ¢oziimlere
yonelmeleri ve cebirsel ifade kullanmaksizin problem ¢ézmede zorlandiklari bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Hartman (2010) da benzer olarak, 6gretmenlerin (kendi) matematigi
ogrenme stillerinin sinif i¢i uygulamalarda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Genellikle baginti
kullanma ve denklem kurma stratejisi ile ¢éziime baslayip hizli bir ¢oziim gelistirerek cebirsel
bir yol izleyen 6gretmenlerin bu yénelimi, Ocgal, Sen, Giiler ve Kar’in (2019) ¢alismasindaki,
ogretmenlerin cebirsel stratejilere daha ¢ok giivendigi bulgusu ile Brumbaugh ve Rock’in
(2013/2017) problem ¢ozme siirecindeki ilk adim olarak, 6gretmenin problemi basarili bir
sekilde ¢6ziime ulastirmasi ifadesiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica bu bulgu, Giirbiiz ve
Gtider’in (2016), 6gretmenlerin problemleri ¢ozerken genellikle sonu¢ odakli diistindiiklert;
Giiven, Aydin-Gii¢ ve Ozmen’in (2016) Ogretmenlerin, dgrencilerin bir problemi yapip
yapamayacagina gore secimlerini sekillendirmesi ve problemi nasil sunacagini degil, ¢6zliim ve
sonucu nasil yapacagini dnemsemesi bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler, 5. simif dgrencilerinin dgretimde ve problem ¢ézmede kullanilan uzun,
sozel ifadeleri anlamakta zorlandigini ifade etmistir. Bu tiir sozel ifadelerin 6grencilerde
asamal1 bir problem algis1 olusturdugu, 6grencilerin dikkatlerini dagitarak probleme duyulan

ilginin azalmasina sebep oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna benzer olarak,
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Pusmaz (2008) ve Whittaker-Brown (2002) calismalarinda, sézel problemleri ¢6zmede
okudugunu anlamanin 6nemine vurgu yapilarak, ogrencilere bu tiir ifadelerin kisa ve yalin
sunulmasinin basariy1 artiracagi belirtilmektedir. Benzer olarak, Hembree’nin (1992)
caligmasinda, derslerde gereginden c¢ok kelime kullaniminin 6grenci basarisini olumsuz
etkiledigine vurgu yapilmaktadir. Ogretmenler, 5. siif 6grencilerinin anlamakta zorlandig
problemleri gorsel ogelerle desteklediklerini, bu sayede Ogrencilerin daha etkili bir gelisim
gosterdigini belirtmistir. Ayrica, 6gretmenler 5. sinif diizeyine uygun problem ¢dziimlerinde,
¢izim yapma ve benzetim stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. Hembree (1992)
caligmasinda, 6grencilerin sekil veya diyagram igeren problemleri ¢ézmede daha basarili
olduklarimi ifade etmistir. Ciftci ve Temizylirek (2008), 5. smif 6grencilerinin okudugunu
anlamada yasadig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in gecmis yasantilari ve edinilmis bilgilerinden hareket
etmenin yaninda, 6grencilerin problemleri gorsellerle desteklemesi ya da bir gorseli tarif eder
gibi okumalarimin etkili olacagin1 vurgulamaktadir. Boonen, Reed, Schoonenboom ve Jolles
(2016), ortaokul matematik 6gretmenlerinin sozel problemleri gorsel temsiller ile ¢gdzmelerini
bir yeterlik olarak gérmektedir. Ogretmenler, ortaokul matematik dersinde bir probleme ait
farkl1 ¢oziimlerin, daha ¢ok Ogrenciye ulasilabilmesi ve bireysel 6grenme farkliliklarinin
ortadan kaldirilabilmesi agilarindan bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Bulgular,
ogretmenlerin ortaokul diizeyi i¢in problem ¢dzme yeterligine ve strateji cesitliligine sahip
oldugunu gostermektedir. Benzer bulguya Avcu ve Avcu’nun (2010) calismasinda rastlanirken,
Glirbliz ve Gilider’in (2016) calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem
sonucunu bulmada kismen yeterli oldugu, fakat farkli ¢oziim stratejileri gelistirmede eksikleri
oldugu vurgulanmaktadir.

Caligsmada ayrica, 6gretmenlerin 5. sinif diizeyinde problem ¢dzme yeterliklerini nasil
kazandiklar1 arastirilmistir. 2012 ESD 6ncesi mezun olan Ogretmenler, 5. simnif diizeyinde

hizmet i¢i egitim almadiklarmni belirtmistir. Ogretmenler, eksikliklerini gidermede sosyal

1000



Caliskan Dedeoglu ve Egerci | Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 34(3), 979-1014

medya ortaminda 6gretmen takip etme ve bireysel etkilesim yoluna gitmistir. Demir, Dogan ve
Pinar (2013), 6gretmenlerin hizmet igi egitime ihtiya¢ duymaksizin, kendi ¢abalariyla mesleki
gelisimlerini tamamlayarak sinif diizeyine uygun ogretim faaliyetlerini yiiriitebildiklerini
belirtmistir. Tiirk Egitim Dernegi (TED) raporuna gore ise 6gretim programi degisikliklerinde
oncelikle 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenerek mesleki gelisimleri saglanmalidir
(TED, 2009). Ayrica hizmet siiresi 11-15 yil olan matematik 6gretmenleri hizmet i¢i egitime
daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagskanligi [EARGED],
2008). 2012 ESD sonras1 mezun ogretmenlerin 5. sinif diizeyinde problem ¢6zme yeterligine
sahip olmasinda lisans egitimlerinin yaninda, sosyal aglar {izerinden diger 6gretmenlerin
caligmalarinin etkili oldugu belirlenmistir. Matematik ogretmenlerinin sinavlara hazirlik
kitaplarinin takibi, internet ortaminda sunulan bilgi ve mesleki uygulamalar dgretmenlerin
mesleki gelisimlerinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu bulgu, Bas’in (2016) c¢alismasindaki,
matematik ogretmenlerinin kisisel gelisimleri igin en ¢ok internet kaynagini kullandigi
bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin yeterliklerini kazanmada etkili olabilecegi diisiiniilen sinif gretmeni ile
deneyim paylasimi, genel olarak 6gretmenlerin ayni okulda veya yakin arkadas olmasi ile sinirl
kalmistir. Farkli olarak Ayse 6gretmen, sinif 6gretmenlerinin yetersiz oldugunu diisiindiigii ve
kendisinin de yetersiz goriilmesinden kaygilandig1 i¢in onlarla iletisim kurmaya c¢ekimser
kaldigin1 belirtmistir. Bu bulgular, farkli ortamlardaki Ogretmenlerin bir araya gelerek
deneyimlerini paylagsmalarinin zayif ihtimaline ve 6gretmenlerin kisisel kaygilarinin mesleki
gelisimleri oniinde bir engel olusturabilecegine isaret etmektedir. Ogretmen kimliginin
kazanilmasinda, 6gretmenlerin diger meslektaslartyla saglikli bir iletisim kurma 6nemli bir rol
oynamaktadir (Saban, 2000). Kepenekgi ve Nayir (2014), 6gretmenlerin ¢ekingenlik, tecriibe
eksikliginin yadirganmasi ve elestirilmesi gibi sebeplerle diger 6gretmenlerle iletisim kurmakta

zorluk yasadigimi belirtmektedir. Cift anadal (siif 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik
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ogretmenligi) mezunu Baki, 5. siif diizeyine uygun problem ¢ézme ve farkli stratejiler
sergileyebilme agisindan kendini yeterli hissettigini belirtmistir. Bu bulguya benzer olarak,
Demir, Dogan ve Pinar (2013), sinif 6gretmenligi lisans egitimine sahip 6gretmenlerin sonradan
alan degistirerek brans 6gretmeni olmalar1t durumunda 5. sinif diizeyinde zorlanmadiklarini
belirtmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, egitim sistemi degisikliklerinin lisans egitimi ile uyumlu
olmadigi ve uygulama agirlikli hizmet i¢i etkinliklerle desteklenmedigi durumlarda,
ogrencilerin gelisimlerine uygun 6grenme etkinliklerinin gergeklesmesinin 6gretmenin kendi
caba Ve inisiyatifine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak
uygulama ve arastirmalara yonelik bazi oneriler getirilebilir. Ortaokul 6gretmenlerine 5. sinif
ogrencilerinin 6zelliklerine yonelik alan uzmanlari tarafindan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi; Sosyal aglar1 ve yenilik¢i teknolojileri daha etkin kullanmayi destekleyen
egitimlerin verilmesi; 6gretmen kilavuzu ya da uygulama kitaplarinin yayginlastirilmast 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin problem ¢dzme ve yeterliklerini konu alan ¢alismalar farkli diizey
ve konularda yayginlasgtirilabilir, ayrica 6grenci basarist ile iliskilendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

With the 4+4+4 reform of 2012 in the educations system in Turkey, the fifth grade was
moved from the primary level to the lower secondary level. As a result, middle school
mathematics teachers started to give teach levels that they were not trained for. Therefore, the
necessity arose for middle school mathematics teachers to perform learning activities
compatible with the concrete operational stage in which the 5th grade students are included.

Mathematics teaching should ensure that students who can see mathematical concepts
and the relationships between them, apply the necessary strategies, make logical inferences with
what they have learned and solve problems with the help of these (Schoenfeld, 1989). During
the problem-solving process, students have difficulties in understanding and expressing
problems with mathematical modeling (Reuter, Schnotz & Rasch, 2015). Teachers play an
important role in understanding and modeling the problem. Teachers should consider students'
cognitive characteristics and knowledge in the selection of problem-solving strategies.
Teachers' use of different strategies in the problem-solving process and providing appropriate
solutions for the cognitive stage in which students are involved make significant contributions
to mathematics teaching in many ways (Shulman, 1987). Teachers who know how to teach
problem-solving can help raise more successful students with different teaching strategies they
use in the classroom environment (Peterson, Fennema & Carpenter, 1988). In other words,
students who improve their mathematics knowledge have teachers who use their mathematics
knowledge well (Ma, 1999).

In the literature on mathematics education, there are many studies on the problem-
solving skills of teachers and prospective teachers, but few studies have been found on the
strategies that teachers prefer in the problem-solving process in relation to their professional

development in this field. In studies on teachers or pre-service teachers, in general, in the field
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of classroom and primary school mathematics teaching, problem solving without using
variables in verbal problems (Gokkurt Ozdemir, Erdem, Ornek & Soylu, 2017; Soylu, 2010;
Tatar, Processed & Okur, 2005) and strategy in problem-solving, or the diversity in the use of
representation was examined (Avcu & Avcu, 2010; Giirbiiz & Giider, 2016; Ipek & Okumus,
2012; Pusmaz, 2008). To the resecarchers’ knowledge, there have been no studies on the
experience and competencies of mathematics teachers in the field of problem-solving who
encounter students at the concrete operational stage for the first time. The current study aims to
analyze problem-solving strategies that middle school mathematics teachers use in 5th grade,
the difficulties they encounter, and how they develop them, in the context of the 2012 education
reform.
Method

The method of the research was determined as a case study, one of the qualitative
research methods, in accordance with its aim and the problem it addresses. The research group
was formed with five middle school mathematics teachers who graduated before and after 2012
when middle school teachers started teaching in 5th grade for the first time with the
implementation of the 4+4+4 education system. The data collection tools used are as follows:
a problem-solving test that includes four non-routine problems on which teachers could apply
their strategies proper for concrete and formal operational stage, an interview form intended for
teachers’ solutions to the difficulties they face in their first year teaching problem solving at the
5th grade class and another interview form intended for teachers’ professional competence and
their progress. In terms of reliability, the teachers were put in a quiet environment to perform
the tasks. Any equipment that could be necessary for the solutions was available to the teachers
and audio, video recordings of the exhibited solutions were taken. The data were transcribed
without any editing and the analysis was conducted using the qualitative data analysis method

of descriptive analysis.
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Results and Conclusion

In this study, within the framework of the 4+4+4 education system (2012 ESD), which
requires new competencies for middle school teachers, the problem-solving strategies that five
middle school mathematics teachers of different seniority use at the 5th grade level, the
difficulties they encounter, and how they gain their development in this process were
investigated.

When the problem-solving strategies used by the teachers were examined, it was
determined that they could realize the possible solutions to a large extent in accordance with
the concrete/abstract operational stages at the middle school level, and this situation was similar
according to the seniority of the teachers and the duration of teaching at different levels of the
middle school. The findings also showed that teachers who attended classes for a longer time
at the 5th grade level or who graduated after the system change could exhibit different
strategies.

Teachers stated that they first solved the problems in a way they were accustomed to,
and then planned how they would explain it to the student and aimed at a successful solution
first. Teachers explained this situation with their educational background and habits. Teachers
who have spent their education life with an elimination system that requires quick solutions in
central exams stated that they tend to make algebraic solutions, and this is due to their old habits.
This finding is in parallel with the finding in Tatar, Islenen, and Okur's (2005) study that
primary school teachers tend toward algebraic solutions in solving verbal problems and they
have difficulties in solving problems without using algebraic expressions. Hartman (2010)
similarly states that teachers' (own) mathematics learning styles emerge in classroom practices.
This orientation of teachers, who start solving with the strategy of using correlations and
formulating equations and follow an algebraic path by developing a quick solution, is similar

to the finding of teachers in the study of Ocal, Sen, Giiler, and Kar (2019) that they rely more
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on algebraic strategies, and Brumbaugh and Rock (2013/2017) is similar to the statement that
the teacher successfully solves the problem as the first step in the problem solving process.
Teachers stated that 5th grade students have difficulty in understanding long, verbal
expressions used in teaching and problem solving. It has been determined that such verbal
expressions create a gradual problem perception in students and interest in the problem by
distracting students. Similar to this finding of the research, Pusmaz's (2008) and Whittaker-
Brown's (2002) studies emphasize the importance of reading comprehension in solving verbal
problems, and it is stated that presenting such expressions to students in a short and simple way
will increase success. Similarly, Hembree's (1992) study emphasizes that using too many words
in lessons negatively affects student achievement. The teachers stated that they supported the
problems that the 5th grade students had difficulty in understanding with visual elements so
that the students showed a more effective development. Additionally, the teachers stated that
they used drawing and simulation strategies in solving problems suitable for the 5th grade level.
Hembree (1992) stated that students were more successful in solving problems involving
figures or diagrams. Cift¢i and Temizyiirek (2008) emphasize that to solve the problems
experienced by 5th grade students in reading comprehension, in addition to using their past
experiences and acquired knowledge, it will be effective for students to support problems with
visuals or to read as if they are describing an image. Boonen, Reed, Schoonenboom, and Jolles
(2016) consider it a competency for middle school mathematics teachers to solve verbal
problems with visual representations. Teachers stated that different solutions to a problem in
middle school mathematics courses are a necessity in terms of reaching more students and
eliminating individual learning differences. Findings show that teachers have problem-solving
proficiency and various strategies for middle school level. Similar findings were found in Avcu

and Avcu's (2010) study, it is emphasized in Giirbiiz and Giider's (2016) study that middle
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school mathematics teachers are partially sufficient in finding the solution to the problem, but
they have deficiencies in developing different solution strategies.

The study also investigated how teachers acquired their 5th grade problem-solving
competencies. Teachers who graduated before the 2012 ESD stated that they did not receive in-
service training at the 5th grade level. Teachers followed the teacher and individual interaction
in the social media environment to overcome their deficiencies. Demir, Dogan, and Pinar (2013)
stated that teachers can conduct teaching activities appropriate for the class level by completing
their professional development with their efforts, without the need for in-service training.
According to the report of the Turkish Education Association (TED), in the curriculum changes,
first, teachers should be provided with in-service training and their professional development
should be provided (TED, 2009). Additionally, mathematics teachers with 11-15 years of
service need in-service training more (Education Research and Development Department
[EARGED], 2008). It has been determined that, in addition to undergraduate education, the
work of other teachers through social networks is effective in the 5th grade problem-solving
competence of graduate teachers after 2012 ESD. The follow-up of mathematics teachers' exam
preparation books, the information, and professional practices presented on the Internet has an
important place in the professional development of teachers. This finding is similar to that of
Bas's (2016) study, which found that mathematics teachers mostly use internet resources for
their personal development.

The sharing of experience with the classroom teacher, which is thought to be effective
in gaining the teachers' qualifications, was limited to the teachers being in the same school or
close friends. Differently, Ayse stated that she hesitated to communicate with them because she
thought that her class teachers were inadequate, and she was worried that she would be seen as
inadequate. These findings indicate that teachers from different environments are less likely to

come together and share their experiences, and teachers' concerns is an obstacle to their
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professional development. Healthy communication between teachers and colleagues plays an
important role in gaining the identity of a teacher (Saban, 2000). Kepenekc¢i and Nayir (2014)
state that teachers have difficulties in communicating with other teachers due to reasons such
as shyness, lack of experience, and criticism. Baki, a double major (classroom teacher and
primary school mathematics teacher) graduate, stated that he felt competent in problem solving
and exhibiting different strategies suitable for the 5th grade level. Similar to this finding, Demir,
Dogan, and Pinar (2013) state that teachers with undergraduate education in classroom teaching
do not have difficulty at the 5th grade level if they change their field and become branch
teachers.

This study has revealed that in cases where educational system changes are incompatible
with undergraduate education and are not supported by in-service training, learning activities
appropriate to the student level depends on the teachers' effort and initiative. Based on the
results of the study, some suggestions can be made. Organizing in-service training activities for
middle school teachers by field experts for the characteristics of 5th grade students; providing
training that supports a more effective use of social networks and innovative technologies.
Studies on problem solving and competencies of teachers can be disseminated at different levels

and subjects, and they can also be associated with student success.
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YAYIN ETIGI BEYANI

Bu arastirmanin, Sakarya Universitesi Etik Kurulu Baskanlig1 tarafindan 03/01/2018
tarihinde 61923333/663.01/78/13 sayili karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin
analizine kadar olan tiim siirecte “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu
caligsma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI

Arastirmanin bir boliimii, 2018-ICOM (International Conference on Mathematics)
konferansinda sunulmus ve 2. yazarin yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir. Bu ¢calismada her iki
yazar da esit katkiya sahiptir.

DESTEK VE TESEKKUR

Arastirmada yer alarak calismanin gergeklestirilmesini saglayan 6gretmenlere tesekkiir

ederiz.
CATISMA BEYANI
Bu ¢alismada her iki yazar da ortak katkiya sahip olduklari i¢in herhangi bir ¢atigma

veya gorlis ayrilig1 bulunmamaktadir.
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