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Arastirma Makalesi / Research Article

Sosyal Kaytarmanin Dedikoduya Etkisinde Toksik Liderligin Rolu

Berat Cigcek?, inan Kaynak?

Oz

Bu ¢alismada orgutler igin ciddi sonuglari olan sosyal kaytarma, dedikodu ve toksik liderlik kavramlari ele alinmis ve birbiri ile olan
etkilesimleri incelenmistir. Calisma kapsaminda 191 kisi ile anket ¢alismasi yapilarak sonuglar kismi en kiiglik kareler (Partial Least
Squares-PLS) temelli yapisal esitlik modellemesi yoluyla analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore, sosyal kaytarmanin
dedikoduyu ve toksik liderlik davranisini pozitif yonde etkiledigi ve toksik liderliginde dedikoduyu pozitif yonde etkiledigi sonuglarina

ulagiimistir. Ayrica, toksik liderligin sosyal kaytarma ile dedikodu arasindaki iliskide tam aracilik rolii tespit edilen diger bir sonugtur.
Son olarak galisma siiresinin sosyal kaytarma ile dedikodu arasindaki iliskiyi diizenledigi sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaytarma, Toksik Liderlik, isyeri Dedikodusu, PLS-YEM.

The Role of Toxic Leadership in the Effect of Social Loafing on Gossiping
Abstract

In this study, the variables such as social loafing, gossiping and toxic leadership, which could have serious consequences for
organizations, are discussed and their interactions with each other are examined. For this purpose, a survey was conducted with
191 people and the data obtained were analyzed by adopting partial least squares based structural equation modeling. According
to the results, it was concluded that social loafing positively affects gossiping and toxic leadership behavior, besides it was seen that
toxic leadership affects gossiping positively. In addition, another result of the study reveals that toxic leadership mediates the
relationship between social loafing and gossiping. Finally, it was concluded that tenure moderates the relationship between social
loafing and gossiping.

Keywords: Social Loafing, Toxic Leadership, Workplace Gossip, PLS-YEM.
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GIRIS

Orgiitler, calisanlarin birbirinden etkilendigi sosyal ortamlardir (Mitchell vd., 1985) ve bu
ortamda grup halinde calisanlar vyalniz calistiklarindan daha fazla performans
gostermeyebilmektedirler (Worchel ve Rothgerber, 2011). Cahlsanlarin bu olumsuz etkisini
tanimlamak ve arastirmak amaciyla sosyal kaytarma terimi ortaya atilmistir (Zhu ve Wang,
2019). Bir bireyin isle ilgili bir gorevde tam ¢abadan daha azini verecegi anlayisina dayanan sosyal
kaytarma (Kidwell ve Bennett, 1993), orgitsel acidan negatif sonuclari olan énemli bir sorundur
(O’Leary vd., 2017). Calisma gruplarinda fiziksel ve diistinsel olarak sosyal kaytarmanin olusmasi,
nedenleri ve engellenmesi gibi alanlarda ¢alismalar yapilmistir (Czyz vd., 2016). Fakat 6rgiitlerde
yaygin olarak gorilen dedikodunun (Noon ve Delbridge, 1993), sosyal kaytarma davranisi ile
iliskili bir kavram olabilecegi dislincesi arastirmacilardan yeterli ilgiyi gdrmemistir.

Halk arasinda bos veya 6nemsiz konusma, gevezelik olarak kabul edilen dedikodu
(Michelson ve Mouly, 2000), dogrulugu tam olarak bilinmeyen, givenilir bir kaynaga
dayanmayan (Himmetoglu vd, 2018) birkac kisi arasinda yapilan degerlendirici ve 6rgitin resmi
iletisim slrecinin disinda gerceklesen gorismeleri agiklamak igin kullanilan bir kavramdir
(Kurland ve Pelled, 2000). Bireysel ya da orgutsel cikarlar icin yapilan is yeri dedikodusunun
(Cicek ve Soylemez, 2020), orgit icindeki sosyal aglarin genislemesine paralel olarak kapsami
genislemekte ve engellenmesi giiclesmektedir (Akduru ve Semercitz, 2017). is goren
davranislarina yon veren niteliginden dolayr dikkate deger bir calisma alani olan isyeri
dedikodusu (Usta vd., 2018), toksik davranislarin sergilenmesine neden olabilmektedir
(Karthikeyan, 2017).

Uzun vyillar boyunca liderlik teorileri, kavramin olumlu yonlerine odaklanmis olmasina
ragmen (Pelletier, 2010), bazi liderler ¢alisma ortamini katlanilmasi glic bir hale
getirebilmektedir (Uzunbacak vd, 2019). Bircok bilim dalinca kullanilan ve zehirli madde
anlamina gelen toksik kavrami (Bektas ve Erkal, 2018), isletme yoOneticileri icinde kullaniimaya
baslanan bir kavramdir (Padilla vd., 2007). Organizasyonlarda lretken davranislari azaltip arzu
edilmeyen davranislarin 6rgit icinde yayilmasina sebep olan (Hadadian ve Zarei, 2016) ve uzunca
bir siiredir 6rgutlerde var olan toksik liderlik kavramina, teorisyenler tarafindan yeterince 6nem
verilmedigi gozlemlenmektedir (Smith ve Fredricks-Lowman, 2020).

Orgiitler agisindan diger bir dnemli konu ise is gérenlerde kidem olarak da adlandirilan
isletmedeki toplam c¢alisma siresidir. Kidem, is gorenin isletmede ¢alistigi yil olarak
tanimlanmakta (Bektur ve Hasgiil, 2013) ve orgutler agisindan bir kaynak olarak gérilmektedir
(Hobfoll, 1989). Ginilimiizde ¢alisanlar émir boyu istihdam yerine surdirilebilir biyime,
O0grenme ve gelisme igin firsatlar sunan, kaynaklara ulasimin kolay oldugu ve esneklige sahip
orgutleri tercih etmektedirler (Luthans vd., 2007). Kariyer esnekligi olarak degerlendirilen bu
durumu c¢alisanlarin 6rgitlerine olan bagliliklarinin azaltmasina (Waterman vd., 1994) ve 6rgit
amaglariicin yeterli cabayi gostermemelerine sebep olabilmektedir (Agarwal vd., 1999).

Bu calisma, orglitsel yasamda sik¢ca gorilen sosyal kaytarma davranisinin, ortaya ¢ikma
sebeplerinden birinin dedikodu yapma istegi olup olmadigini arastirmaktadir. Alan yazini
incelendiginde genel olarak sosyal kaytarmanin algilanmasi durumunda diger ¢alisanlarin verdigi
tepkilerin inceleme konusu yapildigi gérilmektedir (Blaskovich, 2008; Karau ve Williams, 1993;
Latané vd., 1979; Liden vd., 2004; Smith vd., 2001; Sesen & Kahraman, 2014). Ayrica sosyal
kaytarmanin orgiitsel adalet (Koksal, 2020; Uslu ve Cavus, 2014), orgitsel dislanma (Aydin ve
Akin, 2020), psikolojik gliclendirme (Kesen, 2015), calisan performansi (Kurnaz, 2016), isten
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ayrilma niyeti (Pelit vd., 2017) ve goérev catismasi (Singh vd., 2017) gibi orgitsel sonuglara
odaklandigl da gozlemlenmektedir. Dedikodu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise dedikodunun
orgutlerin her alanlarinda olabilecegi (Mitra ve Gilbert, 2013; Robbins ve Karan, 2020),
calisanlarin yetersiz performansla ilgili dedikodu yaptiklari (Bashir vd., 2020), sinizme neden
oldugu (Kuo vd., 2015; Mahmood vd., 2020) ve 6rglitsel vatandashga zarar verdigi (Kong, 2018)
gibi sonuglar elde edilmistir. Sosyal kaytarma davranisinin dedikodu yapma isteginden
kaynaklanabilecegi ile ilgili bir ¢alismaya rastlanilamamis olmasindan dolayl konu (zerine
odaklanilmis ve calismanin bu yoniyle alan yazina katki sunabilecegi distntimistr.

Liderlik tarzlarinin galisanlar Uzerindeki etkisi bilindiginden, toksik liderlik davraniginin
sosyal kaytarma davranisi ile dedikodu arasindaki etkilesimde aracilik iliskisi oldugu
dislintlmustlir. Baska bir deyisle toksik liderlik davranisinin oldugu bir 6rglitte bu davranis,
¢alisanlarda sosyal kaytarma davranisinin online gegerek bir nevi sosyal kaytarmayi bertaraf
ederek, dedikodu yapilmasina neden olabilir. Ayrica kidem yani mevcut isletmedeki toplam
¢alisma siresinin sosyal kaytarma ile dedikodu arasindaki etkilesimde dizenleyici bir rol
Ustlenebilecegi disinlilmektedir. Diger bir ifadeyle kidem, sosyal kaytarma ile dedikodu
arasindaki etkilesimi azaltabilir veya arttirabilir. Bu kapsamda Bursa ili ¢alisma alani olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda 6zel egitim kurulusunda ki idareci, 6gretmen ve personelden olusan
191 kisi ile anket calismasi yapilmistir. Sosyal kaytarmanin dedikodu lizerinde etkisi ve bu iliskide
toksik liderlik ve mevcut isyerinde calisma slresinin aracilik ve dizenleyicilik rollerinin
belirlenmesi bakimindan ¢alismanin alan yazinina katki sunacagi distiniilmektedir.

1. TEORIK ARKA PLAN VE HiPOTEZLER

Orgiitler sosyal ortamlardir ve bu ortamlarda bireysel tutum ve davranislar lizerinde
onemli etkileri olan sosyal slirecler yasanmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1978). Calisanlarin sosyal
cevrelerinden nasil etkilendiklerinin hangi duygularin onlari yénlendirdiginin bilinmesi bu
siireclerin aciklanmasinda etkili olabilmektedir (Barsade, 2002). insanlar genellikle baskalarinin
duygularini ve davranislarini neredeyse otomatik olarak yakalamaktadirlar (Hsee vd., 1990). Bu
senkronize etme egilimi bireyin duygusal anlamda karsisindakiyle birlesmesini saglayan
“duygusal bulasma” kavrami olarak nitelendirilmektedir (Hatfield vd., 1994a). Bir sosyal etki olan
duygusal bulasmada (Schoenewolf, 1990), bireylerin; karsidakini es zamanli olarak taklit etme,
yuz ifadeleri ve sozel taklit sonucu es zamanli geribildirim, karsidakinin duygusal durumundan
kaynakli olarak ¢ikarimlarda bulunup kendini algilama siireci olarak gergeklesmektedir (Hatfield
vd., 1992). Ozetlemek gerekirse duygusal bulasma, duygusal bir ifadenin algilanmasi, izleyicinin
bu ifadenin unsurlarini taklit etmesi ve sonug olarak, iliskili duygu durumunu deneyimlemesidir
(Doherty, 1997). Kisisel iliskilerde dnemli olabilen duygusal bulasmanin (Hatfield vd., 1993),
sosyal karsilastirma yoluyla insanlarin etrafa baktiklari ve duygusal ruh hallerini ¢evrelerindeki
digerlerininkilerle karsilastirdiklari ve daha sonra buna gore yanit verdikleri slire¢ oldugundan
(Sullins, 1991), is slireglerini yani 6rgitleri etkileyen sonuglari da bulunmaktadir (George, 1989).
Bu sebeple, arastirmaya konu olan sosyal kaytarma, dedikodu ve toksik liderlik kavramlari bu
teori kapsaminda ele alinmaya c¢alisiimistir.

1.1.Sosyal Kaytarma

Orgiitler Gizerinde ciddi etkileri olan bu kavramla ilgili ilk calisma Ringelmann tarafindan
gerceklestirilmistir (Williams ve Karau, 1991). Halat ¢ekme deneyi olarak adlandirilan bu
arastirma, katilimcilarin is arkadaslarina giivendigini ve bu nedenle yeterli cabayi sarf etmedigini
tespit etmistir (Kravitz ve Martin, 1986; Simms ve Nichols, 2014). ilk olarak Latane vd. (1979)
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kavrami “sosyal kaytarma” olarak adlandirmislardir (Brickner vd, 1986; Frash vd., 2004; Piezon
ve Ferree, 2008). Birlikte calismanin grup performansi ve sonuglariyla ilgilenen sosyal kaytarma
(Asmus ve James, 2005), farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya c¢alisiimistir.
Arastirmacilarin benzer tanimlarindan hareketle genel olarak sosyal kaytarma kavrami su sekilde
tanimlanabilir: Bireyin yalniz calistiklari zamana kiyasla, gruplar halinde calisirken harcadigi
¢abanin azalmasina iliskin degerlendirmelerini yansitan (Harkins, 1987; Karau ve Williams, 1993;
Kidwell ve Robie, 2003; Latané vd., 1979; Mulvey ve Klein, 1998; Williams ve Karau, 1991),
kolektif cabayl tehdit eden (Hardy ve Latané, 1988), calisan moralini, takim performansini
(Jassawalla vd., 2008) ve grup Uretkenligini dislren (Blaskovich, 2008), orgitsel giktilarin
etkilenmeyecegine inanip (Weiten, 2014) baskalarinin ¢alismalarindan yararlanma umuduyla
yukamliltklerin yerine getirilmedigi (Dommeyer, 2007) kasitli (Kerr, 1983), antisosyal (Alnuaimi
vd., 2010) ve Uretken olmayan bir is davranisi bicimidir (Hoon ve Tan, 2008).

Organizasyonlarda cesitli sorunlara yol acabilen sosyal kaytarmanin (Luo vd., 2013),
kontrolli bir sekilde azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi kaytarmaya neden olan davranislarin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir (Vveinhardt ve Banikonyt, 2017). is gérenlerin calisma
ortamina saglamis oldugu bireysel katkilar (Brickner vd., 1986; Harkins ve Szymanski, 1988;
Williams vd., 1981), calisanin saglamis oldugu bu bireysel katkinin tanimlanabilir (belirlenebilir)
olmasi (Hgigaard ve Ingvaldsen, 2006), bireysel bazda geri bildirimler (O’Leary vd., 2017), grup
baghligi (Karau ve Hart, 1998; Karau ve Williams, 1997; Kerr, 1983), calisanlari yetenekli
olduklarina ikna etme (Hardy ve Crace, 1991), yeterli tesviklerin saglanmasi (Chen ve Cheng,
2018), yiiksek diizeyde grup uyumu, etkin hesap verebilirlik ve pozitif akran baskisi (Akgiindiz
ve Eryllmaz, 2018; Revere vd., 2008), bireyin grup icinde degerli ve anlamli isler yaptigi dislincesi
(Lee vd., 2015), is arkadaslari ve yoneticilerce standart bir sekilde degerlendirilecegi duygusu
(Karau ve Williams, 1993), sosyal kaytarmay! ortadan kaldirmaya yardimci olabilir. Sosyal
kaytarmanin olusmasini engelleyen énemli etkenlerden biri ¢alisanlar arasinda kurulan saglikh
iletisimdir (Lam, 2015). iletisimin yeterli diizeyde gerceklesmemesi durumunda calisanlar,
orgiitsel bilgilere ulasmak icin resmi olmayan kanallara basvurabilmektedirler (Solmaz, 2013).
Orgiit ici bilgilerin informal olarak elde edildigi en 6nemli kaynaklardan birisi de dedikodudur
(Eroglu, 2005).

1.2.Dedikodu

Dedikodu insanligin sosyallesme ve isbirligi cabalariyla birlikte baslayip (Giirel ve Ozsenler,
2020), ylzyillar boyunca tiim kiltirler arasinda gelisen (Gluckman, 1963) ve genellikle olumsuz
anlam yiiklenen eski bir kavramdir (Leblebici vd., 2009). insanla ilgili bir olgu olan dedikodu
kisisel, grupsal veya érgiitsel nitelik gdsterebilmektedir (Giirel ve Ozsenler, 2020). Orgiitsel
iletisimin bir pargasi olan ve cgalisanlar Uzerindeki etkisi tam olarak anlasilamamis is yeri
dedikodusunun (Kuo vd., 2015; Aboramadan vd., 2021) tanimi Uzerinde tam bir fikir birligi
olusmamistir (Grosser vd., 2012). Arastirmacilarin aktarimlari ekseninde genel olarak isyeri
dedikodusu su sekilde tanimlanabilir: Orgiitiin hiyerarsik yapisi disinda (Solmaz, 2013) is
arkadaslari veya meslektaslar arasinda (Michelson ve Mouly, 2000) genellikle koti niyetle (Dodig
vd., 2008; Westacott, 2000) ¢alisma ortaminda olmayan bireyin kisisel veya 6zel (Bruno, 2007)
ve dogru olmaya bilen bilgileriyle (Kuo vd., 2015) mahremiyet ihlal edilerek (Blumberg, 1972)
degerlendirici yorumlar yapilmasidir (Foster, 2004).

Dedikodu ne zaman basladigi ve ne zaman bitecegi bilinmeyen (Manaf vd., 2013) etkileri
kolayca olclllip analiz edilemeyen (Donovan, 2007) bireylere, gruplara ve kuruluslara énemli
etkileri olan (Michelson vd., 2010) sosyal bir kavramdir. Bilgi edinmenin bir yolu olarak
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calisanlarin gerginlik ve kaygi duygularini hafifletip katihmcilar arasindaki sosyal baglar
glclendirebilir (Noon ve Delbridge, 1993). Dedikodu karar alma siireglerinde goéz ardi
edilemeyecek derecede bilgi akisini kolaylastirip (March ve Sevon, 1988) grup normlarinin
iletilmesini ve uygulanmasini saglayabilir (Kniffin ve Wilson, 2005). Formal iletisime gore bilgileri
daha hizli yaymasi sayesinde (Bektas ve Erdem, 2015) isbirlik¢i olmayan davranis veya bireyler
tarafindan norm ihlali gibi (Ellwardt vd., 2012) érgitlerde gizli olan bilgileri agiga ¢ikarip (Chua
ve Uy, 2013), bastiriimis duygulari serbest biraktirabilir (Grosser vd., 2012). Sosyal kaytarma,
bilissel ve fiziksel oldugu kadar algisal oldugundan (ligin, 2013), galisanlar is arkadaslarinin
kaytarma davranisini algilamalari durumunda kendileri de kaytarmaya yatkin olabilmektedirler
(Liden vd., 2004). Birbirinin davranisindan etkilenen calisanlar, sosyal ¢cevrede olan bitenden
haberdar olabilmek icin dedikoduyu bir aracg olarak kullanabilmektedirler (Baumeister vd., 2004).

Price vd. (2006) sosyal kaytarmanin algilanmasi durumunda diger grup uyelerinin
motivasyonunun azalacagini, Yildiz vd. (2016) ise sosyal kaytarmanin dnemli performans
kayiplarina sebep olacagini ileri stirmustir. Piezon ve Ferree (2008), grup halinde calisanlarin is
arkadaslarinin neler yapip yapmadiklarini yoneticilerinden daha iyi bildiklerini ve bazen de bu
bilgilere diger c¢alisanlarin yorumlariyla ulastigini ifade etmektedirler. Bashir vd. (2020)
arastirmalari sonucunda meslektaslarinin dikkatsiz davranislari ve performanslari gibi isin
olumsuz yonlerini dedikodu yaparak yayma egiliminde oldugu sonucuna varmislardir. Seckin
(2018) boyle ortamlarda calisanlarin sorumluluklarindan kacgtigini, Robbins ve Karan (2020) ise is
gorenlerin ¢ogunun is arkadaslarinin bu davranislarini dedikodu yaparak yaydigini ifade
etmislerdir.

Bir bireyin diger bir bireye ait duygu tecribesini veya gosterimini taklit etmeye donik
egilimi olan duygusal bulasma (Hatfield vd., 1994), bulasici olma egilimindedir (Hsee vd., 1990).
Cevrede olup biteni 6grenme yollarindan biri olarak (Nakahashi ve Ohtsuki, 2015), bireyleri
farkinda olmadan ayni duygulari yasamaya yonlendirir (Kramer vd., 2014). Duygularinin disa
vurumu neticesinde calisma ortamindaki diger bireylerin istenen veya istenmeyen bazi
davranislar sergilemesine neden olur (Ashforth ve Humphrey, 1995). Kisiler tGzerinde olumlu
etkileri olmakla birlikte (Howard ve Gengler, 2001), olumsuz bazi davranislarin sergilenmesine
de sebep olabilmektedir (Hall, 1979). Bu bilgiler dogrultusunda olusturulan hipotez su sekildedir:

Hi: Sosyal kaytarma dedikoduyu pozitif ydonde etkiler.
1.3.Toksik Liderlik

ilk olarak 1880 yilinda kullanilmaya baslanan ve ingilizceden dilimize girmis olan toksik
(Kasalak vd., 2019), Tark Dil Kurumu sozliiglinde “zehirli” ve “saghga zararlh madde olarak”
olarak tanimlanmistir. Whicker (1996) tarafindan 6rgiit ve yénetim alan yazininda incelenmeye
baslanan bu kavram, Jean Lipman-Blumen tarafindan popiiler hale getirilmistir (Heppell, 2011).
Karanlik ve zararh bir liderlik sekli olan toksik liderlik (Burns, 2017); kigik Hitler, cehennemden
gelen yonetici, zehirli patron ve cehennemden gelen patron gibi farkh sekillerde
isimlendirilmistir (Indradevi, 2016). Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci kendi baglaminda kavrami
tanimlamaya calismistir (Dobbs ve Do, 2019).

Sosyal veya calisma ortaminda duygularin diger bireyler Uzerinde etkileri oldugu
bilinmektedir (Secer, 2010). Normal sartlarda tepki gostermeyecek birey bazi olumsuz
durumlarin neticesinde ve dnceki olumsuz deneyimlerinin sonucu olarak normalden fazla tepki
gosterebilmektedir (Liman Kaban, 2019). Sosyal kaytarmanin orgitlerde lider davranislarini
etkilemesi muhtemeldir. Toksik liderlik aniden ortaya c¢ikan bir durum degildir (Burns, 2017).
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Green'e gore (2014) toksik liderligin olusmasi ve gelismesi icin toksik bir ortamin olmasi
gerekmektedir. Grup icinde catismaya (Jezerskyt ve ZydZiunait, 2005), 6nemli siire¢ kayiplarina
(Chidambaram ve Tung, 2005; Schippers, 2014) performans ve motivasyon azalisina (Mulvey ve
Klein, 1998), grup veriminin ve karliliginin diismesine neden olan sosyal kaytarma (Latané vd.,
1979), toksik ortamin olusmasina sebep olabilir (Cicek ve Almali, 2020).

Liderlik davranislari ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi inceleyen nispeten az ¢alisma
bulunmaktadir. Keles ve Aydemir (2019), lider davranislarinin sosyal kaytarma lizerindeki etkisi
ile ilgili olarak yaptiklari galismanin neticesinde, lider davranisinin sosyal kaytarma ile iliskili bir
kavram oldugunu ortaya koyarak pozitif liderlik davranisinin sosyal kaytarma davranisini negatif
yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Stouten ve Liden (2020), hizmetkar liderlik davranisi ile ilgili
arastirmalarinda bu liderlik davranisinin sosyal kaytarma davranisini azalttigini tespit etmistir.
Sezici ve Given (2017) ise istismarci yonetici algisinin sosyal kaytarmayi arttirdigini tespit
etmistir. Bu calismalardan da anlasilacagi (izere pozitif liderlik algisi sosyal kaytarmayi negatif
yonde etkilerken, negatif liderlik davranislarinin sosyal kaytarmayi pozitif yonde etkiledigi ve
sosyal kaytarma davranisi ile liderlik davranisi arasinda bir iliski oldugu séylenebilir. Penney vd.
(2011) gerekli cabayl gostermemeyi yani sosyal kaytarmayi Gretkenlik karsiti is davranisi olarak
nitelendirmekte, Pelletier (2010) ise Uretkenlik karsiti is davranisinin toksik liderlik ile iliskili bir
kavram oldugunu ifade etmektedir. Toksik liderler, orgit icinde var olan olumsuzluklardan
beslenerek basariya ulasmaya calismaktadirlar (Eris ve Arun, 2020). Kisiler arasindaki iliskilerin
aciklanmasinda 6nemli olan duygusal bulasma teorisine gore (Hatfield vd., 1993), bulasmanin
ortaya ¢lkmasindaki temel unsurlardan biri de bireylerin tecriibeleridir. Bu tecriibelerinin
neticesi olarak kisiler, is yasaminda karsilastiklari problemlere normalde verdigi tepkilerden daha
ylksek dizeyli tepkiler gosterebilmektedir (Liman Kaban, 2019). Buradan hareketle ge¢cmiste
sosyal kaytarma davranisinin yasandigl ortamlarda bulunmus ve bu durumu tecriibe etmis
liderlerde negatif bazi tutumlarin gelisebilecegi soylenebilir. Zira bu teoriye goére bireylerde
istenmeyen davranislarin sergilenmesine sebep olan duygularin sikligi istenen davranislarin
sergilenmesinden daha fazla gergeklesebilmektedir (Hatfield vd., 1994). Sosyal kaytarma
davraniginin liderlik davranisi ile iligkili bir kavram olmasi ve Giretkenlik karsiti is davranisinin yani
sosyal kaytarmanin orgitlerde kaosa sebep olabilecegi ve toksik liderlerinden bu koastan
beslenecegi bilgilerinden hareketle olusturulan hipotez su sekildedir.

H.: Sosyal kaytarma toksik liderlik davranisini pozitif yonde etkiler.

Toksik liderler savunmaci, supheli, hi¢ kimseye glivenmeyen, asiri planci, dirtisel
davranan, depresif, kendi diinyasinda yasayan (Whicker, 1996), sahtekar, ikiylzIi, dolandirici
gibi etik olmayan davranislar sergileyebilen kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Lipman-Blumen,
2005). Kisacasi toksik liderler, galisanlarin moral, motivasyon ve 6z saygisini ¢liritmeye calisan
yikici davranislar sergilerler (Pelletier, 2010). Kusy ve Holloway'a (2009) gore toksik liderler 6rgit
ici iletisime zarar vermektedirler. Orgiit ici iletisimin zarar gérmesi ise dedikodu gibi informal
kanallarin kullanilmasina sebep olarak toksik davranislari olusturabilmektedir (Karthikeyan,
2017).

Toksik davranislarin gérmezden gelindigi, desteklendigi ve cezasiz birakildigi durumlarda
diger calisanlarda ayni davranislari gosterirler (Bektas ve Erkal, 2018). Bu 6rgilitlerde is gorenler
birbirlerini elestirir, kiicimser, yogun bir sekilde anlasmazliklar yasanir ve bu ortam dedikoduya
zemin hazir (Bauer, 2008). Gallus vd. (2013) bu tir toksik orgitlerde dedikodu gibi Gretkenlik
karsiti is davranislarinin artis gosterdigini, Appelbaum ve Roy-Girard (2007) toksik yonetim
seklinin dedikoduya sebep olacagini ve Sengitillendi vd. (2020) ise toksik liderligin dedikodunun
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olusmasina sebep oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda olusturulan hipotez su
sekildedir:

Hs: Toksik liderlik dedikoduyu pozitif yonde etkiler.

Whicker (1996) toksik liderleri, zorba uyumsuz, hosnutsuz ve genellikle kot niyetli
uygulayicilar olarak tanimlamistir. Lipman-Blumen (2010) ise kisilik 6zellikleri sebebiyle bireyler,
aileler, kuruluslar, topluluklar ve hatta tiim toplum tzerinde ciddi yikici sonuglari ve kalici etkileri
olan bir liderlik turd olarak agiklamistir. Toksik liderlik, benmerkezci tutumun bir
kombinasyonudur. Bu kisiler baskalari hakkinda endise duymazlar. Siirekli olarak calisanlar
Uzerinde sindirme, zorlama veya haksiz yere cezalandirma davranisi ile kendi arzularina
ulasmaya calisirlar (Erickson vd., 2015). Toksik liderlik 6rgiitlerde yaygin oldugu gibi (Dobbs ve
Do, 2019), sosyal kaytarma davranisi da orglitlerde sikca gorilmektedir (Singh vd., 2017).
Murphy vd. (2003), lider davranisinin sosyal kaytarma tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Sosyal kaytarmada oldugu gibi dedikodu da bazi olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Dedikodu,
kot niyetli ve morali etkileyen bir anlayisin hakim oldugu bir ¢calisma ortami olusturup (Bruno,
2007), 6rgut atmosferinin zarar gormesine neden olabilir (Duffy vd., 2002). Calisma ortamindaki
tim bireylerin gerginlik diizeylerini arttirip, karsilikli gliveni zayiflatabilir (Aquino ve Thau, 2009).
Performans baskisi ve kaynak dagiliminda adaletsizlik diistincesiyle (Schaufeli ve Bakker, 2004)
calisanlarin psikolojik refahi ve ruh halini olumsuz yénde etkileyebilir (Babalola vd., 2019). Orgiit
icin dnemli olan calisanlarin isten ayrilmalarina (Olorunsola, 2014) ve liretimsel zararlara sebep
olabilir (Michelson vd., 2010). Belirsizligin arttigi orgitlerde ve "yonetilemeyen alanlarda" var
olan dedikodu (Boje, 1991; Gabriel, 1995) bilgilendirici veya eglenceli olarak goriilse de (Ferreira,
2014) kisinin onur, itibar ve glvenilirlik gibi kazanilmasi zor degerlerini calan yikici etkilere
sahiptir (Salmansohn, 2016). Cicek ve Almal (2020), toksik liderlerin dedikodunun 6rgit icinde
olusmasina, Bori vd. (2020) dedikodunun yayginlasmasina, Walton (2007) ise toksik liderlik
davranisinin dedikodunun artmasina sebep oldugunu tespit etmislerdir. Duygusal bulasma
teorisine gore bireyler arasi etkilesim kisiler ve gruplardan kaynaklanabilmektedir. Ayrica stati
veya gl¢ sahibi kisiler diger bireyleri etkileyebilmektedir (Ashforth ve Humphrey, 1995). Bu
etkilesimin neticesinde olusan bulasma olgusu, ¢alisma ortamlarinda bazi sosyal etkilere neden
olabilmektedir (Secer, 2010). Tim bu bilgilerden hareketle, orgitler icin zararli sonuglar
dogurabilen toksik liderlik, sosyal kaytarma ve dedikodu arasinda bir etkilesimin oldugu
sonucuna varilabilir. Buradan hareketle olusturulan hipotez su sekildedir:

Ha: Toksik liderlik, sosyal kaytarma ile dedikodu arasindaki iliskiye aracilik eder.

Grubun yapisi, yonetilis tarzi ve isin niteligi gibi (Charbonnier vd., 1998) sosyal kaytarmaya
sebep olan birgcok degisken tespit edilmistir (Erol, 2018). Calisanlarin kisilik 6zellikleri (Kafes,
2017) ve bireysel farkhhklari da kaytarma davranisina neden olan degiskenler arasinda
sayllmaktadir (Murphy ve Domicone, 2010). Calisanlarin kisilik ozellikleri farklilastigi gibi
meslekte gecirdikleri siireler yani kidemleri de farklilasmaktadir. Lachman ve Diamant (1987)
kidemi is gérenin mesleki bilgi, deneyim ve tecriibe ile elde ettigi sosyal ve finansal kazanimi
olarak tanimlamaktadir. Grup icinde bireyler, tecriibelerinin ve yeteneklerinin veya diger bir
ifadeye kidemlerinin fazla oldugu disiincesiyle ise olan katkilarinin da fazla olacagl duygusuna
kapilabilmektedirler. Katkilarinin fazlaligina ragmen esit oranda 0dil ve desteklemede
bulunulmasi calisanlarda hayal kirikhigl ve can sikintisina sebep olarak (Shepperd, 2001), is
yavaslatma gibi reaksiyonlara sebep olabilmektedir (Felps vd., 2006). Calisanlarin isle ilgili sirekli
olarak konusmalari ve tartismalari dedikodu aracihigiyla da gerceklestiginden (Olorunsola, 2014),
kidemli calisanlar karsilasilan bu fiili durumu dillendirebilmektedirler. Ozetle, bilgi yetenek ve

294



Cicek, B., Kaynak, I. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2022, 40 (2), 288-315

tecriibelerinin fazla olduguna inanan galisanlar, kendilerine haksizlik yapildigini diisiindiiklerinde
kaytarma davranisi gosterebilmekte ve bu ortamda dedikoduya zemin hazirlayabilmektedir.
Tim bu bilgilerden hareketle olusturdugumuz hipotezimiz su sekildedir:

Hs: Mevcut isyerinde calisma sliresi sosyal kaytarma ile isyeri dedikodusu arasindaki
iliskiyi diizenler.

2. YONTEM

Calisma icin Mus Alparslan Universitesi Rektorliigl Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan 25.02.2021 tarih, E-10879717-050.01.04-5470 sayi ve 4-13 nolu karari ile arastirma
izni alinmistir. GCalismada sosyal kaytarmanin dedikodu lzerindeki etkisi ve bu degiskenler
arasindaki iliskide toksik liderligin ve kidemin rollinin arastirilmasi amacglanmistir. Bu ¢oklu
nedensel desendeki iliskiyi incelemek igin nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Anket
teknigiyle toplanan veriler yapisal esitlik modellemesi (YEM) metoduyla analiz edilmistir. Analiz
teknikleri agisindan YEM yaklasimlari kovaryans temelli ve kismi en kiiglk kareler (Partial Least
Squares - PLS) temelli olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Ringle vd., 2015). PLS-YEM yaklasiminda
hesaplama yapilirken yalnizca bir parametre alt kiimesi tahmin edildiginden, bu yaklasim
karmasik modelleri hesaplamada daha basarilidir (Wetzels vd., 2009). Ayrica, literatlirde daha
once benzeri olmayan calismalari test etmede ve parametrik olmayan verilerin analizinde daha
uygun bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Henseler, 2018). Bu arastirmada, o6lgek
maddelerinin bazilarinda normal dagilim gézlemlenmemesi ve daha 6nce benzer bir calismaya
rastlanmamasindan 6tiri PLS-YEM yaklasiminin uygun olduguna karar verilmistir. Arastirmada
test edilmek Gzere olusturulan model Sekil 1'deki gibidir.

-

Sekil 1. Arastirma Modeli

W Toksik Liderlik J\

H . )
Sosyal Kaytarma 1 ! ~ Izyer
J M - Dedikodusu

\ [ = ] W,

2.1.Katilimcilar

Arastirmanin ana kdtlesini Bursa ilinde faaliyetlerini yiriten 6zel okul calisanlari
(6gretmen ve idari personel) olusturmaktadir. Ana kitlenin bu gruptan segilmesinin temel amaci
ozellikle 6gretmenlerin isle ilgili sorumluluklarini yalnizca derse girme yikimlalugi olarak
algilamalari ve kurumdaki diger islerden kaytarma davranisi sergileyebilecekleri diistincesidir.
Ayrica ders aralarinda 6gretmen odasi olarak nitelendirilen ortamda calisanlarin bir araya
gelerek dedikodu yapma ihtimallerinin yliksek goriilmesindendir. Tim calisanlara ulasmak
mimkiin olmadigi icin 6rnekleme yapilmistir. Ornekleme yéntemi olarak kartopu érnekleme
yontemi izlenmistir. Bu yontemde arastirmaci ilk arastirma grubu veya bireyleri bulduktan sonra
ilk gruptakiler araciligiyla yeni deneklere ulasir (Noy, 2008). Bu baglamda elektronik ortamda
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hazirlanan anket formu baslangigta 25 calisana iletilmistir. Daha sonra konuyla ilgili oldugunu
distundukleri is arkadaslarina anket formunu iletmeleri rica edilmistir. Béylece 191 6zel okul
¢alisanina ulasiimstir.

Baslangicta elde edilen 191 anketin 8 adeti cevaplarinin ¢cogu cevapsiz birakildigindan
aykiri deger olusturdugundan degerlendirmeye alinmamistir. Boylece analizler 183 anket
tizerinden yapilmistir. Orneklem biyiikliigii hesaplamasi icin Gii¢ Analizi ydntemi kullanilmistir
(Faul vd., 2007). istatistiksel giice dayali 6rneklem biiyiikligini hesaplamak icin ise G*Power
v3.1.9.6 programindan yararlaniimistir. 0.95 istatistiki gli¢ ile yapilan analiz sonucunda, kurulan
modelde tutarli sonug elde etmek igin 6rneklem biiyiikligiiniin 86 olmasi gerektigi belirlenmistir.
Arastirmada 183 gecerli anket oldugundan 6rneklem biytklGgl yeterli kabul edilmistir.
Demografik profiller incelendiginde katilimcilarin %20,8’inin kadin (n = 38), %79,2’sinin ise erkek
(n = 145) oldugu belirlenmistir. Yas ortalamasi 37,66 yil olan katilimcilarin %63,4’(i 6gretmen (n
= 116), %36,6’sI ise idari personeldir (n = 67). Katihmcilarin mevcut isyerlerinde ¢alisma siiresi
ise ortalama 5,51 yildir.

2.2.0lgiim Araglari

Sosyal Kaytarma Olgegi: Bagimsiz degisken olan sosyal kaytarmayi élgmek icin George,
(1992) tarafindan gelistirilen 6lgek kullaniimistir. 10 ifade ve tek boyuttan olusan 6lgegin 6rnek
maddeleri: “Etrafta is yapabilecek baskalari varsa mevcut is icin daha az ¢aba harcanir” ve
“Calisanlar, isyerindeki diger liyelere gore daha az ¢caba géstermenin yolunu arar” seklindedir.

Toksik Liderlik Olgedi: Araci degisken olan toksik liderlik, Schmidt (2008) tarafindan
gelistirilen 6lgek ile 6lglilmustir. 7 maddeden olusan &lgek tek boyutludur. Ornek &lgek
maddeleri ise “Yoneticim astlariyla alay eder” ve “Yoneticim, astlarina ge¢mis hatalarini ve
basarisizliklarini hatirlatir” tarzindadir.

isyeri Dedikodusu: Bagiml degisken olan dedikoduyu &lgmek icin Kuo vd. (2015)
tarafindan gelistirilen 6lcek kullaniimistir. Normalde 10 madde ve tek boyuttan olusan oOlcegin
daha o6nce Tirkce uyarlamasi Cicek ve Soylemez (2020) tarafindan yapilmistir. Yapilan
uyarlamada pozitif dedikodu ve negatif dedikodu olmak (lizere 6lgegin iki boyuta ayrildig
belirlenmistir. Bu ¢calismada negatif dedikodu boyutu kullaniimistir. 5 ifadeden olusan 6lgegin
érnek maddeleri ise “is arkadagimin yetersiz is performansini dillendiririm” ve “is arkadagimin
yetersiz kisilerarasi iliski becerisini dillendiririm” seklindedir.

Bu degiskenlerin disinda cinsiyet, kidem, pozisyon ve yas degiskenleri kontrol degiskenler
olarak kullanilmistir. Ayrica kidem veya baska bir deyisle mevcut isyerinde ¢alisma siiresi sosyal
kaytarma ile isyeri dedikodusu arasindaki iliskide diizenleyici degisken olarak test edilmistir.

Brislin (1980) tarafindan onerilen “back-translation” yontemi izlenerek Tirkgeye gevrilen
sosyal kaytarma ve toksik liderlik dlgeklerin timii 5’li Likert tipindedir. Olgek araliklar “1 = Hig
katilmiyorum” ve “5 = Tamamen katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Ayrica Olgeklerde ortak
yontem varyansi hatasi olup olmadigi test edilmistir. Bu amacla Kock (2015) tarafindan PLS-YEM
icin potansiyel ortak yontem yanliligini test etmek icin tavsiye edilen tam dogrudaslik yontemi
izlenmistir. Bu yonteme goére, Olcek maddelerinin VIF degerlerinin 3,3’Un altinda olmasi
gerekmektedir. Calismada bu degerler 3,3 esiginin oldukca altinda oldugundan, arastirmada
ortak yontem varyans hatasi olmadigi séylenebilir.
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2.3.0lI¢iim Modeli

Elde edilen verilerin analizi icin Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan onerilen iki-adim
yaklasimi izlenmistir. Buna gore ilk adimda 6l¢iim modeli kurularak olgeklerin yapi gegerliligi ve
glvenirligini saglayip saglamadig kontrol edilmistir. ikinci adimda ise hipotezler test edilmistir.
Analizlerde SmartPLS v3.3.3 programi kullanilmistir. ilk adim olan él¢iim modelinde elde edilen
sonuglar Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Giivenilirlik ve Uyusum Gegerliligi Analizleri Sonuglari

Degiskenler Maddeler Faktoér Dig Alpha Rho_A CR AVE
Yiikleme
Sosyal SK1 0.889 0.920 0.941 0.935 0.594
Kaytarma sK2 0.914
SK3 0.777
SK4 0.845
SK5 0.794
SK6 0.852
SK7 0.887
SK8 0.919
SK9 0.917
SK10 0.940
Toksik Liderlik ~ TL1 0.917 0.889 0.912 0.910 0.593
TL2 0.873
TL3 0.829
TL4 0.897
TLS 0.804
TL6 0.884
TL7 0.919
isyeri iD1 0.884 0.851 0.883 0.890 0.618
Dedikodusu iD2 0.858
iD3 0.942
iD4 0.844
iD5 0.897

Tablodaki 6lgiimlere gére tim o6lgeklere ait Cronbach a, CR ve rho_a (pA) degerleri 0,700
esiginin Gzerindedir. Bu degerlere gore Olgekler glivenirlik adimini saglamaktadir (Hair vd., 2017).
Olgek maddelerinin dis yiikleme degerleri indikatér givenirligi icin kritik esik olan 0,708
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degerinin lzerinde ve anlamhdir (p<0,001). Uyusum gecerliligi icin AVE degerleri incelenmistir.
Olgeklerin AVE degerleri de literatiirde kabul géren 0,500 degerinden yiiksektir (Fornell ve
Larcker, 1981). Buna gore olgeklerin uyusum gecerliligi ac¢isindan da sorun teskil etmedigi
belirlenmistir. Ayrisim gecerliligini test etmek icin Fornell ve Larcker (1981) kriterleri ile Henseler
vd., (2015) tarafindan PLS-YEM icin Onerilen Heterotrait-Monotrait (HTMT) degerleri test
edilmistir. Bu yaklasimlara gore elde edilen degerler Tablo 2’de paylasiimistir.

Tablo 2. Ayrisim Gegerliligi Analizleri Sonuglari

Degiskenler 1 2 3

Fornell ve Larcker Kriteri

1. Sosyal Kaytarma 0.771*
2. Toksik Liderlik 0.511%** 0.770*
3. isyeri Dedikodusu 0.608%** 0.5471%** 0.786*

Heterotrait-Monotrait Ration (HTMT)

1. Sosyal Kaytarma -

2. Toksik Liderlik 0.408 -

3. isyeri Dedikodusu 0.541 0.386 -

*Koyu renkte yazilan degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekoékiidiir; ***p<0.001

Ayrisim gegerliliginin bir arastirmada sorun teskil etmemesi igin Fornell ve Larcker (1981)
kriterine gore degiskenlerin AVE degerinin karekokiiniin yapilar arasindaki korelasyonlardan
yiksek olmasi gerekmektedir. Henseler vd., (2015) kriterine gore ise degiskenlerin HTMT
degerinin 0,85 esiginden daha az olmasi gerekmektedir. Tablo 2’de gorilecegi lizere degiskenler
her iki kritere gore de ayrisim gegerliligi agisindan sorun teskil etmemektedir. Buna gore
kullanilan dlceklerin yapi gegerliligi ve glivenirligi kriterlerini sagladigi séylenebilir.

2.4.Yapisal Model

Hipotezler bootstrapping yontemiyle test edilmistir (Streukens ve Leroi-Werelds, 2016).
Analizler icin bootstrap tekrarlama buyuklGga 5000 olarak belirlemistir. Hipotezleri test etmek
amaciyla kurulan modelin SRMR degeri kabul edilebilir sinir olan 0,08’den distik oldugundan
(0,052) modelin iyi uyum degerine sahip oldugu gortlmistir (Henseler Hubona ve Ray, 2016).
Modeldeki degiskenlerin VIF degerleri 3,3 esiginden disik oldugundan (en yiiksek VIF = 1,844)
dogrudaslk probleminin de olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada endojen degiskenlerin
aciklanmasinda determinasyon katsayisi (R?), capraz dogrulanmis fazlalik icin Q2 ve etki boyutu
icin f2 katsayilari kontrol edilmistir. Hipotez testlerinin sonugclari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Dogrudan Etki Analiz Sonuglari

Yapi Dogrudan Etki t-Degeri P Degeri PCI 2 Durum
H1: Sosyal Kay. > 0.473 3.958 0.000 [0.250,0.699] 0.241 Kabul
Dedikodu
H2: Sosyal Kay. > 0.632 10.888 0.000 [0.528,0.750] 0.665 Kabul
Toksik Lid.
H3: Toksik Lid. > 0.278 2.145 0.032 [0.030,0.527] 0.191 Kabul
Dedikodu
H5: SosKay*Kidem 0.158 1.995 0.036 [0.051,0.216] 0.117 Kabul
- Dedikodu
KD*: Cinsiyet > 0.067 0.675 0.500 [-0.126,0.264] 0.009 Red
Dedikodu
KD*: Kidem > 0.150 1.814 0.048 [0,024, 0.299] 0.110 Kabul
Dedikodu
KD*: Pozisyon 2> -0.095 1.136 0.256 [-0.252,0.078] 0.018 Red
Dedikodu
KD*: Yas 2> -0.071 0.690 0.490 [-0.272,0.121] 0.009 Red
Dedikodu

Endojen yapilarin olgiimii

R? Diizenlenmis R? Q?
isyeri Dedikodusu 0.535 0.499 0.222
Toksik Liderlik 0.399 0.393 0.122

* KD: Kontrol Degisken; Cinsiyet: 1-Kadin, 2-Erkek; Pozisyon: 1- Ogretmen, 2- idari Personel

Tablodan da anlasilacag lizere sosyal kaytarmanin isyeri dedikodusu (=0.473; p<0.001)
ve toksik liderlik algisi (B=0.632; p<0.001) Uzerinde pozitif ve anlamh bir etkisi vardir.
Arastirmanin bu bulgularina gére “Hi: Sosyal kaytarma dedikoduyu pozitif yonde etkiler” ve “Ha:
Sosyal kaytarma toksik liderlik algisini pozitif yonde etkiler” hipotezleri reddedilmemektedir.
Bunun yani sira toksik liderligin isyeri dedikodusu (B=0.278; p<0.05) lizerinde pozitif ve anlamh
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal kaytarma ve kidem degiskenlerinin
carpimiyla olusturulan etkilesim teriminin dedikodu (B=0.158; p<0.05) lzerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara goére “Hs: Toksik liderlik dedikoduyu
pozitif yonde etkiler” ve “Hs: Mevcut isyerinde c¢alisma siiresi sosyal kaytarma ile isyeri
dedikodusu arasindaki iliskiyi diizenler” hipotezleri desteklenmistir.

Kontrol degiskenlerin dedikodu (izerindeki iliskisi incelendiginde cinsiyet (f=0.067;
p>0.05), calisilan pozisyon (B=-0.095; p>0.05) ve yas (B=-0.071; p>0.05) degiskenlerinin isyeri
dedikodusu Gzerinde anlamh bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira kidem
degiskeninin isyeri dedikodusu (B=0.150; p<0.05) Uzerinde pozitif yonli ve anlamh bir etkiye
sahip oldugu goérilmektedir. Bu durum, isyerinde calisma sliresi arttikca dedikodu yapma
oraninin arttigl seklinde yorumlanabilir.
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Modelin tahmini dogrulugu R? ve Q*degerleri ile hesaplanmistir. Diizenlenmis R?degerleri
isyeri dedikodusu degiskeni i¢in 0.499 iken toksik liderlik degiskeni icin 0.393'tlir. Arastirmada
ayrica goz baglama (blindfolding) prosediirii ile Stone-Geisser Q* degeri de hesaplanmistir. Bu
degerler isyeri dedikodusu icin 0.222, toksik liderlik icin 0.122’dir. Araci etki analizi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Araci Etki Analizi

Hipotez Toplam Etki p Degeri Dogrudan pDegeri Dolayli p Degeri Aracilk
Etki Etki Durumu
H3: SK > TL>iD 0.649 0.000 0.473 0.000 0.176 0.044 Kismi Araci

Yapilan analiz sonucuna gore sosyal kaytarma ile isyeri dedikodusu arasindaki iliski araci
degisken eklenmeden 6nce anlamlidir (B=0.649; p<0.001). Araci degisken olan toksik liderlik
Uzerinden olusan dogrudan etki incelendiginde bu degerin (B=0.473; p<0.001) sosyal kaytarma
ile isyeri dedikodusu arasindaki toplam etki degerinden daha az oldugu gorilmustir. Ayrica
bootstrapping metoduyla elde edilen dolayl etki parametresinin de (B=0,176; p<0.05) anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore toksik liderligin sosyal kaytarma ile isyeri dedikodusu
arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore “Ha: Toksik liderlik
sosyal kaytarma ile dedikodu arasindaki iliskiye aracilik eder” hipotezi reddedilmemistir.

3. SONUGC VE TARTISMA

Sosyal kayrama ile ilgili detayh olarak yapiimamis bir degerlendirme, kavramin ciktilarinin
veya faydalarinin 6nemli etkilerinin olmadig1 sonucuna vardirabilir. Fakat derinlemesine yapilan
arastirmalar kavramin kolektif olarak yapilan her iste ortaya ¢iktigi ve ciddi sonuglara neden
oldugu yéniindedir (Balci, 2017). Uriin ve hizmet ciktilarinin seviyesini belirlenmesinde
calisanlarin buyik etkisi bulunmaktadir (Erol, 2018). Ying vd. (2014) sosyal kaytarmanin c¢alisan
verimliligi, Kurnaz (2016) calisan performansi, Koksal (2020) 6rglitsel adalet, Sesen ve Kahraman
(2014) ise is tatmini ve orgitsel baglilik Gizerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Aydemir (2018), sosyal kaytarmanin orgit ici catismalari, Pelit vd., (2017) ise isten ayrilma
niyetini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Sosyal kaytarmada oldugu gibi 6rgitlerde
cok yaygin olarak goérilen dedikodunun da (Mitra ve Gilbert, 2013) olumlu ve olumsuz bir¢ok
sonucu bulunmaktadir (Himmetoglu vd., 2018). Dedikoduya nelerin sebep oldugu ile ilgili
arastirmalarda kiskanghk ve cekememezlik (Arabaci vd., 2012) bos zaman gegirmek, merak,
psikolojik rahatlama gibi etmenlerin dedikoduya zemin hazirlayan baslica 6nciller oldugu
belirlenmistir (Ozveren ve Biite, 2019). Diger bir calismada ise Bektas (2019) empati eksikligi,
onyargi, iletisim eksiligi, iretmemek, bolca bos vakit, kiskanglk, cekememezlik, hosgoru eksikligi
ve hirsli olma dedikodunun nedenleri olarak gostermistir. Bayramoglu (2019) ise ¢alismasinda
dedikodunun o6ncilerini, eglence ve sohbet etme bazen de daha iyi bir statlii elde etme ve
baskalarinin itibarini zedeleme olarak siralamistir. Arastirmalardan da goruldtgi Gzere,
dedikodu genellikle kiskancglk ve cekememezligin sonucu olarak meydana gelmis olmakla birlikte
bos zamanin dedikodu yapmada etkili oldugu anlasiimaktadir.

Bu calismada, literatlirde daha dnceki calismalarda rastlanilamamis olan sosyal kaytarma
ortamlarinda dedikodu yapma isteginin var olup olmadigi arastiriimistir. Analizler sonucunda
sosyal kaytarma davranisi gésteren bireylerin dedikodu yaptigi tespit edilmistir. Dedikodunun
oncdulleri ile ilgili yapilan ve yukarida zikredilen ¢alismalarda bos vaktin dedikodu sebebi oldugu
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ortaya konmustur. Arastirmada elde edilen sosyal kaytarmanin dedikoduya sebep oldugu
sonucu, kaytarma davranisi gostererek bir nevi kendine bos vakit kazandiran bireylerin
dedikoduya yoneldigi anlamina gelmektedir. Arastirmanin diger bir sonucu, sosyal kaytarma
davranisinin toksik liderlik davranisina sebep oldugudur. Toksik liderler, 6rgiitlerin zaaflarindan
yararlanmakta ve Uretim karsiti uygulamalardan beslenmektedirler (Lipman-Blumen, 2005) ve
bu tir ortamlarin neticesinde ortaya ¢ikmaktadirlar (Zengin, 2019). Bu sonug, 6rgiitlerde sosyal
kaytarma davranisinin lider davranislarina da yansiyabildigini ve liderlerin 6rgutleriigin zararl ve
yikici sonuglari olan toksik davranislar sergilemesine sebep olabilecegini gostermektedir.

Unur ve Pekersen (2017), galisanlarin birbirini kiicimsedigi, elestirdigi ve ¢alisanlarin
dedikodu yaptigi ortamlari toksik yerler olarak nitelendirmektedir. Appelbaum vd. (2007) ise bu
tir toksik ortamlarda bireylerin kendi islerini yapmaktan daha cok dedikodu gibi zararh
davranislarda bulundugunu ifade etmistir. Bu bilgilerden hareketle toksik bir ortamin
olusmasinda liderlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda, arastirma neticesinde
ulastigimiz diger bir sonug, toksik liderlik davranisinin dedikoduyu pozitif yonde etkiledigi
seklindedir. Bu sonug Bashir vd. (2020) “calisanlarin meslektaslarindan veya yoneticilerinden
kaynakli olumsuzluklari dedikodu yoluyla yayma davranisi gésterdikleri” bulgusuyla uyumludur.

Toksik liderlik, ¢calisan davranislarini ve tutumlarini olumsuz yonde etkileyebildiginden
orgutler ve is gorenler icin arzu edilmeyen bir liderlik ttrtdir (Akca ve Tuzcuoglu, 2020). Toksik
liderler calisanlarin stresini artirir (Yilmaz vd., 2020), o6rgiit iklimini zedeler ve calisan
performansini dislrir (Arar vd., 2020). Sinizme, orgltsel baghligin azalmasina (Arar vd., 2020),
isten ayrilmaya (Kaptanoglu, 2020) tikenmislige (Ordu ve Cetinkaya, 2018) ve 6rgiitsel sessizlige
sebep olur (Demirtas ve Kiguk, 2019). Toksik liderlik, dedikoduya sebep oldugu gibi Gallus
vd.'ne gore (2013) sosyal kaytarma davranisina da sebep olabilmektedir. Arastirmamiz, toksik
liderlik davranisinin sosyal kaytarma ile dedikodu arasindaki iliskide aracilik rollini tespit
etmistir. Bu sonug, toksik liderin oldugu ve sosyal kaytarma davranisinin yasandigi bir orgutte
sosyal kaytarma davranisindan ziyade toksik liderligin dedikoduya zemin hazirlayabilecegi
anlamina gelmektedir. Buradan hareketle orgitler igin ciddi sonuglari olan toksik liderlik
davranisinin sosyal kaytarma davranisindan daha baskin bir davranis oldugu soylenebilir.

Arastirmanin diger énemli bir sonucu da kidemli olan ¢alisanlarin daha fazla dedikodu
yaptigidir. Baska bir deyisle kidem arttikca dedikodu yapma davranisi da artis géstermektedir.
Bu kapsamda, kidemin sosyal kaytarma ile birlestiginde dedikodu ile olan etkilesimi de arastirma
kapsaminda cevap aranan sorulardan biri olmustur. Yapilan analizler, kidemli olup sosyal
kaytarma davranisi gosteren ¢alisanlarin dedikodu yaptiklarini ortaya koymustur.

SINIRLILIKLAR

Her calismada oldugu gibi bu arastirmanin da birtakim kisithliklari bulunmaktadir.
Oncelikle sanal kaytarma, 6rgiitsel dedikodu ve toksik liderlik gibi degiskenlerin bireylerin algisi
Uzerinden 6lgmenin ciddi manada objektif olamayacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her ne
kadar sosyal arzu edilebilirlik ve ortak yontem varyans hatalarinin minimize edilmesi icin gerekli
adimlar atilmissa da bu durum bir kisithlik olarak degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin
genellenebilirlik agisindan genis bir kitleye ulasilamamis olmasi bir diger kisitlilik sayilmistir.
Ayrica gelecek calismalar icin de 6neriler sunulmustur. Bu baglamda gelecek calismalarda etik
iklim, 6rgit iklimi ve 6rgitsel vatandashk davranislar gibi pozitif degiskenlerin araci degisken
olarak test edilmesi 6nerilmektedir, clinkl pozitif 6rgliit mekanizmalarinin da sosyal kaytarma —
dedikodu iliskisine aracilik edebilecegi diisinlilmektedir.
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ONERILER

Arastirma konusu kavramlarin orgltsel etkilerinin azaltiimasi adina bazi 6neriler
sunulmustur. Bu 6neriler asagidaki gibidir:

e Takim arkadaslarinca degerlendirilme durumu (Frash vd., 2004), saglikh iletisim
ve gorev uyumu sosyal kaytarma davranisini azaltmaktadir (Lam, 2015). Bu sebeple
grubun kendi arasinda ve orgitle olan iletisimini gilglendirecek degerlendirme
ortamlarinin olusturulmasi veya toplantilarin yapilmasi faydali olacaktir. Yapilan bu
toplantilar dedikodunun 6niine gecilmesini de saglayabilecektir.

e Ekip ruhunun arttiriimasi sosyal kaytarma davranisini azalttigindan (Rune
Hgigaard vd., 2013), grup c¢alisanlarinin is yeri disinda bir araya gelmesini ve
sosyallesmesini temin edecek organizasyonlar insa edilmelidir.

e Yoneticilerce daha Ustlin amacglar belirlenip, calisanlarin bu yénde c¢aba sarf
etmeleri saglanmalidir. Bu sayede calisanlar sosyal kaytarma ve dedikodudan uzak
durabilirler.

e Liderlerin astlarini ve astlarinin da liderlerini degerlendirdigi bir uygulama, toksik
liderlerde kendilerinin de denetlenecegi duygusunu olusturacagindan, lider kaynakli
zararh davranislarin azalmasina yardimi olabilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirma igin Mus Alparslan Universitesi Etik Kurulu’nun 01.03.2021 tarih ve E-
10879717-050.01.04-5470sayili karari ile etik kurul onayi alinmistir.

Yazar Katkilari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katkida bulunmustur.
Cikar Gatismasi

Yazarlar agisindan ya da lglnci taraflar agisindan galismadan kaynakli ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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