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Oz

Ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma, Tiirk Medeni Kanunu'na 1988
yilinda dahil edilmis ve sonrasinda yeni Medeni Kanun’da da korunmus 6nemli
bir diizenlemedir. Bu ¢alisma, diizenleme yiiriirliige girdikten itibaren bugiine
kadar uygulamaya yo6nelik sorunlarin neler oldugunun tespiti ve Yargitay karar-
lar1 ile doktrinde tartisilan noktalarin sistematik sekilde incelenmesi amacini ta-
simakta, ayrica hitkme islerlik kazandirici Onerilerin neler olabilecegi sorusunu
cevaplamaya c¢alismaktadir. Modern bosanma hukuklarinda 6zel bosanma se-
beplerinden uzaklasilmasi ve kusura dayali bosanmanin zamanla terk edilmesi
nedeniyle, hukukumuzda da ilerde fiili ayrilik sebebiyle bosanma daha fazla
glindeme gelecek ve belki {izerinde kiiciik degisiklikler yapilarak anlasmali bo-
sanmayla birlikte iki temel bosanma sebebinden biri olacaktir. Bu sebeple simdiki
haliyle ilgili sorunlarin tespiti, ayrilik siiresinin ne zaman baslamasi ne kadar ol-
mast gerektigi gibi onemli sorularin cevaplanmasi gerekir. Calismada oncelikle
fiili ayrilik sebebiyle bosanmaya iliskin sartlar ve bu sartlara iliskin sorunlar ve
elestiriler tespit edilmis, ardindan fiili ayrilik davasinin goriilmesine iliskin dik-
kat edilecek hususlarla ¢alisma sona erdirilmistir.
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DIVORCE ACTION DUE TO THE INABILITY TO ESTABLISH A
COMMON LIFE (DE FACTO SEPERATION)

Abstract

Divorce due to the inability to establish a common life is an important regulation
that was included in the Turkish Civil Code in 1988 and was later preserved in
the new Civil Code. This study aims to determine the problems regarding
implementation since the regulation came into force. In modern divorce laws,
due to the abandonment of special reasons for divorce and the abandonment of
divorce based on fault in time, divorce will be discussed more in our law in the
future due to actual separation, and maybe it will be one of the two main reasons
for divorce together with the agreed divorce. In the study, first of all, the
conditions related to divorce due to de facto separation and the problems and
criticisms related to these conditions were determined and then the study was
terminated with the points to be considered regarding the actual separation case.

Key Words

Divorce Reason not Based on Fault ® De Facto Seperation ® General Reasons for
Divorce ® Absolute Divorce Reasons ¢ Failure to Establish Common Life in
Marriage

GIRIS

Bosanmanin genel sebepleri arasinda yer alan ortak hayatin kuru-
lamamas: sebebiyle bosanma, fiili ayrilik ya da eylemli ayrilik! sebebiyle
bosanma olarak da ifade edilir. Bu bosanma sebebi halihazirda 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 166/IV maddesinde diizenlenmistir. Aslinda
fiili ayriligin bosanma sebebi olarak diizenlenmesine iliskin 6neriler ¢ok

1 OZTAN, Bilge, “Tiirk Medeni Kanunu’'na Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozel-
likle Bosanma”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s. 726; GENCCAN, Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari-Ag¢iklama-Dilekge Ornek-
leri, Genisletilmis 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 336; GENCCAN, Omer
Ugur, Bosanma Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 975; TU-
TUMLU, Mehmet Akif, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin
Hukuki Sonuglars, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 239; TUTUMLU, Meh-
met Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C: 2, Seckin Yaymlarl An-
kara, 2005, s. 1065; UNAL, Akin, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, Erciyes Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: II, S: 1-2, Kayseri, 2007, s. 291; OSAR SAHIN, Asli,
Bosanma Sebeplerinde Kusur Tlkesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2015, s. 40; BOZDAG, Cahide Isil, “Tirk Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Kusurun
Etkisi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 32.
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oncelere dayanmakta, 1940’11 yillarda dahi bu durumun Kanunla diizen-
lenmesine iliskin goriislerin doktrinde ileri siirtildtigii goriilmektedir?. O
donemde uzun yillardir ayr yasayip bir tiirlii bosanamayan eslerin var-
1181, boyle bir bosanma sebebinin diisiiniilmesinin yersiz olmayacag1 go-
riistinii dogurmustur®. Buna ragmen fiili ayriligin bir kanun tasarisinda
yer almasi ¢ok sonralar1 olmustur. Fiili ayrilia iligkin ilk diizenleme 1971
tarihli Medeni Kanun On Tasarisinda yer almig ancak kanunlasamamis-
tirt. Sonrasinda yine kanunlagsamayan 1984 tarihli Medeni Kanun On Ta-
sarisinda fiili ayrilik diizenlemesi hi¢ yer almamasima ragmen, bundan
dort yil sonra, 1988 yilinda, 6nceki Medeni Kanun'un 134. maddesinde
3444 sayii Kanunla yapilan degisiklikle hukukumuza dahil olmustur®.

2 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, “Evlenme ve Bosanma Hukukunda Medeni ve Ce-
zai Bakimdan Ne Gibi Tadilata ihtiyag Vardir?”, Tiirk Hukuk Kurumu Konferanslar
Serisi No: 79, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1944, s. 26.

3 VELIDEDEOGLU, s. 26.

4+ OZTAN, Bilge, “3444 sayili Kanun'la Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Ka-
nun’un 134. Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan (1925-
1988), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1990, s. 118,134.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, “Medeni Kanun'un 3444 sayili Kanunla Degisti-
rilmis 134. Maddesinin 3. ve 4. Fikralar1 Cercevesinde A¢ilan Bogsanma Davalarinda
Hakim Ayriliga Hitkmedebilir mi?”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Bay-
rak Matbaacailik, Istanbul, 1990, s. 113; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 116-117; YALCIN-
KAYA, Namik/KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku, C: 2, Tiirk Hava Kurumu Basi-
mevi, Ankara, 1988, s. 2066; UYAR, Talih, “Yargitay Kararlarinda Evlilik Birliginin
Sarsilmas1 veya Miisterek Hayatin Yeniden Kurulamamas: Nedeniyle Bosanma”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’'mn Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 1229; KILI-
COCLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 5. Basi, Ankara,
2020, s. 114; IPEK, Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2008, s. 121; OZCAN (;ELH(, Berna, “Genel Bosanma Sebebi Olarak
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara, 2015, s. 114; daha 6nce 1971 tarihli Medeni Kanun On tasarisinda fiili ayrilik
sebebiyle bosanma, simdikinden farkl olarak, ilk davanin reddinden 5 yillik bir siire
gecmesi kosuluyla diizenlenmistir. 1984 tarihli On Tasarida bu madde yer almamis
daha sonra 3444 sayili Kanun yapilacagi zaman, Hiikiimet tarafindan 1971’deki ha-
liyle gonderilen Kanun Tasarisi, Adalet Komisyonunca, siire {i¢ yila indirilerek ayn1
sekilde kanunlagmustir. Bkz. OZTAN (3444 S. Kanun), s. 136; YALCINKAYA/KA-
LELI, s. 2072; HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, Onikilevha Yaymcilik, 9. Baski, Ts-
tanbul, 2021, s. 123; TUTUMLU, s. 239-240; TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s.
1065-1066; UNAL, s. 292; CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Ne-
deniyle Bosanma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2007, s. 87; bu degisikligin gerekgesinden,
Kanun koyucu tizerinde kusur esasma gore agilmis ve reddedilmis olan fazla
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Hiitkmiin konulus amaci esasen eslerin fiilen ¢oziilmiis veya ¢okmdiis olan
evliliklerini stirdiirmelerinin bir anlaminin kalmayisidir®. Bu gerekge,
haksiz bir gerekce degildir. Zira evlilik birliginde esler, hi¢cbir mecburiyet
olmadig1 halde, birlikte yasamak istemedikleri icin fiilen ayr1 yasiyor-
larsa, evliligin anlam ve amacinin kalmadig;, sekli anlamda var olan an-
cak eslere ve topluma faydasi olmayan bir evliligin s6z konusu oldugu
gortiliir’. Uzun zaman eglerin bir araya gelememesiyle, evlilik ciizda-
ninda ve kayitlarda kalmais, artik evlilik bagindan bahsedilemeyecek hal-
deki bir evliligin, eslere de topluma da faydas: kalmayacak®, bu durum
esleri evlilik dis1 iligkilere itebilecek, evlilik disi dogan c¢ocuklarin

sayidaki bosanma davalarmin bask: olusturdugunun anlasildigina iliskin bkz. OK-
TAY OZDEMIR, Saibe, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon 1htiyac1”,
MHB-Public and Private International Law Bulletin, C: 35, S: 1, s. 30, dn. 2; Fiili ayri-
liga dayali bosanma sebebinin Islamiyet’ten &nceki Tiirk Hukukunda ve Islam huku-
kunda yer almadigina iliskin bkz. VATANSEVER, Miige, “Eski Tiirk Hukukunda
Bosanma ve Glintimiiz Hukukuyla Karsilastirilmasi”, Yaymlanmamais Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2011, s. 127.

6 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 700; OZTAN
(Bosanma), s. 726; YALCINKAYA/KALELI, s. 2067; OGUZMAN, Kemal/DURAL,
Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 130; DURAL, Mustafa/OGUZ,
Tufan/GUMU$, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C: 111, Aile Hukuku, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2019, s. 125; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku Tkinci Cilt, Yenilenmis 21. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 272;
UNAL, s. 295; IPEK, s. 121-122; CAKIN, s. 73; OZCAN CELIK, s. 114; BOZDAG, s.
106; VATANSEVER, s. 126.

7 YALGINKAYA/KALELI, s. 2065-2066.

8 Montesquieu'nun {inlii eseri “Iran Mektuplari'nda Hristiyanlikla baglantili olarak
bosanmanin yasaklanmasina iliskin, o donemde yapilmis su elestiriler dikkat ¢ekici-
dir: “Lakin, Hristiyanlarda vaziyet ayni degildir; bu yiizden ¢ekmekte olduklar1 istirabin, is-
tikbal icin hi¢bir devas: bulunmadiin diisiinerek, yeisleri daha da artmaktadir. Onlar izdi-
vacin keder ve gailesinin siiriip ~ gidece§inden titresip dururlar. Iste bu yiizden de izdivag
hayat: miithis bir tatsizlik, siddetli gecimsizlik, karsilikli tezyif ve hakaretlerle érselenmeye
bagslar ve gittikce cogalip geliserek dogacak nesli de kurutup harap ederler. Hatta izdivaglarin
iizerinden daha ii¢ yil gegmemisken, bu akibetler meydana ¢ikar, izdivac hayatimin gayeleri
tamamen ihmale ugrar; bundan sonra otuz sene mutlak bir sogukluk ve meyusiyet icinde
omiir siiriiliir; aile birliinin mahrem hayatinda tam bir ayrilik ve uzaklik hiikiim siirer. Aile
birligi halinde gecen bu mahrem ayrilik ve uzaklik o derece tehlikeler ve seametler dogurur ki,
agikdr ayrilik ve uzakliklar bunun yanminda hi¢ mesabesindedir. Her biri kendi bagina, kendi
kosesinde yasamaga nefsini hasreder. Ve iste biitiin bu hallerin seametleri miistakbel nesillerin
iizerine yikilp kalir. Bu hicap verici ticar? miinasebet cemiyet i¢in pek bahtsizlik ve tehlikelerle
doludur!” Bkz. MONTESQUIEU, Iran Mektuplari, Mektup 117, Cev. Dr. Av. Muhid-
din Go6klii, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 344-345.
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artmasina neden olabilecek ve bu yolla da toplumun zarar gérmesine yol
acabilecektir®. Bu sekilde ruhen ve fiilen ayriligin gerceklestigi bir evlili-
gin zorla stirdiiriilmesini istemek, esleri bekar ve yalniz yasayisa itmekten
tarksiz olabilir, bagka yollarla da bosanamayan esler igin biiytik sikintilar
dogurabilir’®. Mostesquieu'nun deyimiyle evlilik aslinda bu kadar serbest
bir anlasma olmasina, kalbin tamamen hiir, endisesiz ve higbir tazyik al-
tinda ezilmemesi gerekmesine ragmen, bosanmaya iliskin yasaklar bu 6z-
gurliigii, sikint1 ve tiziintii ve mecburiyetlerle golgeleyip karartabilecek-
tir'. Nitekim bu degisiklik yapilmadan 6nce hukukumuzda bosanma ko-
nusundaki diizenlemelerin en ¢ok elestirildigi noktalardan biri, uzun sii-
redir ayr1 yasamakta olan eslerin bosanmasina imkan veren bir diizenle-
menin olmayisidir’>. Medyaya yansimis olan ve yillardir bir tiirlii sonug-
lanamayan bosanma davalar1 da bu hitkmiin konulmasinda etkili olmug'
ve boylece hukukumuz bosanmay1 kolaylastiric bir diizenlemeye kavus-
mustur’*. Kanuna bu hiikmiin eklenmesinden sonra bosanma sayisinda
bir artma gozlemlenmistir’®>. Ancak ayn1 donemde resmi evliliklerin sayi-

sinin da arttig1 gézlemlenmistir'e.

Bosanma hukukunda aslinda tek bir bosanma sebebinin var ol-
dugu, onun da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi oldugu
doktrinde savunulan bir gortistiir”. Giintimiizde ¢cagdas hukuk sistemle-
rindeki diizenlemelerin de bu yonde oldugu, taraflarin bir siire fiili olarak
ayr1 yasamis olmalari ve/veya birlikte bagvurmalar1 halinde ya da birinin
actig1 bosanma davasini digerinin kabul etmesi durumunda evlilik birli-
ginin temelinden sarsildig1 karinesinin kabulii yoluna gidildigi dile

9 YALCINKAYA/KALELI, s. 2066; CAKIN, s. 73; VATANSEVER, s. 17.

10 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1990, s. 167-168.

1 MONTESQUIEU, s.344.

2 YALCINKAYA/KALELI, s. 2066-2067; CAKIN, s. 73.

13 CAKIN, s. 73.

4 OZTAN, Bilge, “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 44, S: 1, Ankara, 1995, s. 116.

15 OZTAN (70. Yil), s. 117, dn. 76.

16 OZTAN (70. Y1l), s. 117.

7 BURCUOGLU, Haluk, “Boganmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi ile Hgili Gozlem-
ler”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 2,Y :2018, 5. 1,3.
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getirilmektedir'®. Calismamizda inceleyecegimiz {izere fiili ayrilik sebe-
biyle bosanma da bu kesin bir karinenin kabulii ile gerceklesmektedir.

I. FIILI AYRILIK SEBEBiYLE BOSANMANIN SARTLARI
A.Daha Once Aclan Bosanma Davasinin Reddedilerek

Kesinlesmesi

Tiirk Medeni Kanunu 166/4 maddesinde diizenlendigi tizere, fiili
ayrilik sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in daha once eslerden
biri tarafindan, herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak dava agilmis
olmali ve agilan bu dava mahkeme tarafindan reddedilerek kesinlesmeli-
dir®®. Kanun koyucunun neden reddin kesinlesmesini aradig1 hususuna,
madde gerekgesinde yer verilmemistir®. Doktrinde burada olsa olsa
hakime ti¢ yillik stirenin tespitinde kolaylik saglama amaci olabilecegi
dile getirilmektedir?!. Fiili ayrilik sebebiyle acilacak bosanma davasina
dayanak teskil eden bu davanin reddine iligskin kararin kesinlesmesi hem
maddi anlamda hem de sekli anlamda kesin hitkmiin meydana gelmesini

18 BURCUOGLU (Bosanmada Kusur), s. 4.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 119; HATEMI, s. 124; OZTAN, s. 701; OZTAN (Bo-
sanma), s. 726; KILICOGLU, s. 115; YALCINKAYA/KALELL s. 2072; ERGUN, Zafer,
Bosanma Davalari, 3. Basim, Adil Yaymevi, Ankara, 2004, s. 92; CEYLAN, Ebru, “Is-
vigre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Boganma Sebeplerinin Tiirk
Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:
12, Y: 2018, s. 325; CAKIN, s. 82; UNAL, 299 vd.; IPEK, s. 128,130; SAMAT, Murat,
“Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yayinlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.
105; OSAR SAHIN, s. 40; GUNESLIOGLU, Filiz, “Bosanma Ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 18-19; acilan bo-
sanma davasinin ayrilik karari ile sonuglanip kesinlesmesi halinde fiili ayriliga daya-
narak bosanma davasinin ac¢ilamayacagi, bu durumda zaten TMK 172/2’de 6zel bir
diizenleme bulundugu yoniinde bkz. TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1088; ay-
rilik kararinin amaca uygun yorumlanarak bosanmanin reddi gibi degerlendirilme-
sinin yerinde olacag goriisii i¢in bkz. OZTAN, s. 704; OZCAN CELIK, s. 122, ayn1
yonde bkz. VATANSEVER; s. 126; TMK 170’te diizenlenen ayrilik siiresi sonunda
ortak yasam hala kurulamamigsa hakimin bogsama konusunda takdir yetkisi sahibi
olmasi, ancak TMK 164/IV’te diizenlenen fiili ayrilik halinde takdir yetkisinin bulun-
may1p, bosanma karar1 verme zorunlulugunun bulunmasinin bir geliski dogurdugu,
bu iki durum igin ayn1 yonde, geliski barindirmayan diizenleme yapilmasi gerektigi
yoniinde bkz. UNAL, s. 301.

20 OZTAN (3444 S. Kanun), s. 116.

2 OZTAN (3444 S. Kanun), s. 116.
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ifade eder? ve usul hukuku bakimindan gerceklesmesi gereken prosediir-
lerle olur®.

1- Onceki A¢ilan Dayanak Davaya liskin Genel Hususlar

Hangi sebeple agilirsa agilsin dnceden agilmis bir bosanma davasi-
nin olmasi ve bu davanin reddedilmesi, fiili ayrilik sebebiyle bosanmanin,
kanuni sartidir. Bu dava fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasina daya-
naklik etmektedir. Bu dayanak davanin olmamasi yani reddedilip kesin-
lesen 6nceki bosanma davasimin bulunmamasi halinde, eslerin uzun sii-
redir ayr1 yagiyor olmasimin, bu bosanma sebebi agisindan bir anlami ve
onemi yoktur?*. Dayanak olan 6nceki bosanma davasini hangi esin agti-
ginin ve hangi bosanma sebebine dayali olarak agtig1 onem tasimaz?. An-
cak dayanilmakta olan dnceki davanin bir bosanma davasi olmas: sart-
tir®. Dava gergekte olmayan bir sebeple veya higbir bosanma sebebi ol-
madig1 halde a¢ilmis ve reddedilmigse yine bu sart yerine getirilmis sayi-
lir?”. Kural olarak davanin reddi yeterli olup, reddin gerekgesi ve neden-
leri 6nemli degildir?. Ancak davanin esastan reddi gerektigi icin, yetki-
sizlik sebebiyle reddedilmisse, bu bosanma sebebi bakimindan retle so-
nuglanmis bir davadan bahsedilemez?. Yargitay da bir¢ok kararinda eger
bosanma davasi yetkisizlik sebebiyle reddedilmisse, TMK’da aranan retle
sonuglanmis dava kosulunun saglanmis olmayacagini kabul etmistir®.
Ayni sekilde 6nceki agilan davada, dava dilekgesinin sekli bir nedenden

2 ERGUN, s. 93.

23 KILICOGLU, s. 115.

24 VATANSEVER, s. 126.

5 OZTAN, s. 701; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 135; OGUZMAN/DURAL, s. 130; AKIN-
TURK/ATES, s. 273; KILICOGLU, s. 117; UYAR, s. 1239; TUTUMLYU, s. 246; UNAL,
s. 299; IPEK, s. 128; OZCAN CELIK, s. 116; VATANSEVER, s. 126.

% ERGUN, s. 92.

7 OGUZMAN/DURAL, s. 130; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 125; UNAL, s. 300; iPEK, s.
128; OZCAN CELIK, s. 116; VATANSEVER, s. 126.

2 OZTAN (Bosanma), s. 726; ERGUN, s. 93.

2 OZTAN, s. 701; UYAR, s. 1239; IPEK, s. 130; ERGUN, s. 92.

3% ERGUN, s. 92; Yarg. 2. HD., 13.06.1995 T., 425 E., 6934 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Oz-
KAN, s. 561; diger kararlar igin bkz. TUTUMLU, s. 247,299; TUTUMLU (Bosanma
Yargilamasi), s. 1091.
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reddi veya davanin a¢ilmamis sayilmas: gibi bir karar, esasi ilgilendiren

bir karar olmadig; igin, retle sonuglanmis dava kosulunu saglamaz?'.

Reddedilen bosanma davasi sayisinin birden ¢ok olmasi halinde,
davaci olacak eg bunlardan herhangi birisine dayal1 olarak davasini aca-
bilir32. Onceki davada davaa veya davali olmasinin, 6nceki davanin daha
fazla kusurlu oldugu igin reddedilmis olmasmnin, fiili ayrilik sebebine da-
yali bosanma davasi agabilmek bakimindan bir 6nemi yoktur®.

Yargitay acilan butlan davasinin reddedilmis olmasi halinde tig y1l-
lik siirenin uygulanmayacagi, hitkmiin dar yorumlanarak sadece bo-
sanma davasinn reddi ile sinirli olarak uygulanmas: gerektigi goriisiin-
dedir. Doktrinde de evliligin feshi ya da butlani sebebiyle acilip redde-
dilen davalarmn bu hitkmiin kapsaminda olmadig;, verilen ret kararlari {i¢
yillik siirenin baslangicina esas olmayacag1 goriisiinde olanlar vardir®.
UNAL a gore bu davalar bosanma davast degil, evliligin kurulusundaki
eksiklikten kaynaklanan sebeplerle agilan davalardir ve evliligin isleyi-
siyle ilgili ortaya ¢ikan sebeplerle agilabilmesi bakimindan bu davalarin
amaclar1 ve hukuki sonuclar1 farklidir®. OZTAN, 6zellikle ayrilik karari
ile ilgili goriisiinii belirtirken TMK 166/4 maddesinin dar yorumundan
vazgegerek, amagsal yorum metodu ile yorumlanmasimin isabetli

31 UNAL, s.301; Yarg. 2. HD.,25.09.1997 T., 8162 E., 9641 K. say1l1 kararin i¢in bkz. TU-
TUMLU (Bosanma Yargilamasi), s. 1074,1096.

2 TUTUMLYU, s. 246; TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s. 1071; ERGUN, s. 94;
GENCCAN (Bosanma), s. 977; OSAR SAHIN, s. 40; taraflar arasinda birden fazla red-
dedilip kesinlesen bosanma davasi varsa, ortak hayatin kurulamamasi agisindan so-
nuglanan son davanin esas alinmasinin sart olmadigy, ilk acilip sonuglanan davanin
esas alinmasi gerektigi yoniinde Yarg. 2. HD., 01.04.2004 T., 2944 E., 4139 K. say1li
karari ve 2. HD., 11.05.2005 T., 2005/5633 E., 2005/7727 K. sayili karar1 igin bkz. IPEK,
s. 392.

3 OGUZMAN/DURAL, s. 132; OZTAN, s. 704; TUTUMLU, s. 246.

% “Hukuki sonuclar: farkli olan evliligin butlan ve feshi nedeniyle acilan ve reddedilen davalar
bu madde ve fikrada yer almadigindan, dnce agilan ve reddedilen evliligin feshi davas: bu
davada ti¢ yillik fiili ayrilik siiresinin baglangicina esas alinamaz.” Yarg. 2. HD., 29.12.1993
T., 12395 E., 12774 K. say1il1 karar1 igin bkz. TUTUMLU, s 246-247,288.

35 ERGUN, s. 92; UNAL, s. 301-302; IPEK, s. 129-130; BOZDAG, s. 107; GENCCAN (Bo-
sanma), s. 979.
3% UNAL, s. 301-302.
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olacagini dile getirmistir?’. Kanaatimizce de evliligin feshi ve butlan hal-
lerinde reddin genis yorumlanarak, lafzi yorumdan 6te amaca uygun yo-
rum yapilmasi ve hitkmiin bu durumlarda da uygulanabilirliginin sag-
lanmasi, eslerin yasayacagi magduriyeti gidermeye yardimai olabilecek,
hakkaniyetli bir ¢6ziim olarak goriinmektedir.

Acilan bosanma davasinda ret kararini veren bir yabanci mahkeme
de olabilir®. Yabanct mahkemeden alinan bosanmanin reddine iligkin ka-
rar, taninmasi kosuluyla, fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasina daya-
naklik edebilir®. Bu durumda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunda aranan sartlar yerine getirilmeli, ya-
banci mahkeme ilaminin tanimasma iligkin Tiirk Mahkemesinin aldig:
karar da kesinlesmis olmalidir®. Ug yillik siire, Tiirk Mahkemesinin almig
oldugu tanima kararmin kesinlesmesinden itibaren islemeye baglar*.

2- Onceki Agilan Dayanak Davadan Feragat Edilmesine iliskin
Hususlar

Onceki acgilan bosanma davasindan feragat edilmisse, ilk bakista
Kanunun lafzi yorumundan yola ¢ikilarak bunun bir ret anlamina gelme-
yecegi sonucuna ulagilabilir®2. Feragat halinde bosanma isteminden vaz-
gecildigi ve zaten ¢ogu zaman bosanma sebebi ortadan kalkmis olacag:
icin, bunu ret kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olmadigi, dokt-
rinde savunulan bir goriistiir®. Ancak Yargitay, feragatin hakkin esasin

% OZTAN (Bosanma), s. 727.

3 AKINTURK/ATES, s. 273; OZTAN (Bosanma), s. 726; ERGUN, s. 92; iPEK, s. 130;
OSAR SAHIN, s. 40; OZCAN CELIK, s. 119; BOZDAG, s. 109; Yarg. 2. HD., 29.06.1992
T., 7126 E., 7477 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. OZKAN, s. 559; TUTUMLU, s. 247; UYAR,
s. 1257.

% GENCCAN (Bosanma), s. 984; “Bosanmaya iliskin yabanct mahkeme ilami Tiirk Mahke-
melerince tenfiz ve tanimast yapilmadikea hiikiim ifade etmez...” Yarg. 2. HD., 16.11.2006
T., 8764 E., 15758 K. sayili karar1 i¢in bkz. GENCCAN (Bosanma), s. 984.

9 AKINTURK/ATES, s. 273; ERGUN, s. 92,93; iPEK, s. 130; OZCAN CELIK, s. 119;
BOZDAG, s. 109; Yarg. 2. HD., 29.06.1992 T., 7126 E., 7477 K. sayil1 karar1 i¢in bkz.
OZKAN, s. 559; 2. HD., 16.09.1991 T., 6557 E., 10749 K. sayili karar igin bkz. TU-
TUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1091.

4 UNAL, s. 303; IPEK, s. 130; ERGUN, s. 93.

2 OGUZMAN/DURAL, s. 130, dn. 225; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; UNAL, s. 300.

# DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; UNAL, s. 300; aksi yonde bkz. IPEK, s. 129; OZCAN
CELIK, s. 118.
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ilgilendirdigi ve bu durumda ret kararinin esasa iliskin olmas1 kosulunun
saglandig1 goriistindedir#. Yargitay bu durumda feragatin kesin hiitkmiin
sonugclarin1 doguracag: gerekgesiyle feragat halinde de ret halinde oldugu
gibi fiili ayriik sebebiyle bosanmanin miimkiin oldugunu kabul et-
mekte®, hatta feragat edilen dava fiili ayriliga dayansa da tig yillik siire
dolduktan sonra yine bu sebepten dava agilabilecegine karar vermekte-
dir‘. Yargitay’a gore Kanun koyucu bu diizenleme ile sadece kesinlesen
ret kararini aramakta, bu ret kararinin hukuki gerekgesi ve nedenleri ile
ilgili bagka bir unsur ve kosul aramamakta, bu durumda 6nceki ret kara-
rinin iddianin ispat edilememesine, feragate veya kanunun aradig: kosul-
larin ve unsurlarin gergeklesmemesine dayanmas: énem tasimamakta-
dir¥. Uygulamada siirenin bir an evvel baglamasini saglamak adma gos-
termelik bir bosanma davasi agilarak ilk celsede feragat islemi gercekles-
tirilmekte, bu durumda siire feragatin mahkemeye ulagsmasiyla basla-
makta, seklen kesinlesmesi beklenmemektedir‘. Su halde feragatle so-
nuglanan davalar bakimindan, feragat tarihi itibariyle ti¢ yillik siire de
baslamis olmaktadir®. Yargitay da feragat tizerine verilen kararin seklen

kesinlesmesine gerek olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir®.

4 ERGUN, s. 93; Yarg. 2. HD., 25.09.1997 T., 1997/8162 E., 1997/9641 K. sayili karar1 igin
bkz. IPEK, .3 87-388.

5 BURCUOGLU, Haluk, “Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu”, Biilent Dav-
ran’a Armagan, Beta Basim Yayim, istanbul, 1998, s. 66; TUTUMLLU, s. 247; Yargi-
tay’in davadan feragatin kesin hitkmiin sonuglarinit doguracagina ve bu sekildeki bir
reddin fiili ayriliga dayal: bosanma davasina dayanak olusturacagina yonelik karar-
lar1 i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 04.07.2011 T., 2010/10947 E., 2011/11385 K. sayili1 karars,
GENCCAN, s. 343; Yarg. 2. HD., 07.07.2003 T., 2003/9313 E., 2003/10213 K. sayil1 ka-
rar;, ERGUN, s. 202.

% OZTAN, s.701; BURCUOGLU (Ayrilik Kurumu), s. 66-67; Yarg. 2. HD., 27.04.2015 T,
2014/17832 E., 2015/8437 K. sayili karar1 i¢in bkz. GENCCAN, s. 341; feragatin kesin
hiikmiin hukuki sonuglarini doguracagina ve ayrica kararin tebligine gerek olmadi-
gina iliskin bkz. TUTUMLYU, s. 248; Yarg. 2. HD., 06.02.2006 T., 2006/99 E., 2006/1293
K. say1h karar1 igin bkz. IPEK, s. 379.

4 Yarg. 2. HD., 19.09.1991 T., 1991/8004 E., 1991/11148 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. IPEK, s.
376.

% HATEMI, s. 124; OZCAN CELIK, s. 117.

% ERGUN, s. 93; IPEK, s. 129; Yarg. 2 HD., 13.11.1996 T., 1996/10707 E., 1996/11712 K.
sayili karari icin bkz. IPEK, s. 386.

% Yarg. HGK,, 12.04.1995 T., 1995/2-138 E., 1995/384 K sayili karar1 igin bkz. IPEK, s.
392-393; Yarg. 2. HD., 22.03.2007 T., 2006/16345 E., 2007/4627 K. sayili karari igin bkz.
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Feragat halinde ret ile saglanan sonuglarin dogacagini kabul etme-
nin, kanuna kars: hile teskil edecek sekilde, kanunun amaci ile uyumlu
olmayan bazi sonuglar dogurabilecegi dikkate alinmalidir®'. Zira hakimin
TMK 170 gergevesinde ayrilik karar1 verecegini anlayan ya da ayrilik ka-
rar1 verildikten sonra heniiz kesinlesmeden feragat eden davaci, fiili ayri-
likla tanman imkanlardan yararlanabilecek, hiikmiin kesinlesmesi feragat
aninda baslayacag icin beklemeyecek ve bu yolla istedigi sonuca ulasa-
bilecektir®. Uc yillik siireyi bir an evvel baslatmak igin bu sekilde dava
acip feragat eden kimse, kisa siirede sonuca ulasirken, hakliligina inanip
bosanma davasi agan ve yiiriiten kimse, bosanma hiikmdi elde etmek i¢in
yillarca ugrasabilecek, sonrasinda belki dort bes yil sonra reddedilip ke-
sinlesen davasindan sonra ii¢ y1l daha bekleyecek yani sonuca ulasmasi
yedi sekiz yil1 bulabilecektirs®. Doktrinde TEKINAY, taraflarin ciddi de-
lillerle bosanma nedenlerini ve hakliliklarin ispat etmek yerine, agtiklar
davanin bir an evvel reddini saglayarak, i¢ y1l sonra bosanmay1 garanti-
lemeye c¢alismalarina iliskin genel sakincayi dile getirmekte, bu durumun
mahkemelerin gereksiz yere isgal edilmesine ve adalet hizmetlerinin ak-
samasina yol agacagindan ve kamu diizenine de zit diiseceginden bahset-
mektedir®. HATEMI ise bu durumda Isvicre’de oldugu gibi bir araya ge-
lememe sartinin davanin reddedilip kesinlesmesinden itibaren degil de
baslangicindan itibaren aranmasi halinde, kanuna kars: hile davranisinin
oniine gegilebilecegini dile getirmektedir®. Kanaatimizce mevcut du-
rumda HATEMI'nin 6nerisi bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir ancak
dayanak davanin aranmasindan tamamen vazgecilmesi bu sorunu da or-
tadan kaldiracak daha kokten bir ¢6ztim olarak goriinmektedir.

IPEK, s. 385; Yarg. 2. HD., 06.05.2009 T. 6462 E., 8832 K. Bkz. OZCAN CELIK, s. 117

dn. 468.

51 YALGINKAYA/KALELI, 5.2071; BURCUOGLU (ayrilik kurumu), s. 66; UNAL, s.
301.

2 YALCINKAYA/KALELI, 5.2071; BURCUOGLU (ayrilik kurumu), s. 66; UNAL, s.
301.

5 YALCINKAYA/KALELI, s. 2071; CAKIN, s. 83 TEKINAY, s. 197.
5 TEKINAY, s. 197.
55 HATEMI, s. 124.
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3. Onceki Acilan Dayanak Davanin Aranmasina Yoénelik
Elestiriler

Isvigre Medeni Kanun’u 2000 yilinda boganmayla ilgili kurallar ba-
kimindan koklii bir degisime ugramis, kusur esasina dayanan bosanma
sistemi tamamen terk edilmis®, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
esasma dayanan, anlasma veya ayri yasamaya dayali bosanma sistemi ka-
bul edilmistir®”. Alman hukukunda da ayn sekilde artik kusur {izerinde
durulmamakta, bosanma i¢in evliligin basarisiz olup olmadigina yani is-
lemez hale gelip gelmedigine bakilmaktadir®. Isvicre ve Alman hukukla-
rinda fiili ayriliga dayanan bosanma davasi acilabilmesi igin, 6ncesinde
bir bosanma davasi agilip reddedilmis olmasi sart1 da aranmamaktadir®.
Hukukumuzda esler ne kadar uzun siiredir ayr yagiyor olurlarsa olsun-
lar, eger bir bosanma davasi agilip reddedilmemigse yani dayanak dava
yoksa bu bosanma sebebine bagvurulamayacagi, Kanunun lafzindan da
acikca anlagilmakla birlikte®, doktrinde Kanundaki bu diizenlemenin
mantikli ve tutarli sayilmasinin gii¢ oldugu ifade edilmektedir®'. Dokt-
rinde diger baz1 yazarlar da bu durumu beraberinde farkli adaletsizlikleri
getirebilecek olmasi sebebiyle elestirmekte, bosanma davas: agilmadan
on y1l belki daha uzun siire fiilen ayr1 yasayan kimselere bosanma hakki
vermezken, dava agp reddedildi diye {i¢ yilda bosanmaya

%  HELVACI, Serap, “Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagany, 2. Cilt, Istanbul, 2002, s. 1151 vd.; OZCAN
CELiK, s. 30 vd.; kusura dayali sistemin sakincalar1 igin bkz. OKTAY OZDEMIR, s.
33 vd.

7 OKTAY OZDEMIR, s. 31; ayrintih bilgi igin bkz. OZCAN CELIK, s. 30 vd.; CEYLAN,
s. 325-326.

5 TEKINAY, s. 170.

%  BURCUOGLU, Haluk, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Is1-
ginda Tiirk Bosanma Hukukuna liskin Bazi Oneriler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: 48, S: 1-4, Istanbul, 1983, s. 115; OKTAY OZDEMIR, s. 35-36,
dn. 15; UNAL, s. 294; OZCAN CELiK, s.34 vd.; Alman Hukukundaki ilgili diizenle-
meler BGB§ 1564 vd. ¢evirisi igin bkz. ODENDAHL, Hanswerner/USLU, Burcu (Ce-
virenler), “Alman Bosanma ve Nafaka Hukuku Mevzuati”, Prof. Dr. Firat OZTAN'a
Armagan, Turhan Kitabevi, II. Cilt., Ankara, 2010, s. 1499; HELVACI, s. 1155.

60 OGUZMAN/DURAL, s. 131; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; UYAR, s. 1239; CA-
KIN, s. 82; IPEK, s. 129.

61 OGUZMAN/DURAL, s. 131.
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hiikmedilmesinin, adalet duygularin ve esitligi zedeleyebilecegi dile ge-
tirilmektedir®. Doktrinde OKTAY OZDEMIR, fiili ayriligin s6z konusu
oldugu takdirde ek bir sart aranmaksizin evlilik birliginin temelden sar-
sildig1 sonucuna ulagilmas: gerektigini, onceden acilip reddedilmis bir
bosanma davasini aramanin, fiili ayrilik sebebiyle dava agabilmek adina
sebepsiz bosanma davasi agmaya neden olabilecek, kotiiye kullanimi
miimkiin olan bir diizenleme oldugunu dile getirmektedir®. Ayn yonde
kotii niyetli esin sadece siireyi baslatmak i¢in, adet yerini bulsun diye da-
yanaksiz dava agabilecegini belirten YALCINKAYA/KALELL Onceden
ac¢llmis dava aranmasi ile Kanun'un ¢agdas ¢izgiden ayrildigini, bunun
beraberinde adaletsizlikleri de getirecek agiklanmasi zor bir diisiince bi-
¢imi oldugunu dile getirmektedirler®. Yazarlar, fiili ayrilik halinde bu se-
kilde dnceden agilip reddedilmis bir bosanma davasinin aranmasinin, bu
bosanma sebebinin amaciyla gelistigi, Kanun koyucunun bu konuda istis-
mar edilebilecek durumlar konusunda 6zel diizenleme yapabilecekken,
kolay yolu segerek, “ese once bir dava acarak kuskuya yer vermeyecek sekilde
iradesini gostermesi gerekliligi ve diger ese de buna gore kendi tavrini almast”
yolunu segctigini ifade etmektedir®. Yargitay ise dayanak dava olmaksi-
zn, fiili ayrilig1 tek basma bir bosanma sebebi saymamakta, evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmas: gerekgesiyle TMK 166/1’e gore agilan dava-
larda fiili ayriligin tek basina bosanma nedeni olmayacag: yoniinde karar
vermektedir®. Bu konuda doktrinde dile getirilen elestirilere uygun bir
diizenleme yapilarak dayanak dava sartinin tamamen kaldirilmasiyla
kotii niyetli yaklasimlarin 6niine gegecek hakkaniyetli bir ¢dziime ulasi-
labilecegi kanaatindeyiz.

©  YALGINKAYA/KALELI, s. 2071; CAKIN, s. 82-83.

& OKTAY OZDEMIR, s. 39; ayni yonde bkz. YALGCINKAYA/KALELI, s. 2072.

#  YALCINKAYA/KALELI, s. 2071.

6 YALGINKAYA/KALELI, s. 2071; Ayni yonde bkz. CAKIN, s. 83.

%  Yarg.2. HD., 01.07.2003 T., 2003/5357 E., 2003/9978 K. say1l1 karar1 igin bkz. ERGUN,
s. 149-150.



2360 | Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin OZGUL

4. U¢ Yillik Siirenin Geg¢mesi ve Bu Siire icinde Ortak Hayatin
Kurulamamasi
a. U¢ Yallik Siire Kosulu

Ortak hayatin kurulamadigina iliskin kanaat olusturacak stire Ka-
nun koyucu tarafindan tig yil olarak belirlenmistir. Bu siire maddi huku-
kun belirledigi bir siiredir, hakim tarafindan siirede degisiklik yapilamaz,
artirllmasi veya azaltilmasi s6z konusu olamaz®. Ancak TMK 166/4'te yer
alan diger kosullar gerceklesmediyse, ti¢ yillik siireli bir fiili ayriligin var-
l1g1 tek basina bosanma karar1 vermek igin yeterli olmaz®. Bir 6nceki ko-
sulla birlikte degerlendirdigimizde fiili ayrilik sebebiyle boganma davasi
acabilmek icin oncelikle daha 6nce agilip reddedilen bir bosanma davasi
olmali, 6nceki agilan bogsanma davasinin reddinden sonra {i¢ yillik stire
dolmus olmalidir. Kanunda diizenlendigi tizere, {i¢ y1llik siire, ret karari-
nin kesinlestigi tarihten itibaren baglayacaktir. Kesinlesme, maddi ve
sekli anlamda kesin hiikiim haline gelme anlamina gelmekle; hitkme
kars1 tiim itiraz ve kanun yollarina basvurma imkani ortadan kalkmis
olur ve talep konusu ¢oziime kavusturulmus olur®. Bu siirenin baglangi-
cinin tatil giintine isabet etmesi, islemesine engel olmaz, tatil giinleri sii-
reye dahildir”. Siirenin baslangi¢ ve bitigsinin belirlenmesine iliskin Ka-
nunda bir hitkiim bulunmadig; i¢in Bor¢lar Kanunu'nun 151 ve 92/3 hii-
kiimleri ile ve Icra Iflas Kanununun 19/2 hiikmii kiyasen uygulanmakta-
dir”'. Davanin reddi ii¢ y1l 6nce hangi giin kesinlesti ise ayni giin siire dol-
mus sayillmakta ve bir sonraki giin dava agilabilmektedir”2.

¢ OZTAN (Bosanma), s. 727; ERGUN, s. 94.

6 Yarg.2.HD., 05.07.2011 T., 2010/10846 E., 2011/11477 K. say1li karar1 i¢in bkz. GENC-
CAN, s. 344.

©  OZTAN, s.702; UNAL, s. 302.

70 OZTAN (Bosanma), 5.726; CAKIN, 5.84; OSAR SAHIN, s. 41; Yarg. 2. HD., 20.09.1994
T., 7760 E., 8364 K. sayili karar1 i¢in bkz TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1092-
1093, CAKIN, s. 84.

7 OZTAN, s. 702; CAKIN, s. 85; BOZDAG, s. 109; ERGUN, s. 94; Yarg. 2. HD,,
05.10.1990 T., 6227 E., 9023 K. sayili karary, TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s.
1093; ii¢ yillik siirenin baglangici ve hesabina iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Yarg. 2.
HD., 05.10.1990 T., 6227 E., 9023 K. sayili karari, TUTUMLU, s. 301-302.

72 OZTAN, s. 703; UNAL, s. 303; BOZDAC, s. 109; siirenin hesabinda ilk giin hesaba
katilmaz. bkz. CAKIN, s. 83; IPEK, s. 130-131; BOZDAG, s. 109; Yarg. 2. HD,,
13.06.1995 T., 5770 E., 6944 K. say1ili karar1 i¢in bkz. UYAR, s. 1247.
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Ug yillik siirenin kesintisiz yani ara verilmeksizin devam etmesi
aranur”®. Bu siire isledigi zamanda askerlik gorevini yapma, herhangi bir
sebeple yurt disinda bulunma, hastane ya da hapishane gibi bir kurumda
bulunma gibi durumlar ve benzeri irade dis1 ayrilik halleri, siirenin isle-
mesine mani degildir’*. Diizenlemedeki “her ne sebeple olursa olsun or-
tak hayat yeniden kurulamamissa” ifadesi de bu durumu agikg¢a goster-
mektedir”. Ortak hayatin neden kurulamadig ise, bu bosanma sebebi ba-

kimindan 6nem tagimaz”.

Ug yillik siire maddi hukuka ait bir dava sartidir, hakim tarafindan
resen dikkate aliir ve eger bu kosul gerceklesmemisse dava reddedilir”.
Ug yillik siire gerceklesmedigi igin verilen ret karar, ii¢ yihn dolmastyla
birlikte ayn1 sebeple yeniden dava acgilmasma engel degildir’®. Bosanma
davasi agildiginda ti¢ yillik fiili ayriligin gergeklesmis olmasi ve ortak ha-
yatin halen kurulamamig olmasi gerekir”. Ortak hayat bir kez kurulduk-
tan sonra yeniden baslayacak fiili ayrilik siiresi ne olursa olsun, fiili ayri-
lik sebebiyle bosanma karar1 verilmesine engel olacaktir®. Bu halde

73 OZTAN, s. 703; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; ERGUN, s. 94; GENCCAN (bo-
sanma), s. 1009; IPEK, s. 132; CAKIN, s. 86; UNAL, s. 304; OSAR SAHIN, s. 41; Yarg.
2. HD., 12.02.1990 T., 1989/10488 E., 1990/1783 K. say1l1 karar1 igin bkz. IPEK, s.379;
OZKAN, s. 557; Yarg. 2. HD., 27.09.1990 T., 3050 E., 8636 K. sayil1 karari, TUTUMLU
(Bosanma Yargilamast), s. 1093.

7 OZTAN (3444 S. Kanun), s. 136; CAKIN, s. 89; UNAL, s. 304; IPEK, s. 132.

75 IPEK, s. 132; OZTAN (3444 S. Kanun), 5.136.

76 KILICOCLU, s. 115; ERGUN, s. 95; “ilk davanin ret nedeni énemli olmadig: gibi ortak
hayatin yeniden kurulamamasinin nedeninin de bir 6nemi yoktur.” Yarg. 2. HD., 27.11.2006
T., 2006/9680 E., 2006/16417 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. IPEK, s. 389.

7. OZTAN, s. 702; OZTAN (Bosanma), s.727; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; TU-
TUMLLU, s. 249; UNAL, s. 302; ERGUN, s. 94; IPEK, s. 135; SAMAT, s. 105 dn. 383;
OZCAN CELIK, s. 120; BOZDAG, s. 109; GUNESLIOGLU, s. 19; Yarg. 2. HD.,
06.07.2011 T., 2010/10639 E., 2011/11578 K. sayili karar1 igin bkz. GENCCAN, s. 343;
Yarg. 2. HD., 13.06.1995 T., 5770 E., 6944 K. sayili karar1 igin bkz. CAKIN, s. 85, IPEK,
s. 385.

78 Yarg.2.HD., 15.12.2014 T., 2014/14818 E., 2014/25711 K. say1li karar1 igin bkz. GENC-
CAN (Bosanma), s. 984-985.

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127.

80 OZTAN, s. 703; ERGUN, s. 94; IPEK, s. 133; Yarg. 2. HD., 27.09.1990 T., 3050 E., 8636
K. sayili karari igin bkz. OZKAN, s. 558; TUTUMLU, s. 300-301; Yarg. 2. HD,,
27.09.1990 T., 3050 E., 8636 K. Sayili karar;, TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s.
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siirenin bastan baslamas: diger bir ifadeyle sifirlanmas1 gibi bir durum
s0z konusu olmayacak, halihazirda eglerin bu sebebe dayali olarak dava
agma haklar1 ortadan kalkacaktir. Eglerin ret karari kesinlesmeden 6nce
ortak hayati kurup, ret karar1 kesinlesince ayr1 yasamalari ve {i¢ yillik siire
doldugunda dava agmalari, Yargitay tarafindan hakkin kotiiye kullarnil-
mas1 olarak nitelendirilmekte ve bu halde dava agamayacaklar: kabul
edilmektedir®’. Esler ti¢ yillik siire i¢inde ortak hayati kuramadiklar
halde, ti¢ y1l gectikten sonra kurmuslarsa yine bu sebebe dayanarak bo-
sanma davasi agilamaz®. Su halde dava ti¢ yillik siireden ¢ok daha sonra
agilsa da evlilik birliginin fiilen ¢6ziilmesi ve ortak hayatin kurulama-
masi, li¢ yillik siire dolduktan sonraki siiregte devam ediyor olmalidir®.

Bosanma davasi agilmis ancak sonrasinda ortak hayat kurulmus ise,
bu durum mahkemenin bosanma karar1 vermesine engel olmaz®. Bu
halde ancak dava acan esin feragat etmesi halinde bosanma karari verile-
meyecektir®. Reddedilen boganma davasindan sonra ikinci bir boganma
davasi agilmissa, ilk davanin kesinlesmesinden itibaren baglayan siireyi
etkilemez ve bu ilk davanun fiili ayrilik sebebiyle acilan bosanma davasina
esas alinmasina engel olmaz®. Zira bir Yargitay kararinda da ifade edil-
digi tizere, fiili ayriliga dayanan bosanma karari verilmesi icin reddedilen
bosanma davasinin, taraflar arasindaki en son bogsanma davasi olmasi
sart degildir®.

1093; Yarg. HGK., 08.03.2000 T., 2000/2-129 E., 2000/169 K say1l1 karar1 i¢in bkz. IPEK,
s. 396.

51 OZTAN, s. 703; Yarg. 2. HD., 12.04.1996 T., 3014 E., 4080 K. sayili karar1 icin bkz.
IPEK, s. 386-387.

82 OZTAN, s. 703; OGUZMAN/DURAL, s. 131; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126-127;
HELVAC], s. 1167; IPEK, s. 133.

8 OGUZMAN/DURAL, s. 131; IPEK, s. 133.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; IPEK, s. 133.

5 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127.

8  ERGUN, s.92; IPEK, s. 129; Yarg. 2. HD., 23.01.2012 T., 2011/2627 E., 2012/866 K. say1l1
karari i¢in bkz. GENCCAN, s. 342-343.

8  ERGUN, s. 94; Yarg. 2.HD., 20.04.2004 T., 2004/2016 E., 2004/5035 K. say1ili karar1 i¢in
bkz. IPEK, s. 382.
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b. U¢ Yillik Siireye Yonelik Elestiriler

Fiili ayriliga iligkin hiikiimlerde dikkat ceken noktalardan biri, sii-
renin ne kadar olmasi gerektigine, eslerin ne kadar ayr1 kalmalar1 halinde
bosanmaya karar verilebilecegine iliskin diizenlemedir®. Fiili ayriliga da-
yal1 bogsanma sisteminin dogru ve saglikli islemesi ve toplum menfaatine
sonuglar dogurmast igin ayrilik siiresi 6zenle belirlenmelidir®. Bu siirenin
uzun olmasi yeni bir hayata baglamay1 geciktirdigi igin egler agisindan
eziyet verici, usandirici olabilecegi gibi, kisa olmasi da esler icin ayriliga
ozendirici, adeta tek tarafli bosanmanin gerceklestirilmesini saglayic1 so-
nuglar dogurabilir®. Fiili ayrilik siiresi Belgika'da bir yil!, Isvigre ve
Fransa’da iki y1l, Almanya’da® ve Italya’da® ise iig y1l olarak belirlenmis-
tir*. Stirelerin baglamas: i¢in dayanak dava agilmasi gerekmedigi diisii-
niildiigiinde fiili ayrilik sebebiyle bosanmanin Hukukumuz bakimindan
cok daha fazla zaman aldig1 goriilecektir. Doktrinde de Hukukumuzdaki
{ig y1llik siire uzun oldugu gerekgesiyle elestirilmekte, Isvicre Medeni Ka-
nun’unda diizenlenen siirenin daha kisa oldugu da dile getirilerek®, sii-
renin kisaltilmasi 6nerisinde bulunulmaktadir®. Doktrinde bu konuda
farkli goriisler olmakla birlikte, cogunluk, siirenin uzun oldugu ve kisal-
tilmasi gerektigi, bir ya da iki yila indirilmesinin uygun olacag: goriisiin-
dedir*. KILICOGLU, bu siirenin olduk¢a uzun oldugunu, diizenlemenin

8  VATANSEVER, s. 17.

%  YALCINKAYA/KALEL], s. 2072.

% YALGINKAYA/KALEL], s. 2073; VATANSEVER, s. 17; CEYLAN, s. 322.

% CEYLAN, s. 329.

%2 Alman Hukukunda bosanma sebeplerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. BURCU-
OGLU (Alman Hukuku), s. 114 vd.; OZCAN CELIK, s. 39 vd.; Alman hukukunda
temel bosanma sebebi evlilik birliginin bagarisizliga ugramasidir. Ug yildir ayri ya-
sama, evlilik birliginin basarisiz olduguna iliskin kesin karinedir. Bkz. BGB § 1656-
1566 gevirisi igin ODENDAHL/USLU (Ceviren), s. 1499; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 113.

%3 italyan hukukundaki durum i¢in bkz. CEYLAN, s. 330.

%4 BURCUOGLU (Alman Hukuku), s. 115; KILICOGLU, s. 115, dn. 175; CEYLAN, s.
326,328; UNAL, s. 294; OZCAN CELIK, s. 34,42.

%  BOZDAG,s. 111.

%  BOZDAG,s. 111.

7 Doktrinde VELIDEDEOGLU, heniiz bu konuda hicbir hukuki diizenlemenin hatta
tasarmin olmadig1 1943 yilinda vermis oldugu bir konferansta, bes seneden fazla bir
siire fiilen ayr1 yasayan ve barismalarina imkan olmayan kar1 kocanin bosanabilmesi
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bu sekliyle davalarin sonuglanmasinin bazen dokuz yili bile bulabilece-
gini, temelinden sarsilmis ve gekilmez hale gelmis bir aileyi bir arada tu-
tup, yeni yuva kurmalarinin 6niine ge¢menin, hayatlarmin en giizel yil-
larindan bu kadar uzun bir siirenin ¢alinmasi anlamina gelecegini dile ge-
tirmektedir®. Yazar, Isvicre’de bu siirenin énceden 4 yil iken 01.01.2000
tarihinden itibaren iki yila indirildigini bizde de ti¢ y1llik ayrilik siiresinin
bir yila ya da hi¢ olmazsa iki yila indirilmesinin gerektigini ifade etmek-
tedir®. YALCINKAYA/KALELI, iic yillik siirenin fazla oldugunu, tlke
gercekleri agisindan iki yillik siire konusundaki diistincenin isabetli oldu-
gunu, slirenin bir yi1ldan az ve iki yildan fazla olmayacak sekilde belirlen-
mesinin hukuki, toplumsal ve siyasal agidan daha faydali olabilecegini
ifade etmektedirler'®. UNAL’a gore, ilk bosanma davasi, bir 6n sart olma-
styla birlikte, bu dava taraflara itiraz hakki ve hakime takdir yetkisi
imkani tanidigina gore, siireyi kisa tutmanin bir sakincas: olmayacagin-
dan, stire 2 yi1ldan fazla olmamalidir’®’. CAKIN ise halihazirdaki ti¢ y1llik
siirenin uzun oldugu, siire ne kadar uzun olursa yasama sevincini, hayata
yeniden yon verme ve baslama timidini kaldirabilmesi ve evlilik dis1 ilis-
kilere yol agma tehlikesi bulunmasi gerekgeleriyle kisaltilarak bir yila in-
dirilmesinin uygun olacagini dile getirmektedir'®?. Yazar, siirenin bir yila
indirilmesi halinde, bu bosanma sebebinin diizenlenmesi ile hedeflenen
amacin, toplum agisindan daha kolay gergeklesecegini ileri siirmekte-
dir'®. HATEMI ise siirenin davanin acilmasi ile baslamasi ve iki yila indi-
rilmesinin yerinde olacag1 goriisiindedir'®. Siirenin iki y1l olmas1 yoniin-
deki goriise katilmakla birlikte, siirenin baslamasi igin 6ncelikle agilmis
bosanma davasimin reddinin kesinlesmesi yani dayanak bir dava agilma-
sinin aranmasinin gerekmedigi goriistindeyiz. Bu durumda hem OKTAY

igin boyle bir sebebin diisiiniilmesinin yersiz olmadigimni ifade etmistir. Bkz VELIDE-
DEOGLU, s. 26.

% KILICOGLU, s. 116.

% KILICOGLU, s. 116.

10 YALGINKAYA/KALELI, s. 2073.

1 UNAL, s. 310.

12 CAKIN, s. 87.

105 CAKIN, s. 87.

104 HATEMI, s. 124; Aym yonde goriis icin bkz. YALCINKAYA/KALELI, s. 2073 dn.
4048.
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OZDEMIR!S ve YALCINKAYA/KALELI'nin'% ifade ettikleri gibi sebep-
siz ya da dayanaksiz bosanma davas1 agmaya neden olabilecek, kotiiye
kullanim1 miimkiin olan bir diizenlemenin oniine gecilerek, modern bir
diizenleme yapilmis olacak hem de daha énce “Onceki Acilan Dayanak
Davadan Feragat Edilmesine Iliskin Hususlar” bashg: altinda degindigi-
miz, davadan feragat yoluyla elde edilmeye ¢alisilan istenmeyen durum-
larmn oniine gegilebilecektir.

¢. Ortak Hayatin Kurulamamasi Kosulu

Ortak hayatin kurulmasimndan ne anlasilmas: gerektigi, fiili ayrilik
sebebiyle bosanma agisindan oldukga 6nem arz eder ve agilan davada bu
durumun tespiti i¢in kriterlerin ne oldugunun acgik¢a ortaya konulmasi
gerekir'”. Ortak yasamin kurulmasimi dar yorumlamak, hiikmii uygula-

may1 imkansiz hale getirebilir'.

Ortak hayatin kurulmasi ile kastedilen eslerin evlilik birligindeki!®
ortak yasamlarmi yeniden kurmak ve siirdiirmek icin bir araya gelme-
leri'®®, ayn1 evde kar1 koca olarak birlikte yasamalari'! ve buna iligkin ni-
yetlerinin anlasilabilir olmasidir'2. Ortak hayatmn kurulmasi igin egler,

15 OKTAY OZDEMIR, s. 39; Ayni yonde bkz. YALCINKAYA/KALEL], s. 2072.

16 YALGINKAYA/KALELI, s. 2071.

107 ERGUN, s. 95.

18 ERGUN, s. 95; TEKINAY1n hiikmiin genel elestirisini yaparken degindigi ve elestir-
digi bir noktaya bu agidan dikkat etmek gerekir. Yazar, bosanma davasinin reddin-
den sonra ortak hayatin kurulmasinin zorlasmasina bizzat bu hiikkmiin neden olabi-
leceginden bahsetmektedir. Yazar’a gore {i¢ senelik devrede gecici bir siire icin olsun
esiyle birlesirse fiili ayrilik sebebiyle bosanma hakkini kaybeden es, barismamayz ter-
cih edecektir. Hukuk diizeni ailenin korunmasini tesvik etmek yerine dagilmasina
yol acabilecek bir duruma neden olmamalidir. Bu gergevede hiitkmiin genis yorumu
yoluyla bu sakincanin giderilmesi saglanabilir. Bkz. TEKINAY, s. 197.

109 “Evlilik birligi, esler arasinda kurulan, eslere ¢esitli haklar vermekle birlikte, yiikiimliiliikler
de yiikleyen, tiizel kisili¢i olmayan hem Anayasa’da hem de Medeni Kanun tarafindan ozel
olarak korunan bir birliktir.” Bkz. AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, TBB
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 14.

10 TUTUMLU, s. 250.

- OGUZMAN/DURAL, s. 131.

12 YALCINKAYA/KALELI, s. 2070; UNAL, s. 304; CAKIN, s. 88-89; 3444 sayili kanunun
Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesinde bu duruma iligskin olarak su ifadeler yer almaktadir:
“Bu fikradaki ortak hayatin yeniden kurulmasindan maksat kari- kocaya evlenmenin umumi
hiikiimlerinde tamman haklarin kullamilmasi, yiikletilen vazifelerin yerine getirilmesini
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evlilik birligine iliskin hak ve yiikiimliiklerin yerine getirilmesi amaciyla
bir arada yasamalidir'®. Evlilik birligine iliskin hak ve yiikiimliiliikler ge-
nel olarak, ailenin birlik ve mutlulugunu saglayacak 6zeni gosterme ve
uygun davranis iginde olma, sadakat yiikiimliigiine uygun davranma,
evlilik birligini beraberce yonetme, birligin giderlerine giicleri oraninda
katilma, birbirlerine yardimci olma, ailenin siirekli ihtiyaglari igin birligi
temsil etme vb. seklinde sayilabilir''4. Bir arada yasamanin evlilik birligi-
nin yeniden kurulmasina yonelik oldugunun kabulii i¢in esin ya da egle-
rin bagkalariyla olan kar1 koca hayati niteligindeki yasamlarina ve birlik-
teliklerine son vererek sadakat yiikiimliiliigiiniin geregini yerine getirme-
leri gerekir'®. Bu nedenle {ig yillik siire igerisinde eslerin arada bir bulus-
malar1 ve goriismeleri, ortak hayatin kuruldugu anlamina gelmez!*. Or-
tak hayat: kurup kurmama konusundaki goriismeler de ortak hayatin ku-
ruldugu sonucuna gotiirmez'”. Bu konuya iligskin bir Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu karari, taraflarin dort giin siireyle bir otelde evlilik birliginin
kurulup kurulmayacag1 konusunda miizakerelerde bulunmak amaciyla
bulusmasmin, evlilik birliginin yeniden kuruldugunu gostermeyecegi

iistlenecek sekilde eslerin bir araya gelmesidir. Fiilen ayri yasayan eslerin zaruri sebeplerle,
cocuklar yiiziinden veya bazi miinferit nedenlere dayali olarak bir araya gelmesinin ortak ha-
yatin yeniden kurulmasi anlamina gelmeyecegi agiktir.” Bkz. https://www.e-uyar.com;
Ayni yonde Yarg. 2. HD., 19.06.1991 T., 6070 E., 9558 K. sayil1 karar1 igin bkz. TU-
TUMLU (bosanma yargilamasi), s. 1088-1089.

13 YALCINKAYA/KALELI, s. 2070; OZTAN (Bosanma), s. 727; ERGUN, s. 96; KILI-
COGLU, s. 115; UNAL, s. 296; CAKIN, s. 87; IPEK, s. 131; Yarg. 2. HD., 2007/3770 E.,
2007/17648 K. say1l1 karar1 igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr.

1 UNAL, s. 296; ERGUN, s. 95-96; SAMAT, s. 33 vd.

s IPEK, s. 132.

e OZTAN, s. 703; OZTAN (Bosanma), s. 727; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; AKIN-
TURK/ATES, s. 274; YALGINKAYA/KALELI, s. 2070; GENCCAN (Bosanma), s. 992
vd.; IPEK, s. 133; VATANSEVER, s. 127; Yarg. 2. HD., 24.02.2003 T., 2003/1273 E.,
2003/2268 K. sayili karar1 igin bkz. IPEK, s. 390; yalnizca cinsel birlesme amagh bir
araya gelmenin siireyi kesecegini kabul etmek gerektigi yoniinde bkz. UNAL, s. 304-
305; eslerin ortak yasami siirdiirmek amag ve niyeti olmaksizin zaman zaman 6zel
birliktelikler yasamalarinin ortak hayatin kuruldugu seklinde yorumlanmamas: ge-
rektigi yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 115; fiili ayrilik siiresinin uzun bir siire olup, bu
siire i¢inde eslerin birbiri ile cinsel iliski kurmasina olumsuz bakan anlayis: insani
bulmanin zor oldugu yoniinde bkz. ERGUN, s. 97.

17 TUTUMLU, s. 1080; ERGUN, s. 97.


http://www.e-uyar.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yoniindedir'®. Yargitay kararlarinda “kocanin zaman zaman kisa stireli
olarak davalinin evine gitmesinin, evlilik birliginin yeniden kuruldugu
biciminde yorumlanamayacagmi'®”, erkegin kisa stirelerle daval kadi-
nin yanina gelip, ¢ocuklarin ihtiyacini karsilamasinin, ¢ocuklar1 ziyaret
amagh olarak zaman zaman eve gelmesinin'?, ortak hayatin yeniden ku-
rulmasi anlamma gelmeyecegini ifade etmistir'?!. Zira eslerin zaruri se-
beplerle, ¢ocuklarin egitimi vb. ile ilgili olarak, aralarindaki mali konula-
rin ¢ozlime kavusturulmasi igin ya da kaza, hastalik gibi sebeplerle bir
araya gelmeleri, siireyi kesen sebepler olarak goriilmez!?2. Ayni sekilde
eslerin medeni iligkiler ¢ercevesinde!? dogum, bayram'?, kariyerde yiik-
selme, 6diil toreni vb. durumlarda dostca gortismeleri, ortak hayatin ku-
ruldugu anlamima gelmez'?. Konuyla ilgili bir bagka kararinda Yargitay,

118 Yarg HGK., 30.04.1997 T., 1997/2-110 E., 1997/369 K. say1ili karar1 i¢in bkz. IPEK, 5.394;
bir haftalik bir siire ile bir arada kalmanin, evlilik birliginin yeniden kuruldugunun
kabulii igin yeterli bir siire¢ olarak degerlendirilmeyecegi, yeniden evlilik birliginin
kurulmasi amaci ile bir araya gelindiginin actk olmasi ve kanitlanmasi gerektigi yo-
niinde Yarg. 2. HD., 15.03.2001 T.2001/1986 E., 2001/3194 K. say1li karari i¢in bkz. ER-
GUN, s. 507.

19 Yarg. 2. HD., 14.04.2003 T., 1795 E., 5401 K. sayili karar1 icin bkz. OZKAN, s. 581.

120 “Toplanan delillere gore davacinin zaman zaman davalinin evine gitmesinin evlilik birligini
yeniden kurmaya yonelik olmayip cocuklarini ziyaret amact tasidigr anlasiimaktadir. TMK
166/son maddesi kosullar: gerceklesmistir. Davamin kabulii gerekirken...” Yarg. 2. HD.,,
28.12.2006 T., 2006/19707 E., 2006/18593 K. sayili karar1 i¢in bkz. IPEK, s. 388-389.

21 Yarg. 2. HD., 30.06.2015 T., 2015/93 E., 2015/14013 K. sayili karari i¢in bkz. GENC-
CAN, s. 342; Yargitay konuyla bir diger kararinda, ayni1 binanin farkli katlarinda
oturmanin, ortak hayatin yeniden kurulmasi anlamina gelmeyecegi yoniinde karar
vermistir. Yarg. 2. HD., 24.10.2011 T., 2011/12970 E., 2011/16861 K. sayil1 karar i¢in
bkz. GENCCAN, s. 345.

12 OZTAN, s. 703; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 136; YALCINKAYA/KALELI, s. 2070;
GENCCAN (Bosanma), s. 992 vd.; KILICOGLU, s. 115; IPEK, s.131; CAKIN, s. 87.

23 e yillik siive hem tam kusurlu hem de kusursuz esin cezalandirilmasi igin diisiiniilmiis bir
stire degildir. Bu siire icinde egler birbiri ile cekinmeden goriisebilmeli, oturup sorunlarini
konugabilmeli, ortak yasami kurmaya yonelik olarak pek de uzun sayilmayacak bir siire bir-
likte olabilmeli, eger karsilikly olarak istiyorlarsa neslin devamini temine yonelik olmamak ko-
suluyla birbirleriyle cinsel iliski kurabilmelidir.” Bkz. ERGUN, s. 97.

124 . Tanik beyanlarmdan da agik¢a anlagildig iizere tavaflar he ne kadar bir araya gelmis iseler
de goriismeleri sonucu evlilik birligi kurulamanmugtir. Aksi diigiince ayr1 yasayan eglerin bay-
ram veya diger giinlerde cocuklarinin evlerinde dahi bir araya gelmemeleri sonucunu dogu-
rur...” Yarg. HGK.,02.11.1994 T., 1994/2-406 E., 1994/685 K. sayil1 karar1 icin bkz.
IPEK, s. 396-397; UYAR, s. 1249.

125 KILICOGLU, s. 115; GENGCCAN (Bosanma), s. 994 vd.
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¢ocuklarini gormek amach onlarla tatile ¢ikan esin, ortak hayat: kurup
devam ettirme iradesinin oldugunu kabul etmek i¢in, bu durumun yeterli
olmadigini ifade etmistir'?. Esler ayn1 evde kar1 koca olarak yasamak igin
bir araya geldiyse, bu durum kisa siire i¢in bile olsa, fiili ayrilik sebebiyle
bosanma davasi agilamaz!?. Bu hal evlilik birliginin devam etmesi ihti-
malinin hala mevcut oldugunu gosterir'? ve bir fiili karine tegkil eder. Ni-
tekim Yargitay, evlilik birligini kurmak amaciyla bir ay stireli bir beraber-
ligin, davanin reddini gerektirecegine karar vermistir'®. Ayni konutta
oturmalarma ragmen, evlilik birligine iliskin ytikiimliiliitklerden kaginan,
ayri odalarda kalan, birligi devam ettirme arzu ve hevesi bulunmayan es-
ler, fiilen ayr1 yastyor gibi kabul edilir'®. Eslerin ayni gecekondunun ayr1
yerlerinde oturdugu, giris kapilarinin ayr1 oldugu, kocanin kendi bolii-
miinii bir bagka kadinla paylastig1 bir olayda Yargitay, bu durumda esle-
rin evlilik birligini yeniden kurduklar1 anlami ¢ikarilamayacagina karar
vermistir'®. Aynmi konutun icinde ayr1 yasam kuruldugunun ispatinin,
hakimin eslerin gizlilik alanina girmesini kaginilmaz hale getirebilecek bir
husus olduguna dikkat edilmelidir'®.

126 Yarg.2.HD., 10.10.2010 T., 2010/14252 E., 2011/15321 K. say1l1 karar1 i¢cin bkz. GENC-
CAN, s. 346.

17 OGUZMAN/DURAL, s. 131; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126; IPEK, s. 133; AKIN-
TURK/ATES'e gore yeniden kurulma ancak eslerin bir araya gelip evlilik birligini
fiilen ve siirekli olarak siirdiirmeleri halinde gerceklesmis sayilir, aksi durumda ye-
niden kurulmadan soz edilemez. Bkz. AKINTURK/ATE@, s. 274; Yarg. 2. HD,,
23.06.2011 T., 2011/10029 E., 2011/11231 K. say1li karari i¢in bkz. GENCCAN, s. 345.

123 OGUZMAN/DURAL, s. 131; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126.

129 Yarg. 2. HD., 05.02.2003 T., 52 E., 1658 K. say1l karar1 igin bkz. OZKAN, s.575; ayni
yonde iki ay 5 giin siireyle birlikte yasayan egler agisindan davanin reddi gerekece-
gine iliskin Yarg. 2.HD. 06.02.2003 T., 2003/292 E., 2003/1749 K. say1l1 karar1 igin bkz.
ERGUN, s. 266; ilk davadan sonra 5-6 ay siireyle evlilik birligini siirdiirmek amactyla
birlikte yasamanin fiili ayrilik sebebiyle bosanmaya engel olacag1 yoniinde bkz. Yarg.
2. HD., 30.06.2003 T., 2003/8823 E., 2003/9868 K. say1li karar1 igin bkz. ERGUN, s. 151

130 YALCINKAYA/KALEL], s. 2070; IPEK, s. 132.

1BL Yarg. 2. HD., 05.02.2003 T., 475 E., 1671 K. sayili karar1 igin bkz. OZKAN, s. 574-575;
kadin olan esin gidecek yeri olmadig icin evden ayrilamadigi, ayni evin farkli oda-
larinda bir araya gelmeksizin 3 yillik siireyi doldurduklari bir olayda bosanma karari
verilebilecegine iliskin Yarg. 2. HD, 05.04.2005 T., 4782 E., 5442 K. sayil1 karar1 i¢in
bkz. TUTUMLYU, s. 278.

132 BURCUOGLU (Alman Hukuku), s. 122.
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Fiili ayrilik stiresi i¢inde eslerin birbirlerine karsi nafaka, ecri misil,
alacak, sahsi iligki tesisi, ¢ocuk teslimine muhalefet vb farkli davalar ag-
mis olmalarsy, fiili ayriliga iliskin bosanma davasinda dikkate alinmaz. An-
cak bu tiir davalar taraflar arasinda ortak hayatin kurulmadigina iligkin
bir ispat vasitasi olarak degerlendirilebilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda bu davalar devam ederken, eslerin bir araya gelmelerinin
kabuliinii, hayatin olagan akisina aykir1 bulmus ve eslerin bir araya gel-
medikleri yoniinde degerlendirmede dikkate almigtir'*.

Ik acilan bosanma davasinin reddi ile kesinlesmesi arasindaki sii-
rede eslerin bir araya gelmesi, Kanun hiikmiiniin lafzindan anlasilacag:
iizere bosanmaya engel olmaz!*. Ancak Yargitay, ret ile kesinlesme ara-
sinda gecen iki buguk yil civarindaki siirede eglerin barigip bir araya gel-
dikleri bir olayda, kocanin ret kararinin kesinlesmesinden sonra fiili ayri-
liga dayanarak dava agmasini, hakkin kotiiye kullanilmas: olarak deger-
lendirmis ve davanin reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir!®.

Fiili ayrilik doneminde eslerden birinin sundugu barisma 6nerisine
ragmen diger taraf bu oneriyi kabul etmemis ve ortak hayat kurulama-
migsa, bu barisma onerisini TMK 166/1 maddesi kapsaminda goriilen
dava bakimindan bir af olarak nitelendirmek miimkiin olmaz, somut olay
bakimmdan bu durumun bir af niteligi tagidig iddia ediliyorsa diger es
tarafindan ileri siirtilmeli ve ispat edilmelidir. Yargitay'in goriisii de bu
yondedir'®.

133 Yarg. HGK.,03.11.1999 T., 2-831 E., 1999/898 K. say1li karar1 i¢in bkz. TUTUMLU (Bo-
sanma Yargilamasi), s. 1089-1090; iPEK, s. 395.

13 OGUZMAN/DURAL, s. 131.

135 Yarg. 2. HD., 12.04.1996 T., 3014 E., 4080 K. say1l1 karar;, TUTUMLU (Bosanma Yar-
gilamas), s. 1094; IPEK, s. 378.

136 kadmn esin ilk davanin kesinlesmesinden sonraki fiili ayrilik siiresi i¢cinde evlilik birligini
kurtarmak amactyla sunmus oldugu barisma Onerisi, ortak hayatin yeniden kurulmas: icin
iyi niyetli bir girisim olup, erkek es tarafindan kabul edilmemistir. Kadin esin iyi niyetli teklifi
sonrasinda taraflar arasinda barigma gerceklegerek ortak hayat yeniden kurulmadigr gibi erkek
es tarafindan boyle bir iddiann ileri siiriilmemis oldugu gozetildiginde kadin esin bu eylemi-
nin “af” olarak nitelendirilmesi somut olayin ozelligine uygun diismemektedir. Es anlatimla
barigma girisimi kabul ile sonuglanmadigindan, bir aftan soz etme olanag: bulunmamaktadar.
Nitekim aymi ilkeler HGK'min 27.11.2015 tarihli ve 2014/2-5871 E., 2015/2704 K. ve
03.06.2020 tarihli ve 2017/2-2651 E., 2020/333 K. sayuli kararlar: ile de benimsenmistir...”
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5. Eslerden Birinin Bosanma Davas1 A¢mis Olmasi
a. Davaya iliskin Genel Hususlar

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasini, eslerden herhangi birinin
a¢gmas1t mimkiindiir'®. Davac: konumundaki esin onceki reddedilen bo-
sanma davasinda davaci veya davali konumunda yer almasi, dava agma-
sina engel olmaz'. Onceki davada davali konumunda olan es, bu davada
davaci konumunda olabilir’®. Davay1 acacak olan esin kusurlu ya da ku-
sursuz olmasi da bu davayr agma bakimmdan 6nem tasimaz'®. Davay1
acan es, bosanmaya yol acan olaylarmn sorumlusu olsa ve daha 6nce agtig1
dava reddedilse dahi, sartlar gerceklesmisse, hakim bosama kararin1 ver-
mek zorundadir'*'. Bu durumda hakime takdir yetkisi taninmamustir'42.
Ug yillik fiili ayrilik, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin
karine tegkil eder'#. Eslerin bunun aksini ispat etmeleri miimkiin

Yarg. HGK. 2020/244 E., 2020/881 K. say1l1 karar i¢in bkz. https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19.05.2021).

137 HATEMI, s. 124; OZTAN, s. 700; OZTAN (Bosanma), s. 727; KILICOGLU, s. 115; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; AKINTURK/ATES, s. 274; HELVACI, s. 1168; UNAL, s.
307; IPEK, s. 136; SAMAT, s. 106; ayirt etme giicii olmayan esin yasal temsilcisinin
onun adina fiili ayriliga dayanan bogsanma davasi agabilecegi yoniinde bkz. OZTAN,
s. 727.

138 HATEMI, s. 124; KILICOGLU, s. 115; TUTUMLYU, s. 251; HELVACI, s. 1168; SAMAT,
s. 106.

1% KILICOGLU, s. 115; HELVACI, s. 1168.

1w DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 136; HELVACI, s. 1168;
CAKIN, s. 89; UNAL, s. 307-308; OSAR SAHIN, s. 24; Yarg. 2. HD., 08.01.1990 T.,
1989/9499 E., 1990/25 K. say1l1 karart igin bkz. IPEK, s. 381.

1 OGUZMAN/DURAL, s. 132; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; AKINTURK/ATES, s.
274; HELVACI, s. 1168; UYAR, s. 1240; CAKIN, s. 89; IPEK, s. 126; UNAL, s. 308;
OZCAN CELIK, s. 125; VATANSEVER, s. 127.

142 OGUZMAN/DURAL, s. 132; OZTAN (Bosanma), s. 727; ; OZTAN (3444 S. Kanun) ,
s.135; HELVACI, s. 1168; UYAR, s. 1240; TUTUMLU, s. 251; CAKIN, s. 89; UNAL, s.
308, IPEK, s. 127; BOZDAG, s. 111; GUNESLIOGLU, s. 19; VATANSEVER, s. 127; fiili
ayrihiga iliskin tiim sartlar yerine gelmis olsa dahi hakime takdir hakki verilmesinin
isabetli olacag1 goriisii igin bkz. IPEK, s. 127; fiili ayriliga iliskin tiim sartlarin varli-
gmna ragmen sadece ¢ok olaganiistii durumlarda takdir yetkisi verilmesinin isabetli
olacag1 boylece diizenlemeye esneklik getirilebilecegi yoniindeki goriis igin bkz. OZ-
TAN (3444 S. Kanun) , s. 137.

43 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 113; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 136; KILICOGLU, s.
114-116; TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1088; GENCCAN (Bosanma), s. 975-
976; UNAL, s. 291; BURCUOGLU (AOyrilik Kurumu), s. 68-69; IPEK, s. 126; OZCAN
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degildir'#. Diger sartlar da gerceklesmisse hakimin, evlilik birliginin te-
melinden sarsildig1 yoniindeki karineye dayanip, bosanma karar1 ver-
mesi gerekir'®. Fiili ayrilik, mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlen-
mistir'. Fiili ayrilik sebebiyle bosanmaya karar verilmesi igin evlilik bir-
liginin ¢ekilmez hale gelmesi ve bunun ispatlanmasi gerekmez!¥’.

b. Davay1 Kusurlu Esin de Ac¢abilmesine Yonelik Elestiriler

Fiili ayrilik kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir!#%. Ret ile so-
nuglanan 6nceki bosanma davasinda daha az, daha fazla veya hi¢ kusur-
suz olma durumlari, bu davay1 agma bakimindan 6nem tasimaz'®. Da-
vay1 acan egin fiili ayrilik siiresince, ortak hayat: kurmaktan kaginan taraf
olmas1 da bu sonucu degistirmez'. Uc yillik siire i¢inde bagka kadin veya
erkeklerle cinsel iligki ve birliktelik yasamak da bu davanin kabuliine en-
gel olmaz''. Zira fiili ayrilik sebebiyle bosanmada, davaci tarafin daha
kusurlu oldugunu ileri siirerek bosanma kararmin verilmesi engellene-
mez'%2. Kald1 ki fiili ayrilik stiresince ortak hayati kurmaktan kagmniyor
olmak bu bosanma sebebi bakimindan bir kusur olarak da goriilemez.
Hakimin taraflar1 neden ortak hayati kuramadiklar1 konusunda sorgu-
lama yetkisi olmadig gibi, fiili ayriliga sebep olan durum da bu dava ba-
kimindan 6nem tasimaz!®. TMK 166/IV maddesinin en ¢ok elestirildigi
nokta kusur konusundadir. Diizenleme 0Ozellikle daha fazla veya

CELIK, s. 114-115; BOZDAG, s. 111; GUNESLIOGLU, s. 19; Alman Hukukunda bu
durumda evliligin basarisizlig1 bakimindan aksi ispatlanamayan kesin bir karinenin
olduguna iligkin bkz BURCUOGLU (Alman Hukuku), s. 116.

W KILICOGLU, s. 116.

15 UNAL, s. 298; IPEK, s. 127; BOZDAG, s. 111.

s HATEMI, s. 124; GENCCAN (Bosanma), s. 975; UNAL, s. 298; iPEK, s. 124; BOZDAG,
s. 105; VATANSEVER, s. 127, mutlak bosanma sebebi olarak diizenlenmis olmanin
kotii niyetli eslerin korunmasina sebebiyet verebilecegi yoniinde bkz. IPEK, s. 127.

47 HATEMI, s. 124; KILICOGLU, s. 116; BOZDAG, s. 105; IPEK, s. 125.

18 UNAL, s. 299; GENCCAN (Bosanma), s. 1014.

W TUTUMLU, s. 251; IPEK, s. 136; UNAL, s. 299; OZCAN CELIK, s. 115.

150 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; Yarg. 2. HD., 19.06.1996 T., 4554 E., 6880 K. sayili
karar i¢in bkz. OZKAN, s. 564; TUTUMLU, s. 250.

151 TUTUMLU, s. 1080; OZCAN CELIK, s. 115; Yarg. 2. HD., 08.01.1990 T., 1989/9499 E.,
1990/25 K. say1l1 karart igin bkz. IPEK, s. 381.

12 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; OZTAN, s. 700.

153 TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1086; Yarg. HGK. 14.10.1998 T., 2-713 E., 717
K., sayili karari i¢in bkz. TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s. 1086-1087.
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tamamen kusurlu es tarafindan bosanma hitkmiiniin elde edilebilmesini
saglamasi ve bunun “kisinin kendi kusurlu hareketiyle hak kazanamaya-
cagl” ve “hakkin kotiiye kullanilmasmin hukuk diizenince korunmaya-
cag1™” ilkelerinin ihlaline yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir!.
Yargitay, bagka bir kadinla iligkisi olan kusurlu esin acti1 bir davada, bu
durumun hakkin kétiiye kullanilmas: seklinde yorumlanamayacagina,
kanunun acik hitkmii nedeniyle bosanmaya karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu TMK 164/IV te yer alan
diizenlemenin “kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegine” iliskin ilkeye aykiriligima yonelik

“

bir kararinda: “...Kanunkoyucunun getirdigi ozel hiikiimle, bosanma davala-
rinda giittiigii sosyal amag ele alindiginda genel hukuk kuralina basvurmak, ya-
sanin iradesine ters diisecegi gibi, ozel kuralin onceligi ilkesiyle de bagdasmaya-

cagt aciktir...” ifadelerine yer vermistir'¥.

Doktrinde TEKINAY, hiikmiin isabetine hicbir sekilde inanmadi-
g1 ve ne kadar haksiz ve kusurlu olursa olsun bosanmak isteyen tarafa
sadece belli siirenin gegmesi ile mutlak bosanma imkaninin saglanmasi-
nin, keyfi bosanma yolunu acacagina iligskin kaygisini dile getirmistir!®.
Yazar’a gore bosanmaya kendi haksiz davranisi ile sebep olan bir koca,
karisini biiyiik bir kolaylikla bosayabileceginden, hukuk diizeni biraz da
onun kaprislerine hizmet eder duruma gelebilecektir’®. DU-
RAL/OGUZ/GUMUS de hiikmiin yerindeliginin tartisilabilecegini, bir 61-
ciide bosanmaya sebep olan ese prim verildigini, drnegin zina yapan esin

153 Bu durumda Kanunun tanidigt bir hakkin kullanildig1 ve hakkin kétiiye kullanilma-
siin s6z konusu olmadigy, diiriistliik kuralina aykiriligin sé6z konusu olmayacagina
iliskin Yarg. 2. HD, 25.09.1997 T., 8162 E., 9641 k. sayili karari i¢in bkz. TUTUMLU
(Bosanma Yargilamasz), s. 1071.

155 TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s. 1067; ERGUN, s. 91; IPEK, s. 127; “Kanunkoyu-
cunun dzellikle bosanma sebebini kendi kusuru ile yaratan esin ve ¢ok kere baska kadinla ya-
sayan kocalarin higbir sekilde bosanma imkdni bulamamalarinin bazi gevrelerde yarattigi hu-
zursuzlugu onlemek amacyla hitkmii kabul ettigi anlasilmaktadir.” Bkz. OGUZMAN/DU-
RAL, s. 132.

15 Yarg. 2. HD., 08.01.1990 T., 1989/9499 E., 1990/25 K. sayili karar1 igin bkz. IPEK, s. 381

157 Yarg. HGK., 02.04.1997 T., 2-1 E, 264 K. sayili karari i¢in bkz. TUTUMLU (Bosanma
Yargilamasi), s. 1070.

158 TEKINAY, s. 196.

1 TEKINAY, s. 196-197.
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actig1 davanin daha kusurlu olmasi sebebiyle reddinden sonra, {i¢ y1l bek-
leyip istedigi sonuca ulasabilecegini dile getirmektedir'®. OGUZ-
MAN/DURAL, hiikmiin isabetli olup olmadiginin tartisilabilecegi, kusu-
runun bosanmay1 engelledigi diisiincesiyle evlilik birligini stirdiirmeyi
tercih edenlerin, kolayca bosanmalarina imkan taninmasinin, ailenin ko-
runmast fikriyle kolaylikla bagdasmayacag goriisiindedir’e!.

Aksi goriiste olan OZTAN'a gore tamamen kusurlu olan esin dava-
sinin TMK 166/2 ye gore reddedildigi halde ayni esin 3 yil sonra fiili ayri-
lik sebebiyle bosanma davasi agmasi, hakkin kétiiye kullanilmas: anla-
mina gelmeyecektir'¢2. Zira Kanun koyucu burada ii¢ y1l boyunca ortak
hayat1 kuramamus kisilerin evliligi ylirtitemeyecegini kabul etmis, 6nceki
bosanma davasimnin reddinin kesinlesmesini sadece siirenin tespiti ama-
ayla diizenlemistir'®>. TUTUMLU ’ya gore evlilik bu durumda aslhinda fi-
ilen bitmis, sadece kagit tizerinde goriinen bir evlilik kalmistir ve hakime
takdir hakki taninarak siireyi uzatmanin, eslerin kaderini belirsiz bir ge-
lecege birakmanin egler, cocuklar ve toplumsal diizen agisindan bir yarari
yoktur!®t, Kanun koyucu burada kusur esasini degil, evlilik birliginin te-
melinden sarsilmasi esasii benimsemistir'®>. Kanun koyucunun amaci,
kusurun arastirilip sorgulanmasi degil, fiilen ¢oziilmiis, siirdiiriilmesi es-
ler, cocuklar ve toplum yoniinden faydasiz evliliklerin hukuken sona er-
dirilmesini miimkiin kilmaktirie.,

Kanundaki fiili ayrilik sebebiyle bosanmaya iliskin hitkmiin uygu-
lanmasi, hakimi adeta bilirkisilik gorevi yapmak, maddi olay1 tespit et-
mekle yetinmek zorunda biraktig1 gerekgesiyle bir Yargitay kararindaki

160 DURAL/OCUZ/GfJMUﬁ, s. 127; 1971 Tarihli Medeni Kanun On Tasarisinin gerekge-
sinde bu duruma iliskin olarak “Tasarwyla kusurlu ese taninmms bir olanaknus gibi gorii-
nen bu diizenlemede, taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmas: bakimindan,
kusursuz esin tazminat ve nafaka talep haklari sakls tutulmustur.” ifadeleri yer almaktadir.
Bkz. TUTUMLYU, s. 239.

161 OGUZMAN/DURAL, s. 132.

12 OZTAN, s. 704-705; OZTAN (Bosanma), s. 728; ayni yonde bkz. IPEK, s. 136.

16 OZTAN, s. 704-705 OZTAN (Bosanma), s. 728; kargilastirmiz OZTAN (3444 S. Ka-
nun), s. 137.

164 TUTUMLU, s. 252; Ayn1 yénde bkz. OZCAN CELIK, s. 127.

165 TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1068.

16 TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s. 1068; UNAL, s. 295.
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kars1 oy yazisinda elestirilmistir. Hakimi hukuka ve vicdani kanaatlerine
uygunluk denetimi yapma hakkindan yoksun biraktig1 ayrica evli kadin
kocasina karsi korumasiz birakabilecegi igin hiikmiin Anayasa’ya aykir
oldugu dile getirilmistir'®. Ayrica maddi hukuk bakimindan bu hiikmiin
TMK 184. maddesi (eski Medeni Kanun 150.md) ile ¢atistig1, hakimi hu-
kukun ana ilkelerini uygulamaktan alikoydugu ifade edilmistir'®s. Fiili
ayriliga iliskin kanun maddesinin Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle iptal davasi agilmis ancak 3 yillik siireyi koymanin Ka-
nun koyucunun takdirinde oldugu ve ti¢ yillik siirenin gectigi halde esle-
rin bir araya gelememesi ve evlilik birligini stirdiirememeleri duru-
munda, aile birliginin korunmasi yoniinden kisisel ve toplumsal bir zara-

rin dogmayacag gerekgesiyle oygoklugu ile reddedilmistir!®.

IL FilLI AYRILIK DAVASININ GORULMESINE ILISKIN
DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in eslerin ku-
sur durumlarinin mahkeme tarafindan ayrica arastirilmasina gerek yok-
tur'”’. Kusur durumunun arastirilmas: ancak nafaka ve tazminat gibi bo-

sanmaya ek taleplerin varligr halinde s6z konusu olur”’. TMK 175.

17 Hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu yéniinde goriisii ve gerekgeleri i¢in bkz. TEKI-
NAY, s. 197.

168 56z konusu kars1 oy yazisi veilgili Yarg. 2. HD., 18.12.1996 T., 11110 E., 13467 K. say1l1
Kkarar icin bkz. OZKAN, s. 564-571.

169 Anayasa Mahkemesi 08.04.1997 T., 1996/47 E., 1997/43 K. say1li karar1 bkz. 25.04.1998
T., 23323 sayili RG, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23323.pdf (Erisim Tarihi:
19.05.2021); Ayrica bkz. TUTUMLU, s. 240 vd.; ERGUN, s. 91-92; UNAL, s. 293; CA-
KIN, s. 74 vd.

170 OZTAN, s. 705; TUTUMLLU, s. 246,251; GENCCAN (Bosanma), s. 1014; OZCAN CE-
LIK, s. 114; BOZDAG, s. 112; GUNESLIOGLU, s. 19; Yarg. 2. HD., 29.01.1991 T., 10926
E., 13771 K. sayili karar i¢in bkz. TUTUMLLU, s. 283-284.

171 HATEMI, s. 124; TUTUMLU, 5.251; GENCCAN (Bosanma), s. 1014 vd.; UNAL, s. 299;
IPEK, s. 123; OZCAN CELIK, s. 115; Yarg. 2. HD., 13.03.2017 T., 2015/23557 E.,
2017/2629 K. sayili karari i¢in bkz. GENCCAN, s. 340-341; fiili ayrilik sebebiyle agilan
bosanma davasini, davaya esas olan ve reddedilmis olan ilk bosanma davasinda ku-
surlu olan es agmissa, sartlar1 bulundugu taktirde maddi ve manevi tazminat istemek
miimkiindiir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151; manevi tazminat istenebilecegine
iliskin Yarg. HGK. 31.10.1990 T., 366 E., 556 K. sayili karari i¢in bkz. https://www.e-
uyar.com (Erisim Tarihi: 19.05.2021); fiili ayriliga dayali olarak agilmis davada daha


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23323.pdf
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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maddesi geregince kusuru daha agir olmayan yani daha az kusurlu veya
esit kusurlu olan ve bogsanma neticesinde yoksulluga diisecek olan es, bo-
sanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 6denmek iizere, diger esten
mali glicli oraninda yoksulluk nafakasi isteyebilir'”2. Kanun geregince ku-
suru daha fazla olan es yoksulluk nafakas: isteyemez!73. Tedbir nafakasi
bakimindan eglerin kusurunun bir 6nemi olmadig; igin, gerekli goriilen
durumda hakim kendiliginden ekonomik yonden kotii durumdaki es igin
davanin agilmasindan kararin kesinlesmesi asamasina kadar, tedbir nafa-
kas1 ddenmesine karar verilebilir'#. Kanunda fiili ayrilia iliskin diizen-
lemenin elestirildigi noktalardan biri de kadinin ve ¢ocuklarin durumuna
iliskin 6zel bir diizenleme igermemesi, TMK 166/3’te olan diizenlemeye
benzer bir hitkmiin bu fikrada yer almamasidir'”.

Yargitay bir kararinda fiili ayrilik sebebiyle acilmis bir bosanma da-
vasinda, taraflarin kusur durumlar: belirlenirken, daha 6nce goriiliip ke-
sinlesen bosanma davasidaki kusur durumlariin yaninda, fiili ayrilik
stiresindeki kusurlu davraniglarinin da dikkate alinmasi gerektigini be-
lirtmistir'”¢. S6z konusu kararda davaci erkegin ayrilik siiresi iginde sada-
katsiz oldugu kanitlandig i¢in bu durumun da kusurun belirlenmesinde
dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmistir. Ancak Yargitay’in bir bagka
kararinda ifade ettigi iizere, fiili ayrilik davasina dayanak olan davada
yani onceki reddedilip kesinlesen bosanma davasinda, ileri siiriilmemis
veya ileri siiriildiigli halde kanitlanamamus olaylar, kusurun belirlenme-
sinde kullanilamayacaktir'””. Doktrinde BURCUOGLU, glntimiizde ce-
kismeli bosanma davalarinin biiyiik sehirlerdeki siiresinin 4 ile 5 y1l ara-
sinda degistigini, uygulamada davanin agilmasindan ve 6n inceleme aga-
masindan sonra 6grenilen sadakatsizligin ayr1 bir bosanma davasina

fazla kusurlu olmayan esin maddi tazminat isteyebilecegine iliskin Yarg. 2. HD.,
14.07.2003 T., 2003/8626 E., 2003/10736 K. say1li karar1 igin bkz. ERGUN, s. 147-148.

172 OZCAN CELIK, s. 115-116.

173 OZCAN CELIK, s. 115-116.

174 OZCAN CELIK, s. 115-116.

175 CAKIN, s. 74.

76 Yarg. 2. HD., 13.04.2017 T., 2015/25951 E., 2017/4210 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. GENC-
CAN, s. 340; GENCCAN (Bosanma), s. 1020.

177 Yarg. 2. HD., 05.07.2011 T., 2010/10833 E., 2011/11467 K. say1l1 karar1 i¢cin bkz. GENC-
CAN, s. 343-344.
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konu olacag ve onceki dava ile birlestirilecegi yoniindeki goriise de ka-
tilmadigini ifade etmis, zaten sarsilmis olan evlilik birligine sonradan ya-
pilan bu sadakatsizligin etkisinin olmayacagini, aralarinda nedensellik
bag1 kurulamayacagini, bu goriisiin bu siirede insanlar1 Katolik rahibi
veya rahibesi gibi yasamak zorunda birakacagini dile getirmistir'’s. Ani-
lan gerekgelerle Yazar'in goriistine katiliyoruz.

Acilip reddedilen ilk bosanma davasindan sonra ortak hayat kurul-
mamis olsa dahi, eslerin evlilige iliskin yiiktimliiliikleri devam etmekte
ve bu yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynakli, sartlar: olusmussa diger bo-
sanma sebeplerine dayali dava agma imkan1 da bulunmaktadir'”.

Acilan bosanma davasinda hakim, taraflarin hukuki nitelendirme-
lerine bakmaksizin, baska sebeplere dayanan bir bosanma davasi agilmis
olsa dahi eger fiili ayriliga iliskin biitiin sartlar gergceklesmisse, bu sebep-
ten bosanma karari verebilecektir'®. Davada ispat yiikii davaci este olup,
bu bosanma sebebine iliskin kosullarin gergeklestigini kanitlamakla yii-
kiimliidiir'®. Davaci her tiir delille, fiili ayriligin sartlarimin vaki oldu-
gunu ispatlayabilir'®2. Ancak eglerin bir araya geldikleri yolundaki delil-
lerin hiitkme esas alinabilmesi icin bu konuda kanaat olusturabilecek ni-
telikte olmas1 gerekir. Hakim bosanma davasmin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz'®.
Ornegin taniklarin duyumlarina ve soyut nitelikteki anlatimlarina daya-
nan ifadeleri hitkme esas alinamaz'$4. Tanik olan akrabalarin ifadelerinin
dikkate alinmasi miimkiindiir ancak duygusal yaklasimlar1 olabilecegi

178 BURCUOGLU (Bosanmada Kusur), s. 5-6.

179 UNAL, s. 305.

180 Yarg. 2. HD., 09.09.2015 T., 2015/1136 E., 2015/15259 K. sayil1 karari i¢in bkz. GENC-
CAN, s. 341-342.

188 TUTUMLU, s. 251; OZTAN (Bosanma), s. 726; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 135;
UNAL, s. 306; IPEK, s. 133; OZCAN CELIK, s. 122; Yarg. 2. HD., 20.05.2004 T.,
2004/5494 E., 2004/6508 K. sayil1 karari igin bkz. IPEK, s. 383,391-392; Yarg. 2. HD.,
23.06.2011 T., 2011/10841 E., 2011/11274 K. say1li karar i¢in bkz. GENCCAN, s. 344.

182 CAKIN, s. 88; IPEK, s. 134.

183 Yarg. 2. HD., 20.05.2004 T., 2004/5494 E., 2004/6508 K. say1l1 karar1 igin bkz. IPEK, s.
383, 391-392.

184 {PEK, s. 134; GENCCAN (Bosanma), s.1000; Yarg. 2. HD., 21.06.2011 T., 2010/7689 E.,
2011/11052 K. say1l1 karar1 igin bkz. GENCCAN, s. 343.



Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi | 2377

dikkate alinmalidir'®>. Diizenli olarak nafaka alan bir es varsa, bu durum,
ortak hayatin kurulmadigina iliskin tanik beyanlarin1 dikkate almay1 6n-
leyebilecek, kuvvetli bir karine olusturur'®. Yargitay da bir kararinda ara-
liksiz tahsil edilen nafakanin, eglerin bir araya gelmediklerine iliskin tanik
beyanlarmi destekledigini, bu nedenle bosanmaya karar verilmesi gerek-
tigini belirtmistir'®”. Bir diger kararinda Yargitay, taraflardan birinin ag-
tig1 tedbir nafakas: ve nafakanin artirilmasi davalarinin varligmin, bir
araya gelmeme hususundaki kanaatin olusmas agisindan, dikkate alin-
masi gerektigi hususuna yer vermistir'®. Yargitay'in taraflarin evlilik bir-
ligini yeniden kurmak igin bir araya gelmediklerine, agilan tedbir nafa-
kas1 davasini, kanit kabul ettigi de goriilmektedir'®. Zira hem nafaka ali-
nip ya da verilip hem de ortak hayatin siirdiigti iddiasinda bulunmak,
hayatin olagan akisina aykiridir'®. Ayrica Yargitay'in taraflarin bir araya
gelmedikleri konusunda, ekonomik durumlarinin arastirilmasina iliskin

zabita raporunu, delil olarak kabul ettigi bir karar1 da vardir’'.

Davalinin, davaci esin iddialarimi kabul etmis olmasi, davaci esin
delil gosterme ve ispat kiilfetini ortadan kaldirmaz, hakim davada taraf-
larm ikrar1 ile bagh olmaz'2. Davali esin bu durumda {ig yillik siire iginde

185 [PEK, s. 140.

18 Bu durumda tanik beyanlarinin bu karinenin aksini ispatlayabilecek nitelikteyse dik-
kate almabilecegi goriisii icin bkz. IPEK, s. 135.

187 Yarg., 2. HD., 19.04.2004 T., 2004/3608 E., 2004/4972 K. sayili karar1 i¢in bkz. IPEK, s.

373-374.

188 Yarg. 2. HD., 08.04.2003 T., 2003/1913 E., 2003/5108 K. sayili karar1 igin bkz. IPEK, s.
384.

1% Yarg. 2. HD., 19.04.2007 T., 2006/17773 E., 2007/6604 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. IPEK, s.
389.

0 PEK, s. 135; OZCAN CELIK, s. 123; Yarg. HGK.,03.11.1999 T., 2-831 E., 1999/898 K.
say1li karari i¢in bkz. TUTUMLU (Bosanma Yargilamasi), s. 1089-1090; IPEK, s. 395.

1 Yarg. 2. HD., 21.02.2005 T., 2005/567 E., 2005/2418 K. say1li karar1 i¢in bkz. IPEK, 5.400.

192 OZTAN, s. 734; OZTAN (Bosanma), s. 726; TUTUMLU, s. 251; ERGUN, s. 94-95;
IPEK, s. 134; Yarg. 2. HD., 23.09.1993 T., 7098 E., 8174 K. sayili karar1 igin bkz. TU-
TUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1080-1081; Yarg. 2. HD., 20.05.2004 T., 2004/5494
E., 2004/6508 K. say1l karar1 igin bkz. IPEK, s. 383; Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile Hu-
kuk Genel Kurulu bu konuda farkli sonuglara varmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun
ikrar1 esas aldig1 kararina yonelik TUTUMLU, ikrara sonug baglanmamasinin, hakim
tarafindan higbir sekilde nazara alimip degerlendirilmeyecegi anlamina gelmeyece-
gini, ortak yasamin kurulamadigini eslerin her ikisinin kabul etmesine ragmen da-
vaciy1 delil ile ispata zorlamanin TMK 184/3 maddesinin sekli ve kat1 bir yorumu
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ortak yasamin kuruldugunu, evlilik birligini siirdiirmek amaci ile kisa sii-
reli bile olsa birlikte bir hayat kuruldugunu ispat ederek davaya kars:

koymas1 miimkiindiir!*.

Ortak hayati kurmaktan kaginan ese kars;, ii¢ yillik stirenin dolma-
sin1 beklemeden, terkin biitiin sartlarin1 gerceklestirerek, terk sebebine
dayali bosanma davasi agabilir'®. Ug yillik siire dolduktan sonra hem terk
hem de fiili ayrilik sebebine dayanarak bosanma davasi da agilabilir'®. Bu
durumda mahkeme her iki bosanma sebebini de degerlendirerek, kara-
rinda her iki bosanma sebebi hakkinda da olumlu ya da olumsuz hiik-
miinii gerekgeli olarak belirtmelidir'®. Ayni sekilde evlilik birliginin te-
melinden sarsilmasi ile fiili ayriliga iliskin bosanma davasi ayni anda,
ayn1 dava dilekgesi ile agilabilir ancak bu durumda da her iki bosanma
sebebi bakimindan ayri ve gerekgeli hiikiim tesis edilmelidir’”. TMK
164/4’e dayanilarak dava agilmasi ve kabulii halinde, TMK 167 hiikmiin-
den yola ¢ikarak bosanma yerine ayrilik karari istenmesi ve mahkeme

anlamina gelecegini, TMK 166/IV hiikmiiniin amacina da pek uygun olmayacagini
ifade etmistir. TUTUMLU, s. 1085; Yarg. HGK. 11.10.1995 T., 2-605 E., 795 K. say1l1
karari i¢in bkz. TUTUMLU (Bosanma Yargilamast), s. 1083 vd.

193 JPEK, s. 133; OZTAN (3444 S. Kanun), s. 135.

4 OZTAN, s. 706; OGUZMAN/DURAL, s. 132; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; UNAL,
s. 305; eglerin uzun siire ayr1 kalmalari sonucunda dogan olumsuz sonuglar1 kaldir-
mak icin terk sebebiyle bosanma davasi agma imkaninin yeterli oldugyu, fiili ayriliga
iliskin boganma sebebinin gereksiz bir diizenleme oldugu yoniinde bkz. IPEK,
5.123,dn.3; terk halinin fiili ayriliktan farkli olduguna, terk halinde bosanma davasi
a¢gma hakkmnin her iki ese degil, hakli sebep olmaksizin kusuru ile ortak hayata son
veren esin terk sebebiyle bosanmaya bagvuramayacagina iliskin bkz. KOCAYUSUEF-
PASAOGLU, s. 120.

15 OGUZMAN/DURAL, s. 132; UNAL, s. 296; Yarg. 2. HD., 08.02.2018 T., 2016/10343 E.,
2018/1656 K. Sayili karar1 igin bkz. GENCCAN, s. 340; bosanma davalarindan birinin
terk digerinin fiili ayriliga dayanmasi durumunda derdestlik itirazinin kabul edilme-
yecegine iliskin bkz. Yarg. 2HD., 12.02.1990 T., 1990/10473 E., 1990/1730 K. say1ili ka-
rar icin bkz. IPEK; s. 381.

% Yarg.2.HD., 08.02.2018 T., 2016/10343 E., 2018/1656 K. say1li karar1 igin bkz. GENC-
CAN, s. 340.

17 ERGUN, s. 93-94; IPEK, s. 124; OZCAN CELIK, s. 116; Yarg. 2. HD., 27.03.2003 T.,
2003/3279 E., 2003/ 4387 K. sayili karar1 igin bkz. IPEK, s. 390-391; ayni dava dilekge-
sinde gecimsizlik, fiili ayrilik ve pek fena muamele sebeplerine dayanabilecegine ilis-
kin Yarg. HGK,, 27.03.1991 T., 2-34 E., 146 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. UYAR, s. 1259.
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tarafindan ayrilik kararma hiikmedilmesi s6z konusu olmaz'. Bu ne-
denle ayrilik siiresi sonunda agilan fiili ayriliga dayali bir bosanma davasi
s0z konusu ise, hakim bu durumda bosanma karar1 vermek zorundadir,
ayrilik karar1 vermesi miimkiin degildir'®. Zira bu halde evlilik birliginin
temelinden sarsildigy, eslerin artik bir araya gelme ve barigma ihtimalle-
rinin kalmadig1 kabul edilir?®. KOCAYUSUFPASAOGLU, bu duruma
iliskin gerekgeleri ayrintili olarak tartisarak, hitkmiin emredici olmasi se-
bebiyle hakimin bogsanmaya karar vermek zorunda olup, bu konuda tak-
dir yetkisi olmadig icin ayrilik karar1 verilemeyecegini, tek bagma yeterli
bir gerekge kabul etmemektedir®!. Bu konuda ikinci bir gerekgenin bu
hiikme gore agilan bosanma davasinin uygulamasi diisiiniildiigiinde, fiili
ayriligin dort bes yildir siirebildigi, bir de iistiine hakime bu ayrilik siire-
sinin bir ile {i¢ y1l kadar daha uzatma yetkisi tanimanin Kanun hiikmii-
niin amacina yani korunmaya deger olmaktan gikmais evliliklerin tasfiyesi
hedefine ters diistilecegi goriistindedir?®?.

Ayrica belirtmek gerekir ki hakimin uygun gordiigii hallerde bas-
vuracak oldugu sulh tegebbiisii yani taraflar1 uzlastirma girisimi fiili ay-
rilik sebebiyle agilan bosanma davalarinda s6z konusu olmaz?®. Bu bo-
sanma sebebinin niteligi sulh tesebbiisiine engel olur?™.

Akil hastaliginin varlig: veya fiili ayriligin eslerden birinin akil has-
talig1 sebebiyle gerceklesmis olmasy, fiili ayrilik sebebiyle dava agilmasin
engellemez?®. Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, bu durumda
akil hastas1 esin yasal temsilcisinin filli ayriliga dayanan bosanma davasi

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 119; OZTAN, s.708; HATEMI, s. 131; OGUZMAN/DU-
RAL, s. 137; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 128, 135-136; BURCUOGLU (Ayrilik Ku-
rumu), s. 68-69; GENCCAN (Bosanma), s. 1017, AYAN, s. 285; UNAL, s. 307.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 119; OZTAN, s. 708; HATEMI, s. 131; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 135-136; YALCINKAYA/KALELI, 5.2082; GENCCAN (Bo-
sanma), s. 1017; AYAN, s. 285, 287, dn. 301.

20 OZTAN, s. 708.

201 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 119.

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 120; Yazarm bu konuya iliskin diger gerekgeleri icin
bkz. s. 120-121.

205 OZTAN, s .719; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132.

204 OZTAN, s. 719; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132.

205 GENCCAN (Bosanma), s. 990; IPEK, s. 135.
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a¢masina bir engel olmadig: yoniindeki goriise katilmaktay1z?. Tarafla-
rin kusuru ya da kusursuzlugu bu dava bakimmdan 6nem tasimamakta,
ti¢ yillik siirenin akil hastasi olarak gegirilmesi, siireyi kesmemektedir?”.
Nitekim Yargitay da bir kararinda Kanun koyucunun bu konuda diizen-
leme yaparken “her ne sebeple olursa olsun” ifadesini kullanmakla, ortak
hayatin kurulamamas: olgusunu yeterli saydigindan, bunun sebebinin
sonuca etkili olmadigindan, bu durumun akil hastaligindan kaynaklan-
masinin sonucu degistirmeyeceginden bahsetmekte ve bu durumda da
bosanmaya karar verilmesi gerektigini dile getirmektedir2®.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu'nda 166/4 maddesinde yer alan ortak yasa-
min kurulamamasi sebebiyle bosanma genel, kusura dayanmayan ve
mutlak bir bosanma sebebidir. Kusura dayanmamasinin da etkisiyle mo-
dern bosanma hukuklarinda fiili ayriligin ve anlagsmali bosanmanin tercih
edilen bosanma sebepleri oldugu, ayrica 6zel bosanma sebepleri diizen-
leme yaklasimindan gittikge uzaklasildig: goriilmektedir. Degisen diinya
diizeniyle birlikte hukukumuzda da ilerde yapilacak diizenlemelerin, ku-
sur esasindan uzak bosanma sebepleri olacagi ongoriilebilir. Bu nedenle
halihazirda var olan fiili ayrilik sebebiyle bosanma sebebi ve onun yillar
igindeki uygulamasi énem tasimaktadir. Hem yiiriirliige girmeden once
hem de 1988 yilinda 3444 Sayili Kanun'la yiiriirliige girdikten sonra, fiili
ayrilik sebebiyle bosanmaya iliskin tartismalar stirmtistiir. Ozellikle yi-

rirliige girdigi donemde cok fazla elestiri konusu olmus, Anayasaya

206 TMK 166/4’te bogsanma i¢in fiili bir durumun arandigy, kisinin hislerini yakindan il-
gilendiren bir durum olmadig; igin yasal temsilcinin dava agabilecegi yoniinde bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.131; benzer goriis icin bkz. YAGCIOGLU, Burcu, “Akil
Hastaliginin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis”, Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C: 29, S: 2, 2021, s. 985-986; farkli goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
YAGCIOGLU, s. 983 vd.; doktrinde UNAL bu halde fiili durum arandigindan dolay1
yasal temsilcinin dava agabilecegi goriisiine katilmamakta, her durumda degil, ayirt
etme giliciine sahip olmayan esin menfaati gerektiriyorsa, yasal temsilcinin dava aga-
bilecegi yoniinde goriis beyan etmektedir. Bkz. UNAL, s. 307-308.

27 IPEK, s. 135.

28 Yargitay 2. HD., 22.11.1990 T., 1990/11365 E., 1990/11324 K. sayili karari icin bkz.
IPEK, s. 374.
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aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dahi basvurulmus ancak bu

basvuru reddedilmistir.

Fiili ayrilik sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi igin bosanma
sebeplerinden herhangi birine dayanarak agilmis ve reddedilmis bir da-
yanak davanin varlig1 aranmaktadir. Kanuna gore bu davanin reddedile-
rek kesinlesmesinin ardindan iig yillik siire igcinde egler ortak hayati kura-
madiysa artik evlilik birliginin temelden sarsildig1 kabul edilir. Bu kanuni
ve kesin bir karinedir. Artik eslerden biri, kusurlu olup olmadigina bakil-
maksizin, fiili ayriliga dayanan bogsanma davasini agabilir. Davanin agil-
mas1 igin oncesinde bir dayanak davanin aranmasinin siireci uzatmasi,
kusurlu esin bu davayi agabiliyor olmasinin hakkin kétiiye kullanilma-
stna yol agabilecek olmasi, diizenlemenin elestirilen yonlerindendir. Is-
vigre ve Alman bosanma hukukunda bu sekilde bir dayanak dava aran-
mamaktadir. Ayrica ii¢ yillik siirenin, tiim prosediir diisiiniildiigtinde ve
bosanmanin ¢ok daha uzun yillarda gerceklesebilecegi goz oniine alindi-
ginda, uzun bir siire oldugu goriiliir. Bu nedenle doktrinde genel egilim
stirenin kisaltilmasi, bir ya da iki y1l olmas1 yoniindedir. Ayrica siirenin
dayanak davanin reddedilmesinden degil, agilmasindan itibaren baslati-
larak yedi sekiz yil siirebilecek olan bosanma siirecinin kisaltilmasinin
miimkiin olabilecegi de dile getirilmektedir. Bu sekilde uygulamada gos-
termelik dava acip feragat ederek davay1 kesinlestiren ve istedigi sonuca
ulagsmaya calisanlarla, uzun dava siireci yasayanlar arasindaki hakkani-
yete aykir1 olabilecek durum da giderilmis olabilecektir.

Etkili bir ¢6ziim olarak bosanma hukukumuzda yapilacak kokten
ve yeni diizenlemelerle artik kusura dayali bosanma sebeplerinden uzak-
lasilmasi, fiili ayrilikla ilgili diizenlemenin yeniden yapilarak, aranilan
dayanak davanin tamamen kaldirilmasi, ortak hayatin kurulamamasi igin
aranan siirenin de iki y1la indirilmesi diistintilebilir. Kusura dayali bosan-
madan uzaklagilmasi, eslerin 6zel hayatlarinin ortaya dokiilmesine, mah-
remiyetlerinin zedelenmesine yol agan ve yillar siiren bosanma davalari-
nin da azalmasini saglayabilir. Bosanma sebeplerine iligskin yapilacak bu
sekilde koklii bir degisimde, fiili ayrilik sebebiyle bosanma mutlaka yer
almal1 ancak simdiki haline iliskin ¢alismamizda belirtilen sorunlar da
dikkate alinarak, ilerde dogabilecek sakincalarin 6niine gecilmelidir.
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