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1950°1i yillardan giiniimiize kadar uzanan siireg, kapitalizmin yeni iiretim bi¢imleri ile degistigi, buna bagli olarak
kentsel yenileme odakli arastirmalarin da 6neminin biiylidiigii bir donem olarak ifade edilmektedir. Global
degisime bagli olarak meydana gelen etkiler, 6zellikle modern insana, kente ve kamusal hayata biiyiik oranda
yansimigtir. Bu siire¢ boyunca, kentsel mekanda yasanan degisimler, hem fiziksel hem de sosyal boyutu
etkilemistir. Kamusal alan1 olusturan kentsel peyzajin kentleri degistirmeye baslamasiyla, insanlarin toplumsal ve
sosyolojik yapisi da donlismeye baglamistir. Bu galisma, kentsel yenileme siirecinde meydana gelen degisimlerin
neden oldugu toplumsal ve mekansal etkilerin, kent sisteminin sosyal anlamin1 igeren, kentte yasayan insanlarin
davranis bigimlerini ve aligkanliklarini bir biitiin olarak ele alabilen, Bourdieu’nun ortaya atmis oldugu “habitus”
kavrami {izerinden incelenmesini, aynt zamanda yapili ¢evre ve toplumsal diyalektigi temsil eden habitusun
degerlendirilmesini amaglamistir. Bu kapsamda, yapili gevrenin yarattigi etkilerin mekansal ve toplumsal
anlamlariyla irdelenmesi, hem fiziksel hem de sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli olarak
gOrilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yenileme, Habitus, Yer duyusu, Kentsel peyzaj, Yer

Evaluation of Urban Landscape on the Concept of “Habitus™ As Part
of Urban Renewal

ABSTRACT

The period from the 1950s to the present is stated as a period in which capitalism changes with new forms of
production, thus the importance of urban renewal-oriented research grows. The effects that occur due to global
changes have largely been reflected in modern people, the city, and public life. Throughout this process, the
changes consisted in urban space have affected both the physical and social dimensions. The social and
sociological structure of people has also started to transform, especially as the urban landscape that created the
public space begins to change the cities. This study examines the changes in the urban renewal process that are
caused by social and spatial effects through the concept of “habitus” by Bourdieu, which includes the social
meaning of the city system, and which can handle the behaviors and habits of the people living in the city as a
whole. It aimed to evaluate the habitus by associating the sense of place through the physical and social dimension.
In this context, scrutinizing the impacts of the built environment with spatial and social meaning has been seen as
important in terms of ensuring both physical and social sustainability.
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I. GIRIS

Icinde yasadigimiz yerlesimlerin cogunda, insan etkisi ve dogal siireclere bagl olarak bazi degisim ve
yenilenmeler s6z konusu olmaktadir. insanoglunun var olusundan bugiine kadar, dogay1 kendi istekleri
dogrultusunda yonetmesi, bununla birlikte sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik etkilerin ortaya ¢ikmasi,
bilingsiz bir bigimde kentsel mekénlar yaratmaktadir. Bu durum kentlerin niteliklerinde farkh
degisimlere neden olmaktadir. Bu noktada, kentlerin zaman igerisinde toplumsal, fiziksel, sosyo-
kiiltiirel veya ideolojik acgilardan degisime ugramalar1 degistirilemez bir gercekliktir. Cesitliligin ve
degisimin artmastyla birlikte, kentler yapis1 ve sekli ile farklilasmistir. Bu siire¢ boyunca is giicii ve
tiretimdeki degisimler, yeni teknolojiler, ulagim, bilgi ve iletisimde meydana gelen gelismeler,
kiiresellesme ve kapitalizmin getirmis oldugu yenileme kararlar1 kamusal alanlara yansiyarak, yeni
bi¢imlenmeye baslayan kent parcalarini olusturmustur [1]. Kentler, siirekli olarak degisim gosteren
dinamik yapilardir ve bu kentsel dinamikler degisik bigimlerde ortaya cikabilmektedir. Diger yonden,
dinamiklerin en yogun etkileri fiziksel ¢evre iizerinde etkisini gostermekte, bu noktada “kentsel peyzaj”
cok katmanli, karmagik ve gilindelik yasantis1 ile kentsel mekan olusturma araci olarak Onem
kazanmaktadir [2].

Buna ek olarak, bir diger problem, yenileme siireci boyunca kentin dinamik bir bicimde isleyisi,
toplumun bellegini zayiflatmaktadir. Ciinkii meydanlar, sokaklar, acik alanlar degigsmekte, acikca
tanimlanabilecek veya hatirlanabilecek bir durumdan uzaklagsmaktadir. Bu noktada, kamusal alanlarin
asinmasindan dolayi, insanlar o yer’e ait hissedememektedir. Kentsel yenileme, 6zellikle insan ve yapili
cevre arasindaki iliskiyi etkilemekte ve zaman zaman “yer” ile kurulan baglar1 ortadan kaldirmaktadir.
Yer duyusu, mekansal yasanti siirecinde ortaya ¢ikabilen degerlerin bir sonucudur. Aydml [3], yer
duyusunun insanin mekan i¢indeki etkilesimi ile meydana geldigini ifade etmektedir. Yer duyusunun en
iyl hissedildigi mekanlar, kiiltiirel degerlerin 6n planda oldugu ve geleneksel 6zellikler tasiyan
alanlardir. Bu mekéanlar iyi olma duygusu ile desteklenmektedir. Bdyle bir etkilesim sonucunda ise yere
Ozgii bir deger iceren ve yasanilan gevre ile siirekli iletisime olanak taniyan “habitus” olusmaktadir [4].

Kentsel peyzajin yaratmig oldugu mekanlar, dinamik, karmasik ve heterojen ortamlardir. Bu mekéanlar,
bireylerin birlikte yasama i¢giidiilerini ortaya ¢ikaran alanlar olarak tarif edilmektedir. Ayni1 zamanda,
kentsel peyzajin, yapili ve dogal ¢evrenin birlesiminden olusmaktadir. Cetinkaya [5], kiiresel diizeyde
hizli kentlesme faaliyetleri sonucunda c¢arpik kentlesme gibi bazi problemlerin ortaya ciktigim
vurgulamaktadir. Bu da zaman zaman yer duyusu iizerindeki etkilerin zayiflamasina neden olmaktadir.
Arastirmanin ana odaginda, kentsel yenileme siirecinde hem toplumun hem de kentsel mekanin bir arada
ele alinarak tartisilmasi ve yer duyusu (sense of place) hissinin Pierre Bourdieu’nun ortaya atmis oldugu
“habitus” kavram ile saglanmasi yer almaktadir. ilk olarak, kentsel yenileme ve habitus kavramlarina
yonelik literatiir taramalar1 yapilmis olup, yenileme siirecinin kentsel peyzaj lizerinde yarattig1 mekansal
ve toplumsal etkiler ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica mekansal ve toplumsal bagin yeniden nasil ve hangi
yolla kurulabilecegi tartisilmistir. Bu kapsamda, kentsel yenilemenin kentsel peyzaj ile iliskisi, ayni
zamanda yenileme siirecinde toplumsal ve mekansal yapinin habitus’a etkileri aragtirilmistir. Buna bagli
olarak, yapili cevre ve toplumsal diyalektigi temsil eden habitus, yer duyusu ile iligkilendirilerek fiziksel
ve sosyal boyut ilizerinden irdelenmesine yonelik yapilan agilimlar da ¢aligmada yer almaktadir. Bu
noktada, habitus kavrami, kentsel yenileme kapsaminda “yere ait olma” durumu ile birlikte tartisilmustir.
Sonug olarak, habitus kavraminin, bu siiregte kentsel peyzaj iizerinde potansiyel olusturabilecegi
diistiniilmiistiir. Habitus kavrami {lizerinden, yer’in pratik ve aligkanlik anlayisinin yaratilmasinin,
toplumun o yere ait hissetmesi adina énemli olmasi disiiniilmektedir. Bu sekilde, kentsel peyzajin
ozellikle yeniyi {ireten haliyle dzgiirlestirici potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi dnem kazanmaktadir.
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II. KENTSEL YENILEME KAVRAMI VE TARIHSEL
SURECTE DEGISEN MEKANSAL MUDAHALELERI

Yenileme kavramina bakildiginda, fiziksel ve yapisal bir degisimden bahsetmek miimkiindiir. Kentsel
yenileme kavrami, farkli disiplinlere gore degisik bigimlerde tamimlanmaktadir. Bu tamimlar, amacg,
yontem ve stratejilere gore degisiklik gostermektedir. Roberts ve Sykes [6]’a gore, kentsel yenileme,
yitirilen ekonominin yeniden canlandirilmasi, toplumsal islevlerin yeniden isler hale getirilmesi ve
cevresel niteliklerinin gelistirilmesi ile fiziksel, sosyal ve ekolojik dengenin yeniden kurulmasidir. Diger
yonden, kentsel yenilemenin bazi mekénlarda olumsuz sonuglara neden olduguna dair agilimlar da
mevcuttur. Engels [7], kentsel yenileme uygulamalarini, periferik alanlara yoksullugun tasinmasi olarak
nitelendirmekte olup, tam anlamiyla ¢dziilemeyen ve yeniden bir sorun olusturabilecek bir yontem
oldugunu ifade etmektedir [7].

Kiiresellesme, kent niifusundaki siirekli artis, go¢ hareketleri kentsel yenileme uygulamalarina yon
vermistir. Ozellikle, kiiresellesmeye bagli kent ekonomisinin canlanmasi ve tiiketim kaliplarinin
degisime ugramasi sonucunda yenileme daha da 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Buradan yol ¢ikilarak,
kentsel yenilemenin amaglari 6nem kazanmistir. Robert ve Sykes [6] kentsel yenilemenin amaglarini su
sekilde siralamaktadir: kentlerin fiziksel ve sosyal problemleri arasinda bir bag kurulmasi, kentsel
dokuyu meydana getiren 6gelerin fiziksel, ekonomik, sosyal ve altyapisal degisim ihtiyaglarina cevap
verebilmesi, ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, ekonomik canliliginin yeniden ortaya ¢ikabilmesine
yardimci olacak stratejilerin gelistirilmesi, boylece ¢evresel niteligin ve yasam kalitesinin arttirilmast,
kentsel yayilimi onlemek igin ¢éziim Onerilerinin gelistirilmesi ve son olarak kentsel politikalarin
toplumsal ve politik giicler araciligiyla sekillendirilmesidir.

Kentsel yenileme kavraminin Diinya’da ve Tiirkiye’de ortaya c¢ikis siirecine bakildiginda ise farkli
donemlere gore farkli uygulamalarin ve politikalarin ortaya ¢iktigin1 gormek miimkiindiir. Diinya’da
kentsel yenileme 19.yy’daki Endiistri Devrimi ile hiz kazanmig, 20.yy’da niifus artiglar1 ve
kiiresellesmenin etkisiyle boyut degistirmistir. 1800’1l yillardan 1945°li yillara kadar uzanan siire¢
kentsel yenileme olarak ifade edilmistir [8]. Bu donemde ilk yenileme projeleri kamusal alanlara yonelik
olmus ve kentler yeni bir kimlik kazanmaya baslamistir. Ornegin, 19.yy’mn sonlarinda doganin kente
kazandirilmast amaciyla Park Hareketi baglatilmig, kent merkezlerinde bulvar ve caddelerin
genisletilmesine yonelik politikalar uygulanmistir, buna bagli olarak, “Liverpool’da Birkenhead Parki,
Londra’da Victoria Parki ve New York’ta Central Park” yapilmigtir [8]. 1910 yilinda Kuzey Amerika’da
“Giizel Kent Hareketi”nin gelismesiyle kamusal kullanimlar daha ¢ok cadde ve bulvarlara cephe verecek
bi¢imde tasarlanarak kent merkezleri yenilenmistir [9]. Bahg¢ekent Hareketi ile niifusun daha dengeli
bigimde gelismesi amaglanmuis, issizlik i¢inde gdmiilen mekanlarin kurtarilmasina yonelik Londra’da
kendi kendine yetebilen kentlerin olusturulmasi hedeflenmistir [10]. Modern kent planlanmasinin bir
ormegi, Le Corbusier’in 1920’li yillarda, Paris’te gerceklestirdigi modern ilkelere gdre planladigi ve
mevcut kent dokusuna kars1 ¢ikan “Ideal Kent” 6nerisidir. Le Corbusier’n Ideal Kent i¢in dnerdigi kent
modeli, yiiksek katli yapilar ve yesil alanlarin dogrusal bigimde yerlestirilmesini igermektedir [11].
Giizel Kent Hareketi’nden sonra Modernist Hareket ile birlikte, kentler yeniden yapilanma siirecine
girmis, 6zellikle Avrupa’da kentsel yenileme yontemi 6n plana ¢ikmistir [10]. Avrupa daha gok rasyonel
bir planlama benimserken, Amerika Birlesik Devletleri hizli ve denetimsiz planlama ile karsi karsiya
gelmistir [12]. Postmodernizm déneminde ise, sosyokiiltiirel degisimler 6n plana ¢ikmis, kent mekanlar
tamamen yeni bir kimlige biiriinmiis, kent merkezlerinin ¢evreleri 6nem kazanmis ve ayn1 zamanda
merkezi yOnetimler yasam Kkalitesi diisiik mahalleleri iyilestirilmistir [13]. Kiiresel yapilandirma
siirecine girildiginde ise, kentsel ve sosyal yapida degisimlerin basladigi, kentlerin degisimine yon
verecek yeni yaklagimlarin ve yeni araglar uygulandigi bir dénem olmustur [13]. Ozellikle 1980°li
yillardan itibaren siyasal, kiiltiirel ve ekonomik boyutta meydana gelen degisimler, kentlerin
doniisiimiinii biiyiikk oranda etkilemis, buna bagl olarak genis kapsamli bir planlama anlayis1 ortaya
cikmistir. Bu donemde, kentsel yeniden yapilandirma yontemi kentsel yenileme uygulamalarinin bityiik
bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu yontemin temel odaginda, islevini yitirmis, sagliksiz ve kullanilmayan
mekanlarda ekonomik canliligin yeniden isler hale getirilmesidir [14]. Yine bu donemde, Avrupa
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Konseyi’nin olusturdugu “Kentsel Yenileme (Urban Renewal)” adli kampanya, i¢eriginde yikip yeniden
yapma oldugundan dolay1, “Kentsel Ronesans (Urban Renaissance)” olarak degistirilmistir [14].

1990’11 yillar ise kentsel mekanlarin toplumsal ve ¢evresel boyutlarinin 6n planda oldugu déonem olmus,
siirdiiriilebilirlik anlayisiin nasil olmasi gerektigine iliskin diisiinceler ortaya atilmistir. Buna bagh
olarak, Avrupa’da yonetilmesi uygun bulunan “derisik kent (compact city)” kavramimin gelistirilmesi
planlanmis, bu planlama ile kentsel ¢gevrenin canlandirilmasi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel kaynaklarin etkin bicimde degerlendirilmesi gibi temel politikalar benimsenmistir
[15]. Ayn1 donemde, Avrupa Birligi Komisyonu (CEC) tarafindan kent ¢evresi ile iligkili “Yesil Rapor”
hazirlanmisg, rapora gore, sehirsel yayilimin engellenmesi, sehir alanlarimin yeniden canlandirilmasi,
sehirsel tasarimin belirlenmesi gibi bazi ilkeler belirlenmistir [13]. Buna ek olarak, 1992 yilinda kabul
edilen Avrupa Kentsel Sartt (European Urban Charter) ile tarihi dokularda yeni gelismelerin
yakalanmast, kimligin ve kiiltiirel mirasin korunarak gelecege aktarilmasi hedeflenmistir [16]. Duisburg
Nord’da Emscher Park Projesi, tarihi ve kiiltiirel mirasin 6n planda tutuldugu projeler arasindadir [14].
2000’1l yillardan itibaren, ¢cogu kentsel yenileme projesi amaclarma gore degisiklik gostermeye
baslamistir. Ornegin, Manchester’da bulunan “Salford Quays Canlandirma Projesi”, cevresel
iyilestirme, kentsel canlandirma ve fiziksel 1slah gibi amaglar1 6n plana ¢ikarirken, Newcastle’daki
“Cruddas Park” toplumsal ve ekonomik refahi 6n planda tutmustur [15]. Kentsel canlandirma projeleri,
bu anlamda hem turizmin canlandirilmasi hem de kent imajin1 ortaya ¢ikarmak adina etkili bir siirectir
(Sekil 1).

Modernizm Ik kentsel yenileme projeleri-kentlerin yeni bir kimlik kazanmas1
Oncesi ve * 19.yy’m ikinci yarisinda kente dogay getirme + Park Hareketi
Modernizm + 1850-1860: Baron Haussmann-Paris + Ingiltere: clearance (isci smifi
Siirecinde mahalleler)

Kentlerin *  1910-Kuzey Amerika’da Giizel Kent Hareketi

Degisimi * Bahgekent Hareketi - Niifusu dengeli bir bigimde yaymak, igsizlik

icine gémiilmekte olan bdlgeleri kurtarmak i¢in Londra'nin
cevresinde, kendine yeterli kiigiik kentler kurmay1 amaglamak
(Garden City)

* 1920: modernist imaj yonelimli modern sehirlerin planlanmasi

*  1930: tarihi miras bélgelerinin ele alinmasi

* 1940-1950: sosyal konut programlari-kentsel rehabilitasyon

*  Modernist Hareket-saglikli ¢cevreler iiretmek-kentlerin yeniden
yapilanma siireci (Avrupa-urban reconstruction)

Postmodernizm *  Sosyokiiltiirel degisimleri igine alan ve yapilan devrimlerin ¢ogunun

Siirecinde yok olusu

Kentlerin Kentsel mekanlarin biitiinilyle yeni bir yapiya dontismesi

Degisimi Kent merkezlerinin ¢evreleri ve kenar mahalleler 6nem kazanmaya
baslamis ve merkezi yonetimin etkisiyle yoksul mahallelerin
iyilestirilmesi ve yenilenmesi: toplumsal sorun ve alan odakli
1960’11 y1illarda sagliklastirma —iyilestirme —yenileme yaklagimi
1969-Konut Hareketi (ingiltere-ilk konut politikas1)
1970: 6zel sektor-kamu sektori igbirligi

Kiiresel Kentsel yapida ve sosyal yapida degisimler; Kentlerin degisimini

Yapilandirma yonlendirecek yeni yaklagimlar ve yeni araglar

Siirecinde 1980°1i yillar ve sonrasinda genis kapsamli bir planlama anlayis1

Kentlerin Kentsel yeniden yapilandirma ydntemi dénemin en belirleyici

Degisimi ozelligi

Sekil 1. Yenilemenin degisen mekdnsal politikalart ve miidahaleleri (Yazarlar tarafindan

Avrupa Konseyi tarafindan “Kentsel Yenileme” adli bir kampanya
baslatilmis ancak igeriginde yikip yeniden yapmak oldugundan
dolay1 “Kentsel Ronesans” olarak degistirilmistir.

1990: parcaci planlama anlayisi-kentsel tasarim araglart kullaniliyor.
1990: Yesil Rapor (Avrupa Birligi Komisyonu)-sehirsel yayilimi
engellemek + sehir alanlarinin yeniden canlandirilmast

1992: Avrupa Kentsel Sarti-tarihi dokularda yeni gelismelerin
yakalanmasi hedeflenmis, kimligin ve kiiltiirel mirasin korunarak
gelecege aktarilmasi

olusturulmugtur).
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Tiirkiye’deki kentsel yenileme kavrami, Bati kentlerinde yasanan yenilemelerden farkli oldugu kadar
zaman zaman benzerlikler de gostermektedir. Ulkenin icinde bulundugu siyasi, ekonomik durumlar
veya kentlerin toplumsal, mekénsal, kiiltiirel yapis1 yenileme siirecini farkli yonlerde etkilemektedir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kentsel yenileme olgusu, farkli donemleri i¢inde barindiran, yonetim,
kentsel makroform ve peyzaj etkenlerine bagli olarak sekillenmektedir [17]. Atadv ve Osmay [17]’a
gore, Tiirkiye’de yenileme uygulamalari, kentlerin anlik ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik ve daha
parcacil projelerin uygulanmasina dayanarak gerceklestirilmektedir. Kentsel politikalarin anlik
coziimler iiretmesi, bu anlamda kentlerin hizla ¢okiintiiye ugramasina neden olmaktadir. Ayni zamanda
kentlerde yaratilan esitsiz gelismeler ile toplumun kent mekanlarindan dislanmasi, sinif farkliliklarini
arttirmakta, diizenli planlanmadan ¢ok kentleri ¢okiintii siirecine itmektedir [18].

Tiirkiye’de tic nemli kentsel yenileme donemi bulunmaktadir. 1950 ve 1980 yillar1 arast hizli kentlesme
donemini ifade etmektedir. Bu donemde, gecekondular olugmaya baslamis ve sosyal altyapida bazi
problemler meydana gelmistir [17]. Buna bagli olarak sagliksiz kentlesmenin basladig1 yillardir. Kirsal
alanlarda yer alan gecekondular, kent merkezleriyle biitiinlesme sirasinda sorunlu bir goriiniim haline
dontismiistiir [19]. Bu siiregte, tarihsel ve kiilttirel degerler tahrip olmus, yogunluk artisina bagli olarak
yesil alanlar azalmis ve sosyal altyap1 da yetersiz kalmaya baglamistir. 1980°1i yillarda go¢ ve ekonomik
bliylimenin etkisiyle merkeziyet¢i bir planlama yaklagimi ve biitiinciil bir planlama sistemi etkili
olmustur. 1980 ve 2000 yillar1 arasi ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasmanin 6n plana ¢iktigi donemdir [18].
Bu donem araliginda ekonomi disa agilmaya baslamis ve mekansal anlamda degiskenlikler ortaya
cikmistir. 1980’li yillar sonrasinda iki Onemli egilim meydana gelmistir. Bunlar, merkezdeki is
alanlarinin artis gostermesi, bir digeri ise kent gelisiminin merkez digina yayilmasidir [20]. 2000’li
yillara dogru gidildikge, bu gelismelerin yeteri kadar hayata gegirilemedigi ve etkin bigimde
kullanilamadigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise, kentsel planlama sisteminin kurumsal a¢idan eksik ve
yetersiz olmasidir. Ozellikle, siirdiiriilebilir yaklasimdaki ve kaynaklardaki eksiklikler, déniisiimde
sorunlara neden olmaya devam etmektedir. Aym1 zamanda, bu miidahaleler, kentsel makroformun da
degiskenlik gdstermesine neden olmustur. ilk olarak, cok merkezli metropoliten kentlesme olgusu
ortaya ¢ikmis ve yasalar dogrultusunda ruhsat dis1 yapilagsma serbest hale gelmistir [18]. Yasalara ek
olarak, uluslararasi diizeyde bazi anlagsmalar yapilmis olup, 1996 yilinda “HABITAT II Konferansi’nda,
Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plan1” hazirlanmigtir [21]. Bu raporda olusturulan ilkeler daha ¢ok
stirdiiriilebilirlik ve insan merkezli gelisimleri icermektedir. 2000’11 yillar ve sonras1 donemde, stratejik
planlama yaklagimi yayginlasmaya baglamigtir [17]. Daha ¢ok piyasa isleyisinin oldugu, halkin
taleplerinin ikinci plana atildigi bir siire¢ olmakla birlikte, kent parcalari sinirlara kadar biiylime
gostermis, boylece kentsel sagliklastirma ve kentsel peyzaj dokusunun yenilenmesine yonelik neoliberal
politikalar belirlenmistir. ilk donem ile karsilastirildiginda, 6zellikle 2000°1i yillar, kentlerin biiyiik
oranda degistigi yillardir ve bu donemlerde doniisiimiin ii¢ farkli uygulamasi ortaya ¢ikmistir: kentsel
iyilestirme, kentsel yapilandirma ve soylulastirma [20]. Kentsel yenileme uygulamasinda, kentlerin ana
arterleri boyunca uzanan gecekondu mahalleleri yikilirken ve ruhsatsiz yapilagmaya son verilirken, {ist
gelir gruplarinin artisiyla beraber kentler yapilandirilmigtir [19].

I11. “HABITUS” KAVRAMININ ACILIMI

Habitus kavramini, semantik bakis agisiyla tanimlamak miimkiindiir. Habitus, kendini ge¢mis tecriibeler
ve gelecek eylemler arasinda zihinsel bir kanal olarak gosterir [22]. Sosyolojik anlamda, Pierre
Bourdieu’nun habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler icinde olusturduklar1 ve yasamlarinin bir
pargasi haline doniisen bilgi birikimleri ve aligkanliklar biitinii olarak ifade edilmektedir [4]. Aym
zamanda, alg1 semasi, davramg/eylem, yatkinliklar biitiinii, kavramsal yapilar ve pratik inanis
anlamlarinda da kullanilmaktadir [23]. Diger bir deyisle, habitus, belirli zaman ve kosullarda toplumsal
deneyimlerimizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira, aslinda zihnimizde tagidigimiz olgularin
da egilimlerini ifade etmektedir [24]. Bu yiizden hem biligsel hem de giidiisel bir mekanizma olarak
adlandirilmaktadir. Pratik siniflandirma sistemlerini meydana getiren habitus hem teorik hem pratiktir
[23]. Buna ek olarak, habitus, bireysel ve kolektif bir tarihle de iligkilendirilmektedir, ¢iinkii gegcmis
tecriibeler bu kavram i¢in 6nemlidir. Habitus, hem ge¢misten kazanilan yapisalci davraniglar ele
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alirken, ayn1 zamanda ge¢mis zamandan elde edilen bilgilerle ileride karsilagilabilecek durumlar icin
hazirliklidir [25]. Bourdieu [4] bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Habitus, tarihin bir pargasidir ve
tarih iginde iiretilen semalara uygun hem kolektif hem de bireysel pratikleri igermektedir. Bu baglamda,
Bourdieu’nun habitus kavrami, gegmis, simdi ve gelecegi kapsayan, bireysel veya kolektif olabilen,
gecmis deneyimlere yon verebilen ¢ok boyutlu bir siire¢ ve bir tarih iiretimidir.

Habitus kavrami, Pierre Bourdieu’nun yani sira Edward Casey ve Edmund Husserl tarafindan da “yer
duyusu ve yere ait olmak” anlaminda ifade edilmektedir. Casey [26], yer’i ve toplumu bir arada nasil
ele alabiliriz sorusuna cevap arar, bu baglamda yer ve birey arasindaki durumun, iigiincii bir kavram
tarafindan ele alinmasini savunur. Bu olgular1 bir araya getirebilen kavrami, habitus kavrami ile
iligkilendirir. Habitus kavrami, yalnizca bedensel anlamda degil, kiiltiirel, sosyal, zihinsel ve duygusal
anlamda da 6nemlidir [27]. Bourdieu’nun habitus kavrami, Casey igin, doga-kiiltiir, biling-beden,
kisitlama-6zgiirliik, hafiza-hayal giicii arasindaki durumlarin daha da Gtesi oldugudur [26]. Edward
Casey [26], bu aradalik durumunu “yerlesme (habitation)” ve “yer duyusu (sense of place)” olarak ifade
etmektedir, ¢linkii habitus, hem fiziksel hem de sosyal mekanin iireticisi konumundadir. Sosyal mekanin
habitusu degistikce, fiziksel mekanda bu siire¢ i¢inde doniisiir [22]. Bu yiizden, degisen ve doniisen her
mekan, habitusun yapisimi da etkilemektedir [28]. Buna ek olarak, Edmund Husserl, habitus kavramini,
“yasayan bir deneyim (a lived experience)” olarak goriirken, ayn1 zamanda tarih ve toplum olmadan bu
habitusun kurulamayacagim belirtmektedir [26]. Edward Soja [29] ise, habitusu “yer-diinyas: (place-
world)” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda habitus, aktif, sosyal, mekéansal ve tarihsel anlamda
yaganabilir olma durumuna isaret etmektedir [29]. Savage [32], habitusu kent sosyolojisinin i¢inde yer
alan teorik-ampirik ve fiziksel-kiiltiirel mantiklar1 arasindaki zitliklar1 asan, bununla birlikte kent
sosyolojisine bagli olarak hem biitlinlestirici hem de yenilestirici bir bakis agis1 ortaya koyan bir model
olarak ifade etmektedir. Bu noktada, habitus, hem bireysel hem de kolektif bir tarih ile i¢ igedir [25].
Habitus, hem bireyi sekillendirdigi, hem de bireyin eylemleri tarafindan sekillendirilen karsiliklilik
durumunu ifade etmektedir (Sekil 2) [30].

bedensel
alg1 ! )
bireysel pratikler ——
dastince “HABITUS”
o 2 sO\_\‘ﬂl
kolektif pratikler
eylem semalan

zihinsel
duygusal

bilgi birikimi
aliskanliklar dizisi

Sekil 2. Habitus kavraminin insan ve gevre arasinda kurulan varolussal iliskisi (Yazarlar tarafindan
olusturulmusgtur).

Habitus kent agisindan irdelendiginde ise herkesin ait oldugu agik bir kiiltiir olarak tarif edilmektedir
[9]. Bu noktada, kent de habitusun bir pargasi haline gelmektedir. Zamana bagl olarak gelisen habitus,
insanin fiziksel ve sosyal yerlesim alami haline doniismektedir. Kent, insanin kiiltiirel ve tarihsel
gelisimlerine bagli olarak gelisim gostermektedir. Diger bir deyisle, kent ve insan birbirleriyle dogrudan
baglantilidir, bu da habitusu meydana getirmektedir [31]. Habitus, kendimizi eski zamanlarin
yasantilarini bir sekilde duyumsayarak, koklii hissetmemize olanak saglamaktadir, ki bu da habitusun
olusturmaktadir [4]. Bu anlamda, habitus kentsel mekanlarla kurulan giiglii iliskilere bagli olmakta ve
zaman boyunca olusan deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erzen [31], “kentin fiziksel
yapisi, bicim, yogunluk ve kiitle bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Bugiin kent doniisiimlerinin kentin
neredeyse her alaninda gelistirdigi devasa yapilar, éylesine statik bir duvar olusturmaktadir ki, kentin
akiskan ve degisken zaman-mekani duragan bir hale getirmektedir” seklinde bu duruma o6rnek
vermektedir. Bu noktada, insanlar, aligkanlik ve pratik kazandiklar1 mekanlardan uzaklagmakta, insanin
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kendine 6zgli kentsel mekanlarim1 hayal edebilmesi veya hayal kurabilmesi zorlagmaktadir, bu da
habitusun doniismesine neden olmakta ve giderek bireyler o mekéana yabancilagsmaya baslamaktadir
[31]. Bourdieu [25] i¢in mekan sosyal, fiziki ve kiiltiirel agidan bir biitiindiir. Mekan i¢inde toplumu
barindiran, toplumun mekani, mekanin toplumu yeniden irettigi bir sistemdir [24]. Kentin fiziksel
Ozellikleri, anlamsal etkisi, kullanimi ve bireylerin iizerindeki yasanmislik, habitusun olusumuna
yardimec1 olmaktadir.

Bu calisma, kentsel yenileme siirecinde, kentsel peyzaj iizerindeki degisimleri Pierre Bourdieu
kavramiyla okuma g¢aligmasidir. Ayn1 zamanda, kentsel yenileme konusuna Bourdieu’nun kavramiyla
bakmak, kentsel yenilemenin mekansal yoniiniin yani sira kiiltiirel ve sosyal degerler iizerindeki etkisini
de ortaya cikartacaktir. Diger taraftan kent kimligi, sosyal yapt gibi baz1 toplumsal taraflardan da
konunun incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bourdieu’nun kullandig: habitus kavrami, kentsel sistemin
sosyal ve fiziksel anlamini, kentte yasayan insanlarin aligkanliklarini, davraniglarini ve bir biitiin i¢inde
olusturduklari bir alan1 ifade etmektedir [30].

A. YENILEME SURECINE BAGLI OLARAK MEKANSAL YAPIDA MEYDANA
GELEN DEGISIMLERIN “HABITUS”A ETKILERI

Ozellikle, 21.yiizyilin baslamasiyla birlikte Endiistri Dénemi’nin getirmis oldugu olaylar, yeni fiziki ve
sosyal yenilemeler neticesinde bazi alternatif yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Olusturulan bu yaklasimlar,
habitus iizerinde baz1 degisimlere neden olmustur. Kentsel yenilemenin yer aldigi kamusal alanlar,
fiziksel planlama stratejilerini takip etmis, ayn1 zamanda toplum bilincini gelistirmek ve kullanicilarin
erisimine yonelik ¢alismalar iretilmek istenmistir, ancak ¢ok basarili olunamamistir [37]. Peyzaj
Sehirciligi (urban landscape) yaklasimi bunlardan bir tanesidir. Peyzaj Sehirciligi teorisi, kentin
gelenekselligin disinda peyzaja miidahale eden ve yenilenmekte olan kentlerin bigimlenisinde, “kenti
biitiinsel bir peyzaj ” olarak ongoren bir durumdur [38]. Peyzaj Sehirciligi teorisine, 6rnek olarak, kentsel
yenileme siirecine ilk taniklik eden Park de la Villette Competition, OMA/Rem Koolhaas; bir diger proje
olarak The High Line, James Corner yer almaktadir [39]. Paris’te yer alan “Park de la Villette” projesi
yenileme Oncesinde ulusal et pazar1 ve mezbaha olarak iglev gdrmiis bir alan olarak tasarlanmigtir (Sekil
3). Sehrin en biiylik kesimhanelerinden biri olan mekan iki kanali da icerdigi icin, tasarimda
dinamiklerini korumustur [40]. Bir yarisma sonucu olusturulan proje Bernard Tschumi tarafindan
tasarlanarak, bolgenin hem ekonomik hem kiiltiirel anlamda gelistirilmesi hedeflenmistir.

Sekil 3. (a) Kentsel yenileme éncesi Park de la Villette (b) Kentsel yenileme sonrasi Park de la Villette [40].

Bir diger kentsel yenilemenin peyzaja yansimis oldugu proje “High Line Park™ projesidir. James Corner
ve Field Operations is birligiyle tasarlanan proje peyzaj sehirciligi kuraminin temel projelerinden
birisidir [39]. High Line, 1930’Iu yillarin basinda New York’un tagimacilik altyapisina kapsamli bir
yatinm g¢ercevesinde insa edilen, kentin Bati1 Yakasi’'ndaki depo ve fabrikalara hizmet vermesi igin
planlanan demiryolu hattina verilen bir isimdir [35]. Tasarlanan projede, temel fikir, yerden yiiksek
alanda {iiretilen doganin korunmasi ve tasarimin gelisimine yoneliktir. Buna ek olarak, eko-kentsellik
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(Eco-urbanity) yaklasimi, ekolojik anlamda, kentlere ve peyzaja yeni bir anlam katarak, dogaya saygil
tasarimlar iireterek, kentsel yenileme siirecinde kente yeni bir boyut kazandirmay1 hedeflemistir [41].
Eko-kentsellik teorisi, kentsel yenileme siireci boyunca tasarlanan projelerde, ekolojik
strdiiriilebilirligin  saglanabilmesini amaglamaktadir [42]. Bdylece, niifus artisginin  dengede
tutulabildigi, dogal kaynaklarin korunabildigi ve cevre kirliliginin olabildigince azaltildig1 bir sistem
olusturulmaktadir. Eko-kentselligin en iyi 6rneklerinden birisi ise, Fransa’da yer alan “Promenade
Plantee” projesidir (Sekil 4). Proje, High Line Park 6rneginde oldugu gibi, eski demiryolunun altyapisini
barindirmakta olup, bitkisel unsurlarla yaratilmis ve kullanicilarin hareketine yonelik tasarlanmistir.
Cogunlukla agac¢ ve bitki gruplarin1 barindirdigindan dolay1, kent iklimine etki ederek kent ekolojisine
onemli Olglide katki saglamaktadir. Her iki projede de kullanicilarin dikkatini ¢ekmek igin gesitli
kokulara ve renklere agirlik verilmistir [43], bu da var olan habitusu gelistirmekte ve degistirmektedir.
Kentsel peyzaj tizerindeki fiziksel yogunluk; kokular, renkler, bigimler, 151k ve gdlgeyi iceren giindelik
gbzlemlere ve duygusal, yaratici dinamikleri igeren yasamsal durumlara dayanmaktadir, bu da habitusun
olusmasina yardime1 olmaktadir [44]. Bu baglamda, duygular ve hisler harekete geger [44]. Bu temaslar
kentsel aktivitelerin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglar. Giindelik yasam igerisinde
renklerin, izlerin, ve seslerin yere olan iliskisini betimlemek, yere ait olmayr giiclendirmektedir.
Gormenin diginda, ses bir mekanin imgesini olustururken, koklama duyusu ise yerin hatirlanmasi igin
belirleyici bir role sahiptir [45]. Pallasmaa ve Holl [44] bu durumu, “herhangi bir mekdanin en kalici
anist ¢ogu zaman kokusudur” seklinde ifade etmektedir. Bu algilama siirecinin sonucunda edinilen
deneyimler ve bilgiler depolanmakta, buna bagli olarak aym yer 6zelligine sahip alanlarda bu bilgi
birikimleri dogrudan kullanilabilmektedir [45]. Yani, koku beyine ulastiginda, deneyim tarafindan
kazanilan kriterlere bagli olarak bu koku daha sonradan tekrar hatirlanabilir [44]. Bu yiizden, bu
deneyimler genel anlamda gegmise bir referans olusturur, bu da kamusal alanlar1 6zel kilar.

Sekil 4. () Kentsel yenileme oncesi Promenade Plantee (b) Kentsel yenileme sonrast Promenade Plantee [41].

Nan Ellin [46] tarafindan ortaya ¢ikarilan ve post-modern kent yapisi i¢erisinde yeni arayislari inceleyen
“Integral Urbanism” yaklagimi da habitusun degisiminde biiyiik bir rol oynamaktadir. Yaklagimin
amagladigi, yenileme siireci boyunca akis ve siirekliligin yakalanmasidir [46]. Ellin [46] ¢alismasinda,
mekanlarin bir akiga ve pratige sahip olmasinin, insanlarin hareketini biiyiik oranda etkiledigini, bir¢cok
alternatifi igerdiginden dolay1 degisimlere imkan tanidigim1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim big¢imleri
kente yeniden bakilmas1 ve buna bagl olarak kentsel peyzajin degisim ve yenilenme siirecinde yeniden
degerlendirilmesi ile gergeklesmektedir [35]. Bu noktada, habitus, pratigin olusmasina yardimeci olmak
icin bir takim zihinsel ve toplumsal yapilar arasinda benzerlikleri ele almakta, buna bagli olarak hem
insanlarin sosyal boyutunun insasi hem de bireylerin icinde hareket edebildikleri ve deneyim
kazandiklar belirleyici bir toplumsal evrenin olusumuna yardimci olmaktadir[47]. Dikkol [48] bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: insanlar kentsel doku icerisinde nasil davranacaklarini veya nasil
hareket edeceklerini bilirler, bu yiizden yapilan her hareket i¢in bir diisiinme pratigine gerek duymazlar
[48]. Igsellestirdikleri semalar1 devreye sokarak bir “yatkinlik” sergilemis olurlar [48]. Bu ifade,
habitusun zihinsel boyutuna iligkin bir agilimda bulunmaktadir. Bourdieu [25] i¢in, habitus, “kiiltiirel
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bilingdis1”, “zihinsel aliskanlik”, “zihinsel ve bedensel alg1” gibi ifadeler ile tanimlanmaktadir, diger
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bir ifadeyle habitusun beden ve akil ile i¢ i¢edir [4]. Bu olgular, ¢evrenin mekansal aligkanligini ortaya
cikartan, yani habitusu olusturmaya yardimci olan etkenlerdir.

Kentsel peyzaj lizerinde bellege hitap eden olgularin, beden hareketi ve insanin ¢evresi arasinda olusan
iliskiye dayanmasi gerekmektedir [49]. Cevresel algi tizerinde ¢alismalar1 bulunan Downs ve Stea [50];
kentsel mekanlardan alinan bilgilerin hatirlanma siirecini, bilgilerin depolanmasini ve korunan bilgilerin
¢oOziilmesini, algilama ile iligkilendirmektedir. Kentler zaman iginde degisen ve yenilenen, degigirken
de gegmisin deneyimlerini hafizaya alan toplumsal yasami meydana getirmektedir [51]. Bu noktada,
Aldo Rossi [52], sehrin kendisinin orada yasayan insanlarin kolektif hafizasini ortaya ¢ikardigini
vurgulamaktadir. Habitus, bu noktada devreye girmekte ve sehrin tarihi ile i¢ ice olan, zaman iginde
yerin anlamini, ruhunu olusturan bir duruma doniismektedir [52]. Burada 6nemli olan ¢ok katmanli yap1
icerisindeki parcalarin kendine 6zgii bir iliski zinciri oldugunu bilmek ve bu kendine 6zgii siirekliliginin
onemini farkedebilmektir. Yenileme alanlarinda mekénsal yapinin habitusa olan etkileri incelendiginde,
kentlerin fiziksel anlamda 6nemli noktalara tagindig1 goriilmektedir. Metropollerde olusan dinamikler,
kamusal alanlar1 hizli degisimlere ugratmakta ve yeni durumlara olanak sagliyor hale getirmektedir [53].
Diger yonden, degisim ve yenileme siirecinde kentsel peyzajin gelisimine yonelik yapilan iyi projelerin
yani sira yeniden yapilandirma ve sihhilestirme ile kentsel peyzajin farkli bigimlerde tasarlanmasi ve
kentin dogasina uymayan tasarimlarin yapilmaya baglandigi da goriilmektedir [34]. Bu durum, kentlerde
¢okiintli mekanlar olusturmakta, var olan habitusun zaman zaman zarar gérmesine neden olmaktadir
[34]. Avrupa’da bu konunun ¢éziimiine iliskin bazi ¢alismalar gergeklestirilmistir. Bunlardan biri, 1998
yilinda, Iskogya nin, sosyal ve toplumsal dislanmaya yonelik problemlerin farkina vararak, bu noktada
“Sosyal Biitiinlesme Ortaklig1” kurmasidir [54]. Ortakligin amaci, toplumsal biitinlesmeyi saglamak
i¢in, var olan programlarin bosluklarini gidermektir [54].

1980’11 yillardan giinlimiize kadar yenileme siirecinde kentler fiziksel anlamda 6nemli noktalara
taginmistir. Metropollerde olusan dinamikler, kamusal mekanlar1 hizli degisimlere ugratmis ve yeni
durumlara olanak sagliyor hale getirmistir. Diger yonden, degisim ve yenileme siirecinde yer alan tim
aktorlerin dengelerinin de bu donemde hassaslastigini soylemek miimkiindiir. Yenileme siireciyle
baglayan yeniden yapilandirma ve sihhilestirme ile kentsel peyzajin dogal olmayan bir yapiyla
tasarlanmast ve kentin dogasina uymayan tasarimlar yapilmaya baslanmasiyla, kentlerde ¢okiintii
mekanlar1 olugmaya baslamistir, bu da var olan habitusun zaman zaman zarar gérmesine neden
olmaktadir. Soja [55], bu fiziksel degisim ve yenilenmenin habitusa etkisini su sekilde vurgulamaktadir:
“Belki her zamankinden daha ¢ok, siirekli yer ve mekan, alanlar ve bélgeler, ¢evreler ve yagam alanlart
tireten kolektif aktiviteler ile kendimizin dogal olarak mekdnla iliskilenen varliklar oldugumuzun
farkindayiz. Bu mekdnsalliklar iireten siireg, insamin kendini yapilandirmasi ve sunmasi ile karmasik
cevre ile iliskilenen beden ile baslyor. Bir taraftan bizim diigiincelerimiz ve hareketlerimiz ¢cevremizi
bicimlendiriyor”. Soja [55] bu durumu sosyal teoriden alintilayarak “insani mekansallik (human
spatiality)” olarak tanimlamakta, insani mekansalligin, hem insan hem de ¢evresel striiktiirlerin bir arada
ele alindig1 bir {iriin oldugunu savunmaktadir [55]. Bu baglamda, yapilanmakta ve yenilenmekte olan
cevre hem toplumu hem de mekani bir arada degistirmektedir. Ozellikle, bu durum, kentsel peyzaj
iizerinden ele alinacak olursa, peyzajin ¢cok katmanli, simdiki zaman ve gegmis zaman arasinda bag
kurabilen, buna ek olarak iilkesel, bolgesel ve yerel 6l¢eklerde bir kimlige sahip olan bir olgunun, zaman
icinde degisim gosterdigi ve gostermeye devam ettigi agiktir [35]. Bu durumun en iyi géstergesi ise,
fordist ve post-fordist donemde, kent yasaminin makinelesmesi ve kentin kendisinin kentsel peyzajin
icerisinde ¢ozliinmeye baslamasidir [35]. Corner [39], kentsel peyzaj1 yalnizca pastoral bir manzara yada
doga olarak degil, daha katmanli, agik bir sistem ve daha zengin bir kentsel bakis olarak peyzaj1 ifade
etmektedir. Gliniimiize baktigimizda ise, kentsel peyzaj siirekli degisim bi¢ciminde ve devingen bir arag
olarak programlamaya acik tariflenmektedir.

Son yillarda, fiziksel ¢evrenin kentsel anlamdaki doniisiimleri bireylerin ve mekanlarin habituslarinda
da biiyiik degisimlere sebep olmaktadir. Kentsel yenilemeden etkilenen kamusal alanlar, 6rnegin kent
ortasinda yer alan ve insana yon veren agikliklarin ve akslarin yok olmasina neden olan ve kentin biitiinii
diisiiniilmeden, bir bariyer gibi dikilen yapilar, kentsel peyzajin diizenini bozmaktadir [31]. Ayni
zamanda, insan1 yonlendiren, insanin gorsel diinyasini zenginlestiren niteliklerin kaybolmaya baslamasi,
habitusun da degisim gecirmesine neden olmaktadir. Bu anlamda kentsel peyzajin yenilenen mekanlar
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icerisinde diisiiniilmesi gereklidir. Ornegin, Gezi Park1 icinde yer alan eylemler, farkli yas gruplarinin
bir araya gelerek yarattiklar1 atmosfer ve insanlarin kentsel doku igerisinde anlam dolu olan bedenleri
ile bir arada bulunmalar “kentsel peyzaji sosyal bir sanata” doniistirmektedir [31]. Ancak Gezi
Parki’nin glinlimiizde yasadig1 dontisiimler, parkin var olan mekansal habitusunu da degistirmektedir.
Buna ek olarak, habitus kavraminin olusmadig1 durumlarda ise, tasarim ne kadar iyi olursa olsun, kent
icindeki agikliklarin sinirlar olusturmasi, kullanicilarin bedensel anlamda aligkanliklarini yerine
getirememesi, 6zgiirliik hissini ortadan kaldirmakta ve yere ait hissetme duygusu yitirilmektedir [51].
Zamanla biitiinlesmis olan ve giindelik yasantinin bir parcast haline gelen kentsel peyzaj kavrami,
kentlerin neredeyse hemen hemen her alanin1 kapsayan devasa yapilardan dolayi, kentin akiskanlig
icinde kaybolmakta ve duragan bir hale gelmektedir, ki bu da estetik olgusunu yok etmektedir [31].
Ornegin, “50 kath bir binada oturan insanlar sokakla kentle az iliski icindedirler ve ¢evreye ancak
yukaridan gorsel bir iliski ile baglhdirlar” [31]. Bu baglamda, insanlarin alismis olduklar1 kamusal
alanlarin yenilenmesi, degistirilmesi veya yok edilmesi, yerin habitusunu da doniistiirmektedir.

B. YENILEME SURECINE BAGLI OLARAK TOPLUMSAL YAPIDA MEYDANA
GELEN DEGISIMLERIN “HABITUS”A ETKILERI

Kentsel yenileme siireci, kentsel alanlarin yenilenmesi ve degistirilmesiyle birlikte, kentin sadece
mekansal boyutunu degil, toplumsal boyutunu da doniistiirmektedir. Bu degisim siireci boyunca fiziksel
yapilanmaya maruz kalan kentli, sosyal ve psikolojik anlamda da biiyiik oranda etkilenmektedir.
Ozellikle, fiziksel degisim iginde yer alan kentsel peyzaj, kent biitiiniine hizmet ettiginden dolayz,
toplumun sosyolojik anlamdaki ihtiyaglarini kargilamakta ve bu anlamda degisim siirecinde, kentsel
peyzajin bu yoniine agirlik verilmesi gerekmektedir. Cilinkii kentsel peyzaj, toplumun aidiyet duygusunu
On plana ¢ikarmakta, ayni zamanda ¢evresiyle de bir bag kurmasina olanak saglamaktadir, bu da dogruda
mekan tasarimiyla iligkilidir [56]. Sosyolojik ve mekéansal boyuttaki dengenin saglanabilmesinde peyzaj
tasarimlarinin 6nemi biiyiiktiir, ¢linkli peyzaj insan-doga, yapili-dogal c¢evre, mekan-estetik-insan
arasindaki dengenin saglayabilen bir yaklagima sahiptir [39].

Yenileme alanlarinda toplumsal yapinin habitusa olan etkileri incelendiginde, aslinda giindelik yasamin
ve siirdiiriilebilir bir toplum yaratabilmenin 6nemine bakmak gerekmektedir. Oncelikli olarak,
kiiresellesme ile birlikte kentlerin tiikketim mekanlarina doniismeleri, toplumun giindelik yasamlarinin
da degismesiyle dogru orantihidir [57]. Gilindelik hayat kavrami, siradan olmasinin yami sira ¢ok
yonlidiir ¢linkii gindelik hayat Lefebvre [57] i¢in “ekonomik, psikolojik ve sosyolojiktir (...)
beslenmedir, giyinmedir, esyadwr, barinmadir, komsuluktur, ¢evredir”. Bu baglamda, giindelik hayat,
hem kentsel yasama hem de kentsel mekana entegredir, bu yiizden kentsel yenileme siirecinde biiyiik
oranda etkilenmektedir. Kentsel mekan tiretimleri, bu anlamda giindelik hayatin sinirlarini ve igerigini,
diger bir ifadeyle habitusunu belirlemektedir. Kentsel yenileme uygulamalarinin baglamasiyla birlikte,
giindelik yasantida kopmalar, sosyal etkilesimde siirekliligin zarar gérmesine neden olmaktadir [57].
Ozellikle kentsel peyzaj alanlarindaki par¢alanmalar ve yere ait kimliklerin yok olusu, insanlarin en gok
vakit gegirdigi alanlardan ve birlikte ¢esitli tiretimler olusturduklart mekanlardan uzaklastirmaya tesvik
etmektedir [58]. Bu durum, kentin ortak kamusal benliginin diger bir ifadeyle habitusun degismesine
isaret etmektedir [58]. Burada kentsel peyzaj ve habitus arasindaki baga bakmak 6nemlidir. Whyte [34]
bu bag1 su sekilde ifade etmektedir: Kentsel peyzajin olusumu, insanlarin ¢evreleriyle etkilesimine, ayni
zamanda yer ve tarihi baglama dayanmaktadir. Bunun yan1 sira yas, etnik kokenler, sosyo-ekonomik
yapi, irk vb. degiskenler de bu olusumu etkilemektedir. Peyzaja iligkin tiim goriisler toplum iginde yer
alan farkli gruplar tarafindan tartigilmaktadir.

Kentsel peyzaj ve toplumsal davranis arasindaki iliskiye bakildiginda ise, kentin biitiiniinii olusturan
birbirinden ayrilamaz unsurlar oldugu ve birbirleri iizerinde degistirici ve doniistiiriicii birgok etkinin
bulundugu aciktir. Bir kentin yapilanma siirecinde, kimlik ve ge¢mis birbiriyle baglantilidir [59]. Bu
noktada, yasanilan ortam ve toplumun bu yasanilan ortam igerisinde gostermis oldugu davraniglar da
birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Yasanilan ortam davranmiglar1 belirlerken, toplum da aymi zamanda
mekani sekillendirmektedir [60]. Bu da habitusun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna
ek olarak, yasanilan ortam, habitusun sosyal bilesenlerini olusturarak yer duyusunu ortaya
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cikarmaktadir. Herhangi bir hareket ile insanlarin bir yerden bir yere taginmasi, insanlarin yer
degistirmesi, degis tokus yapmasi, farkli yerler arasinda iliskiler olusturmasi o yerin habitusunu da
doniistiirmektedir [51]. Bu noktada sosyal iletisimin dengede tutulmasi énemlidir. Belirli bir denge
bozuldugunda ya da pargalanmaya yol acacak durumlar gelistiginde, kentsel mekénlarin kimligi de
degisecek, dahasi yok olacaktir. Kentsel yenileme siirecinin baglamasiyla beraber, bu etkilesim de git
gide zayiflamaktadir. Kentsel yenileme projelerinin dayanak noktasi, ¢okiintii bolgelerinin
temizlenmesi, yikilarak yeniden yapilandirilmasi ve yenilenmesidir. Ancak disaridan bakildiginda,
yapilandirilan mekanlarin toplum agisindan bir hayal sehir olarak goériilmesine neden olmaktadir, ¢iinkii
toplumun tasarlanan kentsel mekanlar1 ile ekonomik gercekliginin birbirini tutmamasi, kentin sosyal
boyutunu énemli 6lgiide etkilemektedir, bu da toplumsal statiiyii ve yasam kalitesini zayiflatmaktadir
[53]. Bu baglamda, yerinden edilme, sosyal diglanma ve toplumsal/mekansal ayrisma olmak iizere ii¢
temel sorunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Sosyal yapinin goz 6niinde bulundurulmamasi, yenilenen alanlarin toplumsal algidan ayri diigtiniilmesi,
bireylerin yerlerinden edilmesine ve bolgelerinden ayri tutulmalarina neden olmaktadir. Bu noktada
habitus degismektedir. Habitusun olusmasinda 6nemli bir yere sahip olan aidiyet olgusu, toplumun
yasadigi, vakit gegirdigi yere ait hissetmesi ile gergeklesen durumdur [61]. Toplum kendini o yerde
yabanci ya da yer’siz hissediyorsa, kimligini olusturan topluluga ait oldugu séylenemez. Yer duyusu ve
aidiyet durumlari, hem bireysel hem de toplumsal kimligin tanimlanmasinda 6nemlidir, ¢linkii kentlinin
o yere ait hissetmesi, fonksiyonel, duygusal veya kavramsal bir bag ile olusabilir [56]. Diger bir deyisle,
kentli, yasadig1 yer ile duygusal bag kurarak, bir habitus yaratmaktadir. Bu noktada, fiziksel olusumlarin
yani sira, mekanda olusturduklari sosyal etkilesimler ve deneyimler aidiyet ve kimlik agisindan énem
tagimaktadir. Chicago, bu duruma ¢6ziim olarak bazi politikalar uygulamay1 amaglamigtir. 1935 yilinda
Birlesik Devletler Konut Teskilati’nin yayinlamis oldugu raporda yerlestirme politikasinin nasil
yuritiilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir [62]. Rapora gore, otoriteler, yerlerinden olan halkin
ihtiyaglarini gz 6niinde bulundurarak ve imkanlarina uygun olarak yeni konutlara yerlestirmek i¢in her
cesit cabay1 gostermelidir [62]. Bu baglamda, Chicago’da yayinlanan bu raporun, kentsel yenileme
olgusunun neden oldugu bu soruna, somut bir miidahale ve politika olarak ortaya kondugu acikca
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise, kentsel yenileme alanlarinda yasanan bu toplumsal soruna hala somut bir
oneri getirilememektedir. Yerinden edilen vatandaslar, bu siire¢ boyunca barinma sorunlar1 yagamakta
ve diger iist gelir gruplarina ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Bu noktada yeni kurulan toplumsal
ve mekansal iligkiler sarsilmakta ve kentsel biitiinliik saglanamamaktadir. Ayn1 zamanda, bu siirecte
insanlarin yeni kiiltiirleri ve yagam bi¢imlerini 6grenmek agisindan zorluk ¢ektikleri bilinmektedir.

Kentsel yenilemenin bir diger 6nemli toplumsal ve sosyal problemi ise sosyal diglanma olgusudur [63].
Ornegin, kentsel yenileme siirecinde, gecekondu sahiplerinin yiiksek katli yapilara yerlestirilmesi, orada
yasayan insanlar ve ayni zamanda gecekondu sahipleri arasinda g¢atismazliklar yaratmaktadir [19].
Farkliliklarin gizlenmeye ¢aligilmasi ve insanlarin birbirinden uzaklastirilmasi, kentleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Birbirlerine yabancilasan insanlar, giderek birbirlerine kars1 koétii hisler beslemekte ve
saldirganlagsmaktadir [31]. Bu noktada, habitusun korunabilmesi i¢in, toplumun yerlesik diizeninin géz
onlinde bulundurulmasi ve ani degisimlere yonelik c¢alismalar yiiriitilmesi onemlidir. Kentsel
yenilemenin yasandig1 alanlar, ayni1 zamanda kutuplagsmanin olustugu ve mekansal ayrismanin meydana
geldigi yerlerdir. Soylulagtirma olarak ifade edilen bu alanlar, aslinda bu anlamdan uzak bir bigimde
tasarlanmaya devam etmektedir. Vatandaglarin eski bulunduklari mekanlari terk edip yeni bdlgelerde
yagsamaya baglamalari, aslinda onlar1 kendi toplumlarindan koparilmasina ve mekansal kutuplagsmanin
olusmasina olanak tanimaktadir, bu da bolgeler arasi ¢atismaya neden olmaktadir [18]. Ozellikle,
tasarim siiresince, herkese acik mekéanlar yaratmak ve yenileme alanlarinda yasayan bireylerin
tercihlerini ve algilarini hesaba katmak, kentsel peyzaja katkida bulunurken, toplumsal ayrigmanin da
ontine gececektir. Bu baglamda, diisiintilmesi gereken, fiziksel yapmin yam sira, sosyal yapinin da
benimsenmesi gerektigidir.
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VI. SONUC YERINE

Post-endiistriyel donemin ve 1980’li yillardan sonra neoliberal politikalarin gelismesiyle beraber,
merkezden kopma durumlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada kentler ekonominin giicii haline
gelmigtir. Boylece, kentler, kiiresel dlgekte bir etkiye sahip olabilmek adina diger kentlerle rekabet
haline gelmeye baglamistir. Kentler arasindaki bu dinamik durum, kiiresel durumdan etkilenerek,
kamusal alan iiretimi olarak ortaya ¢ikan bir yenilenme ve degisim siirecine girmistir. Bununla beraber,
arazilerin bilingsiz bicimde kullanilmaya baslanmas1 ve kaynaklarin tahrip edilmesiyle birlikte, kentsel
peyzaj lizerindeki eylemler daha da fark edilir olmustur. Buna ek olarak, neoliberal siirecle baslayan
kontrolsiiz bigimde artan yapilagma, 6zellikle kentsel peyzaj dokusunda hem fiziksel hem de toplumsal
acidan biiylik tahribatlara neden olmustur.

Bu c¢aligma, kentsel yenileme siirecinde, kentsel peyzajin mekéansal ve toplumsal boyutuna
odaklanmaktadir. Mekansal ve toplumsal yapida meydana gelen degisimler Pierre Bourdieu’nun ortaya
attig1 “habitus” kavram {izerinden irdelenmektedir. Calisma kapsaminda, kentsel yenileme siirecinde
habitusun biiyiik oranda etkilendigi goriilmektedir. Buna bagli olarak kamusal alanlarin biiyiik oranda
asinmasindan dolayi, insanlar bulunduklar1 ve yasadiklar1 yer’e ait hissedememeye baglamakta ve yer
duyusu hissi zamanla degisebilmektedir. Bu baglamda, kentsel yenileme siireci bazi durumlarda
¢oziimsiizlik getirmektedir. Ornegin, ¢okiintii bolgelerinin tamamen yikilip yok edilmesi ya da
mekanlarin yok edilerek mekénsal iyilestirme yapilmasi hala net bir tercih degildir. Bu durumda kentsel
peyzaj tasarimlarinda yonetimin Oneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kamu sektorii
biiyiik bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda, yaya ulagiminin gelistirilmesi veya iyilestirilmesi, kamusal
mekanlarda diizenli bakimlarin yapilmasi ve bu alanlarin kullaniminin arttirilmasia yonelik yapilacak
caligmalar ¢okiintii mekanlarin olusmasini engelleyebilir. Buna ragmen, giiniimiizde, toplum ve mekan
diigtiniilmeden, gegici bir ¢6ziim arayisi olarak yenileme uygulamalar1 ger¢ceklesmektedir. Bu durum da
toplum ve mekan arasindaki iliskiyi zayiflatmakta ve kent sosyal ve fiziksel stirekliligini yitirmektedir.
Boylece, yer duyusu denilen olgu degisim gostermektedir. Bu noktada, yer duyusu siirekliliginin
saglanmasinda, yenilenen mekanlarin orgiitlenmesi, kullanict haklarinin ve gereksinmelerinin
karsilanmasi gerekmektedir. Ornegin, yenilenen mekanlarda psiko-sosyal (giivenlik, mahremiyet vb.),
duyusal algiya dayali (koku, ses, ritim, diizen vb.) veya islevsel gereksinimlerin (altyapi, yaya
dolasiminda siireklilik vb.) saglanmasi1 kullanicilarin o yere ait hissetmesinde 6nemli faktorler olarak
goriilebilir.

Caligmada, toplum ve kentsel mekan arasindaki bag nasil ve hangi bicimde yeniden kurulabilir, bu
noktada kentsel peyzaj nerededir sorularma cevap aranmistir. Tam da bu noktada, arastirmanin ana
odagi olarak, yenileme siireci i¢erisinde hem mekéansal hem de toplumsal anlamda iliski kurabilecek bir
kavram ortaya atilmistir. Pierre Bourdieu tarafindan ortaya konan “habitus” kavrami, kentsel peyzajin
degisim potansiyeli olarak diislinilmiistiir. Habitus, pratik davramig veya aliskanlik olarak da
tanimlanabilir. Kentsel mekén ve toplum diyalektigini olusturan kavram, yenileme siireci igerisinde yere
ait olma durumu ile birlikte tartisilmistir. Buna ek olarak, kentsel peyzajin habitus kavrami iizerinden
ele alinmasina yonelik bir agilim iiretilmeye calisilmistir. Yapilan ¢alismada, habitus kavraminin,
kentsel yenileme siirecinde kentsel peyzaj lizerinde potansiyel yaratabilecegi diisiintilmistiir. Habitus
kavrami, yer’in pratik ve aligkanlik anlayisinin olusturulmasinin, toplumun o yere ait hissetmesi adina
onemlidir.
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