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Miicbir Sebeplerin Akreditife Etkisi

The Effects of Force Majeure on Accreditive
Vahit Dogan’

Oz

Aralik 2019'da baglayan ve biitiin diinyaya yayildigi icin de DSO tarafindan yaygin salgin hastalik (pandemi) olarak ilan
edilen siireg, hukuki iliskilerin kahir ekseriyetini etkiledigi gibi, milletlerarasi ticarf iliskileri de etkilemistir. DSO’niin yaygin
salgin hastalik ilanindan sonra, hemen her ulke, salgindan korunmak ya da asgari zararla gikmak igin bir kisim tedbirler
almistirt. Alinan tedbirlerin Ulke igi ticarf iliskilere etkisi kadar milletlerarasi ticarete de etkisi olmustur. Bu baglamda
Ulkelerin sinirlarini dis diinyaya kapatmalari ya da belli mal veya hizmetlerin ihraci ya da ithaline sinirlamalar-yasaklamalar
getirilmesi milletlerarasi ticarette taraflarin yukimliliklerini yerine getirmelerinin 6nlinde 6nemli engeller olusturmustur.

Yaygin salgin hastaliktan korunmak amaci ile tlkeler tarafindan alinan tedbirlerin, milletlerarasi ticarette yaygin olarak
kullanilan 6deme araglarindan birisi olan akreditife de etkileri olacagi muhakkaktir. Calismamizda, yaygin salgin hastaligin
akreditife etkileri ele alinmaya caligilacaktir.
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Abstract

The process that started in December 2019 and was declared a common epidemic (pandemic) by the World Health
Organization (WHO) because of its worldwide prevalence has affected the majority of legal relationships as well as
international commercial relationships. After the WHO’s announcement of a widespread epidemic, nearly every country
has taken some measures to protect itself from the epidemic or to minimize the damage. The measures taken had an
impact on international trade as well as on domestic commercial relations. In this context, countries closing their borders
or imposing restrictions and prohibitions regarding the import-export of certain goods and/or services have raised major
obstacles to parties fulfilling their obligations in international trade.

It is certain that the measures taken by governments to prevent the pandemic will have effects that regard the letter
of credit that is one of the most important widely used payment instruments in international trade. In our study, the
accreditation effects of the said pandemic will be addressed.
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Extended Summa
A letter of credit is a system that serves the buyer and seller in fulfilling the

obligations that arise from contractual relationships. It especially helps the buyer fulfil
debt payment in international commercial relations, especially in contracts dealing
with the sale of goods. It is accepted that payment is to be made on the goods subject
to the contract in the letter of credit in accordance with the document presentation.
This will significantly eliminate the risks of international trade for both the buyer and
seller. In this way, possible risks that may arise between the buyer and seller will be
minimized. When the seller-exporter presents the documents representing the goods
to the authorized bank, that party can receive the payment, while the buyer-importer is
assured that no payment will be made before the presentation of the proper documents
in accordance with the contract.

Although the “Letter of Credit” is defined throughout different doctrines, the
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP) defines it as “any
arrangement however named or described, that is irrevocable and thereby constitutes a
definitive undertaking of the issuing bank to honor a complying presentation” (Art. 2).

Commercially, the parties want to secure themselves against the risk of the opposite
party’s noncompliance with the contract. However, in some situations the debtor may
not be able to pay their debt, and this does not always lead to a defective performance
or a nonperformance. The problem of trust between parties in international trade is
more intense than in domestic commercial relations. One of the parties (the seller)
will send the goods to the other party (the buyer), but the seller will not know whether
the other party (the buyer) will pay on time. Likewise, in the event that the cost of the
goods is paid in advance, the buyer will not know whether the goods will be sent in
the predetermined time and quality. Although various systems have been developed to
eliminate this problem over the years, one of the most important and secure payment
systems is the letter of credit, which enables performance between parties without
using cash in international trade.

However, the letter of credit has not been subject to positive regulation in most
countries active in international trade. This is because the Uniform Rules on Letters
of Credit that the International Chamber of Commerce (ICC) has kept up-to-date
since 1933 by considering the developments in international commercial relations,
are accepted almost all over the world. The ICC last updated the Uniform Rules on
Letters of Credit in 2007 and published Brochure Number 600, “Uniform Customs
and Practice for Documentary Credit” (UCP) at that time.

These ICC regulations are accepted as the regulations embedded in the standard
contracts issued by the letter of credit bank in the form of general transaction conditions.
However, it is impossible to say that all aspects of the letter of credit are accounted for
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in the regulations issued by the ICC. The matters excluded from the regulations will
be resolved materially within the framework of the law to be determined based on the
conflict of laws regulations due to the international nature of the issue. Today, the letter
of credit holds an important function in terms of the development of international trade.

With the world going through a pandemic, nonessential and, sometimes, even
essential works are being suspended depending on how bad the situation is in
various countries. It is quite possible that debtors may not be able to pay their debts
even in the event of a successful presentation that constitutes a force majeure or a
circumstance that is highly unusual and unexpected. The provisions and consequences
of nonperformance of the debt due to force majeure are accepted both in national law
and international texts. Even hardships that do not constitute force majeure can be
considered as the international regulations such as the International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT) and ICC suggest, considering the current
pandemic. The Turkish regulation regarding hardship is in line with UNIDROIT and
ICC. With the categorization of COVID-19 as a pandemic, it became necessary that
the circumstances of performance with the letter of credit be interpreted accordingly.
While the private relations were trying to survive the pandemic, governments closed
borders, limited exports and imports, and changed work shifts as well as workdays if
such conditions constituted force majeure or hardships.

It has been stipulated in UCP that the bank will not be responsible for force majeure.
However, if the rules published by the ICC are contrary to the mandatory legal rules
and fairness of the judge’s law, these rules will not be considered. For this reason, it
would be appropriate to consider the effect of force majeure on the letter of credit,
considering the characteristics of the concrete case, and that the rule regarding the
bank’s absence of liability due to force majeure is not absolute..
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I. Kavramsal Boyut

Pandemi ya da yaygin salgin hastalik; bir kita veya tiim diinyaya, yani ¢cok genis
bir alanda yayilan ve etkisini gdsteren salgin hastaliklara (epidemi) verilen genel
addir. Yaygin salgin hastalik ilan1 i¢in, hastaligin kaynagi ve sebebi 6nemli olmayip,
canlidan canliya bulagabilmesi yeterli olup, sahis ve mal varlig1 haklarinda zarara
yol agmasi, 6nlenememesi ya da dnlenebilmesinin belli bir zamana yayilmasi gerekli
goriilmektedir?. Yaygin salgin hastalik, diger alanlar1 oldugu gibi, ticari hayat1 da
dogrudan etkilemekte ve taraflarin yiikiimliiliiklerini zamaninda veya hi¢ yerine
getirmelerine engel olmaktadir.

Kavramsal boyut baslig altinda, ¢alisma konumuz olan akreditif hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra, Covid 19’un yaygin salgin hastalik ilan edilmesinin hukuki
iliskilere ve 6zellikle akreditife etkisi, 6zellikle miicbir sebep olarak kabul edilip
edilmeyecegi ele alinmaya ¢aligilacaktir.

A. Akreditif

Tarihi siire¢ i¢inde en eski 6deme yontemlerinden birisi olan akreditif®, milli
hukuklarda diizenlenmemis olup (milli hukukunda pozitif diizenlemeye yer veren nadir
iilkelerden birisi ABD olup, UCC §5/101-118 arasinda akreditife iliskin hiikiimlere
yer verilmistir.), MTO tarafindan yayimlanan Birdrnek Kurallar ¢ergevesinde islem
asamalar1 gerceklestirilen bir 6deme aracidir. MTO tarafindan konuyla ilgili yapilan
diizenlemelerin, istisnalar bir tarafa birakilirsa, diinya genelinde bankalar tarafindan
yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. MTO nun akreditife iliskin ytiriirliikteki
diizenlemesi 2007 yilinda giincellenerek yayimlanmis olan “Akreditife iliskin Birornek
Usuller ve Uygulama Kurallar1” (ABK) bagligini tagiyan 600 sayil1 brosiirdiir.

MTO’nun yapist dolayistyla, yayimlamis oldugu kurallarin hukuki niteligi
hususunda goriis farkliliklart bulunmaktadir®. Bizim de katildigimiz hakim anlayisa
gore, genel olarak MTO kurallari, 6zelde ise ABK milletlerarasi ticaretin kendine 6zgii
kurallari1 iginde olup, pozitif hukuk kurali olarak kabul edilmektedir®.

Akreditif doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir®. ABK’da yapilan
tanimlamaya gore akreditif, “adi ve tanimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanin

2 Bkz. http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19 Erisim Tarihi 19 Mayis 2020.

3 Akreditifle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Wedemann, “Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch”, Schmidt K. (Hearus),
(4th edn. 6 2019), H. “Das Dokumentenakkreditiv im Internationalen Handel” (1) vd. ; Jage Haas, G. Schmansky, H. Bunte
ve J.H Lwowski Bankrechts Handbuch ( 5th edn 9 2017) 120, Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak
Akreditif, (4th edn 2016) , S. reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif (2nd edn 2009), A. Kaya,
Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu (1995), Sibel Ozel, Akreditif ve Hukuki Niteligi (1991), E. Goger, Akreditif
Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti (2nd edn 1980).

4 Wedemann, (n 3) 63 vd.
5 Wedemann (n 3) 1 vd, Reisoglu (n 3) 22 vd, Dogan (n 3) 37 vd.
6  Dogan (n 3) 33 vd.
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uygun bir ibrazi karsilayacagina iliskin kesin yilikiimliiliigiinii olusturan doniilemez
nitelikte herhangi bir diizenleme”dir (ABK m.2). Yapilan tanim, akreditifin hukuki
niteliginden ¢ok fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarmistir. Tanimda 6nem arz eden
“ibrazin karsilanmasi”ndan ne anlagilmasi gerektigi de ayn1 maddede agiklanmaistir.
Buna gore,

e Akreditif belgelerin ibrazi lizerine 6deme yontemiyle kullanimda ise ibrazda
O0deme yapmak,

o Akreditif, vadeli 6deme yontemiyle kullanimda ise vadeli 6deme yiikiimliiliigiine
girmek ve 6deme vadesinde 6deme yapmak,

e Akreditif police kabulii yontemiyle kullanimda ise lehtar tarafindan ¢ekilen
policeyi kabul etmek ve poligenin ddeme vadesinde 6deme yapmak,

ibrazin karsilanmasi anlamina gelecektir.

Bu tanimlamadan hareket edildiginde, milletleraras ticarette, 6zellikle menkul
sattmin1 konu alan sozlesmelerde, temel iligskinin para bor¢lusunun (amir) borcunu,
sOzlesmeye taraf olmayan bir banka ya da finans kurumu (amir ya da akreditif bankasi)
araciligi ile ve dnceden tespit edilen belgelerin ibrazi karsiliginda para alacaklisina
(lehtar) 6demeyi saglayan bir 6deme yontemidir.

Milletlerarasi ticari iliskilerde, 6zellikle menkul satimini konu alan s6zlesmelerde,
taraflar 6demenin akreditifle yapilmasi hususunda mutabakata varmislar ise, temel
iliskinin edim alicis1 konumunda olan para borglusu, bankasina miiracaat ederek, temel
iliskinin edim borglusu-para alacaklisi lehine akreditif agilmasi i¢in talimat verecektir.
Akreditif amirinin bankaya verecegi talimat, tam ve kesin olmalidir. Banka, talimati
degerlendirecek ve uygun gérmesi halinde, miisterisi, temel iliskinin para bor¢lusu
adina, para alacaklisina akreditif agmay1 kabul edecektir. Farkli bir ifade ile banka,
miusterisi olan akreditif amiri ile yapacagi sozlesmeye bagli olarak onun alacaklisi
ile onun para borcunu 6deme baglaminda bir yiikiimliiliik tistlenmektedir. Banka bu
sekilde, bir nev’i amir lehine gayriakdi kredi agmis kabul edilmektedir.

Akreditif amirinin talebini kabul eden akreditif bankasi, temel iligskinin para
alacaklisinin iilkesinde bulunan bir banka (muhabir banka) ile irtibata gececek ve para
alacaklisina, dngoriilen belgelerin siiresinde ve usuliine uygun olarak ibraz edilmesi
halinde, 6deme yapacagini taahhiit eden, yani akreditif agma icabinda bulunacaktir.
Temel iliskinin para alacaklis1 ya da bankanin dar ve teknik anlamda akreditif
sozlesmesi yapacagi kisi, kural olarak yabanci iilkede oldugu i¢in, onun bulundugu
iilkedeki bir banka devreye girmekte ve dar ve teknik anlamdaki akreditif s6zlesmesi
bu banka araciligi ile yapilmaktadir. Kural olarak, taraflar arasinda aksine bir
diizenlemeye yer verilmemis ise, para alacaklisi lehtarin iilkesindeki banka (muhabir
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banka), akreditif bankasi ile lehtar arasindaki muhaberat1 gergeklestirecek olup, bu
bankanin lehtara kars1 amir bankadan ayr1 bir 6deme yiikiimiinden bahsedilemez. Para
alacaklisi, akreditif bankasinin muhabir banka araciligi ile kendisine ulagan icab1 kabul
edebilecegi gibi temel iliskiye uygun olmamasi gerekgesi ile reddedebilir. icabin reddi
halinde, akreditif bankasi, amirin de goriisiinii alarak temel iliskiye uygun yeni bir
icapta bulunabilir. Bankanin icabinin lehtar tarafindan kabul edilmesi ile, banka ile
para alacaklisi lehtar arasinda dar ve teknik anlamda akreditif s6zlesmesi de kurulmus
olacaktir. Para alacaklisi ile akreditif s6zlesmesi yapilmasi ile, edim bor¢lusu-para
alacaklisi, edimini temel sdzlesmeye uygun olarak ifa ettigini tevsik eden belgeleri
bankaya ibraz edecektir. Banka, ibraz edilen belgelerin igerik olarak dogrulugunu
incelemeyecek, yalnizca sekli anlamda, ibrazi dngoriilen belgeler olup olmadigini
inceleyecektir. Yapilacak inceleme sonucunda ibraz edilen belgelerin akreditif
iliskisinde ongoriilen belgeler oldugu tespit edildiginde, akreditif s6zlesmesinde
Ongoriilen usule uygun olarak amirin para borcu ifa edilecektir. Gortildiigii gibi temel
iligkinin edim borg¢lusunun edimini sézlesmeye uygun olarak ifa ettigini tevsik eden
belgeler, iligkiye taraf olmayan bir banka veya 6zel finans kurumuna ibraz edilmekte,
banka ya da 6zel finans kurumu da alicinin vekili sifati ile saticiya satis bedelini
6demektedir’.

Kisa agiklamadan da anlasilacag: gibi, temel iliskinin taraflar arasinda 6demenin
akreditifle yapilmast hususunda anlagsmanin varlig1 ve tabii ki, para alacaklisinin
hangi belgeleri ibraz ederek banka ya da 6zel finans kurumundan 6deme talebinde
bulunacaginin tespit edilmesi gereklidir. Bu sebeple amirin akreditif bankasina
yapacagi talep tam ve kesin olmali ki, lehtar 6deme talebinde bulunabilmek i¢in ibrazi
gerekli belgeleri tereddiitsiiz saglayarak bankaya ibraz edip 6demeyi alabilsin. Elbette
ibrazin hangi siire i¢inde yapilacaginin da tespit edilmesi gereklidir.

Bankanin para alacaklisina yaptigi 6demenin, temel iligkinin para bor¢lusunun
borcunun ifas1 yerine degil, ifas1 amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir. Para
borcunun akreditifle 6denmesinin kararlastirilmasi halinde, edim borglusu ile
edim alacaklis1 edimlerini bir anlamda karsilikl1 ve ayn1 zamanda ifa etmis kabul
edilmektedir. Zira s6zlesme konusu emtiay1 temsil eden belgelerin ibrazi karsiliginda,
banka 6deme yapacaktir. Edimlerin karsilikli ve ayn1 anda ifa ediliyor olmasi, 6zellikle
mesafeli satimlarda taraflar arasindaki giiven bunalimini da 6nemli 6l¢iide bertaraf
edecektir. Bu yonii ile akreditif, bir anlamda edim borglusu ile para bor¢lusu arasindaki
mesafe sebebi ile var olan glivensizlik duygusunu belli 6l¢iide bertaraf etmeye yardimci
olan hukuki araglardan birisidir®.

7  Taraflar arasindaki iliskilerin hukuki niteligi hususunda bkz. Bkz. Wedemann (n 3) 175 vd, Dogan (n 3) 97 vd, Kaya (n 3)
35 vd.

8 J. Zahn, J. Ehrlich ve D. Neumann, Zahlung und Zahlungsicherung im Aussenhandel, (2001) 7 46.
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B. Miicbir Sebep Kavrami

Sozlesmenin taraflarinin iradesi disinda gergeklesen bir olay sebebi ile bor¢lu
borcunu ifa edemeyebilir. Taraflarin iradesi diginda ortaya ¢ikan ve bor¢lunun borcunu
ifa etmemesi ya da edememesine ragmen, onun sorumlulugunu sinirlayan ya da ortadan
kaldiran hallerden birisi de miicbir sebeplerin varligidir. Miicbir sebeplerle borcun
ifa edilmemesinin hiikiim ve sonuglari hem milli hukuklarda hem de milletlerarasi
metinlerde kabul edilmektedir.

Normal sartlarda, bor¢lu borcunu vadesinde hi¢ veya geregi gibi ifa etmez ise,
temerriide diisecek ve kendisi hakkinda temerriidiin hitkiim ve sonuglart uygulama
alan1 bulacaktir (TBK m.117 vd.). Bor¢lu, borcunu miicbir sebeplerden dolay1
zamaninda veya hi¢ ifa edemedigini ileri siirerek temerriidiin hiikiim ve sonuglarindan
kurtulabilme imkanina sahiptir.

Borglunun borcunu ifa etmesine engel olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
hususunda, objektif ve silibjektif teori olmak iizere iki farkli teori bulunmaktadir.
Siibjektif teori sozlesmenin taraflarini nazara almakta ve taraflar azami olgiide
Ozen gosterse de ger¢geklesmesine engel olunamayan olaylar miicbir sebep olarak
kabul edilmektedir. Doktrinde hakim olan objektif teoriye gore ger¢ceklesme tarzi
itibartyla, olaylarin normal akisina gore beklenilmesi miimkiin olmayan, kaynagini
sorumlunun igletmesi ve faaliyet alan1 disinda bulan olaylar miicbir sebep olarak kabul
edilmektedir’. Bu anlayisa gore miicbir sebep; “sorumlu veya borglunun faaliyet ve
isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline,
mutlak ve kacinilmaz bir sekilde yol agan, dngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin
olmayan olaganiistii bir olay”'® olarak tanimlanmaktadir.

Miicbir sebebin borg iliskisine etkisi, hukuk sistemlerinde farkli diizenlenmis
olabilecegi gibi, hangi tiir olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilebilecegi hususunda
da farkli yaklagimlar s6z konusu olabilir'!. Ancak hemen her hukuk sisteminde;
sOzlesmenin ifasina engel olan ve illiyet bagini kesmesi sebebi ile sorumlulugu bertaraf
edecegi kabul edilen bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan
sartlar ayniyet gdstermektedir. Bunlar; taraflarin kontrolii disinda gergeklesme ya da

9 Genis bilgi i¢in bkz. D. Zetzsche, Miinchener Kommentar Zum BGB (2020) 8, BGB 676 (c),F. Graf von Westphalen,
“Vertragsrecht AGB-Klauselwerke”, Graf von Westphalen ve G. Thusing (eds), Vertragsrecht Hohere Gewalt (2020) 2,
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn 2014) 557, Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (12th edn 2016) 45 vd, A.P. Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller
(3rd edn 1977) 29 vd.

10 S. Tekinay, S. Akman, S. Burcuoglu ve A. Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (1993) 1002, S. B Ozgelik, Borglunun
Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayztlar1 (2009) 85 vd, Eren (n 9) 518.

11 Tirk hukukunda, miicbir sebebin borg iliskilerine etkisi ile ilgili genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Farkli hukuk
sistemlerindeki bakis agisi i¢in bkz. Ingebor Schwenzer,Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts,
VUWLR (2008) 39(39) 710 VD, H. Schmidt, “Covid 19 Rechtsfragen zur Corone-Krise”, (2020) 1.
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haricilik, ongoriilememe, kagiilmasi miimkiin olmamadir'?. Bu unsurlardan bir ya da
birkacinin bulunmadig ifaya engel hal, miicbir sebep olarak kabul edilmeyip, sartlarin
varligi halinde beklenmeyen hal olarak kabul edilebilir’. Elbette sdzlesmenin ifa
edilmemesi ile miicbir sebep olarak kabul edilen olay arasinda sebep-sonug iligkisinin
bulunmasi gereklidir. Bagka bir ifade ile, miicbir sebep olarak kabul edilen vakia
gerceklesmemis olsa idi, bor¢lunun borcunu usuliine uygun olarak ifa edebilecek
olmasi gereklidir.

Milletlerarasi ticarette, UNIDROIT prensipleri (7.1.7), Avrupa Sozlesmeler Hukuku
Prensipleri (8.108), ICC (MTO) model miicbir sebep maddesinde miicbir sebep ve asirt
ifa glicligii hallerine iliskin diizenlemelerin de, yukarida i¢ hukuk baglaminda verilen
unsurlar ihtiva ettigi goriillmektedir. Milletleraras: alanda hangi sebeplerin miicbir
sebep olarak kabul edilebilecegi hususunda en kapsamli diizenleme, MTO’nun 2003
yilinda yayimlamis oldugu model miicbir sebep diizenlemesinde yer almaktadir (ICC
Force Majeure Clause 2003 m.3)'*. Buna gore; savas, silahli ¢atisma, isgal, askeri
seferberlik, i¢ savas, isyan, ihtilal, darbe, halk ayaklanmasi, sivil itaatsizlik, teror,
sabotaj, korsanlik, hiikkiimet emri, yetkili otoriteler tarafindan gerceklestirilen mesru
ya da gayrimesru faaliyetler, sokaga ¢ikma yasaklamasi, kamulastirma, millilestirme,
el koyma, siddetli firtina, tayfun, tufan, kasirga, hortum, tipi, volkanik aktiviteler,
heyelan, tsunami, sel, kuraklik gibi dogal afetler, bulasici hastaliklar, salginlar, patlama,
yangin, ulagim, iletisim ya da elektrik akiminin uzun siireli kesintisi, grev, lokavt,
boykot, fabrika ya da yerleskenin iggali gibi sebepler miicbir sebep olarak kabul edilen
orneklerdir.

Miicbir sebeplerin yaninda asir1 ifa giicligiiniin de ele alinmasinda fayda vardir.
Asir ifa giicliigiinden maksat, sozlesmenin taraflarinin sézlesmenin yapildig: andaki
durumlarinda degisiklik yapan ongoriilemez sebep nedeniyle ifanin orantisiz dl¢iide
gliclesmesi olarak ifade edilebilir. Milletleraras1 diizenlemelerde asir1 ifa gii¢liigiine
iliskin hiikiimlerin de ele alinmasinda fayda vardir. UNIDROIT ve ICC’nin asir1
ifa giicliigiine iliskin diizenlemelerinde, s6zlesmenin yapilmasindan sonra 6nceden
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen sebepler ifay1 asirt derecede giiclestiriyor ise,
agir1 ifa glicliigi oldugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda asir1 ifa gligliigiine iliskin
yer alan diizenleme, UNIDROIT ve ICC ile paraleldir?s.

12 S. Akyazan “Taahhiit Sézlesmelerinde Gériilen Gétiirii Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler, Onceden Tahmin Edilmiyen
Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme”, (1973) VII BATIDER 291 vd, Eren (n 9) 519 vd,
Graf von Westphalen, Vertragsrecht (n 9) 2, Zetzsche (n 9) 6.

13 Genis bilgi i¢in bkz. Goziibiyiik (n 9) 157 vd.

14 ICC Force Majeure Clause i¢in bkz. https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/02/1CC-Force-Majeure-Hardship-
Clause.pdf Erisim Tarihi 17 Mayis 2020.

15 Genis bilgi i¢in bkz. K. Oguzman ve T. Oz, “Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler” (14th edn 2016) I 45-197.
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Asirt ifa gi¢ligliniin s6zlesmelere etkisi TBK’da diizenlenmistir'®. Buna gore,
agirt ifa giicligline diisen tarafin hakimden s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini
isteme hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu diizenlemeden hareket edildiginde,
sO0zlesmenin kars1 tarafina miiracaat edilerek uyarlama talebinde bulunulmasi, TBK
kapsaminda uyarlama talebi olarak kabul edilemez. Kanunda, sdzlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasinin miimkiin olmamasi halinde, s6zlesmeden donme hakki taninmustir.
Stirekli borg iliskilerinde ise, s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmast miimkiin degilse
s0zlesmeden donme degil sdzlesmenin ileriye doniik olarak feshedilebilecegi hiikme
baglanmistir (TBK m.138)".

Borclu borcunu zamaninda ve dngoriilen usul ve standartlara uygun olarak hig
veya geregi gibi ifa etmez ise, borca aykirt davranmis, temerriide diigmiis olur. Borca
aykirilik sebebi ile bor¢lunun sorumlulugu giindeme gelecektir. Borca aykirilik halleri;
imkansizlik, temerriit ve geregi gibi ifa etmeme olmak tlizere lige ayrilmaktadir. Her
bir aykiriliga baglanan miieyyide de farklilagmaktadir. Tabii ki, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesine baglanan miieyyidenin uygulanabilmesi i¢in, ifa engelinin miicbir sebep
olarak kabul edilen, yani bor¢lunun kontrolii disinda, 6ngériilemeyen ve kaginilmasi
imkansiz bir olaya dayanmamasi gereklidir!®.

Miicbir sebep ve asir1 ifa glicliigii hallerinin taraflar arasindaki sdzlesmede tespit
edilmesinin yaninda, sd6zlesmeye etkisi ve elbette miicbir sebep ya da asir1 ifa
giicligiiniin ortaya ¢ikmasi halinde, diger tarafa hangi siire iginde ihbarda bulunulmasi
gerektiginin de taraflar arasindaki sdzlesmede diizenlenmesi isabetli olacaktir.

I1. Miicbir Sebebin Sozlesmelere Etkisi

Sozlesmenin taraflari, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini sdzlesmede dngdriilen
stire i¢inde hi¢ ya da geregi gibi ifa etmezler ise, normal sartlarda, temerriide diismiis
kabul edilecek ve temerriidiin hiikiim ve sonuglari uygulama alant bulacaktir'®. Ancak
borcun ifas1 ya da zamaninda ifasi, bor¢luya atfedilebilecek bir kusur olmaksizin
yani taraflarin kontrolii disinda gerceklesmis, dngoriilemeyen ve kaginilmasi
miimkiin olmayacak sekilde ortaya ¢ikar ise, bor¢lunun sorumlulugundan da
bahsedilemeyecektir. Zira bu halde, ifa etmeme ya da geregi gibi ifa etmeme, borcluya
atfedilemeyecek bir sebebe, yani miicbir sebebe dayanmakta, dolayisiyla da illiyet
bagini kesmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gerekli husus, borcun ifasina ya da zamaninda
ifasia engel olan hangi tiir olaylarin miicbir sebep olarak kabul edileceginin tespit

16  Akreditif baglaminda asiri ifa gii¢ligii giindeme gelmeyecegi igin, burada ele alinmayacaktir.
17 Bkz. Oguzman ve Oz (n 15) 202, Eren (n 9) 330.

18 Eren (n9) 329.

19 S. Lorenz, Covid 19 Rechtsfragen zur Corone Krise, (15th edn 2020).
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edilmesidir. Konuyla ilgili olarak milli hukuklarda ya da milletlerarasi metinlerde,
sOzlesmenin ifasina ya da geregi gibi ifasina engel olan hallerden hangilerinin miicbir
sebep olarak kabul edilecegi hususunda genel ilkeler baglaminda ortak kabuller
bulunmasina ragmen, somut olayin 6zelliklerinin de nazara alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Zaten milli hukuklarda ya da milletlerarasi metinlerde taraflarin aksini
kararlastirmadiklart hallerde, hangi tiir olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilecegi
ornekleme mahiyetinde sayilmaktadir. Borcun ifasina ya da usuliine uygun ifasina
engel olan olay, taraflar arasindaki sdzlesmede miicbir sebep olarak sayilmadig: gibi
milli ya da milletleraras1 metinlerde de 6ngdriilmemis olabilir. Borcun ifasina engel
olaym miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in genel ilkelere uygun olmasi, yani,
taraflarin kontroli disinda gergeklesmis, ongoriilemeyen ve kaginilmast miimkiin
olmayan bir olay olmasi yeterli olacaktir. Farkli bir ifade ile meydana gelen olay ile
borcun ifasi ya da zamaninda ifanin yapilamamasi arasinda sebep- sonug iligkisinin,
illiyet baginin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla meydana gelen bir olay, biitiin
hukuki iligkiler bakimidan ayni sekilde degerlendirilip, miicbir sebep olarak kabul
edilemez. Somut olayin 6zelliklerine bakilarak, meydana gelen olayin borcun ifasina
etkisinin nazara alinarak miicbir sebep degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir?®.
Yargitay kararlarinda da ayni esas kabul edilmektedir. Farkli bir ifade ile edimin ifasina
engel olan olaym miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in varlig1 gerekli; haricilik,
ongoriilemezlik ve kaginilmazlik unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi somut
olayi ozelliklerine gore tespit edilecektir. Yargitay kararina konu olayda, Korfez
krizinin ¢ikmasindan uzun zaman ge¢mesine ragmen sinirlarin kapatilmamasi ve
taraflar arasindaki s6zlesmenin imzalanmasindan sonra siir kapatma kararimin miicbir
sebep teskil edip etmeyecegi hususunda ihtilaf ¢ikmistir. Ilk derece mahkemesinin,
“krizin kapsam dalgalanmasiyla stiriip bu arada sozlesme yapilmis olmasi karsisinda
tacir yoniinden kestirilebilir olgunun miicbir sebep sayilamayacag” yoniindeki
karar1 Yargitay’ca onandiktan sonra karar diizeltme talebinde bulunulmustur. Bu
sefer Yargitay®!, “Miicbir sebep, dogal, sosyal ya da hukuksal kaynakli, éngoriilme
olasiligi bulunmayan olusumlardir. Ithal ve ihrag yasaklari, bunlara olanak vermeyen
sinir kapatmalari, hukuksal kaynakli” miicbir sebepler olarak kabul edilmis ve,
“Yaklasik yedi yildr siiren kérfez krizi, kapsam dalgalanmalari gostermis ve fakat
hi¢bir zaman sinwr kapatmalarina kadar gitmemistir. Bu durum, kapatmayr beklenir
duruma getirmemis, aksine benzer nedenlere yol agmayacak diizeyde siirecegine iliskin
isaretler vermis olmaktadir. Oyleyse olaydan éngériilmezlik unsurunun varlhiginin
kabulii niin gerekli oldugu yoniinde hiikiim kurmustur.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulmasindan sonra, taraflara atfedilebilecek kusur
olmaksizin meydana gelen bir olay sebebi ile bor¢lu borcunu hi¢ ya da sdzlesmede
ongoriilen usule uygun olarak geregi gibi ifa edememis olabilir. Farkli bir ifade ile

20 Eren (n9)559.
21 19.HD 25.10.2002 T ve E. 2002/4558-K. 2002/6953.
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miicbir sebep bor¢lunun iistlendigi borcun ifasini imkansiz kilabilecegi gibi, borcun
zamaninda ifasina engel olmus da olabilir. ifanin ertelenmesi sonucunu doguran
miicbir sebep ile ifay1 imkansiz hale getiren miicbir sebebin borg iligkilerine etkilerinin
farkli olacaginda kusku yoktur. Uygulamada s6zlesmelerde yer alan miicbir sebep
kayitlarinda, kural olarak, bor¢clunun sorumlu olmadig: sebeplerle borcun ifasinin
imkansiz hale gelmesi diizenlenmekte olup, bor¢lunun temerriidii ve geregi gibi ifa
etmeme halleri nazara alinmamaktadir. Calisma konumuz bakimindan, geregi gibi ifa
etmeme, kural olarak, soz konusu olmayacagindan, burada ele alinmayacaktir.

A. Borcun ifasinin imkéansiz Hale Gelmesi

Borg¢lu, borcunu sozlesmeye uygun olarak vadesinde hic veya geregi gibi ifa etmez
ise, temerriide diisecek ve temerriidiin hiikiim ve sonuglar1 uygulama alani bulacaktir
(TBK m.117 vd.). Ancak borg¢lu, borcunu miicbir sebeplerden dolay1 zamaninda veya
hic ifa edemedigini ileri siirerek temerriidiin hiikiim ve sonuglarindan kurtulabilme
imkanina sahiptir. Farkli bir ifade ile taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulmasindan
sonra borcun ifasi, bor¢luya atfedilemeyecek bir olay sebebi ile imkansizlagir ise
borglu, aynen ifa yiikiimiinden kanun geregi kurtulacaktir. ifanin imkansiz hale gelmesi
ile birlikte bor¢lu borcun konusunun kusursuz imkansizlik sebebi ile sona erdigi
itirazinda bulunabilecektir. Bu sonug, aynen ifa yiikiimiine iligkindir. Tabii ki aynen
ifa ylikiimiiniin sona ermesi bakimindan énemli olan, borcun ifasini imkansiz kilan
olayin stirekli nitelik arz etmesi ve edimin tamamina iligskin olmasidir®.

Borg¢lunun kusuru olmadan borcun ifasi siirekli imkansiz hale gelmis ise TBK m.136
hiikmiine istinaden bor¢lunun borcundan kurtulacagindan kusku yoktur. Ciinkii borg
borc¢luya isnat edilemeyecek bir sebepten dolayi, sdzlesmenin yapilmasindan sonraki
bir donemde imkansiz hale gelmistir. Ancak karsilikli ya da iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan birisi borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmesine ragmen
diger tarafin borcu imkansizlik sebebi ile sona ermis ise, borcunu ifa eden taraf, yapmis
oldugu ifay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde talep edebilecektir. Elbette
borcu imkansizlik sebebi ile sona eren taraf, diger taraftan borcunu ifa etmesini de talep
edemeyecektir. Yani borg ifa edilmis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade talep
edilecek, borg heniiz ifa edilmemis ise, borcun ifasi talep edilemeyecektir (TBK m.136/2).

Taraflar arasindaki sdzlesmede miicbir sebep olarak kabul edilmis olayin borg
iligkisine etkisinden bahsedebilmek icin, miicbir sebep olarak kabul edilen olayin
vukuu ile borcun ifa edilememesi arasinda illiyet bagi ya da sebep-sonug iligkisinin
bulunmasi gereklidir. Sayet miicbir sebep olarak kabul edilen olay gerceklesmesine
ragmen, bor¢lu borcunu ifa edebilecek durumda ise, miicbir sebebin borg iligkisine
etkisi olmamis kabul edilecektir.

22 Lorenz (n 19) 20.
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B. Borcun Zamaninda ifasinin imkansiz Hale Gelmesi

Milletlerarasi ticari iligkilerde, 6zellikle menkul satimini konu alan sézlesmeler ve
buna bagli olarak 6deme yontemleri baglaminda, miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmast,
kural olarak ifaya engel olmay1p, zamaninda ifaya engel teskil edecek sekilde ortaya
cikmaktadir. Ornegin, gegici bir siire igin ihracatg1 ya da ithalatci {ilkenin sinirlarint
kapatmasi, s6zlesme konusu emtianin ihracina ya da ithalatina sinirlama ya da
yasaklama getirilmesi gibi haller borcu sona erdirmeyecek, ancak borcun zamaninda
ifasina engel olacaktir®®. Burada konuyla ilgili doktriner tartismalara girilmeden, ithalat
ya da ihracat yasaklar1 sebebi ile ortaya ¢ikan imkansizligin, sonraki imkansizlik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin ifade edilmesiyle yetinilecektir.

Normal sartlarda, borcunu zamaninda 6demeyen borglu temerriide diisecek ve
temerriidiin alacakliya verdigi yetkilerden hareketle alacakli, gecikmis de olsa aynen
ifay1 talep edebilecegi gibi kanunda tespit edilmis olan diger imkanlardan yararlanmay1
da tercih edebilecektir (TBK m.125). Ancak borcun sézlesmede dngoriilen siirede
ifasina engel olay, miicbir sebebin varlig1 i¢in aranan, haricilik, 6ngdriilemezlik ve
kagmilmazlik unsurlarini tasiyor ise, bor¢lu miicbir sebep def’inde bulunacak ve
temerriidiin hiikiim ve sonug¢larindan kurtulacaktir®.

Milletleraras: ticari iliskilerde, 6zellikle 6deme yontemlerinde borcun zamaninda
ifasin1 engelleyen miicbir sebeplerin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir.

Taraflar, aralarindaki sozlesmede zamaninda ifaya engel miicbir sebeplerin ortaya
¢ikmasi hélinde, nasil bir ¢6ziim bulunacagini kararlastirabilirler. Uygulamada miicbir
sebep sayilan olaylarin borcun ifasini engellemesi halinde, ifa zamaninin belli bir siire
ertelenecegi; engelin bu siire i¢inde ortadan kalkmamasi halinde taraflardan birinin
veya her ikisinin s6zlesmeden donme hakkinin olacag: kabul edilmektedir. Taraflar
arasindaki s6zlesmede hangi hallerin miicbir sebep olarak kabul edilecegi ve miicbir
sebebin sozlesmeye etkisi hususunda hitkme yer verilmemis ise, problem bu halde
¢ikmaktadir. Bu sebeple zamaninda ifaya engel olan miicbir sebeplerin sdzlesmenin
ifasina etkisinin ele alinmasi isabetli olacaktir.

Elbette borcun zamaninda ifasina engel olayim miicbir sebep kaydinin kapsami
icerisinde olup olmadigi, her somut sozlesme iliskisi bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede belirleyici olan unsur taraflarin anlagsmasi
ve somut olayin dzellikleridir. Ornegin, dogal afetler miicbir sebep olarak kabul
edilmektedir. Ancak dogal afetlere ragmen, bor¢lu borcunu ifa edebilecek durumda
ise, yani sebep-sonug iligkisi bulunmuyor ise, zamaninda ifa etmeme sebebi ile alicinin
haklarini kullanmasina engel olusturmaz.

23 lhracat veya ithalat yasaklari, dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozellikle, yaygin salgin
hastalik déneminde medikal malzemelerin ithal ya da ihracina getirilen sinirlamalar dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda
degerlendirilecektir. Bkz. Musa Aygiil ve Vural Celenk, “Ekonomik Yaptirimlar ve Akreditif, TFM (2018) 1 (4) 3 vd. Lorenz
(n 19) 64 vd.

24 Lorenz (n 19) 23.
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Borcun zamaninda ifasina engel olabilecek nitelikteki miicbir sebeplerin ortaya
¢ikmasi halinde, bor¢lunun miicbir sebep klozunun kendisine verdigi haklari
kullanabilmesi i¢in alacaklrya bildirim yapmasi gerekli midir? Borcun ifasina engel
nitelikli bir miicbir sebebin ortaya ¢ikmasindan sonra borglu, s6zlesmenin diger
tarafina bildirim yapmakla ytikiimliidiir. Bildirim y{ikiimiiniin siiresi ile ilgili olarak
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Uygulamada bir kisim s6zlesmelerde hangi siirede
ve hangi sekilde bildirimin yapilacagi agik olarak tespit edilmesine ragmen, genellikle
“gecikmeksizin” veya “derhal” bildirim yapilmas: gerektigi yoniinde hiikiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Sozlesmede yer alan “derhal” veya “gecikmeksizin”
kavramlarinin ig¢eriginin, somut olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan tespit
edilecegi kabul edilmektedir. Diger taraftan bildirim yiikiimiine uyulmamasinin
sonuglart hususunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, bildirim
ylikiimiine uyulmamasi, miicbir sebebin ileri siiriilmesine engel olacaktir. Doktrinde
hakim olan diger goriise gore ise bildirim yiikiimiine uymama miicbir sebebin ileri
stiriilmesine engel olmayacak, ancak bildirim yiikiimiine uyulmamas: bir zararin
dogmasina veya dogmus olan zararin artmasina sebep olmus ise, kendisine bildirim
yiikiimii diigen taraf bu zarara katlanacaktir®.

II1. Miicbir Sebeplerin Akreditife Etkisi

DSO tarafindan, Covid 19’un yaygin salgin hastalik (pandemi) olarak ilan
edilmesinden sonra, 6zellikle milletleraras1 alanda menkul satimini konu alan
sozlesmelerin ifa siireci ile para borcunun ifa siireci baglaminda bir kisim hukuki
problemlerin ¢ikmasi muhtemeldir. Ulkemiz dahil birgok iilke, belli dzelliklere
sahip mallarin ihraci ya da ithaline yasaklama ya da kisitlama getirdigi gibi*®, para
borglusu ile para alacaklisi arasindaki 6demeye aracilik eden bankalarin ¢alisma giin
ve saatlerinde de degisiklikler olmustur.

ABK’da dogal afetler, isyan, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali, teror eylemleri
veya grev veya lokavtlar veya kendi kontrolleri digindaki diger nedenler miicbir sebep
olarak kabul edilmistir (m.36)?. Akreditif iligkisi baglaminda miicbir sebepler muhtelif
sekillerde giindeme gelebilir: Temel iligkinin ifasina ya da zamaninda ifasina engel
olabilecegi gibi amir ile banka arasindaki iligskiye ya da lehtar ile banka arasindaki
iliskiye etki etmis de olabilir. Nihayet zamaninda ve usuliine uygun olarak belge
ibraz edilmesine ragmen, miicbir sebeplere dayali olarak, ibraz edilen belgeler banka
tarafindan dngoriilen bes banka is glinii i¢inde incelenemeyebilir. Bu hallerin ayr1 ayr1
ele alinmasinda fayda vardir.

25 Ozgelik (n 10) 111 vd.
26 Ekonomik yaptirimlarin akreditife etkisi i¢in bkz. Aygiil ve Celenk (n 23) 3 vd.
27 Haas Jager, Schmansky, Bunte ve Lwowski (n 3) 225.
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A. Temel iligki Sebebi ile Ortaya Cikan Miicbir Sebebin Akreditife Etkisi

Miicbir sebep olarak kabul edilen haller, lehtarin temel iliski sebebi ile tistlendigi
borcun hig ifa edilmemesine neden olabilecegi gibi zamaninda ve usuliine uygun
ifa edilmesine de engel olmus olabilir. Temel iligkinin ifasina engel olacak nitelikli
miicbir sebepler ABK’da nazara alinip diizenlenmemistir. Ancak bu bir eksiklik teskil
etmez. Zira akreditifin temel iliskiden bagimsizlig1 kabul edilmistir®®. Dolayisiyla,
amir ile lehtar arasindaki temel iliskiden dogan borcun hi¢ ya da zamaninda ifa
edilememesi, kural olarak, banka ile lehtar arasindaki dar ve teknik anlamdaki akreditif
sozlesmesine etki etmeyecektir. Banka ile lehtar arasinda dar ve teknik anlamda
akreditif s6zlesmesinin yapilmasindan sonra, lehtarin temel iliskiden dogan borcunu
miicbir sebebin etkisi ile ifa edememesi, bankanin borcunu sona erdirmeyecektir.
Lehtar, bankaya usuliine uygun belge ibraz eder ise, banka gerekli incelemeleri
yapacak ve ibrazin usuliine uygun oldugu sonucuna varir ise, lehtara 6deme yapacaktir.

Amir ile lehtar arasindaki iligkinin ifasina engel olan miicbir sebep borcun sona
ermesine sebep olabilecek nitelikli bir miicbir sebep olabilecegi gibi (6rnegin,
ithalat ya da ihracat yasaklari), borcun zamaninda ifasina engel bir miicbir sebep de
olabilir. Banka a¢isindan miicbir sebebin niteliginin herhangi bir 6nemi yoktur. Banka
belgelerle bagli olduguna gore, akreditife uygun olarak, usuliine uygun belge ibraz
edilmis ise, banka 6deme yapmakla yiikiimlidiir. Tabii ki, bu halde 6deme talebinin
hakkin koétiiye kullanilmasi def’i ile karsilasilabilecegi?® gibi amir de, mahkemeden
tedbir karar1 alarak bankanin 6deme yapmasina engel olabilir.

B. Miicbir Sebebin Amir ile Banka Arasindaki iliskiye Etkisi

Miicbir sebebin amir ile akreditif bankas1 arasindaki iliskiye etkisi ABK’da nazara
almmamuistir. Dolayistyla yetkili hukuk kapsaminda miicbir sebebin etkisi nazara
almacaktir. Amir ile akreditif bankas1 arasindaki iligskide, kural olarak, yabanci unsur
bulunmayacagindan akreditif talebinde bulunulan bankanin bulundugu tilke hukuku
kapsaminda miicbir sebebin etkisi nazara alinacaktir. Tiirk bankalarinin akreditif
bankasi oldugu olaylarda, miicbir sebebin amir ile akreditif bankas1 arasindaki iliskiye
etkisi bakimindan Tiirk hukuku uygulama alani bulacaktir®.

1. Bankanin Akreditif Talebine Makul Siirede Cevap Vermemesi

Amir ile akreditif bankasi arasindaki akreditif talebi, ABK’da diizenlenmemistir.
Dolayisiyla akreditif talebine iligkin sdzlesmenin kurulusu hususunda genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir’'. Akreditif agma s6zlesmesinin hukuki niteligi hususunda

28 Bkz. Wedemann (n 3) 55, Dogan (n 3) 254 vd.

29  Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olmast ile ilgili olarak bkz. Dogan (n 3) 298 vd.
30 Amir ile banka arasindaki iligkiye uygulanacak hukuk i¢in bkz. Dogan (n 3) 164 vd.

31 Zahn, Ehrlich ve Neumann (n 3) 53, Reisoglu (n 3) 195.
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karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda “eser” ve “vekalet” s6zlesmesi oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Her iki s6zlesmenin kurulusu bakimindan taraf
iradelerinin uyusmasi haricinde pozitif diizenlemelerde kabul edilen herhangi bir sart
mevcut degildir®?. Temel iliskinin para borglusu, borcunu 6demek amaciyla akreditif
acilmasi i¢in bankasina miiracaat ettiginde, banka amirin talebine makul siire i¢inde
cevap vermekle miikelleftir. Banka makul siire i¢inde cevap vermemis ise, tevdi edilen
igin icrast bankanin meslegi icab1 oldugu gibi, bu gibi isleri kabul edecegini de ilan
ettiginden, icap kabul edilmis nazartyla bakilacaktir (TBK m.6). Sayet banka makul
stire i¢inde cevap vermez ise TBK m.6’dan hareketle, amir ile banka arasinda akreditif
talebine iligkin sdzlesmenin kuruldugu kabul edilecektir. Banka s6zlesmeden dogan
yiikiimiinii yerine getirmez ise amirin ugrayacagi zararlari tazmin yiikiimiiniin oldugu
kabul edilecektir®.

Bankanin, akreditif talebine makul siire iginde cevap verememesi miicbir sebeplere
dayanabilir. Bankay1 etkileyen miicbir sebebin niteligi nazara alinarak banka ile amir
arasinda sdzlesmenin kurulup kurulmadig: tespit edilmelidir. DSO tarafindan Covid
19’un yaygin salgin hastalik olarak ilan edilmesinden sonra, bankanin faaliyette
bulundugu iilkede alinan tedbirler (6rnegin, sokaga ¢ikma yasagi ya da ¢alismaya ara
verme) sebebi ile banka, akreditif talebine makul siire iginde cevap veremez ise, kural
olarak, banka ile amir arasinda akreditif talebini iceren sdzlesmenin kurulmadiginin
kabulii gereklidir. Ancak bu halde miicbir sebep bankanin borcunu sona erdirmeyecek,
borcun zamaninda ifasina engel olabilecektir. Dolayisiyla miicbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra, amirin de talebinin devam etmesi halinde, banka amirin talebine
makul siire i¢inde cevap vermelidir. Makul siire i¢inde cevap verilmemesi halinde,
TBK m.6’ya istinaden banka ile amir arasinda akreditif talebine iliskin s6zlesmenin
kuruldugu kabul edilmelidir.

2. Bankanin Akreditif A¢ma Yiikiimiinii Yerine Getirememesi

Banka ile amir arasinda usuliine uygun olarak akreditif agma sozlesmesi yapilmig
ve fakat banka, miicbir sebebin etkisi ile dngoriilen siire i¢inde lehtar ile dar ve teknik
anlamdaki akreditif szlesmesini yapamamis olabilir. Bankay1 etkileyen miicbir sebebe
binaen, dngdriilen siire icinde bankanin Iehtar ile dar ve teknik anlamda akreditif
sO0zlesmesi yapamamasi sebebi ile bankanin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Karara konu olayda, temel iliskinin
bor¢lusu, bankasindan tgiincii kisi ile akreditif s6zlesmesi yapmasi i¢in talepte
bulunmus, talep banka tarafindan kabul edildikten sonra, TMSF bankaya el koydugu
i¢in, banka lehtar ile akreditif s6zlesmesini zamaninda yapamamistir. Temel iliskinin
bor¢lusu diger bir bankaya miiracaat ederek lehine akreditif s6zlesmesi yapilmasini

32 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, (1982) II (2) 22-194.
33 Bkz. Dogan, .86 vd.
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saglamistir. Ancak, ikinci banka ile yapilan akreditif temin etme s6zlesmesi, ilk banka
ile yapilandan daha agir sartlar tagidig: icin, aradaki fark sebebi ile ugradig: zararin
tazmini talebinde bulunmustur. i1k derece mahkemesi “davali bankanin ge¢ gelen
akreditif talimatint alir almaz teklifini geri aldigint bildirmedigi, 6 giin gectikten
sonra teklifle bagl bulunmadigim bildirmesinin iyi niyet kurallariyla bagdasmadig
gerekgesiyle davayr” kabul etmistir. Temyiz tlizerine Yargitay*, “davaci firmann ithalat
islemlerinin gerc¢eklestirilmesine iliskin akreditif talimati ve gerekli belgeleri sunmasi
ile davali bankanin TMSF ’'na devredilmesi ayni tarihe (15.3.2001) denk gelmis,
bankanin yonetim ve denetiminin Fona ge¢mesi yiiriitiilen islemler i¢in bir dezavantaj
olusturmustur. Yeni yonetimin bankadaki olumsuzluklar nedeniyle islemlerin kontrol
ve denetiminde daha hassas davranmasi, onceden alinmig kararlar: gézden gegirmesi
dogal oldugundan bu durum kisa siiveli de olsa miicbir sebep sayilmalidir. Mahkemece,
onceki yonetim doneminde verilmis olan teklifin iizerinden ithalat islemleri i¢in uzun
sayilan 45 giinliik bir siire gectigi i¢cin yonetimin yeni devralindigi giin bir cevap
verilmemesinin dogal oldugu ve akreditif actirma talimatinin gonderilmesiyle cevap
verilmesi arasinda gegen 6 giinliik siirenin de bu sartlar altinda makul saytimasi
gerektigi gozetilme”diginden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Tirk bankalarindan akreditif talebinde bulunuldugunda, Yargitay kararindan da
anlasildig1 gibi, miicbir sebeplerden dolay1 banka, dngdriilen siire iginde lehtar ile
dar ve teknik anlamda akreditif sdzlesmesi yapamamis ise amirin ugradigi zarardan
dolay1 bankanin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Lehtar ile akreditif s6zlesmesi
yapilmasina engel miicbir sebep, akreditif bankasini etkileyecegi gibi, muhabir
bankay1 da etkilemis olabilir. Muhabir bankay1 etkileyen miicbir sebebe binaen,
lehtar ile dar ve teknik anlamda akreditif sdzlesmesi yapilamamasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Dolayistyla DSO tarafindan Covid 19°un yaygin salgin hastalik
olarak ilanindan sonra, lilkelerce alinan tedbirlere binaen, amir bankanin ya da lehtarin
iilkesinde bulunan muhabir bankanin ¢aligma siirelerinde yapilmis olan degisiklikler
sebebi ile, lehtar ile akreditif sozlesmesi yapilamamis ise, dogacak zararlardan
dolay1 banka sorumlu tutulamaz. Ancak miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra,
bankanin derhal amiri bilgilendirmesi gereklidir. Amirin, akreditif agilmasi yoniinde
talebi devam ediyor ise, bankanin lehtar ile akreditif sozlesmesi yapmakla yiikiimlii
oldugu kabul edilmelidir.

C. Miicbir Sebebin Lehtar ile Banka Arasindaki iliskiye Etkisi

Akreditif iligkisinde bankanin 6deme yiikiimiiniin dogabilmesi i¢in, lehtarin, borcun
sozlesmeye uygun olarak ifa edildigine tevsik eden belgeleri, ibraz siiresi i¢cinde
bankaya ibraz etmesi ve bankanin da bes banka is giinii icinde yapacagi inceleme
sonucunda, ibraz edilen belgelerin akreditife uygunlugunu tespit etmesi gereklidir

34 11.HD, 25.10.2004 T. ve E. 2004/1011-K. 2004/10271 Benzer karar, 11. HD, 08.03.2005 T. ve E. 2005/1989-K. 2005/2217.
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(ABK m.14/b). Baska bir ifade ile banka, edim bor¢lusunun edimini gercekte ifa edip
etmedigini incelemeyecek, edimin ifa edildigini tevsik eden belgelerin akreditifte
ongoriilen belgeler olup olmadigini inceleyecektir. Ibraz edilen belgelerin akreditife
uygun oldugu tevsik edilmekle, banka ibrazi karsilamak, yani akreditifte ongoriilen
usule uygun olarak lehtara 6deme yapmakla miikelleftir (ABK m.15).

Miicbir sebebin akreditife olan etkisi, esas itibariyla lehtar ile banka arasindaki dar
ve teknik anlamdaki akreditif iligkisi sebebi ile ortaya ¢ikabilecektir. Bununla birlikte
ABK’da miicbir sebeplerden dolay1 bankanin higbir sekilde sorumlu olmayacagi
hiikme baglanmistir. ABK’da yer alan hitkkme gore, “Bir banka dogal afetler; isyan,
ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali, teror eylemleri veya grev veya lokavtlar veya
kendi kontrolleri disindaki diger nedenlere bagl olarak faaliyetinde meydana
gelecek kesintiden kaynaklanan sonu¢lardan dolayr hi¢bir yiikiimliiliik ve sorumluluk
tistlenmez” (m.36/1). Ancak MTO tarafindan yayimlanan kurallar, hdkimin hukukunun
emredici kurallaria aykirt olmamak sarti ile uygulama alani bulabileceginden burada
yer alan sorumsuzluk kayitlarinin mutlak olmadigi kabul edilmelidir®.

Acgiklanan sebeplerle miicbir sebebin, banka ile lehtar arasindaki dar ve teknik
anlamdaki akreditif s6zlesmesine etkisinin ibraz agamasi ve ibraz edilen belgelerin
incelenmesi asamasi olmak iizere iki baslikta ele alinmasi isabetli olacaktir.

1. ibraz Asamasinda Miicbir Sebebin Ortaya Cikmasi

Bankasindan lehine akreditif acilmasi igin talepte bulunan temel iliskinin para
borg¢lusu akreditif amiri, gegerlik sart1 olan akreditifin vadesinin yaninda®®, s6zlesme
konusu emtianin yiikleme siiresi ve emtianin sdzlesmeye uygun olarak tasiyiciya
teslim edildigini gosteren vb. belgelerin ibraz siiresini de agik olarak tespit etmelidir.
Akreditifte 6deme, polige kabulii veya istira i¢in bir vade tarihi sart kosulmus ise,
vesaikin ibrazi, bu vade tarihinden 6nce veya en ge¢ vade tarihinde yapilmalidir
(ABK m.6/d)*. Diger bir ifade ile akreditifte vade tarihi ile ibraz siiresi birbirinden
farkli olarak diizenlenebilir. Belge ibraz siiresi akreditifin vadesinden 6nceki bir
siire olabilecegi gibi en gec vade tarihi olmalidir. Akreditifin vadesi i¢inde ve ibraz
stiresinde belgelerin akreditif bankasina ibrazi, uygun ibraz olarak kabul edilmektedir.

Covid 19 korona viriisiin DSO tarafindan yaygin salgin hastalik olarak ilan
edilmesinden sonra, iilkemizin de i¢inde bulundugu bir kisim {iilkelerde sokaga
¢ikma yasagi ya da ¢aligsma siirelerinde degisiklik yapilmasi yoniinde kararlar alindigi
bilinmektedir. Milletleraras1 ticari iliskilerde temel iliskinin edim bor¢lusu, akreditif
iligkisinin lehtariin edim borcunu temel iliskiye uygun olarak ifa etmesine ragmen,

35 Dogan (n 3) 142 vd.

36 A.R. Schiitze, Das Dokumentenakkreditiv im Internationalen Handelsverkehr, (5th edn. 1999) 72, Zahn, Ehrlich ve Neumann
(n 3) 65.

37  Schiitze (n 36) 72.
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alinan tedbirler sebebi ile ifay1 tevsik eden belgeleri siiresinde bankaya ibraz edememis
olabilecegi gibi banka da miicbir sebeplerden dolay1 gegici siire i¢in ¢aligmasina ara
verdigi i¢in, belge ibrazini da kabul edememis olabilir. Bu hélde, ibraz siiresinin dolup
dolmadigina gore bir ayrim yapilmasi isabetli olacaktir.

Miicbir sebebin ortadan kalkmasindan, yani bankanin tekrar ¢aligmaya baglamasindan
sonra, ibraz siiresi henliz sona ermemis ise, miicbir sebebin ibraza etkisinin kabuli
miimkiin degildir. Zira bu ihtimalde lehtar, bankanin ¢alismaya basladigi donemde
hala devam eden ibraz siiresi i¢inde belge ibrazini gerceklestirebilecek ve bankadan
O0deme talebinde bulunabilecektir.

Ibraz bankasinin faaliyetlerine miicbir sebep dolayisiyla verdigi arada, ibraz
sliresi sona ermis ise, lehtar miicbir sebebin ortadan kalkip, bankanin tekrar faaliyete
gecmesinden sonra ibraz yapip 6deme talebinde bulunabilecek midir? ABK’da yer
alan diizenlemede buna cevaz verilmemektedir. ABK’da yer alan hitkme gore, “Bir
banka tekrar faaliyete gegtiginde faaliyetinin kesintiye ugradigi siire i¢inde vadesi son
bulmusg bir akreditif altinda ibraz karsilamayacak veya istira etmeyecektir.” (m.36/2).
Hiikiimden net olarak anlagildig1 gibi, banka miicbir sebebin etkisi ile faaliyetlerine ara
vermis ise, artik ibrazi kargilayamayacaginin kabulii gerekir®®. Bu hitkmiin uygulanmasi
bakimindan bir kisim hususlarin ele alinmasinda fayda vardir.

Malum oldugu tizere lilkemizde 16-19 May1s 2020 tarihleri arasinda sokaga ¢ikma
yasagi ilan edildi. Ancak bir kisim igyerleri bakimindan sokaga ¢ikma yasagina istisna
getirildi. Bankalar bu istisna kapsaminda olmamasina ragmen, iiretim yapan bir kisim
fabrikalar ve kargo sirketleri istisna kapsamina alind1. Ornegin, lehtar temel iliski sebebi
ile tistlendigi edimin ifas1 baglaminda gerekli hazirliklar1 yapip, so6zlesme konusu
emtiay1 tastyiciya teslim ettigini, ancak akreditif baglaminda sdzlesme konusu emtianin
tagima aracina yiiklendigine iliskin gozetim sertifikasinin ibrazinin sart kosuldugunu
diistinelim. So6zlesme konusu emtia 14 May1s 2020 Persembe giinii tagtyiciya teslim
edilsin. Emtianin tagima aracina yiiklenmesi de 15 Mayis 2020 Cuma giinii mesai
saati bitiminden sonra tamamlansin. Gézetim sirketinin emtianin tamami tasima
aracina usuliine uygun olarak yiiklenmeden gozetim raporu hazirlayamayacagi nazara
alindiginda, lehtar 18 Mayis 2020 Pazartesi giinii belge ibrazin1 gergeklestirecekti.
Oysa kamu otoritesince alinan karar geregi, 18 Mayis 2020 Pazartesi giinii bankalar
caligmamaktadir. Verdigimiz 6rnek kapsaminda bankanin ibrazi kargilamayacaginin
kabul edilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu sebeple, ABK’da yer alan mutlak
sorumsuzluk kaydimin nazara alinmamasi gereklidir. Bize gore miicbir sebepten dolay1
lehtar, ibraz bankasina siiresinde belge ibrazini yapamamis ise, miicbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra, ibrazi yapabileceginin ve dolayisiyla da bankanin bu ibrazi kabul
edip ibraz1 karsilayacaginin kabul edilmesi isabetli olacaktir®®. Aksini kabul etmek,

38 Haas, Schimansky, Bunte ve Lwowski (n 3) 226.
39 Dogan (n 3) 223 vd.
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temel iliskinin edim borg¢lusu, para alacaklisini uzun ve mesakkatli bir hukuki siirece
sokacaktir.

Diger bir ihtimal, temel iliskiye uygun olarak borcun ifa edilmis olmasina ragmen,
lehtar1 etkileyen miicbir sebeplerden dolay1 belge ibrazi yapilamamis olabilir. ABK’da
lehtarin miicbir sebepten etkilenerek ibraz yapamamasi da nazara alinmamistir. Lehtari
etkileyen miicbir sebebin usuliine uygun olarak siiresinde ibraz yapilamamasina etki edip
etmeyecegini ibrazin niteliginden hareketle tespit etmek isabetli olacaktir. Bir goriise
gore ibraz, bizzat lehtar veya onun nam ve hesabina tam yetkili temsilcisi tarafindan
yapilmalidir. Doktrinde hakim olan ve bize de uygun gelen diger goriise gore, belgelerin
ibrazi, hukuki bir islem degil fiili bir irade izhar1 oldugu igin lehtar tarafindan bizzat
yapilmasi gerekli degildir*. Ayrica bizzat lehtar tarafindan ibrazin yapilacagnin kabulii,
milletlerarasi ticari iligkilerde kabul goren siirat unsurunun da bertaraf edilmesi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla ibraz, lehtar ya da lehtarin temsilcisi araciligi ile yapilabilmelidir.
Bu sonug 600 sayili ABK’da da kabul edilmistir. Buna gore, ibraz eden, ibrazi yapan bir
lehtar, banka veya diger taraf anlamina gelir (ABK m.2).

Aciklamalardan da anlagildig: gibi, ibrazin bizzat lehtar tarafindan yapilmasi
gerektigi kabul edilir ise, miicbir sebepten etkilenen lehtarin, miicbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra ibraz yapabileceginin kabulii gereklidir. Bu ihtimalde, gecikmis
ibrazi kabul eden banka, derhal durumu akreditif amirine bildirmelidir. Ancak bizim de
kabul ettigimiz hakim fikre gore, ibraz lehtar diginda onun temsilcileri araciligi ile de
yapilabileceginden, kural olarak, miicbir sebepten etkilenme s6z konusu olmayacaktir.

2. Odeme Talebinden Sonra Miicbir Sebebin Ortaya Cikmasi

Bankanin akreditif sebebi ile 6deme yiikiimiiniin dogabilmesi i¢in, dngdriilen
belgelerin siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmis olmasi tek basina yeterli degildir.
Banka, yapacag: inceleme sonucunda, ibraz edilen belgelerin dis goriiniis itibariyla
akreditife uygun oldugunu tespit etmekle, bankanin akreditif sebebi ile ddeme yiikiimii
dogacaktir. ABK ya gore banka, kendisine ibraz edilen belgeleri, ibrazi takip eden bes
banka isgiinii i¢inde incelemekle yiikiimliidiir (m.14/b). Ongériilen inceleme siiresinin
kesin oldugu kabul edilmistir. Yapilacak inceleme sonucunda, ibrazin akreditife uygun
oldugu tespit edilir ise, banka akreditifte 6ngoriilen usule uygun olarak lehtara 6deme
yapacaktir. Bes banka isgiinii i¢inde yapilacak inceleme sonucunda belgelerin akreditife
uygun olmadig tespit edilir ise, banka, 6deme talebinin usuliine uygun olmadigina
iligkin bir rezerv koyacak ve durumu lehtara bildirecektir. Banka, 6ngoériilen inceleme
siiresi olan bes banka isgiinii iginde ibraz edilen belgelerin usuliine ya da akreditife
uygun olmadig1 yoniinde lehtara bildirim yapilmamuis ise ibraz edilen belgelerin ve
0deme talebinin usuliine uygun oldugu kabul edilmektedir (ABK m.16).

40 Bkz. Dogan (n 3) 242 vd.
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Gorildigi gibi, ibraz edilen belgelerin incelenmesi i¢in bankaya taninmis olan
siire bes banka isgiinii ile sinirhdir. Bu siire i¢inde banka incelemeyi tamamlamakla
yukiimliidiir. Bes banka isgiinii i¢cinde, inceleme tamamlanip, varsa tespit edilen
eksiklikler lehtara bildirilmemis ise, ibrazin usuliine uygun oldugu yoniinde bir karine
kabul edilmistir.

ABK’da bankanin, etkisinde kaldigi miicbir sebep dolayisiyla inceleme
ylikiimiinii bes banka isgiinii i¢ginde tamamlayamamis olmas1 da nazara alimmamastir.
Banka inceleme yiikiimiinii, miicbir sebebin etkisi ile bes banka isgiinii i¢inde
tamamlayamamis ve banka ile lehtar arasindaki dar ve teknik anlamdaki akreditif
sOzlesmesinde aksine bir diizenleme de bulunmuyor ise, bankanin inceleme siiresinin,
bankanin tekrar faaliyete baslamasina kadar askiya alindig1 kabul edilmelidir. Bagka
bir ifade ile miicbir sebebin etkisi ile inceleme yiikiimiiniin zamaninda yerine
getirilmemesi hélinde, ibrazin usuliine uygun olduguna dair kabul edilen karine nazara
alimmayacaktir. Ancak unutulmamasi gereken husus, bankanin inceleme siiresi, bes
banka isgiiniidiir. Banka isgiinii, bankanin faaliyette bulundugu iilke hukukuna gore
tespit edilecektir. Ornegin, iilkemizde Covid 19 yaygin salgin hastalik doneminde
zaman zaman sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Sokaga ¢ikma yasaginin ilan edildigi
giinler, bankanin iggiinii olarak kabul edilemeyecektir.

IV. Sonug¢

ABK’da miicbir sebeplerden dolay1 bankanin sorumlu olmayacagi hiikkme
baglanmistir. Ancak, MTO tarafindan yayimlanan kurallar, hakimin hukukunun
emredici hukuk kurallarina ve hakkaniyete aykiri olmasi halinde, bu kurallar
nazara alinmayacaktir. Bu sebeple, ABK’da miicbir sebeplerden dolay1 bankanin
sorumlulugunun olmayacagina iliskin kuralin mutlak olmadigi, somut olayin 6zellikleri
nazara alinarak, miicbir sebebin akreditife etkisinin nazara alinmasi isabetli olacaktir.
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