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Oz

Genellikle oliimden sonraki hayata dair bilgi ve degerlendirmeler, nakli delillere dayali olarak
aciklanmaktadir. Bununla birlikte Islami ilimlerin tarihinde ayet ve hadislere dayanan bu bilgilerin
mezhebi yaklasimlara gbre yorumlandigi ornekler bulanabilmektedir. Allah’in ahirette cennete
yerlesen miiminler tarafindan goriilmesinin imkani1 {izerine gelistirilen rii’yetullah tartismalar1 da
nassin mezhebi aidiyet dogrultusunda yorumlanmasina dair 6zgiin 6rneklerden bir tanesidir. Biz de bu
calismada En’am 6/103. ayeti ¢ergevesinde rii’yetullah konusunda nassi yorumlamada mezhebi
mensubiyetin fonksiyonunu farkli sosyolojik ve mezhebi aidiyetleri olan ii¢ miifessir baglaminda
inceleyecegiz. Mezklr ayet, kelam tarihinde rii’yetullah konusu baglaminda tartisilmaktadir.
Dolayisiyla bu ayet, Islam diisiince tarihinde keldmi anlamda Allah’in goriiliip goriilemeyecegi
baglaminda ihtilaflara konu olmustur. Biz, belirledigimiz tefsirler ¢er¢evesinde mezhebl mensubiyetin
bu ayet iizerindeki yorumlara etkisini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken Zemahseri’nin (0.
538/1144), Taberi’nin (6. 310/923) ve Razi’nin (6. 606/1209) tefsirleri ¢alisgmamizin kapsamini
olugturmustur. Zira rii’yetullah meselesinin Mu’tezile cephesini tefsir literatiirii i¢erisinde en net bir
sekilde bulabilecegimiz kaynaklardan birisi, Zemahseri’nin tefsiridir. Caligmamizda bu tartigmanin
Siinni tarafin1 ise Razi ve Taberi temsil etmektedir. Ozellikle Rz, tefsirinde Mu’tezile’ye énemli bir
yer ayirmaktadir. Ayrica bu iki kaynagi segmemizin bir diger sebebi de, tefsir literatiiriindeki
Mu’tezile elestirilerinde rivayet ve dirayet metotlar1 arasindaki farki gormeye c¢alismaktir.
Calismamiza En’am 6/103. ayeti kapsaminda rii’yetullah meselesinin tarihi seyrine kisaca deginerek
baslayacagiz. Daha sonra Zemahseri 6rneginde ve mezkir ayet kapsaminda Mu’tezile’nin konuyu ele
alisin inceleyecegiz. Mu’tezile’nin konuya yaklasimini aktardiktan sonra ise sirasiyla Taberi ve Rézi
ozelinde Ehl- Siinnet’in Mu’tezile elestirisi odakli degerlendirmelerini mercek altina alacagiz.
Amacimmiz konunun islenmesinde tefsir literatlirlindeki mezhebi mensubiyetin etkisini gostermek
oldugundan basliklarin siralamasinda miifessirlerin kronolojisi degil, mezhep odaklar etkili olmustur.
Ayrica Taberi ile birlikte Zemahgeri’den 6nceki ve erken donemdeki; Razi ile birlikte ise Zemahseri

sonrasi Mu’tezile tasavvurunu mukayese edebilecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, Ehl-i Siinnet, Zemahseri, Taberi, Razi, En’am Suresi, Mezhebi
Aidiyet.

Rii'yetullah discussions in Tafsir in the context of verse of En'am Surah, 103:

A Comparative Study in the example of Tafsir Tabari, Zemahsheri and Razi
Abstract
Knowledge and evaluations of life after death are generally described based on Quranic text and
hadiths sources. But over the history of Islamic sciences, it can be found some samples where this
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Knowledge and evaluations are interpreted according to sectarian approaches based on verses and
hadiths. The rii'yetullah discussions developed on the possibility of Allah being seen by believers who
settle in heaven in the hereafter are also one of the original examples of Quranic text interpretation in
accordance with sect affiliation. In this study, we will examine the function of sect membership in the
Quranic text interpretation of rii'yetullah in the context of three mufessir who have different
sociological and sect affiliations with in the frame En'am Surah, 103. In studying so, the exegesis of
Zemabhsheri (d. 538/1144), of Taberi (D. 310/923) and Razi (D. 606/1209) have formed the scope of
our study. Because one of the sources we can find the Mu'tezile interpretation the rii'yetullah issue in
the Tafsir sources is the Tafsir of Zemahsheri. In our study, Razi and Tabari represent the Sunni
understanding / comments of this debate. Razi, in particular, devotes an important place to Mu'tezil in
his exegesis. In addition, another reason why we choose these two sources is to try to see the
difference between the narratives and methods of resistance in the criticism of Mu'tezile in Tafsir. We
will begin by briefly addressing the historical course of the rii'yetullah issue in the frame of En'am
Surah, 103. Later, in the example of Zemahsheri and within the scope of the verse, the way Mu'tezile
dealt with the subject will be examined. After conveying Mu'tezile's approach to the subject, we will
examine the assessments of Ehl-Sunnah respectively in Taberi and Razi, by focusing on criticism of
Mu'tezile. Since our aim is to show the influence of sectarian affiliation in the Tafsir literature about
ri'yetullah issue, sectarian belongings have been effective in the ranking of the titles, not the
chronology of mufessir. In addition, together with Taberi, we will be able to compare the idea of
Mu'tezile before and early Zemahsheri; together with Razi, we will be able to compare the idea of

Mu'tezile after Zemahsheri.

Key Words: Mu'tezile, Ehl-i Sunnah, Zemahseri, Taberi, Razi, En'am Surah, Sectarian Belongings.

1. Rii’yetullih Tartismasinin Tarihi Seyri ve En’am 6/103. Ayetinin Konu
Cercevesindeki Yeri

Ri’yetullah (&) 4-5)) ifadesi, ru’yet (gérmek) ve Allah kelimelerinden olusan bir isim
tamlamasidir. Kisaca Allah’in goriilmesi manasindaki bu ifade, Islami ilimler literatiiriinde ve
ozellikle kelam ilminde Allah’in cennette goriilebilmesi meselesini konu edinen bir terimdir.'
Rii’yetullahin miimkiin olup olmadigi hususunda alimler ii¢ farkli goriis ileri siirmiislerdir. Bunlar
arasinda en fazla savunulan goriis, Allah’in ahirette cennete yerlesen miiminler tarafindan
goriilebilecegini iddia eden goriistiir. Ehl-i Siinnet alimlerinin kabul ettigi bu diislincenin akli ve nakli

delillerle de ispatlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.? Ozellikle bizim ¢alismamizin ana konusunu teskil

! Rii’yetullah’la ilgili tartismalarin iki noktada ele alindig1 goriilmektedir. Birincisi diinyada Allah’in goriilmesinin imkanmi, ikincisi ise
Allah Teald’min ahirette cennete yerlesen miiminler tarafindan goriiliip goriilmemesini konu edinmektedir. Islam diisiince tarihinde
tartismanin odak noktasini da ikinci kistm olusturmustur. Ozellikle Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet bilginleri arasindaki tartismalar, Allah’in
ahirette goriilmesine dair naslarin mezhebi mensubiyetin geregi olan kabuller 1s18inda farkli yorumlanmasina dayanmaktadir. Bizim
¢aligmamizdaki ana ekseni de tartismanin en yogun yasandigi ahiretteki rii’yetullah kapsaminda olacaktir. Konu hakkindaki ayrintili bilgi
i¢in bkz: Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah” TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35/312.

2 Ehl-i Siinnet alimlerinin konu hakkindaki akli delillendirmeleri icin bkz: Maturidi, EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-
Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-ISAM, 2017),
126-133; Razi, Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara
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eden Hual Gaalll a5 Sl &% 5y Sl 8,8 Y "Gozler O Allah’t geregince idrak edemez. O ise,
biitiin gozleri idrak eder. Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar
olandir.” ayetiyle birlikte Z)-U-' @O 1)&@‘-‘ Manssas “O giin bazi insanlarn yiizleri aktir. Ve onlar
Rablerine bakarlar.” ve ;& Jiabl J) A g),Sij e &) o e & 06 i—b P ilia s 55 la W

H [t [T AT < 3 g B ocwy 3T YR e - \ s 2% st o Sy s d ‘L,f PAr G V6 ~vo- % 8% @ano
Caiapal) (351 Uiy LAl i SR L 0L (L8 LA it s Ay LSs Ataa Juall 48 128 L 5 Caid A0

e

"Musa, (Tur daginda) belirledigimiz yere gelip de Rabbi onunla konusunca, o da "Rabbim! Bana
(kendini) goster de, sana bir bakayim" dedi. Allah da, cevaben "Beni (bu diinya goziiyle) kesinlikle
goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse belki sen de beni gérebileceksin.” dedi.
Daha sonra Rabbi daga tecelli edince o dagr darmadagin ediverdi. Miisa da baygin bir halde yere
diigtii. Ayildiginda da , "Yd Rabbi! Sen her tiirlii eksiklikten uzaksin. Sana tovbe ettim. Ben
inananlarm ilkiyim" dedi.” ve &b 2 e s [ﬂ;}j jl-\ Vi 58 25a s an V5 ;53\;;5 Al 1 5AT Gl
&53VA "Giizel davranislar sergileyenlere (ahirette) daha giizel bir karsilik ve bir de fazlasi olacaktir. O
miijdelenen kullarin yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada
ebedi olarak kalacaklardir.” ayetleri, konunun nakli delilleri agisindan en fazla iizerinde durulan

naslardandir.® Ayrica rii’yetullahla ilgili hadis rivayetleri de Selefiyye ve Ehl-i Siinnet alimlerinin

faydalandig1 nakli deliller arasinda yer almaktadir.”

Mu’tezile’ye gore ise Allah’in diinyada goriilmedigi gibi ahirette de goriilmesi imkansizdir.
Mu’tezile bilginlerinin bu diislincelerini teyit etmek maksadiyla kullandiklar1 nakli delillerin en
basinda )—uﬂ‘ u-\m‘ S5 al )% 545 S &SN "Gozler O Allah’t geregince idrak edemez. O
ise, biitiin gozleri idrak eder. Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar
olandir.™ ayeti gelmektedir. Mu’tezile’ye gore bu ayet, higbir beser goziiniin Allah’1 géremeyecegini
acikca belirtmektedir. Ayrica onlara gére Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebini ifade eden A’raf 7/143
ayeti de’ tevil edilmeye muhtagtir. Mu’tezile bilginlerine gore ayetin zahirine itibar edilse bile, Hz.

Musa’nin bu isteginden Otiirii tovbe ettiginin belirtilmesi, rii’yetullahin imkansizligina isaret

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1978), 182-183; Nesefi, Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-
Nesefi (6. 508/1115), Tabsiwratu’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1993), 1/545-546.

3 En’am 6/103.
* Kiyame 75/22-23.
® Yunus 10/26.

® Ehl-i Siinnet alimlerinin konu hakkindaki akli delillendirmeleri icin bkz: Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 120-125; Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b.
Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri (6. 324/935-36), el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida ~Eg'ari Keldmi, ¢ev. Hulusi
Arslan (Istanbul: iz Yay., 2018), 81-83; Razi, Me 'alimii Usili’d-Din (tahkikli metin ve geviri) thk. Orabi Orabi, cev. Muhammet Altaytas
(istanbul: Tiirkiye Yazma Ederler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2019), 132-138; Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘dd b. Fahriddin Omer b.
Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani (6. 792/1390), Serhu’l-Akdid, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaymlari,
2013), 183-188.
7 Bkz: Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 125; Razi, Me’dlimii Usili’d-Din, 134-135. Bu konuda ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Hz.
Peygamber’e ulasan merfii rivayetleri siralayip daha sonra sahabe, tabiin ve 6nde gelen Islam bilginlerinin rii’yetullahin imkanina yonelik
goriislerini aktarmaktadir. Bkz: ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski
el-Hanbeli, Hadi’l-Ervah, ngr. Yusuf el-Biideyvi-Muhyiddin Must (Beyrut: 1991), 197-198, 228-229, 416-474.
® En’am 6/103.
7 LA o s 535165 Alas Ol 45 (185 14 G5 Casid A0S D00 i sl ) 0 il )5 0 06 300 D11 3 Sy 08455 4465 Ul s 615 U
Gl 351 Uy ) &8 SBas L 06 3WMisa, (Tur daginda) belirledigimiz yere gelip de Rabbi onunla konusunca, o da "Rabbim! Bana
(kendini) géster de , sana bir bakayim" dedi. Allah da, cevaben "Beni (bu diinya goziiyle) kesinlikle géremezsin. Fakat su daga bak, eger o
yerinde durabilirse belki sen de beni gorebileceksin.” dedi. Daha sonra Rabbi daga tecelli edince o dagi darmadagin ediverdi. Miisa da

baygin bir halde yere diistii. Ayildiginda da , "Ya Rabbi! Sen her tiirlii eksiklikten uzaksin. Sana tévbe ettim. Ben inananlarn ilkiyim" dedi."”
(A’raf 7/143).
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etmektedir. Yine Mu’tezile bilginlerine gore Kiyame 75/22-23 ayeti de'® miitesdbih kategorisinde
degerlendirilmekte olup, muhkem ayetler 1s13inda yorumlanmalidir.!" Ayrica konuyla ilgili Allah’in
goriilebilecegini iddia eden hadis rivayetleri de'? tesbih ve tecsim fikirlerini barindirmasi nedeniyle

sahih olarak degerlendirilmemelidir."

Mu’tezile’ye gore akil yiiriitmeyle de Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugu anlasilabilir.
Ciinkii goz, sadece herhangi bir mekanda bulunan, sinirli olan, sonlu ve maddi 6zellikler barindiran
varliklar1 gorebilir. Allah ise herhangi bir viicut, mekan ve zamanla sinirli olmayan ve bilinen maddi
varliklarin ozelliklerini tasimaktan miinezzeh olan askin varliktir. Dolayisiyla Allah hakkinda bu
tiirden tesbih ve tecsim igeren diisiincelere kapi aralamamak igin rii’yetullah iddias1 reddedilmelidir. '*
Tiim bu akli ve nakli delillerin biitiiniinden ¢ikan sonuca goére Mu’tezile bilginlerinin rii’yetullahin
reddine iligkin iddialarinda tenzih agirlikli ulihiyet anlayisinin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda Allah’1 yaratilmig higbir varliga benzetmeme hassasiyetinin 6nemli bir motivasyon

oldugu anlasiimaktadir.

Bu konu, Islam’mn ilk yillarinda giindemde olmamasina ragmen hicri ikinci asirdan sonra
Miisliiman alimler arasinda tartisilan inang meselesi haline gelmistir. Zira tartigma Allah’in sifatlarina
dayanmaktaydi. Genellikle akli yontemleri kullanmak suretiyle iddialarini ispatlamaya caligan

Mu’tezile bilginleri,"”

hem diinyada hem de cennete giren miiminler ic¢in ahirette Allah’in
goriilebilmesinin imkansiz oldugunu savunmaktaydi. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden sey ise Allah’a
cisim isnat etmeme ve O’nu tenzih etme kaygisidir. Mu’tezile’ye gore Allah’in goriilebilecegini
varsaymak, O’nu bir mekanla simrlandirma diisiincesine sebep olacagindan asla kabul edilemez.'®
Elbette Mu’tezile, bu diislincesini belirli naslarla desteklemeye calisiyordu. Fakat bunun yaninda Ehl-i
Stinnet alimlerinin de dayandigi ve Allah’in goriilebilecegi fikrine destek saglayan ayet metinlerinin
de bulundugu bilinmektedir. Su halde Mu’tezile’nin Allah’in goriilebilecegine dair metinleri

miitesabih kabul edip mecaz yontemine basvurarak tevil ettigi sdylenebilir.'’

Mu’tezile’nin Kur’an’t yorumlarken dayandigi bazi prensipler vardir. Buna goére Kur’an’i

anlamanin en Onemli sarti, mezhebin temel ilkeleri dogrultusunda olusturulan prensipleri

10 Z)'L'L‘ R °)-A‘-' Yagssas  “O giin bazi insanlarin yiizleri aktir. Ve onlar Rablerine bakarlar.” (KiyAme 75/22-23).

1 Abdulcebbar, Kadi Ebd’l-Hiiseyn, Serhu’l- Usili’I-Hamse, tah. Abdulkerim Osman (Kahire:Mektebetu’l-Usre, 1996), 264-269.

2 gy rivayetlerden bazilari i¢in bkz: Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu’s-Sahih (Istanbul: Cagri Yaymlari, 1992)
“Mevakitu’s-Salat”, 16; “Tevhid”, 24; Mﬁslim., Ebu’l-Hiiseyin el-Haccac en-Neysaburi, e/-Cdamiu’s-Sahih _(Kahire: 1987), “Mesécis” 211;
Eba Davud, Siileyman es-Sicistani, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Siinnet” 19; Tirmizi, EbG I[sa Muhammed b. Isa, es-Siinen

(istanbul: 1992), “Cennet”, 16; ibn Mace, Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992),
“Mukaddime” 13.

13 Kadi Abdulcebbar, Serh, 268-270.

1 Kady, Serh, 276.

> Mu’tezile bilginleri, akla énemli bir deger atfetmis ve Islami ilimlerde akli delili asil, ser’i delili ise fer’i olarak degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte onlar, her iki delillendirme big¢imi arasinda bir celiskinin varligimi da kabul etmemektedirler. Zira Mu’tezile’ye gore

Kur’an’da bulunan her nas, akilla uyum igerisindedir. Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Nasr Hamid EbQ Zeyd, TefSirde Akilct
Egilim- Mu 'tezile 'ye Gére Kur’an’da Mecaz Meselesi, ¢ev. Nihat Uzun (Istanbul: Mana Yaymlari, 2015), 81-82, 265-266.

18 Kadi, Serh, 276; Ebt Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, 277.

1 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, tah. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1999),
2/272.
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kabullenmekten gecer. Mezhebin fikirlerinin tekdmiile ermesi ve sunumunda en etkili bilginlerden
Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’t tefsir edecek kisi, Arapca dilbilgisinin yani sira ustl-i hamse’yi
oziimsemelidir. Bir baska deyisle Mu’tezile’ye gore Arap dili fikih, hadis, usul bilgileri gibi ilmi
donanim, Kur’an’t dogru anlamanin yardimci enstriimanlaridir. Kur’an ayetlerini ve Allah’in muradini
kesfetmenin ana aktorii ise mezhebin aklin Onciiliigiinde belirledigi genel prensiplerin hiilasasini
olusturan bes ilkedir. Bu bakimdan Mu’tezile bilginlerine goére Kur’an’1 dogru anlamak, ayetleri tevhid
ve adalet ilkelerine uygun bir sekilde tevil etmekle miimkiindiir. Kendileri diginda kalan muhalifleri
ise, bu ilkeyi ihlal etmis ve kétiiliikleri Allah’a isnat etme yolunu tercih etmislerdir.'® Ayrica onlar,
kendi goriislerini destekleyen naslari delaleti agitk muhkem ayetler olarak kabul ederler. Kendileri
disindakilerin goriislerini kuvvetlendiren ve tevhid ve adalet ilkesine aykir1 olan ayetleri ise, tevil
edilmesi gereken miigsabihler arasinda varsaymaktadirlar. Onlar, bu metotla aklen kendi vardiklari
sonuglarla tezat icerisinde olan metinleri yorumlama sansina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla aslinda
Mu’tezile, tevil ve mecaz yOntemi sayesinde naslart en iyi kendilerinin anlayabilecegini
diistinmektedir. Bu durumda Mu’tezile’ye gore rii’yetullah tartigmasinda Ehl-i Siinnet bilginlerinin
delil olarak kullandiklar1 ayetler," tevhid ve adalet ehli ulemanin yorumlayabilecegi miitesabih naslar
olarak kabul edilmektedir. Zahiri kendi akli ve itikadi prensiplerini destekleyen ayetler ise miitesabih
ayetlerin anlagilmasinda kendisine basvurulan muhkem naslar olarak degerlendirilmektedir.
Mu’tezile’deki bu akilc1 ve diyalektik yorumlama yonteminde tevil ve mecaz kavramlari ise en 6nemli
aktorler arasinda yer almaktadir.®® Tiim bu bilgilerden ¢ikan sonuca gére Mu’tezile bilginleri igin
nassin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda itikddi kabullerin 6nemli bir motivasyon oldugundan

bahsedebiliriz.?!

Sonug olarak Mu’tezile, rii’yetullah konusuna kaynak teskil eden naslar tevil ederken kendi
goriislinii destekleyen metinleri muhkem kabul etmektedir. Fakat genelde muhaliflerinin 6zelde ise
Stinni diislincenin goriisiine destek saglayan ve Allah’in goriilebilecegi fikrini ¢agrigtiran metinleri ise
miitesabih olarak degerlendirmektedir. Bu durumda Mu’tezile bilginlerine diigsen, bu naslar1 mecaz ve
tevil enstriimanlariyla diisiince sistemlerine gore yorumlamaktir.”> Bu g¢ergevede taraflarin dayandigi

ayetleri burada degerlendirmek caligmamizin kapsami diginda olacagindan biz sadece iyl 45}-* b

'8 Mu’tezile’nin temel prensiplerini adi olan usfl-i hamse 6z olarak ilk iki ilke olan tevhid ve adalet ilkelerinde 6zetlenebilmektedir.
Mu’tezile’nin bes ilkesinin tevhid ve adalet ilkelerinde 6zetlenmesine ve naslarm yorumunun bu iki ilkeye gore yorumlanmasina dair
bilgiler i¢in bkz: Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu l-Islamiyyin (Beyrut: 1973), 1/58-60; Ebu Zeyd, el-Itticih, s.11-12; Aydmli , Islam
Diigiincesinde Aklilesme Siireci- Mu tezile 'nin Olusumu Ve Ebu’l-Hiizeyl Allaf (Ankara: Ankara Okulu Yay.,2013), 170; Mustafa Oztiirk,
Tefsir Tarihi Arastirmalar1 (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2014), 84. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse adli eserinde de bu
husussa deginmektedir. Muellif, itikddi hususlarin el-Mugni adli eserinde oldugu gibi tevhid ve adalet esaslar1 gercevesinde
anlagilabilecegini ve diger esaslarin adalet ilkesi kapsaminda degerlendirilmesinin tercihe sayan oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Kadi,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse (metin ve geviri), gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2013), 200-201; amlf,
el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, ngr. Taha Hiiseyin vd. (Kahire: 1962-1965).

19 A’raf 7/143; Kiyame 75/22-23.

2 Nasr Hamid Ebi Zeyd, el-Itticdhu’l-akli fi 't-Tefsir (Beyrut: Daru’t-Tenvir, 1999), 194; amlf, Tefsirde Akilc1 Egilim, 278, 328; Kadi, el-
Mugni fi ebvdbi’t-Tevhid ve’l Adl, thk. Emin el-Hli (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1960) 16/ 395; Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum
Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 94.

! Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikist”, Islami Arastirmalar, 5 (Ekim 1987), 58.

2 Ebi Zeyd, el-Itticah, 191; Ziilfikar Durmus, “Zemahseri’nin Muhkem Mutesabihe iliskin Goriisleri” Marife, 3/3 (2003), 267-269; Omer
Pakis, “Rii’yetullahla iliskilendirilen Ayetlerin Okuma Bigimi” MUIFD, (2001/2), 60.
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Sl Gaalll a5 Sl &% 5 "Gézler O Allah’t geregince idrak edemez. O ise, biitiin gozleri idrak

723

eder. Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar olandwr.”” ayetinin bu

tartigmadaki yerini ele alacagiz.

Mu’tezile bilginleri tarafindan zahiri rii’yeti nefyetmesi nedeniyle muhkem kabul edilen s6z
konusu ayet, onlarin diisiincesini giiclendiren naslardandir. Zira onlar, sonradan yaratilmis olanlarin
higbir sifatinin Allaha isnat edilemeyecegini savunurken buna Allah’in goriilemeyecegini de dahil
etmektedirler. Bu iddiay1 destekleme anlaminda ise En’am 6/103. ayetine dayanmakta ve bu ayeti
Allah’in zatinin goriilememesi anlaminda Allah’t 6vme olarak yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla
Mu’tezile bilginleri, rii’yetullah iddiasinin Allah icin bir eksiklik diislincesine imkan verdiginden
dolay1 nefyedilmesi gerektigini iddia etmektedirler.” Mu’tezile bilginlerinin tasavvurunda Allah’in
goriilebilecegi inancinin kabulii, Allah’in tenzih merkezli ultihiyet anlayisimi zedelemektedir. Bu
ylizden Allah i¢in noksanlik fikrini akla getiren rii’yetullah iddias1 reddedilmelidir. Bu dogrultuda
faydalanilan nakli delillerin basinda da nesnel ve muhkem bir kaynak olarak yukarida da belirttigimiz
En’am 6/103. ayeti gelmektedir. Mu’tezile’ye gore eger Allah’in goriilebilmesinin kabulii bir
noksanlik ifade etmeseydi bu ayette oldugu gibi rii’yetin nefyi bir évgii iislubuyla anlatilmazdi.
Rii’yetullah tartismasmin bitiininde oldugu gibi s6z konusu ayetin yorumunda da Mu’tezile
ulemasinin tenzih anlayisi etkili olmustur. Bu dogrultuda Mu’tezili diisiincede Allah’a nispetle
Ovgiiniin imkani, O’nun yarattiklarindan ayn bir sekilde tasavvur edilmesiyle gerceklesir. Ayette de

vurgulanan ana fikir, bu tasavvuru insa etmektedir.

Bu diigiincenin karsisinda Ehl-i Siinnet bilginleri ayetteki nefyin goériilme eyleminden ziyade
Allah’in biitiiniiyle kusatilmasit anlamina geldigini iddia etmektedirler. Bu iddianin dilbilimsel
dayanagim kurgulama sadedinde de ayetteki “idrak” ( <3 ) ifadesiyle “rii’yet” (43,) kelimesinin
farkli anlam alanmi olusturdugunu zikretmektedirler. Bu iddialarini teyit etmek icin J% u\-ual\ HFERAL
TR Ul s sa SAa Lol "k topluluk birbirini goriince Musd'min arkadagslari, "Eyvah yakalandik”
dediler.™ ve i3 ¥4 ¥ 405 Sial 08 (5580 4851 S Tt U 885 3 e gaaile 5 Qi s 5585
Gl Ll G U5 305 ‘)—E@j—:'iﬁ@“"Sonunda (Firavun) bogulmak iizere iken, "Israilogullari'min iman

"7 ayetlerindeki

ettiginden baska hi¢bir ilah olmadigina inandim. Ben de Miisliimanlardanim” dedi.
aynm ifadelerden kastedilen manay1 delil getirmektedirler. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet’e gore En’am
suresindeki s6z konusu idrakten kastedilenin de gérme eyleminin Stesinde Allah’in biitiin bir sekilde
ihata edilip kusatmak oldugu anlasilmaktadir.”® Ayrica Ehl-i Siinnet’e gore ahiretteki degisen sartlar ve

nitelikler dogrultusunda Allah’in sadece cennetle miijdelenen miiminler tarafindan goriilebilmesi

% En’am 6/103.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 239; Ebi Zeyd, el-ftticdh, 191.

2 Kadi, Serh, 239.

%6 Suara 26/61.

%7 Yunus 10/90.

2 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 120; Razi, Me’ alimii Usiili’d-Din, 138-140; ibn Kesir, Ebd'I-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski
(6.774/1373), Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, (Istanbul: 1986), 2/429-430.
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miimkiindiir.”* Dolayisiyla onlara gore nefyedilen rii’yetin sadece diinya hayatinin nitelikleriyle ilgili

oldugu sdylenebilir.

2. Zemahseri, Taberi ve Razi Tefsirlerinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumunda Mezhebi

Mensubiyetin Etkisi

2.1. Zemahseri’nin Kessidf Adh Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Baglaminda

Rii’yetullah Meselesine Yaklasimi

Zemahgerl, Mu’tezili olmasi miinasebetiyle yukaridaki yontemi genel olarak benimsemis
gdziikmektedir. Benimsedigi bu yontem ise konumuzu esasin teskil eden &) 345 il KXY
)—‘-‘ﬂ‘ u-‘km s SN "Gézler O Allah’t geregince idrak edemez. O ise, biitiin gozleri idrak eder.

"0 ayetinin tefsirine de

Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar olandir.
yansimistir. Fakat onun, muhalifleri ile ihtilaf s6z konusu olan yerlerde diger Mu’tezili diigiiniirlerin
sergiledigi sert tutuma gore daha nahif ve yumusak bir iislubu benimsedigi anlagilmaktadir. Bunda
Zemahseri’nin miifessir kimligiyle dne ¢ikmasinin da pay1 olabilecegini diisiiniiyoruz. O, kelami izah
ve terminolojiye girmeden ayetleri ustil-i hamseye gore yorumlamistir. Tefsirinin genelinde de ayetleri

sadece kelami yonleriyle ele almak yerine ayn1 zamanda kiraat, dilbilim ve esbab-1 niizul ilimlerinden

de miifessir kimligiyle faydalandigi bilinmektedir.’!

Bu durumda Zemahseri, rii’yetulldh meselesi ile ilgili Ehl-i Siinnete karst olarak Hiai¥) 48 XY
)-‘-M‘ u—'u‘ EY JLA'Y‘ *ﬂﬁ-' 5 "Gozler O'nu idrak edemez; O Allah ise biitiin gozleri idrak eder. O,

"32 ayetini delil olarak sunmaktadir. Zira

her seyi pekiyi bilen, her seyden hakkiyla haberdar olandir.
ayette agikca gozlerin Allah’1 idrak edemeyeceginin vurgulanmis olmasi, Zemahseri agisindan Ehl-i
Stinnete karst eldeki en dnemli kozlardandir ve bu yiizden de muhkemdir. Zemahseri’ye gore ayette
gecen “gozler" (Jai¥) ) ifadesi, Allah Tedla’min bakmak/gormek eylemleriyle ilgili olarak gérme
duyusuna koydugu bir cevheri ifade etmektedir. Bu duyu ile idrak edilen, ayn1 zamanda goriilmiis
olmaktadir.”® Dolayisiyla Zemahseri’ye gore ayetteki <\ 3l (idrak), gérme eylemine taalluk etmektedir.
Miifessirin bu dilbilimsel kabulii, s6z konusu ifadenin “gdérmek” degil “tam anlamiyla ihata edip
kusatmak™ seklinde yorumlanmasi gerektigini iddia eden Siinni anlayisa® cevap niteligi arz etmekte

ve Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Zemahseri’ye gore

ayetin zahiri, agik¢a insanlarin Allah’1 gorebilmelerinin nefyedildigine delalet etmektedir.>

 GazzAli, Ebd Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali (6.505/1111), el-Iktisdd fi’l- i'tikad (Itikadda Orta Yol), gev. Kemal Isik (Ankara:
Ankara Universitesi Yaynevi, 1971), 53.

%% En’am 6/103.
3 Omer Pakis, “Rii'yetullahla Iliskilendirilen Ayetlerin Okuma Bigimi”, 61. Ayrica Zemahgeri’nin tefsir yontemi hakkinda daha detayli bilgi
icin bkz: Enver Arpa, Zemahseri'nin Tefsirdeki Yeri (Ankara: Fecr Yaymevi, 2013).
32,
En’am 6/103.
33 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessdf an hakdiki gavamidi 't-tenzil ve uyiini’l-ekavil ff

viiciihi’t-te vil (Arapga tahkikli metin ve geviri), editdr: Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017),
2/173-174.

3% Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 120; Razi, Me dlimii Usili’d-Din, 138-140.
3 Zemahgseri, Keggdf, 2/173.
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Ayrica yukarida daha once de belirtildigi gibi Mu’tezili diisiincenin rii’yetullahi kabul etmeme
sebepleri arasinda tenzih anlayisi yatmaktadir. Buradan hareketle Zemahseri, hi¢bir goziin Allah’a
taalluk edip O’nu goéremeyecegini dile getirmektedir. Zira Allah, zat1 geregi goriilebilir olmaktan
miinezzeh olmalidir. Miifessire gore goéz denilen duyu, belli bir yer kaplayan cisimler gibi yer isgal
edeni goriir. Allah icin ise bdyle bir tasavvurda bulunmak imkansizdir. Zira O, yaratilmis higbir cisme
benzetilemez.*® Buradan hareketle Zemahseri’nin rii’yetulldhi inkarinin kaynaginda Allah’1 tenzih

etme diisiincesinin oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica Zemahseri, tenzih anlayisina dayali tevil yaparken ayetin sonundaki “Latif” (&:\-}jl‘)
isminden hareketle bu ayetin klasik tefsir literatiirlinde ve Mu’tezile kelaminda goriilen yorumlarindan
farkli bir yaklasim daha sergilemektedir. Daha once aktarildigi gibi Mu’tezile bilginleri kayitsiz bir
sekilde ifade edilen idrakle, gozlerin idrakini birbirinden ayirmaktadir. Mutlak idrak, 0955 S UH5las
el 2l G U5 75 15 4y i) 5201 31 Al Y A0 il 08 50 4501 181 i T 5 Lo 83545 (3 o b Sl
"[srailogullarint denizden gegirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak iizere,
derhal onlari takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere iken, "Israilogullari'mn iman ettiginden baska
hichir ilah olmadigina inandim. Ben de miislimanlardamm" dedi.”® ve . sa SAalal OB (laxall 6155 Gl
ORI i topluluk birbirini goriince Miisda'mn arkadaslari, "Eyvah yakalandik" dediler.”*
ayetlerinde zikredildigi gibi “bir seye yetisme veya ulagsma” anlaminda kullanilmaktadir. Fakat “idrak”
(<) kelimesi En’am suresindeki ayette oldugu gibi gozle bir arada kullanildiginda ( Suai! L% 55)
gbzin gérmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore “Gozler O’nu idrak edemez”
ifadesinden kasit “Gézler, O’nu goremez” seklinde olup gormenin nefyedilmesidir.”® Fakat bu
durumda ayetteki “gozler” ifadesi bagka bir probleme neden olmaktadir. Zira ayette gozlerin Allah’1
goremeyecegi zikredilmektedir. Fakat Allah’in gozleri nasil idrak edecegi muglak kalmaktadir. Bu
durumda Mu’tezile bilginleri dilbilimsel ve mantiksal akil yiiriitme yontemlerine bagvurmakta ve
idrakin gérme organi olan gdzlere isnat edilebilecegini savunmaktadir. Onlara gore tipki “ayaklarim
yliriidii” veya “ellerim yazdi” seklindeki climlelerde oldugu gibi bu ayette de belli bir organ degil
insanin ve yapilan eylemin biitiinii kastedilmektedir. Bu durumda ayet, Mu’tezile’ye gore su sekilde
anlasilmalidir: “Gérenler Allah’t idrak edemez. Fakat Allah, biitiin goren canlilari idrak edip
kusatmaktadir”.*’ Fakat bu durumda da gozlerin gorenler seklinde tevil edildigi kabul edilirse Allah da
goren oldugundan O’nun da kendisini goérmesi gibi Mu’tezile agisindan baska bir problem ortaya
cikmaktadir. Mu’tezile bilginleri ise bu elestiriyi “Allah, géren olmasina ragmen ayette belirtilen
Ovgiiniin kaynagi icab1 kendi zatin1 gérmesi olanaksizdir” diyerek cevap vermektedirler. Fakat bu

cevabin meseleyi tam anlamiyla a¢iga kavusturmadig diisiiniilmektedir.*!

36 Zemabhgeri, Kegsdf, 2/173.
37 Yunus 10/90.

%8 Suard 26/61.

39 Kadi, el-Mugni, 4/144-145.
40 Kadi, Serh, 240.

“L Ebt Zeyd, el-ftticdh, 196.
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Iste bu noktada Zemahseri, tefsirci kimligiyle farkl1 bir bakis agis1 ortaya koymakta ve diger
Mu’tezili alimlerin bu konudaki kafa karigikligina farkli bir agilim getirmektedir. Zemahseri’ye gore
ayetteki gozler, “gdrenler” seklinde yorumlanamaz. Ona gore bu gozler, Allah’in gérme duyusuna
yerlestirdigi ve tiim idrak edilenlerin bu duyuyla goriildiigii latif bir cevheri ifade etmektedir.
Dolayistyla gozler, goriilebilir olmaktan uzak ve yiice olan Allah’1t ne gorebilir ne de tam anlamiyla
ihata edebilir. Fakat Allah Teéla’nin latif bir idrak sahibi olmasi miinasebetiyle kimsenin idrak
edemedigi seyleri dahi ihata edip idrak eder. Dolayisiyla Zemahseri’ye gore higbir géz, Allah’in bu
idrakinin disinda kalamaz. Allah, idrak edilenlerle ilgili olarak latif bir idrak sahibi ise hi¢bir sey
O’nun idrakinin kudreti disina ¢ikamaz. Sonugta miifessire gore Allah’in bu letafeti, hicbir goziin

goriip idrak edemeyecegi bir giizelligi de beraberinde getirmektedir.*

Goriildiigli gibi Zemahseri, bu ayetin yorumu kapsaminda rii’yetulldhin imkansizligini
savunurken biiyiik dlgiide dil becerisinden faydalanmakta ve kendisinin de zikrettigi {izere “leff i nesr-
i miiretteb” metodundan® faydalanmaktir. Bu dogrultuda Zemahseri, ayetin basinda zikredilen
Allah’in goriilebilmesinin imkéansizligin1 O’nun latif olmasiyla iliskilendirmektedir. Zemahseri’nin
diger Mu’tezili bilginlerden farkli olarak ayet ici biitinliigi dikkate aldigi ve “ebsar” (lai¥l)
ifadesini farkli bir sekilde tevil ettigi goriilmektedir. Onun bu tevili, ayeti tenzihi bir yaklagimla
Mu’tezile diisiincesi igerisinde kalarak yorumlamakla birlikte ayni zamanda mezhebi mensubiyeti
dogrultusunda kendi 6znelligini de ortaya koydugunu gostermektedir. Sonug olarak Zemahseri’nin
nassa dayali f{tikadi kabullerinin sunumunda ve yorumunda mezhebi aidiyetten bagimsiz

yaklagimlarinin oldugu anlagilmaktadir.

2.2. Taberi’nin Cdmiu’l-Beydn Adh Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu

Baglaminda Mu’tezile Elestirisi

Taberi, tefsir geleneginde erken donem rivayet kiiltiiriiniin olusumunda en etkili aktorlerden
birisi olarak bilinmektedir. Kendisinin bu dogrultuda verdigi bilgiler, rii’yetullah meselesinin hicri ilk
yillarda cok erken bir sekilde Islam ulemasmnin giindeminde oldugunu gdstermektedir. Ayrica
Taberi’nin En’am 6/103. ayetinin yorumu kapsaminda i’tizali goriislere dair fikirler iizerinde durmasi
da, Mu’tezile’nin Siinni tefsir gelenegi tarafindan erken donemlerde glindeme alindigini

gostermektedir.

Taberi, rii’yetullah konusunu en detayli olarak En’am 6/103. ayetinde ele almaktadir. Burada
belli tasnifler yaptiktan sonra kendisinin ve kendisi disindakilerin goriislerine yer vermektedir. Fakat
temelde Mu’tezile diisiincesi iizerinde durmakta ve elestirilerini burada yogunlastirmaktadir. Taberd,
miifessirlerin )—ual‘ Lokl 5y Sa) &% 55 SV 8 Y "Gizler O'nu idrak edemez; O Allah ise

2144

biitiin gozleri idrak eder. O, her seyi pekiyi bilen, her seyden hakkiyla haberdar olandir”** ayetinden

a2 Zemahgseri, Keggdf, 2/174.

3 Bir metinde dnceden zikri gegen unsurlarin her birisi ile ilgili 6geler getirme anlaminda bedi’ sanati. Ayritili bilgi igin bkz: Ismail
Durmus- Yekta Sarag, “Leff ii Nest”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/122-124.
44

En’am 6/102.
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neyi anladiklari hususunda bazi aciklamalar yapmaktadir.* ibn Abbas (6.68/687) ve Katide’den
(6.117/735) gelen rivayete gore bu ayet, Allah’in higbir géz tarafindan kusatilamayacagini ifade
etmektedir. Bu durumda ahirette miiminler Rablerine bakip Allah’1 gorecekler fakat yiiceliginden
dolay1r O’nu tam anlamiyla kusatamayacaklardir. Bu goriiste olanlara gore, ayette gegen “idrak™ (
), ifadesi, “gérmek” degil, “kusatmak” manasina gelmektedir. Taberi, bu fiilin Yunus 10/90.

48 <c

ayette® “gormek” degil “yakalamak”, Su’ara 26/61. ayette*’ ve Taha 20/77. ayette de* “yakalanmak”

manasinda oldugunu aktarmaktadir.*

Taberi’nin Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminden faydalanmak suretiyle yaptigi bu tercihin
En’am 6/103. ayetinde Allah’in ahirette goriilmesinin nefyedilmedigini vurgulamaya matuf oldugu
anlasilmaktadir. Zira miifessir, yukaridaki ifadelerinin devaminda cennete giren miiminlerin Rablerini
goreceklerini fakat tam anlamiyla kusatamayacaklarini, bizim Allah’1t kusatamayacagimizin O’nu
goremeyecegimiz anlamina gelmedigini, dolayisiyla da bu ayetin rii’yetullahin elestirisinde
kullanilamayacagim ima etmektedir.*® Taberi’nin bu ve benzeri agiklamalarinin ayet hakkindaki genel
Siinni kanaatle uyum arz ettigi anlasilmaktadir. Zira daha 6nce ayet hakkindaki Siinni ve Mu’tezili
farklilagmayi arz ederken belirttigimiz gibi ayetteki idrakin Ehl-i Siinnet bilginleri tarafindan gérmek
olarak degil de ihata edip kusatmak anlamina geldigi bilinmektedir.”'

Yine Taberi’nin naklettigine gdére bu ayeti bizatihi gérmekle iliskilendiren goriisler de
bulunmaktadir. * Miifessir, burada agikea ifade etmese de bu iddianin Mu’tezile bilginlerine ait oldugu
bilinmektedir. Onlara gore Allah, ne diinyada ne de ahirette goriilemeyecektir. Bu goriiste olanlar
ayette gecen idraki “gdérmek” olarak yorumlamigslardir. Bu durumda ayet “Gozler O’nu géremez”
olarak anlagilmalidir. Taberi, bu goriisii savunanlara karsi elestiriler yapmis, bunlarin sadece akl
hakem kildiklarini, kendilerine delil bulmak igin uzun izahlara giristiklerini ve bu konuda siislii sézler
sarf ettiklerini ifade etmistir.”® Bu durum, Taberi’nin Mu’tezile s6z konusu oldugunda genel ilmi
prensibini bozdugunu ve onlarn agik¢a hedef aldigim1 gostermektedir. Miifessirin bu elestirisinde
Mu’tezile’nin dini metinleri anlamada akli nassa mukaddem kilan bakis agisin1 hedef aldigi
anlasilmaktadir. Bu durumda Taberi’ye gore ayetin anlami son derece agik olup idrakten kastedilen

mana Allah’1 geregince ve biitiiniiyle ihata edip kusatmak oldugu bilinmelidir. Miifessire gore

5 Taberi’nin bu ayet ile ilgili aktardig: rivayetleri ve yorumlar1 igin bkz: Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib, CamiuI-
beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn tahklk Halil el-Meys (Beyrut Daru’l- Flkr 2005) 5/3509.

46 Cpaal Ll (pe Uy 0752 \}_ut\_u_\.u\ L9;_\\ i ad Y 45 Edal Jud)dl &3 \J\@a Tste 5 Lda 35845 ()5 o 2acé A 350 i B335 "srailogullarin
denizden gegirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak iizere, derhal onlaru takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere
zken ”Israzlogullarz 'min iman ettiginden baska hi¢cbir ilah olmadigina inandim. Ben de miisliimanlardanim” dedi.” (Ytnus 10/90)

74 )S 3T G o4 A Jlﬂ ulual‘ #1553 &8 "Ik topluluk birbirini gorunce Misa'min arkadaglari, "Eyvah yakalandik” dediler.” (Suara 26/61)

48 el ¥y K Gl Y Lw )_-_Jl < Lu)l: el Cotals eaimy U O sh Q\ &5l 85 "(Firavun'un imana yanagmamasi iizerine) Miisd'ya,

"Kullarzmz (Israilogullarini) geceleyin (Mzszr'dan) iiriitiip ¢ikar. Yakalanmaktan korkmaksizin, endise etmeksizin onlara denizde kuru bir
yol a¢" diye vahyettik." (Taha 20/77)

a Taberi, Camiul-Beydn, 5/3509; Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3(2002), 9.

%0 Taberi, Camiu’l-Beydn, 5/3510.

> Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 120; Razi, Me alimii Usili'd-Din, 138-140; Gazzall, el-lktisad, 53.

*2 Taberi’nin burada kastettigi, Mu’tezill goriistiir.

33 Taberi, Camiu’l-Beydn, 5/3510-3511.
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Mu’tezile bilginleri ayetin bu agik mefhumuyla yetinmeyip mezhebi kabullerine gore ayeti
yorumlamakta ve bunun i¢in de akli ve dilsel delilleri kullanarak yanilmaktadir. Ayrica Taberi’nin,
bazi atiflarda bulunarak rii’yetullah ile ilgili iiglincii bir goriis daha sundugu goriilmektedir. Buna gore
)A-B-“ Lokl 535 Saitl &% a5 Hal¥ 448 Y ayetindeki “idrak” kelimesi gdrmek anlamimdadir. Fakat
burada gor(eme)meden kastin, diinyada s6z konusu oldugunu, ahirette ise bagka naslara dayanarak
miiminlerin Allah’1 gorebilecekleri ifade edilmistir.* Son olarak Taberi, bir kistm alimlerin i 93 Y
) ifadesindeki idrakin gormek oldugunu dolayistyla higbir gdziin Allah’1 gérmeyecegini, fakat
Allah’in kiyamet giinii miiminler i¢in ek olarak altinct bir duyu organi yaratacagini ve bunun

sayesinde insanlarin Allah’1 gorebilecegine dair iddialarin1 aktarmaktadir.

Taberi’nin Kur’an yorum yonteminde salt rivayet yerine rivayet agirlikli bir tefsir anlayigini
benimsedigi bilinmektedir. Bu durumda Taberi tefsirinin dirayet yoniinden de bahsedilmektedir. O,
ayetle ilgili kendi donemine kadar gelen biitiin miiktesebati tefsirine almig daha sonra da ¢ogunlukla
var olan bilgiler arasinda gerekgeli bir tercihte bulunmustur.*® Bu dogrultuda En’am 6/103. ayetinde de
Taberi tefsirinde ilgili goriisler sunulmakla birlikte genel Siinni kanaate uygun olan rivayet tercihe
sayan bulunmustur.”” Bu tercih, Taberi agisindan ayrica Mu’tezile tenkiti veya muhalefeti olarak da
degerlendirilebilir. Kanaatimizce Taberi’nin hem daha 6nce 1’tizali gorisleri aktarirken yapmis oldugu
degerlendirmede hem de biitiin goriiglerin aktarimindan sonra yapmis oldugu tercihte mezhebi
mensubiyetin payt olabilecegi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii miifessir, konuyla ilgili
rivayetleri aktardiktan sonra Ehl-i Siinnet inancina uygun olanin Allah’in ahirette miiminler tarafindan
goriilebilecegi oldugunu ifade etmektedir. Bu tercihini temellendirmek amaciyla da konu hakkindaki
hadis rivayetlerinden faydalandigi goriilmektedir. Taberi, bu dogrultuda Hz. Peygamberin “Su
gokyiiziindeki ay1 gordiigiiniiz gibi (ahirette de) Rabbinizi agik¢a goreceksiniz”>® hadisini delil olarak
sunmaktadir. Miifessire gore bu hadis, rii’yetullahin ispati i¢in yeterli bir veridir. Bunu inkér edenlere
kars1 ise Allah’in herhangi bir sifatinin yarattiklarinin sifatlarina benzeyemeyecegi gibi O’nun

goriilmesinin de diger mahliklarin goriilmesi gibi olamayacagi ileri siiriilebilir.*

Taberi, bu meselede yukarida da aktarildigi gibi Mu’tezile’nin goriislerini aktardiktan sonra
konu hakkindaki farkli goriis ve rivayetleri degerlendirmektedir. Bu bilgilerin igerisinden yaptigi
tercihler de aym1 zamanda i’tizali iddialara karsi elestiri niteligi tagimaktadir. Tercihlerinde Siinni

alimlerin iddialarina kars1 higbir itiraz dile getirmemesi de bu diisiincemizi destekler bir mahiyet arz

** Taberi, Camiu’l-Beyan, 5/3511.
55 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 5/3512-3513.Taberi’nin bu konuda aktardig1 bilgilerin daha detayli sunumu igin bkz: Naif Yasar, /lk Us Asir
Kelam Tartismalar: ve Taberi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 181-199.

*® Taberi’nin Kur’an yorum yontemi ve dirayet yonii hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Atik Aydin, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama
Yontemi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2005), 89-167.

*" Bkz: Taberi, Camiu’l-Beydn, 5/3509-3510.

58 Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdamiu’s-Sahih (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992) “Mevakitu’s-Salat”, 16; “Tevhid”, 24;
Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Haccéc en-Neysaburi, e/-Cdmiu’s-Sahih (Kahire: 1987), “Mesécis” 211; Ebld Davud, Siilleyman es-Sicistni, es-
Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Siinnet” 19; Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa, es-Siinen, “Cennet”, 16 (Istanbul: 1992); Ibn
Mace, Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Mukaddime” 13.

> Taberi, Camiu’l-Beyan, 5/3514.

145



etmektedir. Bu durumda Taberi tefsiri, her ne kadar rivayet odakli bir eser olsa da igerisinde
barindirdig1 tercihler nedeniyle dirayet yéniiniin varh@ da bilinmektedir.® Inceledigimiz ayetteki
sergiledigi tercihte de mezhebl mensubiyetin etkili bir motivasyon kaynagi oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum da bize, Siinni tefsir gelenegi igerisindeki rivayet agirlikli literatiirde dahi mezhebi tefsirin

izlerinin bulunabilecegini kanitlamaktadir.

2.3. Razi’nin Mefitihu’l-Gayb Adh Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Baglaminda

Mu’tezile Elestirisi

Rézi’nin mensubu oldugu Es’ari mezhebi, rii’yetullah1 miimkiin gérmekte ve Allah i¢in cisim
isnat eden ayetlerin tevilini kabul etmemektedir. Fakat Razi, bu ayetlerin tevil edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Buna ragmen kendisi de Siinni diislinceyi benimsemis olmas1 hasebiyle rii’yetullah
meselesinde kendi mezhebinin gorisleri dogrultusunda En’am 6/103. ayetini tefsir etmektedir. Bu
ayeti tefsir ederken ana temasin1 Mu’tezile elestirisi tizerine kurmas1 da dikkat ¢ekmektedir. Bunu
ilgili ayetin tefsirini yaparken miifessirin yedi alt bagliktan dort tanesini Mu’tezile’nin goriisleri

lizerine kaleme almasindan anlayabilmekteyiz.®'

Oncelikle RAzi, muarizi olarak kastettizi Mu’tezile mezhebinin bu ayete dayanarak
temellendirdigi diisiincenin yanlis oldugunu ve Allah’in goriilemeyecek olmasinin 6vgii anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Ona gore asil 6vgii, bir seyin haddi zatinda goriilebilir oldugu halde
gdzlerin onu idrak edememesi s6z konu oldugunda gerceklesebilir. Buradan hareketle Rézi, ayette
kastedilen mananin Allah’in ahirette goriillememesi degil; O’nun tam anlamiyla idrak edilememesi ve
yaratilanlarin O’nu ihata edememesi oldugunu diisiinmektedir. Zira Hias¥) 45)AJ Y “ Gézler O 'nu idrak
edemez” ifadesindeki “ebsar” ()iai¥l) den kasit, gozlerin bizatihi kendisi degildir. Burada idrak etme
eylemini gergeklestiren insandir. Bu durumda mana “Allah’t gorenler O’nu zatin1 ve yiiceligini tam
manastyla idrak edemeyecekler” seklinde olmalidir. Bu durumda Réazi’ye gore goriilmesi miimkiin
olan bir geyin goriilmemesi veya idrak edilmemesi s6z konusu oldugunda bir dvgiiden bahsedilebilir.
Aksi taktirde olmayan bir seyin goriilmemesinden dolayr dvgiiden bahsedilemez. Bu durumda
miifessire gore ayetteki Ovgili ve medih, rii’yetullahin imkansizligina delalet etmemektedir. Zira
Allah’in goriilmesi imkansiz olsaydi goriilmemek veya idrak edilmemekle kendisini methetmesine

gerek kalmazdi.*®

Kanaatimizce Razi’nin ayetle ilgili olarak Allah’in gdriilmesinin degil de idrak edilmesinin
nefyedildigini one siirmesi, mezhebi mensubiyetten kaynaklanmaktadir. Zira ayet, Islam diisiince
tarihinde rii’yetullah tartismasi baglaminda Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda polemiklere konu
olmustur. Biitiin bir Siinni tefsir gelenegi de bu ayrigsmanin iiriinii olarak ayetteki idraki gorme

eyleminden ziyade tam olarak anlama ve ihata etme seklinde tevil etmekte ve bu iddialarii bazi

€0 Atik Aydin, Taberi’'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 89-167.

61 Ilgili ayetin tefsiri icin bkz: Razi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin et-Teymi er-Réazi, Mefitihu'l-Gayb/Tefsir-i
Kebir (Beyrut: Dar’u Thyai’t-Turési’l Arabiyyi, 1999), 13/97.

82 Razi, Tefsir-i Kebir, 13/97-98.
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dilbilimsel delillere dayandirmaktadir. Bu dogrultuda Razi’ye gore ayetteki “ebsar” ifadesinin ¢ogul
kipiyle gelmesi, genelleyici bir anlam icermektedir. Fakat bu umimilik, olumsuzlugun genel olusu
anlamina gelmemektedir. Bilakis genel bir durum igerisindeki bir olumsuzlugu (umumun selbiligi)
ifade etmektedir. Dolayisiyla miifessire gore gorememe isinin sadece bazilar i¢in gegerli oldugundan

bahsedilebilir. Baz1 gozlerin ise Allah’1 gorebilecegi Razi’ye gore kesinlik kazanmis olmaktadir.®

Razi, ikinci mesele baghigi altinda Oncelikle Mu’tezile’nin bu ayete dayanarak one siirdiigii
iddialari, herhangi bir sansiire tabi tutmadan aktarmaktadir. Burada onlarin yukarida da kisaca izah
edildigi iizere “gdz ile idrakin sadece gérmek demek oldugu” seklindeki tezlerini dile getirmektedir.®
Daha sonra Razi, Mu’tezile’nin bu iddialarina alti maddede cevap vermektedir. Bu elestirilerin
biitiiniinden ¢ikan sonug, ayetteki “idrak” kelimesinin “gérmek” degil “ihata etmek, kusatmak ve
biitiin hakikatini kavramak™ seklinde anlasilmasi gerektigidir. Bunu gerek¢elendirme sadedinde ise

Su’ara 26/61. ve Yunus 10/90. ayetlerine bagvurulmaktadir.®

Ayrica Fahreddin Razi’nin konuyla ilgili Mu’tezile elestirisi baglaminda diger ayetlere ve
hadis rivayetlerine atifta bulundugu goriilmektedir. Miifessir, rii’yetullahin ispat1 sadedinde nakli delili
fonksiyonel hale getirmek icin tefsirini yaptigi ayetle birlikte on farkli ayete daha atifta
bulunmaktadir.®® Razi’nin bu yontemi kullanmada Mu’tezile’ye karsi nesnel bir temele dayanma
ihtiyacinin en 6nemli motivasyon oldugu anlagilmaktadir. Bu yontem, her ne kadar rivayet tefsiri
igerisinde tanimlansa da® bir ayeti bagka bir ayetle tefsir etme ameliyesinde 6znelligin ve sosyolojik
aidiyetin etkisi bulunmaktadir.®® Dolayisiyla Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ydnteminde bazi zorlama iligki
ve irtibatlandirmalarin olabilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin Razi’nin tefsir edici mahiyette oldugunu
diisiinerek siraladigi ayetlerden olan s G A&15 LA ¢ 4 e 1155081 Lo N 5 0l o &30 (A

G235 "Bizler sizin hem diinya hayatta hem dhirette dostlarimiziz ve size orada nefislerinizin

" ayetinden yaptig1 ¢ikarimda bu tiir bir durumdan

hoslanacagi var, hem size orada ne isterseniz var.
bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu ayette miiminlerin cennette canlarinin istedikleri her seye sahip
olacaklarina dair bir miijde verilmektedir. Miifessirin En’am suresindeki ayeti sdz konusu ayetle
aciklayict mahiyette iligkilendirmis olmasi bize gdre zorlama bir yorum olarak degerlendirilebilir.
Kanaatimizce bu iligkilendirmede Kur’an’in belirli bir itikadi kabul etrafinda olusan teoloji i¢in en
temel kaynaklardan biri olma 6zelligi basta gelmektedir. Bu dogrultuda Razi’nin rii’yetullahin ispati
sadedinde nakli delil kapsaminda diger ayetlerden faydalanmasinda mezhebi mensubiyetin etkisinin

bulundugunu sdyleyebiliriz.

83 Razi, Tefsir-i Kebir, 13/98.

8% Razd, Tefsir-i Kebir, 13/99.

8 Razi, Tefsir-i Kebir, 13/100.

€ Razi’nin atifta bulundugu ayetler sunlardir: A’raf 7/143, Yunus 20/26, Kehf 18/110, insan 76/20, Mutaffifin 83/15, Necm 53/13-14,
Fussilet 41/31, Kehf 18/107 ve Kiyame 75/22-23. Bkz: Razi, Tefsir-i Kebir, 13/102-104.

7 1bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, thk. Adnan Zerzur, Mukaddime fi Usiilii 't-Tefsir (Dimesk: 1972), 39-40; Muhammed
Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’I-Irfdn fi Ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabiyye, 1995), 2/12.

%8 Halis Albayrak, Kur’an’in Biitiinligii Uzerine: Kur’an’n Kur’an’la Tefsiri (Istanbul: Sule Yayinlari, 2015), 64-65.

® Fussilet 41/31.
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Ayrica Razi’ye gore, bu ayette Allah’in goriilmesinin sadece diinyada imkénsiz oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii insan gozii diinyada iken sahip olduklar1 6zelliklerle Allah’1 géremeyebilir.
Fakat ahirette insanin duyu organlarinin nitelikleri degiskenlik gosterebilecek ve rii’yetin de
gergeklesmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ayette kastedilen gérememe durumu bu diinya ile
ilgilidir.”® Fahreddin Razi’nin daha 6nce Mu’tezile’yi tenkit baglaminda ayette gegen idrakin gdrme
eyleminden ziyade Allah’1t geregince ihata etmeye tekabiil ettigini dolayisiyla buradan Allah’in
goriilememesi ile ilgili bir delilin ¢ikmayacagini savunmasi, daha sonra gelen bu agiklamalariyla
celiskili bir durum ortaya g¢ikarmaktadir. Zira miifessir, “idrak” (&_3)) ifadesinin ayetteki anlam
evreninin “gérmek” seklinde anlagilamayacagini iddia etmisken sonrasinda yine bu ifadeyi “diinyada
gorememe” olarak yorumlamaktadir. R4zi’nin ayetin yorumunda metnin baglamim dikkate almaktan
ziyade Mu’tezile’ye yogunlastigt ve tenkit odakli bir bakis acist gelistirdigi anlagilmaktadir.
Kanaatimizce mezhebi mensubiyetin getirdigi bu yorum yontemi, yukarida arz edilen celiskili
durumun ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkendir. Dolayisiyla Réazi i¢in bu ayetin tefsirinde itikadi

kabuliiniin etkili oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Razi’nin séz konusu ayetin tefsirinde yedinci mesele baglaminda “Kessaf
Sahibi” nitelendirmesiyle Zemahgeri’den yaptig1 nakildeki iislubu, sergiledigi bilimsel tavir agisindan
dikkat cekmektedir. Burada miifessir, yukarida da bahsettigimiz {izere Zemahseri’nin ayetin sonundaki
“Latif” (dry{nil\) ve “Habir” ( )-ual\) kelimeleri ile ilgili yaptig1 yorumun giizel bir izah oldugunu
diisiinmektedir.”! Bu durum, kendisinin ayet yorumlarinda itikAdi kabullerine dayanmakla birlikte
hamasi bir tutum igerisinde olmadigim ve ilmi bir yaklasimi benimsedigini gdstermektedir. Raz1’nin
bu yaklagiminin altinda yatan nedenler, farkli antropolojik okuma siireclerini de beraberinde getirecegi
gibi Siinni tefsir gelenegindeki Mu’tezile kaygisina dair énemli ipuglari da sunmaktadir. Ozellikle
kendisine kadar gelen siiregte Siinni tefsir gelenegindeki i’tizali fikirlerin genellikle tenkit maksadiyla
ele alindigr bilinmektedir. Razi, her ne kadar akli prensiplerine gore naslar1 yorumlayan Mu’tezile
bilginlerini mezhebi biitiinliik gercevesinde genel olarak elestirse de, onlarin bazi dilbilimsel makul
yorumlarinin olabilecegini vurgulamaktan cekinmemistir. Bu durumda miifessirin mezhebi

mensubiyet agisindan Siinni tefsir gelenegi icerisinde esnek bir yaklagimi benimsedigini sdyleyebiliriz.

Nihayetinde Rézi, Allah’in zati geregi goriilemeyecegini sdylemenin O’nu methetmek
olmadigim1 diigiinmektedir. Ona gore asil ovgill, goriilmesi miimkiin oldugu halde Allah’in bunu
engellediginde, ahirete tehir ettiginde veya kendisinin tam anlamiyla idrak edilmesine engel oldugunda
s0z konusudur. Dolayisiyla Razi’nin biitiin ¢abasi, Mu’tezile’nin rii’yetullahi reddetmek i¢in bu ayet
iizerine kurdugu yorumu bosa ¢ikarmak oldugu anlasilmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in ise

kelam, dil, tarih ve mantikla ilgili biitiin becerilerini ortaya koymaya ¢alismistir.

70 Rz, Tefsir-i Kebir, 13/101.
" Razi, Tefsir-i Kebir, 13104
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Sonug¢

Gelenekte Kur’an ayetlerinin yorumu s6z konusu oldugunda miifessirler, tarihi ve sosyolojik
baglamindan kopuk bir sekilde ele alinmaktadir. Oysaki bir miifessirin mensubu oldugu mezhebinin
Islam diisiince tasavvuru, ayetleri yorumlamada en onemli faktorler arasindadir. Bir miifessirin
eserinde aidiyet hissettigi mezhebinin itikadi kabullerinin etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin tefsirine ne
oranda yansidig1 ise miifessirin antropolojik sartlariyla, kaleme aldig tefsirinin amag ve fonksiyonuyla
ve miifessirin yorumlarindaki tslubuyla paralel bir durum arz etmektedir. Bizim arastirmamizda
mezkir tefsirler 15181nda rii’yetullah konusuyla ilgili olarak Ehl-i Siinnet-Mu’tezile farklilagmasinda
onemli naslardan biri olan En’am 6/103. ayeti baglaminda bu sorunlar ele alinmustir. Dolayistyla islam
tefsir geleneginde mezhebi mensubiyetin fonksiyonu da bu 6rnek tizerinden degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, s6z konusu mensubiyetin klasik tefsir tarihi tasniflerinde arz edildigi iizere sadece belli
firkalar i¢in degil, Stinni tefsir gelenegi i¢in de s6z konusu olabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla
Islam tefsir mirasinda orta yolun temsilinde en muteber mezhep olarak tanimlanan Ehl-i Siinnet

geleneginin de mezhebi tefsir mirasi igerisinde yorumlanabilecegi géz 6niinde bulundurulmalhidir.

Oncelikle calismamizin smirini tayin etmek ve kavramsal cercevesini sunmak adma kisaca
ri’yetullah meselesinin tarihi seyrini ele aldik. Bu sayede o6zellikle Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet
arasindaki ihtilafin bu konu iizerindeki igerigini gdstermis olduk. Bu gosterge ilizerinden sirasiyla
Zemahseri, Taberi ve Razi’nin bu ayet hakkindaki yorumlarimi aktarmaya ve degerlendirmeye c¢alistik.
Calismamiz, mezhep odakli bir gidisat takip ettigi i¢cin dnce Zemahseri lizerinden Mu’tezile fikrini
daha sonra da Taberi ve Rézi iizerinden Ehl-i Siinnet’in diisiince ve elestirilerini sunduk. Burada
Zemahseri’nin yorumunda agik¢a Mu’tezile’nin diisiince sisteminin kii¢iik bir niivesi s6z konusudur.
Buna gore miiellifin, En’am 6/103. ayetini usiil-i hamse esaslarina uygun bir bigimde yorumladigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Allah’in ahirette goriilebilecegi hakkindaki diger naslar1 miitesabih; bu
ayeti ise onlar1 agiga kavusturan muhkem bir nas olarak tayin ettigi anlagilmaktadir. Bunun karsisinda
Taberl ve Razi’nin ise bu ayetin yorumu g¢ercevesinde Mu’tezile diisiincesinin elestirisine
yogunlastiklar anlagilmaktadir. Fakat Taberi’nin, ayn1 zamanda rivayet tefsirinin banisi ve temsilcisi
olmas1 hasebiyle elestirilerinde kendisinden Onceki selef ulemasindan gelen bilgileri ve Kur’an
ayetlerini 6ne cikardigr goriilmiistiir. Fakat Razi, elestirilerinde daha c¢ok dil, kelam ve mantiki
miinakasaya dayali yorumlar1 kullanmakta ve dirayet yontemini islemeye 6nem vermektedir. Ayrica
Taberi’ye kiyasla Razi tefsirinde i’tizali fikirlerin sunumu ve onlarin tenkidinde kullanilan iislup,
Siinni tefsir gelenegi icerisindeki Mu’tezile kaygis1 hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Razi tefsirinde
1’tizali fikirlerin objektif bir iislupla delilleriyle birlikte sunumu ve elestirilerde sadece nassa
dayanarak tenkit etmekle yetinilmeyip mantiki miinakasaya dayali yonteme agirlik verilmesi, Siinni

tefsir gelenegindeki Mu’tezile kaygisinin tarihi siiregte yerini esneklige biraktigini géstermektedir.
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