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Oz: Bu arastirmada, Ekolojik Okuryazarlik Egitimi'nin okul 6ncesi ¢ocukla-
rinin gevreye yonelik farkindalik ve tutumlarina etkisinin incelenmesi amaglan-
mistir. Bu amagla ¢ocuklara Eymir Golii, TBMM Botanik Bahgesi ve okul bahge-
lerinde-TEMA Etkinlikleri olmak iizere {i¢ asamada ekolojik okuryazarlik egitimi
verilmistir. Tek gruplu 6n test-son test deneysel deseninde yiiriitiilen galismaya
24 okuldan 360 okul 6ncesi dénem ¢ocugu dahil edilmistir. Cocuklardan veriler,
Cevreye Yénelik Tutum Olgegi ile Cevreye Yonelik Farkindalik Olgegi ile toplan-
mistir. Arastirmanin verilerinin ¢dziimlenmesi amaciyla betimsel istatistikler ve
iligkili 6l¢timlerde t testi hesaplanmustir. Aragtirmanin sonucunda ekolojik okur-
yazarlik egitimi kapsamindaki etkinliklerin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkinda-
ik ve tutumlarini anlamli bir sekilde artirdig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ekolojik okuryazarlik, okul ncesi dénem, cevreye yone-
lik farkindalik, cevreye yonelik tutum
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THE IMPACT OF ECOLOGICAL LITERACY TRAINING
ON ENVIRONMENTAL AWARENESS AND ATTITUDES
OF PRE-SCHOOL CHILDRENS

Abstract:

The aim of this study was to investigate the impact of Ecological Literacy
Education on the environment awareness and environment attitudes of prescho-
ol children. For this purpose, three different trainings were given to children:
Eymir Lake, TBMM Botanical Garden and school gardens- TEMA Activities. 360
pre-school children from 24 schools were included in the study. The research was
conducted in one-group pretest-posttest experimental design. Data from child-
ren were collected using the Environmental Attitude Scale and Environmental
Awareness Scale. In order to analyze the data of the study, descriptive statistics
and t-test were calculated. As a result of the study, it was found that the activities
within the scope of ecological literacy education significantly increased child-
ren’s environment awareness and environment.

Keywords: ecological literacy, preschool years, environmental awareness,
environment attitude

Giris

Doganin kendini yenileme hizindan daha hizli tahrip edilmesi nedeniyle yerytiziin-
de dogal kaynaklar ve ekosistemler tehlike altindadir. insanin gevreye verdigi zararm
her gecen giin daha ¢ok hissedildigi giintimiizde stirdiiriilebilir ¢6ztimlere daha fazla
ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii insan eliyle bozulan ¢evre yine ancak insanin ¢abasiyla
kurtulabilir. Stirdiirtilebilir bir ¢evre insanlarin bu konuda bilin¢lenmeleri ile miimkiin
olabilir. Bu biling, yasam ve tiiketim aliskanliklarin1 dogaya zarar vermeyecek sekilde
diizenleyen, dogada olmaktan keyif alan, ekolojik dengenin sinirlarini bilen, yasadig:
yerdeki ¢evre sorunlarinin farkina varabilen ve bu sorunlarin ¢dziimiinde sorumluluk
alan ekolojik okuryazar bireyler ile gerceklesebilir.

Cevre egitimi, siirdiiriilebilir bir ¢evrenin saglanmasinda en etkili ¢dziim olarak
kabul edilmektedir (Bonnett, 1999; Buckler & Creech, 2014; Farmer, Knapp & Ben-
ton, 2007; Orr, 1994; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organizati-
on- UNESCO, 2015; UNESCO, 2017). Orr (1994), yeryiiziine zarar vermeden yasamak
i¢in egitim ve aragtirmanin toplumun disina ¢ikarilmasi, ekonominin ¢evre yararinin
ontinde yer almasi, kirsal topluluklarin azalmast ile insanlarin topraktan uzaklagsma-
sinin ekolojik bozulmaya neden oldugunu ortaya koymus ve dogal ¢evrenin egitimin
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bir parcast olmasi gerektiginin 6nemini vurgulamistir. 1977’de Diinya Cevre Konfe-
ransi’nin ardindan yayimnlanan Tiflis bildirgesiyle birlikte gevre egitiminin gevre so-
runlarmin ¢oziimiinde en etkili ve stirdiirtilebilir yontem oldugu ortaya konulmus ve
her egitim kademesinde gevreye yonelik farkindalik, bilgi beceri ve tutumlarin arttiril-
masi, ¢ocuklarin ve genglerin ¢evre sorunlarmin ¢dztimiinde katilim gostermelerinin
saglanmasi vurgulanmistir (Ballantyne, Connell & Fien, 1998). Insanlarin diinyanin
nasil calistigini, cevrenin nasil korunacagini ve devaminin nasil saglanacagini bilmele-
ri stirdiirtilebilirligin temel anahtaridir. UNESCO-Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) (1989) kongresinde gevre okuryazarliginin gelisimi, ¢evre egitiminin temel
amaci olarak belirlenmistir (Cutter-Mackenzie & Smith, 2003). Yaygin olarak okuma
ve yazma becerisi i¢in kullanilan okuryazarlik, sadece dili kullanmak degil, ayn1 za-
manda bir etkilesim yoludur. Hayatin i¢indeki bilgileri, becerileri ve sosyal normlari
anlama, birbiriyle paylasma, iliski kurma, yorumlama ve sonraki nesillere aktarma
aracidir (Altun, 2005; Haggstrom & Schmidt, 2020). Alanyazinda ekolojik okuryazar-
lik; ¢evre konusunda bilgili olma, ¢evre sorunlarinin farkinda olma ve gevreye iliskin
olumlu tutuma sahip olma olarak tanimlanmaktadir (Cutter & Smith, 2001). Hég-
gstrom & Schmidt’e (2020) gore; dogayr anlamlandirmak ve iliski kurmak igin yasadi-
gimiz yerle ekolojik, gorsel, dijital ve basili baglamlarda baglant1 kurmak sadece yazili
ifade yada bilgi bigimleri ile gerceklesmez. Bir oyun alan1 ya da ormanlik alan da bir
yazili kitap gibi gortilebilir.

Ekolojik okuryazarlik, dogal kaynaklarin dogal, dinamik, birbirine bagli oldugu-
nu ve simirsiz olmadigini ortaya koyarak insanlarin ekosistemden bagimsiz olmadi-
g1 vurgular. Bu yaklasimla insanin dogal kaynaklardan yararlanan oldugu kadar
kaynaklar1 koruma rolii oldugunu da ortaya koyar (Casper, Fernandez-Giménez &
Balgopal, 2020). Orr’a (1992) gore; ekolojik okuryazarlik, «bilme, 6zen gosterme ve
uygulama yeterliligini” icerir. Balgopal & Wallace’m (2009) tanimina goére de, “Eko-
lojik okuryazar kisi, ekosistemler {izerindeki insan etkilerini anlamak icin ekolojik
kavramlar1 bilir, uygunlugunu ve uygulamasini tantyabilir” (Casper vd., 2020). Bu iki
tanimdan da anlasilacag: gibi ekolojik okuryazarlik insan-gevre etkilesimlerine iliskin
bilgi, inanclar ve davranislar arasindaki iligkileri tanimlayan bir kavramdir. Ekolojik
okuryazarlik; insanlarin ekosistemlerle nasil etkilesime girdigini ve bunun stirdiiriile-
bilir bir sekilde nasil yapilabilecegini anlamakla ilgilidir. Sosyal ve ekolojik sistemler
arasinda etkilesim kurar (Casper vd., 2020). Bu nedenle ekolojik okuryazarliga éncii-
liikk eden egitim de disiplinlerarasi ve biitiinciil bir yapida olmali ve insan1 doganin bir
pargasi olarak degerlendirmelidir (Hammarsten vd., 2019). Cocuklarin doga hakkinda
edindikleri yeni bilgileri dogru sekilde anlamlandirabilmeleri icin doga ile dogrudan
etkilesime girebilecekleri 6grenme ortamlarina ihtiyaglari vardir (Ozdemir ve Uzun,
2006). Bu egitim, erken yillardan itibaren acik hava deneyimleriyle basglayan diger or-
ganizmalara kars1 6zen ve saygiy1 ele alan ve dogal sistemlerin anlasilmasina yol acan
bir programla ele alinabilir (Hammarsten vd., 2019).
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Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin yasadiklart deneyimler onlarin hayatinin
geri kalanindaki gelisimi ve anlayist igin olduk¢a dnemlidir. Bu dénemde ¢ocuklara
saglanacak cevre egitimleri de ¢ocuklarin ¢evreye iliskin bilgi, olumlu tutum ve davra-
nislar kazanmasini saglar (Hellden & Hellden, 2008). Kiigtik ¢ocuklarin gevre ile ilgili
davranis ve tutum gelistirmelerini saglamak cevresel bilgilerin kaliciig1 saglamada
oldukca 6nemlidir (Russo, 2001). Cocuklar, yasadiklar: ¢evre ve diger insanlarla etki-
lesimler kurarak bilgiyi olustururlar ve tirettikleri bu bilgi zamanla gelisen yogun bir
kazanim stirecine doniistir. Gelecegin en énemli belirleyicileri olan ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik farkindaliklarinin artmasi ve olumlu tutumlar gelistirmeleri stirdtirtilebilir bir
gevrenin de en 6nemli anahtaridir. Kiigtik yaslardan itibaren, bir bireyin ekonomik,
ekolojik ve sosyal alanlarda siirdiiriilebilirlige yonelik tutumunu arttirmak ve bilgi-
lendirmek igin ekolojik okuryazarligin gelistiriimesine 6énem verilmelidir (de Brito
Miranda, Jéfili & dos Carneiro-Ledo, 2017). Okul éncesi ¢ocuklarinin gevreye yone-
lik bilgi, farkindalik ve tutumlarini inceleyen ¢alismalar (Akbayrak ve Kuru Turasli,
2017; Arlemalm—Hagsér, 2013; Borg, Winberg & Vinterek, 2019; Buldur & Omeroglu,
2018, Cohen & Horm-Wingerd, 1993; Evans vd, 2007; Giusti, Barthel & Marcus, 2014;
Giilay Ogelman, 2012; Hsiao & Shih, 2015, Kahriman-Oztiirk, Olgan & Tuncer 2012;
Samur, 2018; Simsar,2021; Soydan & Samur, 2014; Ozen Uyar ve Yilmaz Geng, 2016)
incelendiginde, ¢evresel farkindalik ve tutumun gelisiminde erken ¢ocukluk yillarinin
duyarli bir dénem oldugu, uygulanan ¢evre egitimlerinin ¢ogunlugunun ¢ocuklarin
gevresel bilgi, farkindalik ve tutumlarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yan1
sira ekolojik okuryazarlik egitimine yonelik ¢alismalarin sinirli sayida yer aldigi, 6zel-
likle insan— doga iliskisinin vurgulandigy, ekolojik sorunlari tanimlama, farkinda olma
ve ¢ozlimiin bir pargasi olmay1 destekleyen egitimlere ihtiya¢ oldugu belirlenmistir.
Ozellikle iilkemizde okul éncesi dénemde ekolojik okuryazarlik egitiminin etkisini
ortaya koyan deneysel bir arastirmanin olmamasi nedeniyle bu ¢alismanin erken ¢o-
cukluk yillarinda ekolojik okuryazarlik egitiminin 6nemini ortaya koymak adina alan-
yazindaki calismalara 1s1k tutabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin doganin
bilimini 6grenmelerini ve bundan keyif almalarmi destekleme, doganin bir parcasi
olma, canlilara saygt duyma, canlilarin yasam hakkini koruma, dogada yasanan prob-
lemleri fark etme, ¢6ziim igin 6neri gelistirerek ¢dziimiin bir parcas: olma konusunda
proje uygulamalarinin 6rnek teskil edecegi diistiniilmiistiir.

Bu calismada; TUBITAK 4004 “Siirdiiriilebilir Yasam icin Ekolojik Okuryazarim”
projesi kapsaminda ¢alisma grubunda yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarina tig farkli egitim
alaninda (Eymir Golii, TBMM Botanik Bahgesi ve okul bahgeleri) dontisiimlii olarak
ekolojik okuryazarlik egitimi verilmistir. Uygulanan egitim programinin okul dncesi
¢ocuklarmin gevreye yonelik farkindalik ve tutumlarma etkisinin incelenmesi amag-
lanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir;

1. Ekolojik Okuryazarlik egitimi ¢alisma grubunda yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin
gevre farkindaligini nasil etkilemistir?
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2. Ekolojik Okuryazarlik egitimi ¢alisma grubunda yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin
gevreye yonelik tutumunu nasil etkilemistir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tek grup 6n test- son teste dayali
deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen ile yapilan arastirmalarda; aragtirilan
degiskenin kendi igindeki degisimleri veya degiskenler aras1 ayrimlar karsilastirilir.
Deneysel desen arastirmacinin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden- sonug
iliskilerini belirlemek i¢in yapilan arastirma alanidir (Buytikoztiirk vd., 2008; Karasar,
2008). Bu desende katilimci gruba 6n test uygulanir ve bagimli degiskene ait dlctimler
alinir. Degisimi yaratmas: beklenen uygulama yapildiktan sonra son test uygulanarak
bagimli degiskende ortaya ¢ikan degisimin miktar1 anlasilir (Berg & Latin, 2004; Sal-
kind, 2010).

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi dénem ¢ocuklariyla Eymir Golii Etkinlikleri,
TBMM Botanik Bahgesi Etkinlikleri ve okul bahgelerinde TEMA Etkinlikleri gercekles-
tirilmistir. Etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cevre-
ye yonelik farkindalik ve tutumlarindaki degisimler incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Ankara ili Etimesgut ilgesindeki
okul 6ncesi ¢ocuklart ile yiirtittilmiistiir. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin gevreye yo-
nelik farkindalik ve tutumlarini artirmasi amaglanan ekolojik okuryazar egitimleri-
nin gerceklestirildigi deneysel gruplar olusturulmustur. Cocuklarin gelisim 6zellikleri
dikkate alinarak okul 6ncesi 6gretmeni ile birlikte bir sinifin deneysel siirece katilmasi
planlanmustir. Arastirma sonuglarmin yaygin etkisini saglamak amaciyla da bir okul-
da 4 ve daha fazla okul 6ncesi sinif bulunan siniflardan biri secilmistir. Béylece hem
okul 6ncesi 6gretmeninin hem de ¢ocuklarin okullarinda diger ¢ocuklara egitim kaza-
nimlarimi aktarmalar: amaglanmustir. Bu dogrultuda da arastirma kapsaminda amagh
ornekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemine dayali olarak secimler gercek-
lestirilmistir. Bu dogrultuda okulda 4 ve daha fazla okul 6ncesi sinifi bulunan okullar
listelenmis ve bu okullardan gondiilliiliik de esas almarak bir smif belirlenmistir. Ug
farkli asamada gerceklestirilen deneysel siirecin her bir asamasina ¢ocuklar yarim giin
katilmislardir. Deneysel stirecteki etkinliklere ¢ocuklar kendi sinifindaki arkadaslari,
okul oncesi 6gretmenleri ve arastirma ekibi ile birlikte katilmistir. Her bir deneysel
siire¢ 5-7 giin arasinda slirmiistiir. Arastirmaya 24 farkli okula devam eden ve her
bir okuldan 15’er olmak {izere toplam 360 ¢ocuk calismaya katilmistir. Ancak daha
once belirtildigi gibi 24 farkli deney grubu olusturulmus, ¢ocuklar deneysel stirece
ayni anda dahil edilmemislerdir.
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Arastirmaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarinin %53,1'ini (n=191) kiz, %46,9"unu
(n=169) erkek ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Calisma grubunun %17,8'ini (n=64) 4 yas,
%82,2'sini (n=296) 5 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadur.

Verilerin Toplanmas1

Okul 6ncesi gocuklarmin gevreye yonelik farkindaliklarinin degisimini belirlemek
icin Biiyiiktagkapu-Soydan & Oztiirk-Samur (2017) tarafindan gelistirilen “Okul On-
cesi Cocuklar Icin Cevre Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin geligtirme siire-
cinde 310 okuldncesi donem ¢ocugu ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmstir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin nihai formunda
yer alan 11 maddenin 3 boyutta toplandig1 ve toplam varyansin %40,94'tine agiklik
getirdigi belirlenmistir. Olcek maddelerine verilen cevaplarin giivenirligi Cronbach
alfa ile 0,66; Spearman Brown korelasyon katsayst ile de 0,65 olarak hesaplanmuistir.
Olgekte canlilart koruma, tiiketim ve cevre kirliligi olmak {izere toplam ii¢ boyut yer
almaktadir. Olgekte yer alan her madde igin cocuga bir resim gosterilmekte ve dlgek
maddesindeki ifadeyi dogru, yanlis ya da bilmiyorum olarak cevaplamasi istenmistir.
Cevresel farkindalik alt boyutunun puanlamasinda her bir madde i¢in dogru verilen
cevaba 2, bilmiyorum/fikrim yok cevabina 1, yanlis cevaba 0 verilmistir. En distik 0,
en yiiksek 22 puan olacak sekilde standart puanlara dontistiirtilmistiir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarmin cevreye yonelik tutumlarini belirlemek igin, Musser &
Diamond (1999) tarafindan gelistirilen Kahriman-Oztiirk (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlart Olgegi- Okul Oncesi Versiyonu”
kullamlmistir. Olgek, gelistirme siirecinde 42 okul éncesi dénem gocuguna uygulan-
mis, puanlarmn 2,13 ile 3,80 arasinda (ort=2,91; Ss=0,49) degistigi belirlenmis, 6lgek
maddelerine verilen cevaplarin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,68 olarak hesap-
lanmustir. Ayrica ¢ocuklarmn tutumlarinin paydaslarin gozlemleri ve deneyimleri ile
iligkili olmasi gerektigi varsayimindan hareketle ¢ocuklarm tutumlar ile babalarinin
tutumlar arasinda r=0,76; p<0,001; cocuklarin tutumlari ile annelerinin tutumlar: ara-
sinda r=0,60; p<0,001 pozitif yonde korelasyonlar hesaplanmistir (Musser & Diamond,
1999). Olgegin uyarlama siirecinde maddeler Tiirkgeye cevrilerek uzman goriisiine su-
nulmustur. Uzmanlardan gelen cevap ve oneriler dogrultusunda her bir madde igin
resim eklenmis ve bes uzman tarafindan incelenmistir. Diizeltmeler yapildiktan sonra
maddelerin anlasilirliginin belirlenmesi amaciyla 10 ¢ocukla 6n uygulama yapilarak
maddelere son sekli verilmis ve 6l¢ek 40 cocuga yeniden uygulanmustir.

Toplam 15 maddeden olusan 6lgekte tiiketim, ¢evrenin korunmasi, geri dontistim
ve yasam aligkanliklari olmak {izere dort boyut yer almaktadir. Uygulama stirecinde
6lgek maddesi cocuga okunarak madde ile iligkili iki resim gosterilmekte ve “Sen bu
¢ocuklardan hangisine benziyorsun?” diye sorularak cocugun gostermesi istenmekte-
dir. Cocuk gosterdikten sonra “Her zaman mi1 boylesin ara sira mi?” seklinde sorula-
rak ¢ocugun cevabini sdylemesi beklenir. Cocuk olumlu durumu seger ve her zaman
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derse 4 puan, olumsuz durumu seger ve her zaman derse 1 puan olacak sekilde 4’1t
Likert bigiminde puanlandirilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek
puan 60’tir. Alinan yiiksek puan ¢ocugun olumlu gevresel tutuma sahip oldugunu
gosterirken, diisiik puan olumsuz ¢evresel tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Uygulama Siireci

Egitim programi uygulamalarma baslamadan énce ¢alisma grubundaki ¢ocuklara
“Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlari Olgegi- Okul Oncesi Versiyonu CATES-PV)”
ve “Okul Oncesi Cocuklar Igin Cevresel Farkindalik Olgegi” 6n test uygulamasi ya-
pilmustir. Proje kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerin etkili ve verimli gerceklege-
bilmesi amaciyla 360 okul dncesi ¢ocugu 6 birime ayrilarak 6 egitim dénemi olustu-
rulmustur. Her birimde 15 ¢ocuk olmak {izere dért grup bulunmaktadir. 15 Ekim- 07
Kasim tarihleri arasinda yapilan egitimler {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Her grup
egitmen ve rehberler esliginde ilk hafta Eymir Golii'nde, ikinci hafta TBMM Botanik
Bahcgesi’'nde, ti¢tincii hafta kendi okul bahgelerinde TEMA etkinliklerine dontisimlii
olarak katilmistir. Egitmen ve rehberler, TEMA Vakfi tarafindan verilen Ekolojik Okur-
yazarlik semineri de dahil olmak {izere farkli doga egitimlerine katilmis okul 6ncesi
ogretmenleridir. Egitmenlerden biri TBMM Botanik Bahgesi'nde ¢ocuklara dendroloji
ve ekoloji egitimleri diizenleyen bir TBMM c¢alisanidir. Okul bahgelerinde verilen egi-
timde gorev alan egitmen ve rehberler ise okullarda doga egitimleri veren TEMA go-
niillt egitimcileridir. Tim egitmen ve rehberlere egitim programi ncesinde planlama,
egitim etkinlikleri, sorumluluk alanlari, dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda
egitim verilmistir. Orr (1992) un ekolojik okuryazarlik tanimindan yola ¢ikarak egiti-
min igerigi, bilme, 6zen gosterme ve uygulama yeterliligi kapsaminda olusturulmus-
tur. Topragmn olusumu, suyun yasamimizdaki 6nemi, bitki/ agag gesitliligi, agaclarin
ozellikleri, dogayla etkilesim, dogaya/canlilara sayg: duyma, geri déntistim gibi ko-
nular cercevesinde yapilan etkinliklerde gozlem, doga yiiriiytisii, yaparak 6grenme,
oyun, drama, tartisma yontemleri kullanilmistir. Etkinlikler sonrasinda ¢ocuklara 61-
geklerin son test uygulamalari yapilarak egitim donemlerinin etkililigi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesi amaciyla oncelikle veriler SPSS 23.0
programina aktarilmus, eksik ve/veya hatali veri girisi olup olmadig: kontrol edilmis-
tir. Ardindan verilerin dagiliminin incelenmesi amaciyla her bir alt boyut ve toplam
i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.
Ayrica olusturulan histogram grafikleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Verilerin Dagilim Sekline iliskin Hesaplanan Carpiklik Katsayilart

Olgekler Alt boyutlar N Carpiklik Carpiklik Carpiklik
Tiiketim 360 0,141 -0,480 -0,564
Cevre tutum Cevre koruma 360 0,059 -0,914 -0,815
Olcegi Geri dontistim-yeniden -0,568
360 0,080 -0,859
kullanim
Yasam aliskanliklari 360 0,975 -1,003 -0,016
Cevre tutum (toplam) 360 0,182 -0,500 -0,208
Canlilar1 koruma 360 -0,242 -0,938 0,256
Cevre Tiiketim 360 -0,197 -0,927 0,129
farkindaltk ey re kinlilig 360 0,389 -0,106 -0,361
Olcegi Cevre farkindalik -0,389
360 0,093 -0,850
(toplam)

Biiytiikoztiirk (2020), verilerin normallik dagilimi icin dncelikle ¢arpiklik katsayi-
sinin hesaplanabilecegini, bu katsaymin +1 olmas1 durumunda verilerin normalden
asir1 bir sapma gostermedigini ifade etmektedir. Tablo 1’de yer alan degerler incelen-
diginde verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendigi icin fark testlerinde paramet-
rik testler kullanilmistir.

Sekil 1. Verilerin Dagilim Sekline iliskin Olusturulan Histogram Grafikleri-Toplam
Puanlar

o

3
farkt

Cevre tutum dlcegi fark puanlar Cevre farkindalik 6l¢egi fark puanlari

Verilerin analizi i¢in 6ncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis, ardindan iliskili
ol¢timlerde t testi hesaplanmustir. Anlamlilik i¢in p degeri 0,05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar tablolastirilarak raporlastirilmistir.
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Etik

2018- 2019 egitim-6gretim yili icerisinde TUBITAK-4004 Projeleri kapsaminda ger-
geklestirilen arastirmanin etik izin durumu proje onay1 ile saglanmistir. Bu arastirma,
arastirmaya goniillii olarak katilan d6gretmenlerle yapilmistir. Veriler 2020 éncesinde
etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak toplanmustir. Veri topla-
ma araglarinin kullanimu igin 6lgekleri gelistiren yazarlardan mail yoluyla kullanim
izni alinmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerine arastirmanin konusu,
amaci ve gizlilik ilkelerine uygunlugu hakkinda bilgi verilmis ve katilim onam formu
almmstir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi ¢ocuklarmnin gevreye yonelik farkindalik ve
tutumlarina iliskin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasina iliskin bulgular asagida
gosterilmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre tutum dlgegi 6n uygulama sonuglar1 na-
sildir?

Uygulama 6ncesinde okul éncesi dénem ¢ocuklarinin gevreye yonelik tutumla-
rinin belirlenmesi amaciyla ¢ocuklarin 6lgek maddelerine vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmistir. Hesaplama sonuglar: Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Cevre Tutum Diizeylerine liskin He-
saplanan Betimsel Istatistikler- On Test Sonuglart

Alt boyutlar N Minimum Maksimum X Sx
Tiiketim 360 8,00 15,00 10,59 2,10
Cevre koruma 360 15,00 29,00 21,83 2,90
Geri dontistim-yeniden kullanim 360 7,00 15,00 10,86 1,61
Yasam aligkanliklar: 360 6,00 14,00 7,98 1,29
Cevre tutum (toplam) 360 41,00 64,00 51,26 4,23

Tablo 2'de goriildiigii gibi arastirmaya katilmadan 6nce ¢alisma grubunda yer alan
¢ocuklarin ¢evreye yonelik toplam tutum puanlarinin 41,00 ile 64,00 arasinda farklilik
gosterdigi, ortalamasimin 51,26 (+4,23) olarak hesaplandig: belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlari olan tiiketim boyutundaki ortalamalarinin 10,59 (+2,10), cevre koruma boyu-
tundaki ortalamalarinin 21,83 (+2,90), geri doniisiim- yeniden kullanim boyutundaki
ortalamalarmin 10,86 (+1,61) ve yasam aliskanliklar1 boyutundaki ortalamalarinin 7,98
(+1,29) olarak hesaplandig1 belirlenmistir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre tutum dlcegi son uygulama sonuglari na-
sildir?

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile Eymir Gélii, TBMM Bota-
nik Bahgesi ve okul bahgelerinde- TEMA etkinlikleri olmak tizere toplam {i¢ etkinlik
gerceklestirilmistir. Etkinlikler sonrasinda ¢ocuklarin ¢evre tutum diizeyleri son test
olarak yeniden &l¢iilmiistiir. Cocuklarin ¢evre tutum son test puanlarina yonelik be-
timsel istatistiklere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Cevre Tutum Diizeylerine Iliskin He-
saplanan Betimsel Istatistikler- Son Test Sonuglar

Alt boyutlar N Minimum  Maksimum X Sx

Tiiketim 360 9,00 15,00 13,11 1,40
Gevre koruma 360 18,00 30,00 26,34 1,81
Geri dontistim-yeniden kullanim 360 9,00 15,00 14,21 1,07
Yagam ahgkanliklary 360 6,00 15,00 12,17 2,29
Cevre tutum (toplam) 360 50,00 75,00 65,88 3,76

Tablo 3’te ¢ocuklarin ¢evre tutum toplam puanlar: incelendiginde 50,00 ile 75,00
arasinda degisiklik gosterdigi ve puan ortalamasinin 65,88 (+3,76) olarak hesaplandig:
belirlenmistir. Uygulama sonrasinda ¢evre tutum 6lgegin alt boyutlar: olan tiiketim
boyutunda ¢ocuklarin ortalamalarmin 13,11 (+1,40), ¢evre koruma boyutundaki orta-
lamalarmin 26,34 (+1,81), geri dontistim-yeniden kullanim boyutundaki ortalamala-
rinin 14,21 (+1,07) ve yasam aliskanliklari boyutundaki ortalamalarmin 12,17 (+2,29)
olarak hesaplandig1 belirlenmistir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre tutum 6lcegi on test-son test sonuglar:
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin etkinlikler éncesinde ve son-
rasinda gevreye yonelik tutumlarinin istatistiki olarak anlamli bir degisiklik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Fark puanlari normal dagilimdan asiri sapma gosterme-
digi igin karsilagtirmalar iligkili 6l¢timlerde t testi ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 4. Okul Oncesi Cocuklarin Cevre Tutum Olgegi On Test-Son Test Olciimle-
rine Iliskin t Testi Sonuclari

Alt boyutlar N X Sx sd t P
Tiiketim 360 10,59 2,10
359 19,207 0,000*
360 13,11 1,40
Cevre koruma 360 21,83 2,90
359 25,665 0,000*
360 26,34 1,81
Geri dontistim-yeniden 360 10,86 1,61
359 34,652 0,000*
kullarum 360 14,21 1,07
Yasam aligkanliklar 360 7,98 1,29
359 29,618 0,000*
360 12,17 2,29
Cevre tutum (toplam) 360 51,26 4,23

359 49,421 0,000*
360 65,88 3,76

*p<0,05

Tablo 4’teki bilgiler dogrultusunda; ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin gevre-
ye yonelik tutum 6lgeginin, tiiketim (t(359)=19,207; p<0,05), cevre koruma (t(359)=25,665;
p<0,05), geri déniisiim-yeniden kullanim (t(359)=34,652; p<0,05), yasam aliskanlikla-
1 (t(359)=29,618; p<0,05) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin uygulama 6ncesinde ve
uygulama sonrasinda anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore,
¢ocuklarin uygulama sonrasindaki tiiketim, ¢evre koruma, geri doniisiim- yeniden
kullanim ve yasam aliskanliklarina yonelik tutumlarinin uygulama 6ncesinden daha
yliksek oldugu ve olumlu yonde gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik toplam tutum puanlar1 da
On test ve son test sonuglarina gore anlaml bir degisiklik gostermektedir (t(359)=49,421 ;
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin cevreye yo-
nelik tutumlarinin arastirma etkinlikleri sonrasinda olumlu yénde gelisim gosterdigi
belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre farkindalik 6lcegi 6n uygulama sonug-
lar1 nasildir?

Calismalar dncesinde okul 6ncesi ¢ocuklarin ¢evre farkindalik diizeylerinin tespit
edilmesi amaciyla dlgek uygulanmis ve betimsel istatistikler hesaplanmistir. Hesapla-
ma sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Okul Oncesi Cocuklarinin Cevre Farkindalik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler- On Test Sonuclari

Alt boyutlar N Minimum Maksimum X Sx
Canlilar1 koruma 360 4,00 12,00 8,60 2,35
Tiiketim 360 4,00 12,00 8,66 2,52
Cevre kirliligi 360 3,00 9,00 5,82 1,51
Cevre farkindalik (toplam) 360 13,00 32,00 23,07 3,45

Uygulamalar déncesinde okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin gevre farkindalik puanla-
rinin 13,00 ile 32,00 arasinda farklilik gosterdigi Tablo 5'te goriilmektedir. Cocuklarin
cevre farkindalik diizeylerine yonelik hesaplanan ortalama deger 23,07 (+3,45)"dir. Ol-
¢egin alt boyutlar1 olan canlilar1 koruma boyutunda uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin
ortalamalarmin 8,60 (+2,35), tiiketim boyutundaki ortalamalarinin 8,66 (+2,52), cevre
kirliligi boyutundaki ortalamalarinin 5,82 (+1,51) olarak hesaplandig: tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre farkindalik 6lcegi son uygulama sonuc-
lar1 nasildir?

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile Eymir Gélii, TBMM Bota-
nik Bahgesi ve okul bahgelerinde- TEMA etkinlikleri olmak tizere toplam {i¢ etkinlik
gerceklestirilmistir. Etkinlikler sonrasinda gocuklarin ¢evre farkindalik diizeyleri son
test olarak yeniden 6l¢tilmiistiir. Cocuklarin ¢evre farkindalik son test puanlarma ilis-
kin betimsel istatistikler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Cocuklarinin Cevre Farkindalik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler- Son Test Sonuclari

Alt boyutlar N Minimum Maksimum X Sx
Canlilar1 koruma 360 4,00 12,00 10,37 141
Tiketim 360 4,00 12,00 10,00 2,38
Cevre kirliligi 360 4,00 9,00 7,49 1,08
Cevre farkindalik (toplam) 360 19,00 33,00 27,87 3,11

Tablo 6’da goriildiigii gibi etkinlikler sonrasinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin ¢evre
farkindalik toplam puanlarinin 19,00 ile 33,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortala-
masinin 27,87 (+3,11) olarak hesaplandig1 saptanmistir. Cevre farkindalik 6lgeginin alt
boyutlar olan canlilar1 koruma boyutunda uygulama sonrasinda ¢ocuklarin ortalama-
larinin 10,37 (+1,41), titkketim boyutundaki ortalamalarinin 10,00 (+2,38), cevre kirliligi
boyutundaki ortalamalarinin 7,49 (+1,08) olarak hesaplandig: goriilmektedir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre farkindalik 6lgegi on test-son test sonug-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan 360 okul 6ncesi déonem ¢ocugunun etkinlikler 6ncesinde ve
sonrasinda ¢evre farkindaliklarimin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigi incelenmistir. Fark puanlar1 normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
i¢in karsilastirmalar iligkili 6l¢timlerde t testi ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 7'de gos-
terilmistir.

Tablo 7. Okul Oncesi Cocuklarinin Cevre Farkindalik Olgegi On Test-Son Test Ol-
ctimlerine Iliskin t Testi Sonuglart

Alt boyutlar N X Sx sd t P
Canlilar1 koruma 360 8,60 2,35
359 15,383  0,000*
360 10,37 1,41
Tiiketim 360 8,66 2,52
359 7,677 0,000*
360 10,00 2,38
Cevre kirliligi 360 5,82 1,51
359 16,352 0,000*
360 7,49 1,08
Cevre farkindalik (toplam) 360 23,07 3,45
359 19,558  0,000*
360 27,87 3,11

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarmin canlilari ko-
ruma (t(359)=15,383; p<0,05), titkketim (t(359)=7,677; p<0,05), cevre kirliligi (t(359)=16,352;
p<0,05) farkindaliklarinin 6n testten son testte anlamli bir farklilik gosterdigi gortil-
mektedir. Ortalama puanlar dogrultusunda, etkinlikler sonrasinda ¢ocuklarin canli-
lar1 koruma, tiiketim ve gevre kirliligine yonelik farkindaliklarinin anlamli bir sekilde
arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 7’ye gore, okul 6ncesi ¢ocuklarinin 6n uygulama ve son uygulamada ¢ev-
re farkindalik toplam puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t(359)=19,558; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde; ¢ocuklarin arastirma sonra-
sinda gevreye yonelik farkindaliklarinin olumlu bir gelisim gosterdigi gortilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

“Stirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim” egitim programimin okul 6ncesi
¢ocuklarin gevresel farkindalik ve tutumlarina etkisinin incelendigi ¢alismada arastir-
ma bulgulari, uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik
ve tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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Arastirma bulgular incelendiginde, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin canli-
lar1 koruma, tiiketim ve gevre kirliligi boyutlarinda gevresel farkindalik puanlarinin,
tiiketim kaliplar: (su, elektrik ve kagit tiiketimi), cevre koruma, geri dontistim, yasam
aliskanliklari boyutlarinda da gevresel tutum puanlarimnin egitim programi uygulama-
s1 oncesine gore anlamli diizeyde arttig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarmin cevresel farkindalik ve tutumlarina iliskin alan yazin in-
celendiginde (Akbayrak ve Kuru-Turasli, 2017; Buldur, 2019; Erol, 2016; Kesicioglu ve
Alisinanoglu, 2009; Kurt Gokgeli & Kandir, 2015) arastirma bulgularina benzer sekilde
uygulanan gevre egitim programlariin gevresel farkindalik ve tutumlar: arttirdig go-
riilmektedir. Akbayrak ve Kuru-Turash’nin (2017) yaptiklar: ¢calismada oyun temelli
gevre egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin cevresel farkindaliklarina etkisi incelenmis,
belirlenen {i¢ temada (canlilara sayg1, geri doniisiim, ¢evre temizligi) cocuklarin gev-
resel farkindaliklarinin arttig1 goriilmiistiir. Buldur'un (2019) yaptig1 calismada da
gevre egitimine yonelik farkli yontem ve yaklasimlarin kullanildig ¢oklu ortamlarin
gocuklarin ¢evresel farkindalik ve tutumlarmi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Kurt Gokeeli ve Kandir (2015) yaptiklar calismada; okul éncesi ¢ocuklarina uygula-
nan ¢evre egitim programinin ekosistem, cevresel sorumluluk davranislar: ve cevresel
ilgi boyutlarinda cevresel farkindalig: arttirdigini ortaya koymustur. Yilmaz, Bolat ve
Golciik’iin (2020) yaptiklar1 calismada ise uygulanan gevre egitimi programimnin okul
oncesi ¢ocuklarin gevresel tutumlarinda bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmis ve bu
sonugta egitim programinin kisa stireli olmasinin etkili olabilecegi belirtilmistir. Ham-
mersten vd.'nin (2019) “Orman Bahgesi” projesi kapsaminda yapilan ¢alismada; ¢o-
cuklarm ormanda yapilan yiiriiytiisle gézlem, tiim duyularmi kullanma, dogada farkl
iceriklerde 6grenme firsat1 elde ettikleri, bir topluluk duygusunu hissetmeyi deneyim-
ledikleri ve boylece ekolojik okuryazar olduklari belirtilmistir. Calisma sonucunda,
gocuklarin ekolojik okuryazarliginin gelisiminde etkili olan uygulama yeterliligi, bir-
likte olma, nasil bakim yapilacagini 6grenme, biyolojik bilgi ve ekolojik anlayis goz-
lemlenmisgtir.

Elliot vd. (2014) doga anaokulu projesi kapsaminda yaptiklar1 gozlemler sonu-
cunda; dogada yapilan gozlem, kesif ve uygulamalarin ¢ocuklara dogay: bir 6grenme
toplulugu baglaminda deneyimleme firsat1 verdigini; ¢ocuklarin 6grenme, empati,
dogaya uyum saglama, dogaya sorumlu davrans gelistirme becerilerini gelistirdigi-
ni ortaya koymuslardir. Erken ¢ocukluk déneminde dogada gegirilen nitelikli zaman;
¢ocuklara gevrede kisisel deneyim saglamasini destekleyen, cocuk merkezli bir egitim
saglamaktadir (Elliot vd., 2014). Siirdiiriilebilir Yagam Icin Ekolojik Okuryazarim pro-
jesi kapsaminda da ¢ocuklarla dogay1 hissetme, yasadig1 cevrenin &zelliklerini fark
etme, tlim canlilara saygi duyma ve yasam haklarmi koruma, gevresel problemleri
fark etme, sorgulama ve ¢6ziimii igin 6neriler gelistirme yontinde ¢alismalar gergek-
lestirilmistir. Orman ekosistemi, su ekosistemi ve biyogesitlilik agisindan farkl: tiirleri
barindiran ¢alisma alanlarinda; topragin yapisi, toprak olusumu, dogadaki bitkiler,
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hayvanlar, suda yasayan canlilar, agaclarin farkli 6zellikleri, dogaya ait olan/olma-
yanlar ve doganin korunmasma yonelik ¢oztimler gibi konulari ele alan etkinlikler
yapilmistir. Tamami sinuf disinda gergeklestirilen etkinlikler; cocuk merkezli, doga ile
dogrudan bag kurma ve kesfetmeye odakli, gézlem, arastirma, sorgulama ve uygula-
maya dayalidir.

Ekolojik okuryazarlik, insanin ekosistemlerle nasil etkilesime girdigini ve bunun
stirdiiriilebilir bir sekilde nasil yapilabilecegini anlamakla ilgilidir. Bu bakis agisiyla,
ekolojik okuryazarliga gotiiren egitim, multidisipliner ve biitiinsel olmali, insanlar
doganin bir parcasi olarak gormelidir. Cocukluktaki agik hava deneyimleriyle basla-
yan bu egitim siireci diger canlilara kars1 6zen ve saygiya doniismeli ve dogal sistem-
lerin anlasilmasima yol agmalidir (Hammersten vd, 2019). Haggstrom & Schmidt’in
(2020) yaptiklar1 calismada da; ¢ocuklarin duygularini ve ilgilerini uyandiran dogal
gevrenin anlam olusturma stireglerini canlandirabilecegini ve ekolojik okuryazarlig:
gelistirebilecegi ortaya konulmustur. Onder ve Ozkan (2013)'a gore; okul 6ncesi yillar-
da c¢ocuklarin gevreyle ilgili tutum ve davraruslarinin gelistirebilmesi igin uygulanan
egitim programinin dogayi icsellestiren, cevrede dogrudan deneyimlere olanak tani-
yan, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini dikkate alan, esnek bir yapiya sahip olmasi gerek-
lidir. Ayrica, cocuklarin siirdiiriilebilirlikle ilgili fikir ve davramislarini gelistirmek icin,
tiiketimi azaltma, yeniden kullanma, geri doniisiim, yasadig1 cevreye saygi gosterme,
yansitma ve yeniden diisiinme uygulamalarina da gevre egitimi programlarinda yer
verilmelidir. Alan yazindaki ¢alismalar ile arastirma bulgular1 arasinda paralellikler
bulunmaktadir. Proje kapsaminda uygulanan egitim programinda yer alan etkinlik-
lerin ¢ocuklarin yas gelisim diizeylerine uygun olmasi, okul éncesi egitim programi
ile uyumlu olmasi, diger etkinlik alanlari ile biitiinlestirilebilmesi, cocuklarin dogay1
dogrudan gozlemlemelerine firsat veren esnek bir yapida hazirlanmasi, ¢ocuklarin
egitim sonunda gevreye yonelik farkindalik ve tutumlarinin gelisiminde etkili oldugu
soylenebilir. Ayrica alan yazinda incelenen ¢alismalardan farkli olarak;egitim etkin-
liklerinin dogadaki canlilarin bilimsel 6zellikleri ve farkliliklarin1 6grenmeyi icermesi,
gozlem yapmayi, ¢cocuklarin doga ve doga olaylarina elestirel bakabilmelerini sagla-
masi, dogada yasanan sorunlari fark etmeleri ve sorunlarin ¢6ziimiine yoénelik fikirler
gelistirmelerini desteklemesinin ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik ve tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi diisiintilmektedir.

Arastirmanin olumlu sonuglar1 yaninda bir takim sinurliliklar: da mevcuttur. Proje-
nin farkindalik yaratmak amaciyla kisa stireli ({i¢ hafta) olmasi, arastirma sonuglarinin
6l¢me araclarindan elde edilen verilerle sinirli olmasi, projenin ¢ok sayida ¢ocuga ulas-
ma amaci nedeniyle ¢ocuklarin goriislerinden olusan nitel verilere yer verilememesi
bu smurliliklar arasinda sayilabilir. Calisma, proje kapsaminda ekolojik okuryazarlik
egitimi alan ve goniillii katihm gosteren okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar ile
ylriitilmistiir. Verilerin toplanmasi igin ¢ocuklarin 6gretmenlerine 6l¢me ve deger-
lendirme uzmani tarafindan veri toplama araglarinin uygulanmasi egitimi verilmistir.
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Bu sayede ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade etmeleri saglanarak arastirmanin ig
gecerligi artirilmistir. Arastirma kapsaminda 6lgiit 6rnekleme yontemine dayali olarak
okulda 4 ve daha fazla okul 6ncesi sinifit bulunan okullar iginden sinif secilmesiyle ¢a-
lismanin yayginlastirilmasi ve aragtirmanin dis gegerliginin artirilmas: amaglanmstir.
Bununla birlikte benzer demografik 6zellikteki ¢ocuklar igin arastirma kapsaminda
onerilen egitimlerin verilebilecegi belirtilmektedir.

Arastirma bulgular 1s131nda, ekolojik okuryazarlig: temel alan ¢alismalarin artti-
rilmasi, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, cocuk gozlemlerine ve ¢ocuklarin sii-
recteki edinimlerine iliskin goriislerine yer verilmesi, ekolojik okuryazarlik egitiminin
farkli demografik 6zelliklere sahip ¢ocuklara uygulanarak ¢evreye yonelik bilgi ve far-
kindaliklarinin incelenmesi, farkli yontem ve tekniklerin yer verildigi ekolojik okurya-
zarlik egitiminin cevresel bilgi ve davranislara etkisinin incelenmesi, cevre egitimine
yonelik meta analiz ¢alismalarinin yapilmasi ve yapilacak ekolojik okuryazarlik egi-
timlerinin uzun siireli etkilerinin incelenmesi 6nerilmektedir.
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