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Bu makalede, bir politik yozlagma tiirii olarak rigvet olgusu tartisilmakta, riisvetin politik sistem, biirokrasi, gelisme,
modernlesme ve degisim siireciyle olan iligkisi izerinde durulmaktadir. Riigvetin, politik istikrarsizlik ve politik karar
alma stirecinde yasanan sorunlarin bir tiirevi olarak biirokraside kendini gosteren patolojik bir sorun oldugu hususuna
deginilmektedir. Her ne kadar riisvet eylemi icinde olmanin bireysel ahlak ve toplumsal kiiltiirle iligkisi olmakla birlikte,
biirokratik is yapma bi¢imi, mevzuat, 6rgiitsel kiiltiir, politik siire¢ ve iilkenin i¢inde bulundugu radikal degisim/gelisim
siireglerine bagh olarak yagsanan istikrarsizlik ikliminden biiyiik 6l¢lide beslendigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada,
rusvet, politik karar alma stirecinde yasanan bir sorun olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Riisvet, Yolsuzluk, Politik Yozlasma, Siyasal Sistem, Biirokrasi.

Abstract

In this article, the phenomenon of bribery as a type of political corruption is discussed and its relation with the political
system, bureaucracy, development, modernization and change process is emphasized. It is mentioned that bribery is a
pathological problem that manifests itself in bureaucracy as a derivative of political instability and problems in the political
decision-making process. Although being in bribery is related to individual morality and social culture, it is stated that it is
largely fed by the instability climate experienced due to the bureaucratic way of doing business, legislation, organizational
culture, political process and radical change/development processes in the country. In this study, bribery is seen as a
problem in the political decision-making process.
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Giris

Riisvet, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Hemen her toplumda kamu ahlakini tahrip eden bu tiir
olaylara rastlanir. Riisvet, toplum normlarina karsi yasal agiklardan faydalanarak ya da yasalari kendi
cikarlari dogrultusunda yapilandirarak menfaat temin etme eylemine verilen addir. Toplumdaki ahlaki
zaaflardan biri olarak goriilen riisvetin (yolsuzlugun) cok farkl saiklere dayanan, toplumsal, politik
yapidaki yozlagmalarin bir sonucu oldugu ileri siirtilebilir.

Kamu hizmeti goren kisi ya da Kkisilerin 6zel bir takim g¢ikarlar saglamak suretiyle, sahip olduklari
pozisyonlarini kotiiye kullanmalari, yonetimde yozlasmaya sebebiyet verir. Yonetimde yozlasma kendisini
risvet, yolsuzluk, zimmete para gecirme, irtikap, usulsiizliik vb. sekillerde gosterir. S6z konusu yonetsel
yozlasma orneklerine tiim toplumlarda su ya da bu sekilde rastlanir. Ciinki iktidar iliskileri toplumdaki
kaynaklarin kontrolii konusunda suiistimallere her zaman agik bir alani olusturur. Kamuya ait imkanlarin,
kamu giiciinii kullanan kisilerce maddi ya da statiisel ¢gikar konusu yapilmasi her zaman miimkiindiir. Ciinki
kaynaklar kittir. Bu kaynaklar iizerinde kontrol saglayici gii¢ler, kaynaklarin kendi lehlerine kullanimin
saglamak i¢in karar ve yargi organlarini niifuz alanlarina katmak isterler. Bu durum, risvet, irtikap,
usulstizlik vb. yollara sapmayi kolaylastirabilir. Yonetimde yozlagma olay1 olarak degerlendirilecek bu tiir
edimler yayginlastig1 takdirde toplumsal alanin tiim bdlmelerinde, adaletsizlik ve esitsizlik yayginlasma
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temayiilii gosterir. Bu olgu, toplumda siniflasma, tabakalasma vs. gibi esitsizlik hiyerarsilerinin
keskinlesmesine yol agar.

Riisvet ve yolsuzluk konusunda yapilan analizlerde, ilgili kavramlara yeteri agiklik ve berraklik getirilmis
degildir.3 Gergekte, yolsuzluk kavrami, daha ¢ok politik dilde kullanilan, sosyolojik ve kriminolojik agirlikli
bir kavramdir. Yolsuzluk, “siyasi iktidar1 elinde bulunduran ve kamu giiciinii kullanan se¢ilmis ya da
atanmuis Kisilerin, gorevlerinin sagladigi kolayliktan yararlanarak, kendileri veya baskalari lehine ekonomik
cikar saglamaya yonelik isledikleri suglarla baglantili olarak” (Kilig, 2019) kullanilir. Bu baglamda islenen
suclar arasinda, riisvet, irtikap, zimmet, ihaleye fesat karistirma ve kacakeilik tiirii suglar sayilabilir.

Bu ¢alismada, riisvet tiirti deviant olaylar iktisadi kayirmacilik ¢cercevesinde degerlendirilmekte ve parasi
olanin kayirilmasi, isinin goriilmesi, kolaylik saglanmasi, One geg¢irilmesi, kamu imkanlarindan
yararlandirilmas1 gibi esitsizlige kaynaklik eden olaylar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, kayirma;
nepotizm ve kronizm gibi akraba-es dost ¢evresini kollama seklinde olabildigi gibi, kimi zaman da para
karsiliginda 6denen riisvet seklinde olmaktadir. Bu c¢alismada, kamu gorevlilerinin maddi destek
karsiliginda kamu imkanlarini illegal yollarla kullandirmalari seklinde temayiiz eden bir iktisadi
kayirmaciliga, riisvet (ve yolsuzluk) tiirii olaylara, bir politik yozlasma sorunu olarak bakilmaktadir.

Riisvet Kavrami

Kamus-i Tiirki riisveti, “bir memura... haksiz bir is gérdiirmek i¢in verilen iicret ve hediye”, Tiirk Dil Kurumu
sozligi ise, 1. “bir gorevlinin elindeki olanaklari para ya da mal karsilig1 kdtliye kullanmasi 2. Bu yolda
verilip alinan para ya da mal” olarak tanimlar (TDK, 1983).

Biiylik Lorousse’da riisvet kavramini, “bir kimseden bir sey koparmak icin ona el altindan verilen para,
hediye, bir ¢ikar saglamak amaciyla verilen para” olarak tanimlar. Bundan baska riisvet alma ve vermeye
iliskin kavramlarda belli bir anlam biitiinliigii séz konusudur. Ornegin, riisvet alma, “bir kimseye, bir iste
yasal olmayan kolayliklar gostermek icin verilen parayi ya da hediyeyi kabul etmek,” riisvet vermek ise, “bir
isi kolay yoldan yaptirmak i¢in ilgili kisiye para ya da hediye vermek” (Cilt 19; 10002) olarak tanimlanir.

Riisvet, herhangi bir alanda kurumsal karar verme yetkisini elinde bulunduranlarin kararlarin
etkileyebilecek karar girdilerinden biri olarak da kabul edilir (Tekeli ve Saylan, 1974: 98). Kamu
gorevlilerinin devlete ait mal ve hizmetlerin arzi siirecinde gorev ve yetkilerini suiistimal ederek, ilgililere
farkli islemler uygulayarak cesitli derecelerde fayda saglamasi riisvet olarak goriliir. Diger bir ifadeyle
riisvet, karar verme yetkisini elinde bulunduranlarin, bundan dolay: elde ettikleri ranta, yani bir nevi yetki
gelirine karsilik gelir (Coban, 1999: 180). Riigvet, kisilere ve kurumlara mali veya diger menfaatler
karsiliginda belirli ayricaliklar tanima adina yetkinin/giliciin kotiiye kullanilmasi olarak da goriilebilir
(Aktan, 2015: 50).

Oz itibariyle, riisveti, ayricalikh islem yapmasi karsihiginda kamu gérevlilerine yapilan édeme olarak
tanimlayabiliriz. Para ya da baska bir ¢ikar karsiliginda menfaat temin edilmesi, kisi lehine islem yapilmasi
riisvet kapsami icinde degerlendirilir. Ayni zamanda kamusal yetkinin, imkan ve firsatlarin, kisisel ya da
siyasal kazang saikiyle yasadisi kullandirilmasi olgusu olarak da ifade edilebilir.

Tirk Ceza Kanunu, riisvet almay1 ve vermeyi suc¢ sayar. Riisvet alma bir memur tarafindan islenebilir.
Memurun normal olarak yapmasi gereken bir is icin maddi bir ¢ikar iliskisi icinde olmas riisvet kapsami
icindedir. Riisvet ancak memurun goérev alani icinde olan bir durumun mevcut olmasi halinde s6z konusu
olur. Risvet iliskisinde “alan” ve “veren” olmak iizere iki taraf vardir. Riisvet sucunun olusmasi icin riisvet
alanla verenin anlasmasi, ortak ¢ikarlarda hemfikir olmalar: gerekir.

Biirokraside goriilen yolsuzluk ya da riisvet olaylar:1 genellikle, yapilmamasi gerekeni yapmak veyahut da
yapilmasi gerekeni cabuklastirma karsiliginda bir ¢cikar elde etme seklinde gergeklesir (Eryilmaz, 1994:
244). Riisvet kavrami genel olarak memurun goérevini menfaat karsili1 bir kisi veya kuruma satmasi ya da
bir kisi veya kuruma, kamuya ait kaynaklar1 menfaat karsihg1 kullandirmasi (Onder, 1994:122) olarak
tanimlanir. Riisvet ayni zamanda, “devlet giiclintin riisvet verene ayricalik saglamakta kullanilmas1” (Tekeli
ve Saylan, 1974:108) olarak goriilebilir.

3 Riisvet, yolsuzluk ve adam kayirmacilik gibi patolojik sorunlara iliskin ayrintih bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: C.C.Aktan, Politik
Yozlasma ve Kleptokrasi 1980-1990 Tiirkiye Deneyimi, [stanbul: Afa Yayinlari, 1992 ; C.C.Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, [zmir: T
Yayinlari, 1994 ; i.Tekeli-G.Saylan, “Riisvet Kurami”, Amme [daresi Dergisi, cilt 7, say1 3, 1974, Pierre Pean, Riisvet ve Azgelismislik
(Tiirkge Boliimii Haz. ilhami Soysal) ist, Altin Kitaplar, 1990, S.H. El Attas, Toplumlarin Cékiistinde Riisvet, istanbul, Pinar Yaymnlari,
1988; Ali Sahin Kilig, Uluslararasi Boyutuyla Riisvet Sugu, Istanbul, Adalet Yay., 2019.
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Riisvet olgusunu politik yozlasmanin bir tiirevi olarak goren Aktan (1992: 27), riisveti, kamu gorevlilerinin
hizmet ifa ederken gorev ve yetkilerini kotiiye kullanarak, kisi ve kurumlara ayricalikli davranarak menfaat
elde etmesi seklinde tanimlar. Riisvet olay: esasta, iki tarafin katilimi ile gerceklesen politik bir alis veris
olayidir. Ancak bu aligveris kamu vicdani ve toplumun deger sistemlerince megsruiyet saglanmamis, yasal
sinirlar icinde olmayan bir iligkidir. Bu aligveris iki taraftan olusan bir monopol seklinde isler ve taraflarin
giicii ve pazarlik yetenegi uzlasma yetenegini belirler.

Riisvetin Mahiyeti ve Tiirleri

Riisvet ve yolsuzluk olaylar1 birden fazla kisi arasinda cereyan eder. Genellikle gizliligi gerektirir ve gizli
kapakl olur, taraflar arasinda karsilikli ¢cikarlari igerir, kamuya ait imkanlar yagmalanir, haksiz kazanci esas
alir, toplumsal degerlerin ihlali, toplumun 6nemsedigi adalet, esitlik, hak vb. degerlerin asinmasina yol acar.
Toplumun aldatilmasi anlamina gelir, toplumda devlete ve kurumlarina karsi lakaytlik ve giiven bunalimi
olusur, sahsi ¢ikarin toplumsal c¢ikarlarin iistiinde tutulmasini esas alir. Bu yiizden, yasalar ve toplumsal
normlar tarafindan mesru addedilmez.

Kamuya ait rantlar kisisel kullanimina agmak isteyen kisi ya da gruplar, riisvet vasitasiyla, toplumun
bigcimsel kurallar1 disina ¢ikmis olurlar. Kamuya ait rantlarin biitiin bir topluma transferi yerine belirli kisi
ve gruplara transferi s6z konusudur. Cilinkii riisvet veren kisi ya da gruplar, bunun karsiiginda daha fazla
kazang saglarlar ki bu riisveti vermekte bir sakinca gérmezler. Bununla birlikte iizerinde tasarruf edilen
kaynak gercekte biitlin bir kamuya ait olan kaynaktir (Tekeli ve Saylan, 1974: 100).

Ekonomik acgidan bakildiginda, riisvet vermek, iktisadi fayda ve kar maksimizasyonuna dayali aragsal
rasyonel bir eylem olarak goriiliir. Riisvet verme bir kisi ya da kurulus icin digerlerinin aleyhine uygun
iktisadi kazanim elde etmenin yolu olarak islev goriir. Siyasi iktisatgilar, acil iktisadi faydanin 6tesinde,
riisvetin sosyal aglarin olusturulmasina da katkida bulunacagini ve bunun da bireyler ve kuruluslar i¢in
uzun vadeli faydalar saglayacagini ileri siirerler. Dahasi, bir ortakla esit sartlarda isbirliginin aslinda
yolsuzlugu tesvik edebilecegini ifade ederler (Chen vd., 2016; Abbink-Hennging, 2006; Gneezy vd. 2016;
Weisel ve Shalvi, 2015; Lan-Hong, 2017).

Riisvet alma/verme olayinda, fiyati belirleyen degisik faktorler s6z konusudur. Bunlardan biri “risk”
faktoriidiir. Verilen riisvetin alan agisindan tasidigi riski karsilar nitelikte olmasi gerekir. Odenecek miktara
es bir maddi deger, prestij, siyasi ikbal, 6zgiirliik vb. tiir bir kaybin veya kazancin s6z konusu olmasi gerekir.
Alan agisindan da riisvetin ayr1 bir maliyeti ya da degeri vardir. Karsi tarafa saglanan yararin ederinden
baska, o yarari saglarken aldig1 risk de riisvete maliyet olarak yansir (Giirsoy, 2001: 69). Bu ¢erceveden
bakildiginda, 6rnegin, emniyet kemerini takmadig icin trafik polisinin talep edecegi miktarla, bir ihale,
biiyilik meblagl bir otoyol projesi, biiylik 6l¢ekli alimlar vs. de talep edilen riisvetin miktari birbirinden farkl
olacaktir.

Riisvet, kisisel menfaat karsiliginda yetkinin ve giiciin kotiiye kullandirilmasi olarak degerlendirildiginde,
bu eylemin, yani gilicin ve yetkinin kotiiye kullandirilmasinin iki yo6niinden bahsedilebilir:
1.Hukuka/kanuna uygun islemlerin hizlandirilmasi i¢in giiclin yetkinin kotiiye kullanilmasi. Bu tiirden
islemler bazi kisilere fayda saglayacagi aciktir. Ornegin prosediirlerin hizlica sonuclandirilmasi karsiliginda
bazi kisiler digerlerine nazaran, mali ya da diger menfaatler elde edebilir. 2.Hukuka/kanuna aykiri
islemlerin hizlandirilmasi icin giiciin/yetkinin kétiiye kullanilmasi. Ornegin siava girmeden veya sinavi
gecmeden 6nce mali avantajlar saglayarak siirticii belgesi alinmasi (Aktan, 2015: 50).

Riisvet olayi iki sekilde gerceklesir. Birincisi kamu gorevlilerinin bizzat istegi lizerine, ikincisi ise, memurun
muhatabi olan kisi ve kurumlarca teklif edilmesi halinde gerceklesir. Bir baska deyisle, olayin riisvet isteme
ve riisvet kabul etme gibi iki boyutu bulunur. Riisvet istemede kamu gorevlisi aktif stje durumundadir.
Riigvette her iki taraf icin de bir menfaat s6z konusudur. Taraflar menfaat karsiliginda kamuya ait
kaynaklar: kullanirlar (Aktan, 1992: 25-26). Riisvet yasal agidan ise iki sekilde gerceklesir: Birincisinde
kanuna uygun olan kamu islemlerinin daha hizli ve siiratli yerine getirilmesi (ayricalikli islem) seklinde
yetki ve gorev kotliye kullanilirken, ikincisinde ise kanuna uygun olmayan kamu islemlerinin menfaat
karsilig1 yapilmasi, gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Birincisine ¢cabuklastirici riisvet
(hafif riigvet) ikincisine ise ¢arpitici riisvet (agir riisvet) ad1 verilir (Berkman, 1983: 23).

Cabuklastirici riisvet, yasal prosediirlere uygun bir kamu islemini hizlandirmak, tez elden sonuglandirmak
gayesiyle verilen ve alinan riisvete denilmektedir. Pek ¢ok tilkede ve Tiirkiye'de, kamu biirokrasisindeki
yavaslik, hantallik, ister istemez bu tiirden bir egilimin varlik kazanmasina neden olmaktadir. Genelde
agir/aksak, hantal isleyen mekanizmadan kaynaklandigi gibi, kimi durumlarda da siiresi gelmemis
taleplerin istemi s6z konusu oldugunda da devreye girmektedir. Ozellikle, hastane, tapu, adliye vb.
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kurumlarda sistemin yavas isleyisinden kurtulmak i¢in, hizlandirici taleplerle riisvet verme, alma eyleminin
hayata gecirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Cabuklastirici riisvet, resmi kurumlarla iligkisi olan herkesin bir sekilde bulastig1 tiirdendir. Alan ve veren
yanlis bir is yaptif1 kanaatinde degildir ve bu ylizden de yayginlik sigas1 olduk¢a yliksektir. Vergi ve
tapudaki memurdan, hastanedeki hizmetliye, belediyedeki zabitadan trafik polisine kadar halkla dogrudan
temast olan her kamu gorevlisine, vatandasin islerinin tez elden goriilmesi ve daha fazla mali kiilfetten
kurtulmasi karsiliginda maddi ¢ikar teklif edilmesi, siradan giinliik pratikler olarak goriiliir. Bu dogrultuda,
biirokraside, vatandasin yasal islemlerinin halledilebilmesi icin adeta dissal bir girdinin gerekliligi acik ya
da gizli bir sekilde deklare edilmis olur. Bu sayede hediye veya riisvet tiirii eylemlerin mesru/makul bir
dayanagi tesis edilmis olur. Bu tiir riisvetin piyasa degeri yiiksek olmamakla birlikte yayginlik sigasinin
yliksek olmasi, vatandasin ve memurun hatali standartlarda bir iliskisellik zemini ihdas ettigi anlamina
gelir.

Carpitic riigvet (agir riisvet) ise, yonetimin tepe noktalarinda ya da karar alma siirecinde aktif role sahip
olanlarca gerceklestirilen bir fiildir. Yasal bosluklardan faydalanarak belirli kisi ve gruplara menfaat temin
etmek ve karsiliginda kisisel ¢ikar elde etmek s6z konusudur. Carpitici riisvette, kamu isleminin prosediire
uygun sekilde gerceklestirilmesinden ¢ok, kamu ya da toplum aleyhine de olsa, yarar saglayanin isteminin
yerine getirilmesi s6z konusudur. Ornegin, yesil alanlara iskan ruhsati talebi, kullamim miihleti gegmis veya
gida tlziigiine uygun olmayan gidalarin gesitli yer ve sekillerde pazarlanmasinin saglanmasi talebi
“saptiric1” tiirden (agir) bir riisveti gerektirmektedir. Yine, kamu kurumlarinda riisvet ¢arkinin kuruldugu,
bazi basina yansiyan olaylarin adil béliismeme, ekiplerin degismesi ya da aklama operasyonu ¢ercevesinde
su yiiziine ¢ciktig1 olmaktadir. Genel riisvet mekanizmasinin kurulmus bir sistem dahilinde ¢alistigl, burada
herkesin elinde bulundurdugu yetki ve aldig1 risk oraninda pay aldigy, sistemin bir ekip faaliyeti seklinde
orgiitlendigi, bir¢ok iist diizey kamu gorevlisinin riisveti, ¢cesitli aracilar vasitasiyla aldig1 goriilmektedir.
Isin icerisinde rant béliisiimiinden baska, kamusal konumu saglamlastirma gayreti ya da diger siyasal -
sosyal faktorler de s6z konusu olmaktadir (Giirsoy, 2001: 69).

Yukarida sozii edilen dogrudan riisvet pratigi disinda bir de dolayli riigvet tiirtinden bahsedilebilir. Dolayl
riisvet kapsami icerisinde nepotizm (=akraba kayirmaciligl) ve kronizm'i (=es dost kayirmaciligini) de
saymak miimkiindiir. Nepotizm ve kronizm gibi akraba ve es-dost kayirmacilig), blirokratik iliskileri ters
yiiz ettigi gibi kayirilan yarar ve menfaat temin ederken, biirokratik aktorler de, kontrollerinde olan iktidari
(resmi/devlet) yine kendilerine kisisel yarar getirecek bicimde kullanmis olurlar. Bu sayede, itibar ve
statiilerini pekistirmekle kalmaz ayni zamanda dolayl olarak da maddi kazang elde etmis olurlar (bkz.
Aytag, 2010b:92).

Kimi durumlarda da, halk arasinda “takoz koyma” olarak ifade edilen, bir isin normal isleyisine mani
olunmasini gidermeye dontik riisvet alis verisi de s6z konusu olmaktadir. “Pay alma” olarak da adlandirilan
bu tiirden riisvetin sik¢a gerceklestirildigi de olmaktadir. Kamu yetkisine sahip olan, ancak, normal isleyis
stireciyle dogrudan iliskili olmayan, fakat ise miidahale edebilecek konuma sahip kamu gorevlisi “pay alma”
islemine potansiyel olusturmakta, zaman zaman da bu tiir yasal olmayan talepleri yerine getirmektedir.
Yine, kamudaki alt seviye personelin bahsisten ayri olarak aldiklari kiiciik miktardaki licretler de “avanta”
olarak nitelendirilmekte ve riigvetin bir bagka tiiriine karsihk gelmektedir. Ozellikle tescil veya trafik
memurlarina, gimriik dairelerindeki personele, tapu dairesindeki arsiv/dosya getiren memurlara vs.
verilenler buna 6rnek olarak gdsterilebilir (Glirsoy, 2001: 65-68).

Bunun disinda, riisvetci (yolsuz) davranis, sadece maddi olanla sinirh degil, ayn1 zamanda, itibar, iyi bir
gelecek, rahat bir ¢alisma ortami, mevki ve makam gibi ¢ok degisik alanlar1 da kapsamaktadir. Tiim bunlarda
ortak olan nokta kisinin yasal olmayan yollarla kendisine ve yakinlarina menfaat temin etmesidir denebilir.

Ulkemizde belli araliklarla giindeme gelen ithalat ve ihracat rejimleri, siitbvansiyonlar, tesvik fonlar1 vb. ise
politik riisvet kapsami i¢erisinde sayilabilir. Ayrica, oy satin alma, logrolling, propaganda, patronaj vs. de
politik riisvetten sayilabilecek fiillerdir. Ayrica holdinglerden, ¢ok uluslu sirketlerden siyasal partilere
yapilan yardimlar da yolsuzlugun en zararl érneklerindendir. Bu noktada yolsuzlugun bir baska bigimi
olarak resmi otoritenin yardimiyla siyasal kayirma ve mevki dagitma olaylarinin yaygin hale gelmesidir
(Ergun, 1978: 26).

Dolayl riisvetin bir ¢esidi de, biirokratik kademelerde etkili pozisyonlarda bulunmus gorevlilerin emekli
olduktan sonra belli sirketlerde son derece parlak isler bulabilmeleridir. Bunda iki neden etkili olur. Yaptig1
hizmetlerin karsihigini alir, kamu imkanlarini yararlandirdigr kisi ve gruplarca emeklilik sonrasinda bir
sekilde odiillendirilir ya da ayrildig1 yerdeki niifuz ve popiilaritesini ¢alisacag: sirket ya da firma lehine
kullanabilecegi gercegine dayanir.
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Ayrica hediyelesmede bir tiir riisvet olayidir. Hediyelesme biirokratik, politik alana niifuz ederek tarafly, esit
olmayan, haksiz ve hukuksuz davraniglar1 yayginlastirir. Belli bir amaca binaen verilen hediyenin,
biirokratik iliski aginda karsilik bulmasi kaginilmazdir. Ciinkii vermeyle birlikte karsilikliik beklentisi
biciminde beliren gii¢lii bir motivasyon s6z konusudur. Hediyelesme ile kamu gérevlilerine saglanan kisisel
menfaatler, gérevin yerine getirilmesi siirecine dogrudan etki edebilir. Ornegin bir firmanin promosyon
olarak hediye ya da numune ila¢ dagitimi yapmasi ve doktorlarin belirlenen ilaglar regetelere siklikla
yazilmasi i¢in kongrelerde onlarin ulasim, barinma ve kayit iicretlerinin karsilanmasi bu tiirden bir olay
olarak degerlendirilir (S6kmen, 2011: 235).

Riisvet olayy, iki tarafin katilimi ile gerceklesen politik bir alisveris olay1 olmakla birlikte, bu iliski hukuki ya
da toplumsal bir mesruiyetten yoksundur. Kamu vicdani ve toplumsal degerler bu fiil icinde bulunmay1 bir
sapma hali olarak niteler. Buna karsin, biirokratik kurumlarda su ya da bu sekilde bu fiilin varligina tanik
olunur, kimi zaman, islerin aksamasi pahasina da olsa, esitsizlik ve adaletsizligi artirici bu tiir fiillerin varligi
hemen herkesin malumudur. Bu realite, riisvetin, genel gecer, her zaman bagvurulabilecek, her daim kars1
karsiya kalinacak bir eylem bicimi oldugu gercegine de isaret eder.

Riigvet: Belirleyici Dinamikler

Riisvet olgusunun ¢ok yonlii bir etkilenim yapis1 mevcuttur. Riisvet ve yolsuzluk olaylarinin dogasi, ortaya
cikisi, tirleri, toplumun siyasal yapisy, iktisadi durumu, yonetim-halk iliskilerinin diizeyi, siyasal sistemin
halka bakis bigimi, toplumun kiiltiirel gelismislik diizeyi, yasama tarzi vs. ile cok yakindan iliskilidir.

Riisvete neden olan etmenler arasinda devlet otoritesinin temsilcisi olan kamu gorevlisinin yetkisi basta
gelir. Gelismis demokratik, liberal iilkelerde dahi “devlet” kurum ve kuruluslariyla etkin bir “yetki” giiciine
sahiptir. Dogal olarak riisvete ziyadesiyle acik olan bu “yetki”, kamusal alanda daha fazladir. Kamu
gorevlisinin yetki ve gorevlerini kotiliye kullanarak yarar saglamaya doniik davranislari riisvet kapsaminda
degerlendirilir.

Yolsuzluk arastirmacisi Vito Tanzi, riisvet ve yolsuzluga kapi acan bazi etkenlere vurguda bulunur. Bu
etkenlerin bir kismi dogrudan diger kism1 da dolayl bir etkiye sahiptir. Dogrudan etki eden faktorler,
“diizenlemeler ve izinler”, “karmasik vergi sistemleri”, “hiikiimetin harcama kararlar1”, “kamusal mal ve
hizmetlerin piyasa ederinin altinda sunulmasi1”, “kamu goérevlilerinin ekonomik kararlar lizerindeki takdir
yetkisi” ve son olarak da “siyasi partilerin finansman ihtiyac1”. Dolayl etkiye sahip faktorler olarak da,
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“blirokrasinin kalitesi”, “kamu tlicret diizeyi”, “hem i¢sel hem dissal kurumsal kontroller”, “Ceza sisteminin
onemi”, “kurallarin, yasalarin ve siirecin seffaflig1”, “llke liderinin 6rnek davranis1” ifade edilmektedir. Hig¢
kuskusuz bu etkenler, gelismis olsun az gelismis olsun her {ilkedeki yolsuzluk eylemlerini farkli sekillerde

etkilemektedir (Berksoy-Yildirim, 2017: 12).

Bir baska riisvet/yolsuzluk arastirmacisi C.Can Aktan (1992: 54-55), riisvetin nedenleri hususunda su
noktalarin altim1 ¢izer: 1.Kamu gorevlilerinin Ucretlerinin yasamlarini stirdiirmede yetersiz kalmasi,
2.Toplumun egitim ve kiiltir diizeyinin diisiikliigi, 3. Ozellikle az gelismis iilkelerde geleneksel deger
yargilarinin giiclii olmasi (geleneksel anlayista, ¢alismadan ¢ok es dost, aile baglari, hemserilik vs. gibi
sosyal kriterlerin 6l¢ii alinmasi, insanlari calismaya yonelten giidiilerin eksikligi, buna karsin, firsat¢ilik ve
kayirmaciligin yaygin olmasi). 4. Hukuk sisteminde belirsizlik ve yasal bosluklarin olmasi, 5. Gelir ve servet
dagiliminin diizensizligi, 6. Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi, sorumlu vatandas, bilingli yurttas
anlayisinin yaygin olmamasi. Ayrica pratoryanizmle (askeri miidahaleler) demokrasinin kesintiye ugramasi
ve kamu kaynaklarinin israf edilmesi, 7. Enflasyonun yaygin olmasi (spekiilatif kazang egilimini artirir ve
kose doniiciiliik kiiltiiriiniin olusmasina yol acar).

Riigvetin toplumsal, yonetsel kiiltiirde yasanan patolojik halin bir tiirevi olarak ytikselise gectigini dile
getiren El-Attas, Toplumlarin Cékiistinde Riisvet (1988) adl1 eserinde, riisvetin su etmenlerle yakindan iliskili
olduguna dikkatleri ¢eker: Yonetici elitlerin 6nleyici mekanizmalar1 devreye sokmaktaki yetersizlikleri,
kisileri hukukilik dairesi icinde kalmaya yoneltici kontrol mekanizmalarinin (deger-norm) etkinliginin
zayiflamasi, toplumsal deger ve yasal ilkeleri i¢sellestirmeye doniik deger yargilarinin resmi diizlemde
yeterince benimsetilememis olmasi, toplum ftyelerinin maddi yasam standartlarinin diismesi, asgari
yasama kosullarinin siddetinin artmasi, toplumsal diizlemde liiks tiiketim ve yliksek yasam standardinin
ylceltilmesi, buna karsin maddiyatta bir iyilesme goériilmemesi, 6nleyici cebri yaptirimlarin yetersizligi ve
caydiriciliktan uzak olmasi, toplumsal baski ve denetim eksikligi, bu konuda medyanin islevsizligi ya da
kamu imkanlarinin yagmalanmamasi yéniinde duyarli yayin yapmaktan kacinmalari, toplumsal sorumluluk
duygusunun yetersizligi, yurttas olma bilincinden yoksunluk, STK'larin yeterli denetim ve baski grubu
olusturma islevini yerine getirememesi, iktidarlarin riisvet ve yolsuzluk olaylarinin iizerine gitme
noktasinda ikircikli ya da istekli olmamalari, sosyal deger yargilarinin asinmasi, sanayilesme/kentlesme
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gibi radikal sosyal hareketlerin sonucunda anomik ve degersel ¢oziilmenin bas gostermesi, hukuka ve
mesru olana doniik baghligin zayiflayarak kural disilik kiiltiiriiniin hakim olmasi ve son olarak hala devletin
o6nemli bir isveren olarak varligini stirdiirmesi, girisimcilik kiiltiirii ve geleneginin olusmamis olmasi, kamu
imkanlari lizerinde hesap yapanlarin sayisini ve etkinligini artirmaktadir.

Riigvet kurami lizerine ¢alisan Tekeli ve Saylan ise, riisveti yayginlastiran nedenlerin belli bashlarini su
sekilde siralar: a) Riisvete konu olan kaynaklar/firsatlar biiyiidiik¢e bu kaynak ve firsatlar i¢cin esdeger giice
sahip yarisan gruplar varsa riigvet miktar olarak artar ve 6zel riigvet bicimleri gelisir. b) Sosyal degisme
hizinin ytiksekligi riisvet icin talebi artirir. c) Sosyal degisme sonucu devlet gorevlerinin degismesi ile
biirokratik kararlarin kaynak kontroliindeki etkinliginin artmasi riigveti artirir. d) Biirokrasinin
merkeziyetci yapisit ve tekcil kontroli, riisvetin kurumsallagsmasini kolaylastirir, diizenliligini artirir.
Biirokrasinin merkeziyetcilik seviyesi, hiyerarsinin her diizeyinde alinan riisvetin miktarin artirir ve
riisveti yukarilara tirmandirir (1974:107).

Gergekte, iktisadi kaynaklar1 kullanma kithg, riisvet olayina davetiye ¢ikarir. Firsat kithg1 ve ekonomik
gelismenin yetersizligi, kisiyi risvet vermeye iterken gorevlilerin daha iyi standartlarda yasama egilimlerini
de kiskirtmis olur. Ekonomik gelisme siirecine girilmesiyle birlikte toplumda potansiyel kaynaklar artar ve
bu noktada riisvet mekanizmasinin islemesi i¢in uygun zemin olusur. Toplumdaki kaynaklar ve firsatlar
biiylidiikce, bu durum kaynak ve firsatlara sahip olmak isteyenlerin rekabet sansini artirarak riisvetin
yayginlasmasi i¢in elverisli bir zemin yaratir.

Siyasal Sistem, Politik Yozlasma ve Riisvet

Toplumda c¢esitli insan gruplarn siirekli olarak ¢ikarlarini maksimize etme g¢abas1 icindedirler.
Cikar/menfaat pastasi ve maddi ayricaliklar kit oldugundan, verili ayricaliklar1 korumak/genisletmek, diger
gruplar iizerinde otorite kurmakla miimkiin olur. Bunun yolu ise iktidardan gecer. iktidar cevresi,
arzuladiklari hedeflere ulasmak ve bunu devam ettirme olanagina sahiptirler. Bunun i¢in her grup, érgiitleri
araciligl ile maksimum giicte iktidar lissii kurmaya gayret eder. Bir grup/sosyal sinif ne kadar ayricalik
sahibi ise, o 6l¢iide kontrolii ele gecgirecektir. Bu bakimdan, ayricalik pesinde kosan gruplar/simiflar,
dogrudan iktidarin olusturdugu kurumlar iizerinde etkili olma miicadelesi verecek ya da bu kurumlari
etkisiz kilmaya ¢alisacaktir (Saylan, 1975: 88-89).

Toplumda iktidarin temel kaynaklari ¢cogu zaman servet, para, miilkiyet vs. gibi diger gruplarin kontroliinii
saglayan olanaklar ve bunlara bagh sosyal prestij, karizma gibi unsurlardir. Bu kaynaklar etkili sekilde
kontrol eden sinif, toplumda daha fazla iktidar sahibi olur ve devleti en etkin sekilde kontrol eder. Boylelikle
siyaset, iktidar sahibi gruplar ile kimi ayricaliksiz gruplar/siniflar arasindaki ¢ekisme etrafinda sekillenir.
Gruplarin/siniflarin goreli agirliklari, ¢atisma konusu olan ayricaliklarin/kaynaklarin nitel ya da nicel
durumu siyasal kurumsallagsma bi¢imi iizerinde belirleyici rol oynar. Bu realite, ayni zamanda siyasal
yolsuzluk kaliplarinin ortaya c¢ikmasi gercegine de isaret eder. Bir baska ifade ile toplumsal dinamigin
kosullari, siyasal kurumsallasmay1 belirler ve siyasal yolsuzluk kaliplar1 buna bagh olarak ortaya ¢ikar
(Saylan, 1975: 89).

Gergekte, riisvet ve yolsuzluk fiilleri, sosyal ve politik oérgiitlenmenin baslangic dénemlerine kadar
gotiiriilebilir. Bu érgiitlenmelerde kamu gérevlisi olarak hizmet veren insanlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
kamuya ait kaynaklar iizerinde ¢ikar miicadelesi de baglamis olur (bkz. Rajafatnam, 1970). Kamu kaynaklari
tizerinde sevk ve idare yetkisine sahip gérevlilerin bu yetkilerini suiistimal etmelerine sik rastlanir. {lkcagin
Yunan ve Roma diinyasinda oldugu kadar Dogu ve islam toplumlarinda da riisvet olaymnin yayginhk
sigasinin yiiksek oldugu bilinir (bkz. Mumcu, 1985).

Kamu hizmetlerinin yeterince rasyonel bir ¢ercevede icra edilememesi ve insan tekinin tatmin edilmemis
ihtiyaclara sahip olmasi, yasal bosluklar ve sahip olma giidiisiiniin 1slah edilmemis olmasi, gercekte herkese
ait kaynaklarin, belirli kisiler arasinda paylasimina agik kapi birakir. Bir baska deyisle, blirokratik yapinin
ve blirokrasiyi kusatan ¢evresel alanin rasyonel ve objektif kriterlere dayandirilmamasi, riisvet ve yolsuzluk
tlird olaylarin ortaya ¢ikmasini olanakl kilar.

Riigvet ve yolsuzluk tiirii olaylari birer politik yozlasma tiirii olarak ele alan C.C.Aktan, bu tiir fiillerin politik
karar alma siirecinde ortaya ¢iktigini ileri stirer. Cagdas demokrasilerde politik miibadele olayinin aktorleri
olan se¢menler, siyasal partiler, biirokrasi ve baski gruplari, fayda maksimizasyonu i¢cin miicadele ederler.
Sec¢menler kamu imkanlarindan daha fazla faydalanmak, siyasal partiler iktidara gelebilmek, biirokrasi
verili konumunu muhafaza etmek, baski gruplari da devletten elde edecekleri rantlar1 maksimize etmek
isterler. Politik yozlasma gercekte politik miibadelenin bu elementleri arasindaki miicadele siirecinde
ortaya ¢ikar. Bunlarin disinda politik yozlasmada etkili unsurlar olarak, gérevlilerin maaslarinin diistikligi,
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basar1 ve diiriistliik yerine akrabalik ve arkadaslik iliskilerin 6nemini vurgulayan deger yargilari, yasal
bosluklar, demokrasi kiiltiiriiniin eksikligi ve enflasyon dnemli yer tutar (1992: 51).

Aktan, Kamu Tercihi Teorisi’nden esinlenerek, politik yozlasmanin en temel nedenini kamu sektoriiniin ve
devletin miidahale alaninin giderek genislemesini gosterir. Devletin biiylimesi ve bir ahtapot gibi toplumu
kusatmasi Leviathan Devleti dogurur. Devletin asir1 derecede biiylimesi onu kontrol edilemez bir noktaya
getirir, politik alanda oldugu kadar ekonomik alanda da bir yozlasmaya sebebiyet verir. Iktisadi
kaynaklarin israf edilmesi, kamu kaynaklarinin koétii kullanimi ve dagilimi s6z konusu olur. Gergekte,
ekonomide etkinsizlige yol agan politik yozlasmayi biitliinliyle bir sosyal maliyet olarak gérmek
miimkiindiir. Baski ve ¢ikar gruplarinin devletten bir iktisadi transfer elde etme faaliyetleri milli ekonomiyi
optimumdan saptirir. Politik yozlasmanin etkileri, iktisadi anlamda kaynak dagilimi ve kullaniminda
etkinsizlige yol agar. Baski ve ¢ikar gruplarinin politik yozlasma yoluyla “ekonomik transfer” elde etme
gayretleri elde edilen transferin tiiriine gore iki tiir sonug ortaya gikarir. Iktisadi amagh mali yardimlar veya
slibvansiyonlar olarak adlandirilan bu transferler disinda bir de sosyal amagli mali yardimlar olarak gortilen
transferler bulunmaktadir (1992: 50-66).

Politik yozlasma kendisini farkl sekillerde gosterir: Riisvet, zimmete para gecirme, irtikdp, memuriyeti
kotiiye kullanmak vs. gibi olumsuz tutum ve davranislar (Eryillmaz, 1994: 244). Bununla birlikte, s6z
konusu yozlagsma tiirlerinin (6rn. risvet alma, verme, nepotizm, Kronizm, zimmet, irtikdp, adam
kayirmacilik vs.nin) her birinin kendine 6zgii dinamikleri ve olusum siirecleri vardir. Yine bu tiir olaylari,
hazirlayan, yayginlastiran ve geleneksel bir eylem tarzi haline getiren degisik faktorler vardir. Bunlarin
tiim, yolsuzluk ve riisvetin sinirini ¢izer ve sigasini genisletir. Bu faktorler, riisvet olayinin komplike bir
zihniyet diinyasinin, karmasik ve hareket halindeki bir sosyal siirecin dogal bir sonucu oldugu gergegiyle
ylzlesmemizi olanakli kilar.

Riisvet olayinda siyasal otoritenin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Yonetsel sistem ya da biirokrasi, temelde
siyasal sistemin bir alt dalidir ve y6netim sistemindeki bozukluk siyasal sistemin yansimasi sonuglardir.
Clinkii gercekte siyasal sistem ile yonetsel yap1 arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Yonetsel yapi, siyasal
kararlar1 hayata geciren bir alt linite konumundadir. Siyasal sistemin isleyis 6zellikleri ve dinamikleri
biirokratik sistemin yapisini da belirler.

Siyaset, ayni zamanda, yonetsel bir igerige sahiptir ve yasama, yliriitme eylemi de siyaset vasitasiyla yerine
getirilir. Baz1 gelismekte olan iilkelerde siyasetin yarg: lizerinde hissedilir bir etkisi mevcuttur. Kamu
gorevlisi istihdam1 ve meslekte yiikselme ve terfiler de siyasal etkiye agik durumdadir (Ozellikle iist diizey
biirokrat atamalarinda riisvet sdylentilerine siklikla rastlanilir. Ayrica, personel aliminda kayirmacilik
yapan siyasetcinin gayretleri siyaset yatirimi ya da riisvetin bir baska versiyonuna isaret eder). Ayni
zamanda, siyasetin bir istikrar 6gesi ve karar mekanizmasinin isleticisi olarak ekonomideki agirhigi da
gormezlikten gelinemez (Steinberg-Austern, 1995; Giirsoy, 2001: 73). Siyasetteki riisvet, kurumlardaki gibi
pratik sonuglari olan bir olay degildir. Ornegin, secim kampanyalarina verilen destekteki gibi uzun vadeli
bir yatirim s6z konusu olabilir. Almanya basbakani Kohl’iin secim kampanyalarinda aldig1 yardimi bu
baglamda degerlendirebiliriz. Dolayisiyla se¢im harcamasi ile riisvet arasinda dogrudan bir iliskinin
varligindan soz edilebilir. Yine se¢imi kaybeden adayin devletin degisik kademelerinde gorevlendirilmesi
rigvetin farkli yoniine isaret eder. Burada kamu olanaklar1 secim kaybeden siyasiye riisvet olarak
sunulmakta, kamu olanaklar1 keyfi olarak, kalifiye olmayan bir sekilde kullandirilmaktadir. Ayrica, bazi
kamu gorevlilerinin 6zel sirket kurumlarinda yonetim kurulu iiyesi olmalari vs. siyaset-ekonomi-biirokrasi
baglaminda riisvetin bir baska, dolayli yoldan belirleyici hale geldigine isaret etmektedir (bkz. Giirsoy,
2001: 74)

Siyasetcilerin kamusal potansiyeli bir arpalik gibi gortip kendi yandaslari i¢in kullanima agmalar1 halinde,
riisvet/yolsuzluk olaylar1 yaygin ve olagan bir hal almis olur. Siyasal iktidarin, vatandasla kurdugu siyasal
alis-veris rejimini, kamusal imkan ve firsatlari bir yagma, talan edilmesi gereken, tizerinde hak iddia edilen
bir emtiaya doniistiirmesi, devlet ve kamu diizenine biiyiik zarar verir, hak/adalet anlayis1 toplumsal
mesruiyetini ve giivenilirligini yitirir. Kamu imkanlari, giicii elinde bulunduran, niifuzlu ve partizan
gruplarin elinde bir siddet ve terdr aygiti haline gelir.

Kamu Biirokrasisi, Yonetsel Bozulma ve Riisvet

Weber’in biirokrasi kuraminda kamu biirokrasisinin isleyisine dair kesin/kati kurallar ve fonksiyonel bir
yapidan so6z edilir. Bir bagka ifade ile kamu biirokrasilerinde yetkililer ve diger ¢alisanlar verilen gérevlerin
yerine getirilmesi i¢in gerekli kaynaklara sahip degildirler ancak bu kaynaklarin kullanimindan
sorumludurlar. Bu bakimdan resmi is-6zel isten, resmi gelir-6zel gelirden ayrisir. Kamu ¢alisanlar1 miras
alinabilen ve satilabilen 6zel miilkiyet anlamindaki ytkiimliiliiklere sahip degildirler (Bendix, 1960’dan akt.
Runinstein ve Maravic, 2010: 33).
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Kamu biirokrasisi, riisvetin i¢inde olustugu sistem olarak kabul edilir. Buna gére kamu biirokrasilerinin
belli 6zellikleri ya da bazi yapisal nitelikleri riisveti belirlemede 6nemli rol oynar. Biirokratik sistemin
risvet olgusunu etkileyen dort onemli niteliginden soz edilebilir. Bunlar; devletin gérev kapsami,
biirokratik otoritenin dagilis bi¢imi, yerlesik biirokratik kiiltliriin normlari ve bunlarin memurlar iizerinde
etkinligi, biirokrasinin i¢indeki uzmanlasma derecesidir (Tekeli-Saylan, 1974:104-105).

Kamu biirokrasisi, diizenleme, uygulama ve denetim islevi goriir. Kamu, ayni1 zamanda ekonomide agirlikli
bir yere sahip, ¢ok sayida mal ve hizmetin alicis1 durumundadir. Tiim liberalizasyon ¢abalarina, devleti
kiiciltme politikalarina ragmen, devletin/kamunun ekonomik alanda kapladig1 yer hala biytktiir. Bu
gergek, kamu biirokrasisinin son derece yiiksek bir riisvet potansiyeline sahip oldugunu gésterir. Ozellikle,
mal ve hizmet alim siire¢lerinde, ihaleler ve biiyiik meblagh projelerde hatir1 sayilir bir riisvet potansiyeli
s6z konusudur. Cok uluslu sirketlerin az gelismis iilkelerde dagittig1 riisvetler, biiylik bir riisvet pastasi
gercegiyle bizi yiizlestirir (Glirsoy, 2001:72).

Kamu biirokrasilerinin devasa bir riisvet potansiyeli tasidigin1 vurgulayan Berkman (1992:1345), kamu
biirokrasilerindeki sdz konusu potansiyeli ve riisvet olasiligini etkileyen faktorlerden de s6z eder. Ona gore,
riisvetin spesifik dogasi ve riisvet olasiligy, ilgili kisiye, s6z konusu riisvet eylemine, olayin vuku buldugu
orglite ve son olarak icinde ¢alisilan drgiitiin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve politik ortamina gére degisiklik
gosterir.

Biirokrasinin riigvetci eylemin ortaya ¢ikmasindaki giiciinii 6nemseyen kimi teorisyenler, asil belirleyici
nedenin, “biirokraside tikaniklik; demokratik katilim eksikligi; toplumun isteklerine ayak uyduramayan
mevzuat” (Alkin, 1990) oldugunu ifade ederler. Devletin diizenleme, gorev ve yetkisi, bu sahada riisvet
potansiyeline a¢ik bir alan olusturur. Ruhsat, izin, rapor islemleri vs. gibi diizenleme yetkisini elinde tutan
devlette, kamu gorevlisi agisindan riisvete uygun bir ortam bulunur. Evlendirme daireleri, glimriikleme
biirolari, pasaport alimlari, tapu isleri vs. gibi alanlarda yapilan islemle ilgili hediye, avanta, bahsis vs. de
risvet ya da riisveti cagristiran islemler olarak goriilebilir. Kamunun mal/hizmet alim siirecinde beliren
riisvet potansiyeli de, ise talip olanlar arasinda riisvet fiiline a¢ik bir zemin olusturur. Kamu ihalelerine giren
isadamlari, kamu gorevlisine “pay” vermekte, ise talip olanlara da “¢ikma” adi altinda belirli oranda bir
bedel vermektedirler. [halenin “muhammen bedelindeki” miktar yiikseldikce riisvet pastasi da
bliylimektedir (Berkman, 1983; Giirsoy, 2001: 72-73).

Risvete konu olan bir baska alan karar siirecidir. Yargi bunun bariz bir 6érnegini teskil eder. Ortada
hiirriyetin kisitlanmasi ya da yarar tayini gibi 6nemli bir durum séz konusu olunca, riisvet bir baska deger
kazanir. Glivenlik birimlerinin riisvete konu olan islemleri bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Yargi siirecinde
karari etkilemeye doniik fiiller olarak kabul edilebilecek hediye, ikram ve hiirmet, para vs. dteden beri
bilinen uygulamalardir. Yine, cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklulara saglanan ayricalikli imkanlar, riisvete
acik bir alan teskil edecek tiirdendir. Ayrica, cezaevlerinde kurulan “hara¢” diizeni de, diger etmenlerle
birlikte risvetin bir baska yiiziinii bize gosterir (Giirsoy, 2001: 73).

Biirokrasinin isleyis usulii ve tarzi da, riisvet i¢in yol agici bir fonksiyon goriir. Biirokratik prosediirler,
onceden belli bir plan ve program dahilinde islediginden riigvet icin elverisli bir zemin olusturur. Bu
noktada biirokratlarin yetki ve inisiyatiflerini riisvetten yana kullanabilmeleri her zaman miimkiindiir
(Aktan, 1992: 27-29).

Tiirk kamu ydnetiminde genel bir yozlasmanin varligina isaret eden pek ¢ok ¢alismada (bkz. Ergun, 1978,
Tekeli ve Saylan, 1974, Aktan, 1994, Alkan, 1993, Kilig, 2019) da, biirokratik sistemin riisvete agik bir
potansiyel tasidigina vurguda bulunulur. Ornegin, kamu biirokrasisinin ayrintili yasal bir diizenege sahip
olmasi, agir hukuk kurallari ile donatilmis mevzuatin varligl;; memur kadar vatandasin yasal sinirlar icinde
kalmasini zorlastirarak hukuk disi yollar1 denemesini provoke eder. Kurallarin ayrintili/komplike yonleri
olmasj, idarecilerin yetki ve inisiyatif kullanmaktan yoksun bulunmalari, biirokratik is hacminin yiiksekligi
vs. riisvet/yolsuzluk tiiri olaylarin i¢ dinamizmini artirir.

Biirokrasinin merkeziyet¢i ozelligi de, riisvet ve yolsuzluk olaylarinin artmasinda onemli rol oynar.
Biirokrasinin merkeziyetgiligi kamu hizmetlerinin denetiminde gii¢liikler doguracagindan riisvetin
yayginlasmasini sonuglar. Merkeziyetcilik kirtasiyecilige neden oldugundan biirokratik engellerin
asilmasinda riisvet rasyonalize edilmis, bireysel bilin¢clerde mesruiyete kavusmus bir secenek olarak belirir.
Bu durum riigveti gerekli bir olgu olarak éne ¢ikarir. Ornegin tapu islemleri sirasinda tapu metninde isim
ya da soy isim ile ilgili herhangi bir harfte yanlislik/eksiklik tespit edildiginde, bunun ¢dziimii i¢in bir¢cok
biirokratik uygulama sonunda ancak ¢dziime kavusturulacagl vatandas tarafindan bilinir. Ancak bunun
kolay yoldan halledebilmesi adina vatandas, kamu ¢alisanlariyla enformel iliski aglar1 vasitasiyla iletisime
gecer. Kamu ¢alisanlar1 da bunu makul gorerek kendileri agisindan durumu rasyonellestir. Bu bakimdan
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Biirokrasinin merkeziyetcilikten uzaklastirilmasi, islemlerin basitlestirilmesi ve sekilciligin amag¢ olmaktan
cikarilmasi durumunda riisvetin kapsami daraltilmis, miktari ise azaltilmis olur.

Biirokrasideki gorev-ilicretlendirme dengesinin iyi kurulamadigi durumlar da memurlari mesru olmayan
kazang temin etmeye yoneltir. Alinan maas/gelir diizeyinin tatmin edici olmadigi durumlarda, memurlar
yasa dis1 yollar1 kendi bilinglerinde mesru addedecek bir noktaya gelebilirler. Gelir kosullarinin disiik
olmasi, ahlaki ol¢iitleri zayiflatabilmekte, riisveti, zimmete para gecirmeyi, ¢ikar amagch iliskiler igine
girmeyi kolaylastirabilmektedir.

Biirokrasinin kendine 6zgii islemsel formu ve yogun/yaygin islem trafigi, vatandasin isini zamaninda ve
gerektigi gibi yapabilmesini engeller. Resmi kanallar1 prosediir geregi gecemeyen vatandas, riisvet veyahut
niifuzlu birini devreye sokarak illegal usullerle isini gormek zorunda kalabilir.

Burada kamu gorevlisi, vatandasin arzu ve beklentileri karsisinda yiliksek bir basing¢ altina girebilir,
toplumun kendine duydugu giliveni istismar ederek kamu yararina halel getirecek sekilde davranabilir.
Kamusal gorevin ifasina iliskin kural ve standartlara aykir1 bigimde agik¢a kisisel kazang i¢cin kamuyu
istismar eden eylemlerde bulunabilir. Dahasi, li¢iincii tarafin baska tiirlii elde edemeyecegi herhangi bir mal
veya hizmete erisimine imkan sunarak ona fayda saglayabilir (Philp, 2007: 42).

Bu yiizdendir ki, blirokratik mekanizmanin isleyis mantig1 bizatihi suiistimale davetiye ¢ikarici, riisvet ya
da yolsuzlugu hazirlayici etkenlerin basinda gelir. Bir baska deyisle, blirokratik is yapma bigiminin
labirentvari sekilde kurgulanmis olmasi, vatandasin en basit isini dahi biirokrasiyi atlayarak, kestirmeden,
enformel yol ve usulleri tercih etmesine yol acar. Devlet dairelerinde is yapma usullerinin zorlastiric,
dolambagli, hatta gayri insani sekilde kurulmus olmasi, vatandasin bilrokratik sistemden
sikayetini/hosnutsuzlugunu artirir. Gerek memur-vatandas iliskisinin sagliksiz olmasi, gerekse mevzuatin
dogasindan kaynakli olarak resmi iliskilerin karmasik, detayli ve agir bir hukuki zeminde cereyan etmesi ya
da vatandasin biirokratik literatiire/terminolojiye sahip olmamasinin getirdigi iletisim kopuklugu
biirokratik mekanizmay1 yer yer Kkilitler. Bundan baska devletin vatandasa olan giivensizliginin isareti
olarak ayrintili belge, dosya ve evrak tanzimine gitmis olmasi da kirtasiyeciligi, biirokratik evrak trafigini
artirma etkisi yaratir. S6z konusu burokratik bariyerler, vatandasi, devletle olan iligkilerinde araci
kullanmaya iter, ya yakinini, esini dostunu devreye sokmasina ya da maddi imkanlarini seferber etmesine
neden olur. Bu yilizden vatandasin nazarinda devlet, devlet dairesi ve uygulamadaki sorunlardan dolay1
olumsuzlayici bir imge olarak yer tutar. Bu durum, resmi prosediiriin disina ¢ikilmasini, gayri resmi yollara
sapmaya yoneltici bir etken olarak goriilebilir. Bu durum ayni zamanda, devlet vatandas iliskilerinin hatal
standartlarda kurulmasi, adam kayirmacilik ve riisvet tiirii olaylarin olagan ve gerekli sayildigi bir
toplumsal/kiiltiirel vasatin insasi anlamina gelir.

Son yillarda e-devlet uygulamalari ve blirokratik hizmetlerin dijitallestirilmesinin bir sonucu olarak yer yer
biirokratik yogunlugun azaldigina tanik olunmaktadir. Bu durum, riisvet ve kayirmacilik illetinin gérece
azalmasi sonucunu dogurmaktadir denebilir. Ayrica devletin ekonomik agirliginin gérece azalmakta olusu
riisvet ve yolsuzluk pastasinin kiiglilmesi ya da daralmasi etkisi de yaratmaktadir.

0Oz olarak ifade etmek gerekirse, biirokratik ortam pek ¢ok yénii ile riisvet ve yolsuzluklar igin elverisli bir
iklime sahiptir. Ozellikle de biirokratik sistemdeki bir takim carpikliklar, drnegin, devlet anlayisinin
bozuklugu, sorunlara yaklasimda tutarsizliklar, yetki kapismasi, zorla isletilen hizmet iiretimi, yetkisinden
yararlanan acikgoz gorevli, parcalanma ve esgiidim sorunu, personel rejiminin yetersizlikleri, statii
cesitliligi/belirsizligi, rol karmasasi vs. (Buytikld, 1976: 79-82) gecmiste oldugu gibi bugiin de biirokratik
isleyisi Kkilitleyen ve riisvete acgik kapi birakan problemler olarak varligini siirdiiriir. Bunun disinda,
biirokraside adam kayirmaciligin (nepotizm) yayginlasmasi, politik 6zelliklerine gére memur alinmasi,
liyakatin 6nemini yitirmesi, siyasi partilere yakinlik veya niifuslu kimselerle olan akrabaligin sosyal adalet
ve esitlik ilkesinin yerine gec¢mesi biirokrasi igindeki yapilanmanin saglikli temellere dayanmadigin
gosterir.

Sosyo-Ekonomik Gelisme Siireci ve Riisvet

Riigveti besleyen sosyo/ekonomik etkenler arasinda toplumsal yapinin gelismislik diizeyi ya da potansiyel
kaynagin biiyiikligi ve toplumsal dagilim bicimi de 6nemli rol oynar. Tekeli ve Saylan’a gore, ekonomik
kaynaklar1 kullanma firsatlarinin kitlig1 riisvete zemin hazirlar. Firsatlarin kithg ve iktisadi gelismenin
yetersiz olusu, kit firsatlar1 kullanmak i¢in riisvet vermeyi tesvik eder. Toplumsal gelismenin/degisimin
hizl1 oldugu yerlerde, potansiyel kaynak ve firsatlar artar ve bunlarin kontrolii i¢in riisvet uygun bir
mekanizma haline gelir. Ornegin hizli bir kentlesme varsa, planci kamu otoritelerinin verecegi kararlar ile
bazi Kkisi ya da gruplar biiytik cikarlar saglayabilir. Halk arasinda arsa spekiilasyonu ile tanimlanan bir stire¢
boylece bir yonetsel karara baglh olarak ortaya ¢ikar ve bu kararlar bazi kisilere/gruplara biiytik firsatlar
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sunar (1974:103). Bundan bagka, ekonomik kriz ve darbogazlarin yasandigi donemlerde, kamu gorevlisi ile
vatandas arasindaki iliskiler olagan cizgisinden sapabilir. Ivlevs ve Hinks’in (2014) ifade ettikleri gibi, kamu
gorevlileri arasinda, krizden etkilenen hane halklari, niifuzlu kesimler ya da is insanlari, devletle olan
iliskilerinde riisvet 6demeye daha istekli ve egilimli olabilirler. Bir baska ifade ile, riisvet verenler arasinda,
ozellikle kriz magdurlari magdur olmayanlara kiyasla kamu goérevlilerine daha fazla riisvet verme
egiliminde olabilmektedirler.

Sosyo-ekonomik gelisme siireci, riisvet¢i davranisin olusmasinda ¢ogu zaman hazirlayici bir fonksiyon icra
eder. Ozellikle, sosyo-ekonomik degiskenler riisvet ve yolsuzluk edimleri icin belirleyici bir islev gériir.
Sosyo-ekonomik degiskenlerin ilki; kaynagin biiytkliigi, ikincisi; kaynagl kontrol etmek isteyen
gruplarin/siniflarin giicii ve kontrol icin bir rekabetin var olup olmadigidir. Ugiinciisii de; toplumun riisvete
karsi gelistirdigi bicimsel (formel) kontrol mekanizmalaridir. Bunlar, basin/yayin, kamuoyu, baski gruplari,
parlamenter denetim vs. gibi mekanizmalardan olugur. Bu mekanizmanin riisvete karsi etkinligi, biiyiik
o6lctide s6z konusu yarismanin niteligine baghdir. Eger gruplar arasinda imkan ve firsatlara doniik sert bir
yarisma varsa, bicimsel mekanizmalarin etkin bir riisvet kontrolii saglamalar1 beklenebilir. Ayrica
toplumsal sistem icinde degerlerin giicii bicimsel kontrol mekanizmalarinin etkin ¢alismasini destekler.
Riisvete karsi olan toplumsal degerler yaygin kontroliin etkinligini artirmakla beraber, esas etkisini
biirokrasinin tutum ve davranislarinda gosterir. Burada toplumsal sistemin degisme hizi da bir o kadar
onemlidir. Sistemin degisme bicimi ve hizi, s6zii edilen diger degiskenleri etkileyerek riisvet¢i davranisin
olusmasini kolaylastirir. Toplumsal degisme ile potansiyel kaynagin biytkliigi, gruplarin giicli, gruplar
arasl1 yarisma ve bicimsel kontrol mekanizmalarinin igerikleri degisir (Tekeli ve Saylan, 1974:103-104).

Toplumsal/iktisadi gelisme ile birlikte, devletin yapisinda ve fonksiyonlarinda meydana gelen degisim,
firsat ve imkanlarda artisa sebebiyet verir, kamu imkanlari iizerinde tasarrufta bulunmak isteyen gruplarin
istahin1 kabartir (bkz. Nye, 1989). Is cevreleri is yapma maliyetini azaltmaya istekli olduklarindan agir
vergiler ve regiilasyonlar, riisvet i¢in tesvik edici bir zemin olusturmaktadir. Regiilasyonlar, kamu ihaleleri
ve Ozellestirmeler vasitasiyla finansal faydalarin firmalara transferini denetleme giicline sahip olan ve
diistiik Ucret alan kamu gorevlilerini yasadisi 6demeleri kabul etmeye daha istekli olmaya tesvik eder
(Sanyal, 2005: 141).

Gergekte, kamusal alanin genislemesi, devlet carkinin genislemesi, bu daire icinde rekabet eden kesimlerin
miicadelesini kizistirir. Devletin genislemesi de aslinda, tiretken toplumdan transfer toplumuna dogru bir
gecisi ifade eder. Nitekim transfer toplumunda &zellikle rant kollama adi verilen politik yozlagsmalara
siklikla rastlanilir. “Rant kollamanin ekonomik agidan goériiniir maliyeti israf, hirsizlik ve yagmaciliktir. Rant
kollamanin firsat maliyeti ise bu tiir faaliyetler yerine tretken faaliyetlerde bulunmanin milli gelire
yapacag katkilara esittir. Rant kollama konusunda yapilmis ampirik ¢calismalar, Tiirkiye’de rant kollamanin
diinya tlkeleri arasinda nitelik ve nicelik yoniinden énemli yer tuttugunu gdsterir. Tiirkiye'de lisans
kollama, kota kollama, tesvik kollama vb. tiirde rant kollama tiirleri yaygindir” (Aktan, 1992: 121). Riisvet
ve yolsuzluk tiiri fiiller, 6zellikle de gelismekte olan {ilkelerin iktisadi ve sosyal kalkinma siire¢lerinde
onemli olumsuz sonuglar dogurur (Jain, 2001; Vranka ve Bahnik, 2018). Bu iilkelerin kendi i¢ dinamikleri
ve toplumsal yapilary, riisvetgi fiillerin hayat bulmasi ve yayginlasmasinda basat rol oynar (Pean, 1990). Zira
bu iilke insanlarinin deger yargilari gelenekseldir. Bagimlilik iliskileri yaygindir. Calisma ve basaridan ¢ok,
yakin aile baglari, es dost, hemserilik gibi sosyal baglar ekonomik kriterlerden énde gelir. Insanlan
calismaya ve basariya yoneltici motivasyonlar zayiftir. Aksine firsatci ve spekiilatif kazang yollarina egilim
fazladir (Aktan, 1992:34). Kuskusuz bu Kkriterler, gelismekte olan diinyada, ¢ikar ve firsat kollama, rant
teminine doniik iktisadi miicadele arzini 6nemli 6l¢ciide provoke eder.

Dolayisiyla, kurumsal gelisimini tamamlayamamis, hizli ve radikal degisim siireci yasayan, iktisadi ve siyasi
acidan calkantili tilkelerde, normatif kaliplarin disinda hareket etme, illegal tutum/davranislar, dolayisiyla
riisvet ve yolsuzluk tiirii olaylara daha fazla rastlanir. Bunda, yerlesik kurumsal yapinin durumu, siyasal
diizenin yapisy, sivil kitle drgiitlerinin giicli/¢ok sesliligi, vatandaslarin bilingli ve 6zgiir sekilde yonetime
katilmalary, idari ve adli yapinin isleyis bi¢imi, riisvet/yolsuzluga dair kamuoyu hassasiyeti vs. 6nemli
etkenler olarak belirir (Glirsoy, 2001: 65).

Riigvetci (yolsuz) faaliyetlerin kiiresel ¢apta ekonomik gelisme tlizerindeki olumsuz etkileri, pek ¢ok
arastirma raporunda da dile getirilmektedir. Bu arastirmalara gore, riisvet/yolsuzluk iktisadi biiytimeyi ve
toplam yatirimi diisiiriir, dogrudan yabanci yatirimini azaltir, firmalari kayit-disi ekonomiye sevk eder ve
hem kamu sektorii biitcelerini hem de altyapi iiretkenligini zayiflatir (Dimant ve Schulte, 2016: 54). Benzer
bicimde Mauro (1995) biirokratik verimlilik endeksi baglaminda yolsuzluk ve biirokratik sistem
etkinliginin slibjektif gdstergelerini analiz ederek yolsuzlugun 6zel tesebbiisii/yatirimlar1 diisiirdiigiinii ve
dolayisiyla da ekonomik gelismeyi sekteye ugrattigini ileri siirer (Hofstede vd. 2004: 172).
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Yonetimde yozlasma ve riisvet tiirii olaylarin toplumun sosyo/ekonomik gelisme stireciyle yakindan iligkili
oldugunu ileri stiren Ergun da, hizli toplumsal degisim ya da ge¢is donemlerinde toplumun hemen tim
pargalarinda gortilen bozukluk ve diizensizliklerin, sistemin 6nemli ve biiytik bir pargasini olusturan kamu
yonetimi lizerinde de etkili olduguna vurgu yapar. Zira kamu yoénetimi toplumdan soyutlanamaz. Sistemin
bir biitiin olarak diizenli islemesi, ancak tiim parcalarinin sorunsuz islemesiyle saglanabilir (1978: 30).

Kamunun iktisadi siiregteki etkinligini artirmasi, sosyal/ekonomik alana artan miidahalesi de, toplumdaki
kit kaynaklarin kontrol ve dagitiminin belirli sinirlar dahilinde yerine getirilmesine yol acar. Kamunun
denetim siyasasi, daha ¢ok, belge (lisans) verme, izin (permi) verme, kota saptama, rais verme gibi
sekillerde olur. Ancak yine de denetimin sikilig1 ydnetsel mekanizmanin fonksiyonel isleyisini temin etmede
yetersiz kalir. Ciinkii denetim insan unsurunca gergeklestirilmekte ve dolayisiyla denetleyici ile denetlenen
arasindaki iliskilerin mesru ve yasal sinirlar dahilinde stirdiiriilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.

Toplumda iktisadi kaynaklar1 kullanma firsatlar1 zayif ise, bu riisvet ilizerinde tetikleyici rol oynar. Kim
riisveti verirse kaynaklar iizerinde s6z sahibi olur. Ayrica kamu gorevlilerinin daha iyi kosullarda yasama
arzulari onlari riisvet iliskisi icinde bulunmaya itebilir. Sosyoekonomik yapinin degismesi ve modernlesme
stirecinin varlig), yeni kaynak ve firsatlar yaratmakla kalmaz, bunlar iizerinde etkili olmak isteyenlerin
miicadelesini de kizistirir. (Riisvet burada etkili bir unsur olarak éne ¢ikar.)

Bu noktada su soru akla gelebilir. “Politik yozlasma (riisvet-yolsuzluk) ekonomik kalkinma {izerinde yararl
olabilecek bir arag olabilir mi? Ya da politik yozlasma yoluyla ekonomik kalkinma ne &l¢iide basarilabilir.”
(Aktan, 1992: 61). Bu soru i¢inde tiirlii ¢eliskileri de barindirir. Nitekim gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk,
riisvet ve adam kayirmacilik olgusunun yayginligina binaen bu tiir davranislarin biirokratik yapiya bir tiir
fonksiyonellik kazandirdigi da ileri striilmektedir. Ciinkii kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin
memurlar ve yodneticiler mutlak surette kisisel ¢ikar ummaktadirlar. Bu olmadigi durumlarda isler
kilitlenmekte, icinden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Riisvet yozlasmis bu yonetsel mekanizmaya islevselligini
kazandiran taze bir kan olarak goriilmektedir (Bkz. El Attas, 1988 ). Kalkinmaci anlayisa gore, bazi tilkelerde
kalkinma stlirecinde risvet/yolsuzluk tiirli olaylar, geleneksel degerlerin yerini modern
degerlere/normlara birakmasinda gecis siirecini yumusatir, yeni gruplarin asimile edilmesinde uzlasmaci
rol oynar, bu sayede kalkinmaya ve sistemin disinda kalan gruplar i¢in yolsuzluk bir ¢esit sisteme dahil olma
bi¢gimi ve demokratiklesme siirecine karsi gelmeden idare edilme segenegi sunar (Aykag, 2006). Ne var ki,
riisvet/yolsuzluk tiirii fiillerin, sosyal adalet ve esitlik hissiyatin1 yaralayici, toplumsal diizeni bozucu
yanlar1 her daim bir problem olarak durmaktadir. Zira insanlar hak, adalet, esitlik vb. degerlerin tedaviilden
kalktig1 bir diinyaya uzun vadeli olarak riza gostermezler. iktisadi ve yonetsel yozlasma, beraberinde ¢oklu
sorun yumaklar1 ortaya cikartir, bu sorunlarin ¢éziimii bazen imkansiz boyutlara varabilir. Ornegin,
tilkemizde, gegmis on yillarda yasanan politik krizler ve yonetsel darbogazlar; biitge agiklari, kroniklesen
enflasyon, dis borg¢ stokunda artis, artan vergi yiikii ve ya somiiriisii gibi iktisadi sorunlar getirdigi gibi, kdse
doniiciiliik, vurgunculuk, stokeuluk, riisvet, yolsuzluk, kayirmacilik, ahlaki bozulmalar vs. gibi patolojik
davranis kaliplar1 da getirmistir.

Modernlesme Siireci, Bireysellesme ve Riisvet

Modernlesme siireci, aslinda toplumsal/iktisadi/kiiltiirel sistemin radikal bir altiist yasamasi, hizli ve kokli
bir déniisiim siirecine tekabiil eder. Bu siirecte yerlesik olan her sey derin bir kopus ya da yenilenme
durumunda kalir. Deger ve anlam 6l¢iileri degisir, yeni donemde islevselligini yitirmekle birlikte, rasyonel,
makul, legal deger ve tutumlarin edinilmesi hemen gerceklesmez. Bu durum toplumsal/kiltiirel
yozlagmalara sebebiyet verdigi gibi politik sistem, biirokrasi ve vatandas-kamu gorevlisi iligkileri de
bundan biiyiik dl¢iide etkilenir. Bu siireg, riisvetci edimler i¢in elverisli bir zemin yaratir (Saylan, 1975: 85;
Huntington, 1989; Aktan, 1992: 24):

1. Modernlesme toplumda yeni kaynaklar ve firsatlar yaratir. Toplumsal giicler, mevcut kaynaklari
kullanmak i¢in politik karar alma siirecine baski yaparlar. Bu siire¢te yasal olmayan tutum ve tavirlar
devreye girebilir.

2. Modernlesme ile birlikte toplumdaki yerlesik deger sistemleri zarar goriir, insanlarin davranislarina yon
veren mekanizmalar islerligini yitirir ve deger/davranis diizleminde bir ikilem, zitlasma yasanir. Bu
zitlasma, toplumdaki mevcut kaynaklarin kullanilmas1 esnasinda mevcut kaynaklardan istifade yoniinde
yeni ve mesru olmayan deger sistemlerinin rasyonalizasyonuna yol agar. Yerlesik degerlerin giiciiniin
zayiflamasi, riisvet/yolsuzluk edimlerine karsi bir mekanizma olusturmakta yetersizlik dogurur.

3. Modernlesme toplumun tiim noktalarinda bir altiist bir baskalasim yaratir. Toplumun yerlesik dokusu
stirekli degisim gecirdiginden, toplumdaki bigimsel kontrol yapilarinda bosluklar ortaya ¢ikar. Karar alma
stirecindekilerin bu bosluklar kendi kisisel ¢ikarlari yoniinde kullanmalar1 miimkiin olabilir.
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Modernlesme ¢ok ydnlii olarak, toplum genelinde bir degisime ve yeniden yapilanmaya olanak tanir.
Toplumsal yapi, degisime ickin degerler dogrultusunda yeni ve farkli rol arayislari icine girer. Yeni insanlar
icin yeni yapilar, kurumlar ve degerler tahsis etmenin yollar1 aranir. Bu noktada bazi tampon mekanizmalar
devreye girer. Insanlar bir siire bu mekanizmalara gére yasayislarina yon verirler. Kaybetmekte olduklar
deger ve kurumlara gegici dahi olsa kavusmanin avuntusunu yasarlar. Ancak deger ve yapi transferi olanca
giiciiyle devam eder. Kentlesme ve endiistriyel hayat alanlar1 yeni kentlileri, yeni zihinsel paketler
ekseninde donitistiirmeye zorlar. Ciinku kent, dayanismacilik, birincil iliski, grupsal birlikteliklerin 6nemini
azaltmis, bireyciligi, kendi ayaklar1 izerinde durmay1 ve atomik 6zneler olarak var olmayi éne ¢ikarmistir.

Modernlesme, toplumun yerlesik dokusunda gedikler a¢tifindan, kurumlar, degerler, inanglar, ideolojiler,
tutum/davranis ve yasama tarzlari biiyiik sarsinti gegirir. Ahsilmis, istikrarli yapi altiist olurken, yeni deger
ve anlayislar hemen benimsenemez. Bu kaotik ortamda, insanlar varliklarini siirdiirmeye en elverisli ve
kolay yol arayisina diiserler. Bu ise, cogu kez diger insanlarin aleyhine olacak rant kollama, firsat agirma ve
yagmalama olaylarini beraberinde getirir. Bu olgu ayni1 zamanda eski toplumsal yapida islevsel olan,
kisilerin zihinlerinde ve anlam diinyalarinda bir degeri temsil eden adalet, esitlik, kanaatkarlik, namus vb.
degerlerin de sorgulanmasina, yeni formasyonda gegerliliklerinin tartisilir hale gelmesine yol agar. Ciinki
kentlesmeye ve sanayilesmeye dogru evirilen, yasama ve diisiinme kaliplar1 yer degistiren, yeni bilgi ve
gorgli kaliplarina goére hayatini kurmaya c¢abalayan insanlarin, hayatlarini siirdiirme siirecinde
baglandiklar, i¢sellestirdikleri ve kutsadiklar: ilke ve degerler yerli yerine oturmus degildir. Dolayisiyla
bireyi harekete sevk edici fonksiyonlar gormekten uzaktirlar.

Toplumsal degerlerin asinmasi her alanda oldugu gibi ydnetsel alanda da deformasyona sebebiyet verir. Bu
stirecte, kamusal erk sahiplerinin de nasil ve ne sekilde hareket edecekleri hususunda belirsizlikler, kurulu
deger/norm biitiinleri yol gosterici olmaktan uzaklasir. Bu siirecte kisisel cikar saikiyle hareket edenler
cogalir. Norm-dis1 davranmaysi, rasyonalize edici bir mantik yiiriitme siireci devreye girer. Bu yonde yeni
deger, anlayis ve umdeler icat ederek onlara sarilir, yaptiklar: eylemi mesrulastirma yoluna giderler.
Politik/y6netsel alandaki bozulma, yozlasma zamanla toplumun tabanina dogru yayilir, burada yeni
kiiltlirel dayanaklar, anlayislar kok salmaya baslar. Boylelikle hem politik yap1 hem de toplumsal-kiiltiirel
yapy, illegaliteye ickin, esitsizlik ve adaletsizlik temelli yeni ve hatali standartlarda yapilanir hale gelir. Bu
durum, toplumsal anomi, kaos ve kargasa rejimine karsilik gelir. Bu ortam, her tiirlii kural-disilik, sug, siddet
edimlerini besledigi gibi, glicltiden yana, parasi olandan yana tiirlii haksizlik ve esitsizligin koken bulmasini
provoke eder.

Modernlesme ve yasam tarzinda meydana gelen degismeler paralel sekilde, toplumda tiiketimciligin
koriiklenmesi, irrasyonel tiiketim egilimlerinin yiikselisi, dogal olarak bireysel bilin¢clerde makul olan sinir1
zorlama noktasinda rasyonalize edici arglimanlar devreye girebilir. Toplumsal beklentilerin, kisilerin
konumlari/statiileriyle uyumlu yasama ve tiiketme egilimi icinde olmay1 dikte ettigi durumlarda insanlar
statliye uygun harcama egilimi icine girerler. Statiiye uygun gelir/iktisadi kosullara sahip olmadig
durumlarda birey, s6z konusu beklentiye yasal sinirlari1 zorlama yoluyla karsilik vermeye ¢abalar. Gelirin
unvan ya da statiiyle paralel olmamasi, bireyin kuraldisi egilimler i¢cine girmesini kolaylastirir.

Riisvet/yolsuzluk tiiri davranislar, modernlesme ya da hizli toplumsal degismelerin oldugu,
yerlesik/istikrarli deger ve anlam 6l¢iilerinin sarsildig1 donemlerde hiz kazanir. Yerlesik normlara baglihgin
azalmasi, yeni degerlere uyumun olanakli olmadigi durumlarda, kisiler, ¢ikar hirsiyla, kuraldis1 edimler
icine daha kolay girebilirler. Huntington (2007: 262)"1n da ifade ettigi gibi, modernlesme ile birlikte riisvet
(yolsuzluk), diizensizlik, gruplar arasinda stabil iliskiler ve onaylanmis otorite modellerinin olmamasiyla
gelisim imkani bulur. Etkili bir otoritenin varlig1 ve grup ¢ikarlarini koruyan orgiitliiliik bireysel /toplumsal
yolsuzluk firsatlarini azaltir.

Gergcekte modern toplum, eski toplumsal formasyonlara gore, yonetsel yozlasmalarin gizlenmesi ve
listiiniin ortiilmesini imkansiz kilacak olanaklara da sahiptir. Bilingli yurttaslik, toplumsal duyarlilik, sosyal
sorumluluk, kamusal kurumlarin fonksiyonel denetimi, yonetime katilma, kitle iletisim arag¢larinin soruna
gosterdigi yakinlik ve toplumu bilgilendirmesi, kamu imkanlarinin yagmalanmasinin éniindeki engeller
olarak gorilebilir. Ancak bu saydigimiz mekanizmalardan yoksunluk bu tiir olaylarin yayginlasmasinda
etkili bir unsur olmaktadir. Yonetimde yozlagsma 6rneklerinin tistii 6rtiili, gizli kapakli yapilmasi, disaridan
gozlenmeye miisait olmayisi, bu olaylarin 6nlenmesinde yukarida saydigimiz mekanizmalarin ancak kismi
rolleri olabilecegini diisiindiirmektedir. Burada 6nemini hissettiren gerceklik insan 6gesinin niteligidir.
Kanunlar ne kadar miikemmel olursa olsun, insanlarin kanunlar1 kendi egolarina hizmet edecek sekilde
kullanmalar1 miimkiindiir. Ancak bi¢imsel kontrol mekanizmalar1 bu tiir olaylarin yayginhk sigalarini
azaltabilir. Kamuoyu hassasiyeti siyasileri dikkatli tavirlar almaya iterken, politik sistemin tikanmas;,
¢oziimler getirememesi tehlikesini de ortadan kaldirmis olur.
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Riisvet ve yolsuzluk tiirii olaylara hemen her tiir toplumda rastlanir. Ozellikle kurumsal gelisimini
tamamlayamamis, hizli ve radikal degisim siireci yasayan, iktisadi ve siyasi a¢idan c¢alkantili iilkelerde
normatif kaliplarin disinda hareket etme, illegal tutum/davranislar, dolayisiyla riisvet ve yolsuzluk tiirii
olaylar daha fazla goriiliir.

Gergekte, riigvetin alinmasi da verilmesi de bir sistem sorunudur. Olayr sadece bireysel boyutta
degerlendirmek mimkiin degildir. Bu tiir olaylar, devletin, biirokrasinin, siyasal isleyisin ve toplumsal
yapinin karakteristik unsurlarindan bagimsiz olarak aciklanamaz. Ciinki neticede bireysel bir durum
olmakla birlikte bireyin riisvetci davranis igine girmesine zemin hazirlayan siyasal, iktisadi, hukuki bir
zeminin de bu tiir olaylarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu bir gergektir.

Merkeziyetciligi agir basan bir biirokraside dogal olarak illegal tutum ve davranislara siklikla rastlanir.
Siyasal ve biirokratik tepe noktalardan en alt birimlere varincaya kadar riisvet, yolsuzluk, partizanlik, adam
kayirmacilik gibi ¢cok sayida yonetsel yozlasma 6rnekleri goriilebilir. Bu olgunun toplumsal bir sorun haline
gelmesi ve toplumsal kesimlerin bu olgu karsisinda duyarsizlasmasi so6z konusu yozlasmanin olagan bir
yasam bi¢imi haline gelisine yol agar.

Biirokratik siirecte torpil ya da riisvet vasitasiyla bazi insanlara ayricalik taninmasi, hizmetin bazi
insanlarin aleyhine gerceklestirilmesine neden olur. Riisvetle isin yiiriitiillmeye calisilmasi, is sahibi icin ek
bir vergi, memur i¢cin normal ve gerekli bir gelir kaynagi haline gelir. Adami olanin ya da riisvet verenin
isinin cabuk halledilmesi, arkasi olmayan ya da riisvet verecek durumda olmayanin ise isinin
gorilememesine neden olur. Torpil ve rilsvet, biirokratik isleyisi olumsuz etkileyerek, etkinlik ve
verimliligin diismesine neden olur. Bu dogrultuda biirokraside verimlilik i¢cin bu iki patolojik unsurun devre
dis1 birakilmasi gerekir.

Yolsuzluk olaylar arttikca devlet giiciinden ¢ok sey kaybeder ve topluma transfer edilmesi gereken
kaynaklar azalir, gelir diliminin kii¢iildiigli goriiliir. Toplumun refah standardi asagilara iner. Enflasyon
artar, sabit gelirlilerin iicretleri yerinde sayar. Bu vasat, toplum iiyelerinin ahlaki degerlerini gézden
gecirmelerine ve icinde bulunduklari kosullari dikkate alarak rasyonalize edilmis gerekceler icat etmelerine
yol agar. Bu noktada, riisvet, yolsuzluk, suiistimal, usulsiizliik vb. olaylarda patlama goriiliir. Bu tiir olaylari
mesru addetmeyen toplumsal deger yargilar1 da kentlesme, endiistrilesme, issizlik, gog, siyasal yozlasma,
medyadaki kirlilik vb. faktorler neticesinde tahrip olur, s6z konusu patolojik tutum ve davranislar igine
girmeyi engelleyici mekanizmalar fonksiyonunu yitirir.

Yazar Katki Oranlar1: Calismaya 1. yazar %51, 2. yazar %49 oraninda katki saglamistir.
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Extended Abstract

This article, the phenomenon of bribery as a type of political corruption is discussed and its relation with the political
system, bureaucracy, development, modernization and change process is emphasized. It is mentioned that bribery is a
pathological problem that manifests itselfin bureaucracy as a derivative of political instability and problems in the political
decision-making process. Although being in bribery is related to individual morality and social culture, it is stated that it is
largely fed by the instability climate experienced due to the bureaucratic way of doing business, legislation, organizational
culture, political process and radical change/development processes in the country. In this study, bribery is seen as a
problem in the political decision-making process.

In this study, bribery-type deviant events are evaluated within the framework of economic favoritism. Bribery is the event
that causes inequality such as favoring those who have money, doing their job, providing convenience, putting them
forward, benefiting from public opportunities. In paper, economic nepotism, bribery (and corruption) type events, which
are characterized by the illegal use of public facilities by public officials in return for financial support, are viewed as a
problem of political corruption.

In essence, bribery can be defined as a payment made to public officials in exchange for preferential treatment. Providing
benefits in exchange for money or any other benefit, taking action in favor of the person is within the scope of bribery. It is
also the illegal use of public authority, possibilities and opportunities for personal or political gain.

The abuse of power and authority can be done in two ways. First one, the abuse of power and authority in order to
accelerate procedures that is in accordance with the law. It is apparent that these procedures will be causing benefits for
some at the expense of others. An example is receiving financial or other benefits in return for concluding procedures in a
shorter time. Second, the abuse of power and authority in order to accelerate procedures which are against the law. As an
example, a person may receive a traffic license by providing financial benefits prior to entering an exam either/or passing
the exam.

Bribery has two dimensions: First, it happens upon the request of public officials, and second, when it is offered by the
person and institutions that are the addressee of the civil servant. In other words, the event has two dimensions, such as
asking for bribes and accepting bribes. The public official when demanding bribe is in a position of active subject. This
situation may be defined as “active bribery”, but it is essentially used to mean “forced bribery”.

Incidents of bribery and corruption are encountered in almost every kind of society. Bribery is a type of political corruption
which has been existent since the old ages. Bribery has occurred when state and person relations has commenced. Acting
outside the normative patterns, illegal attitudes/behaviors, thus bribery and corruption are more common in countries
that have not completed their institutional development, are experiencing a rapid and radical change process, and are
economically and politically turbulent.

In fact, bribery is a system problem. Many factors such as the state, bureaucracy, the functioning of the political mechanism,
and the nature of the social structure play a role because bribery behavior has an impact on the political, economic and
legal factors that pave the way for it as well as the individual.
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