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Abstract Ikhwan al-Safd (The Brethren of Purity, A.D. X. C.), who are known as the
first humanist community in the history of Islamic thought, considered relation
between philosopy and religion within their major work as called Rasd’il Ikhwan al-
Safd. Ebii Hayydn al-Tevhidi, in a work as called al-Imta’ ve al-Miidnese, relates that
Ikhwan es-Safa attempted to reconcile philosophy wiht religion in their work and their
attempts are criticised by al-Sicistani and al-Hariri. In this article, we aim to discuss,
depending on al-Tevhidi’s rumours, al-Hariri’s and al-Sicistani’s critics about the
views of Ikhwan al-Safa which reconciling philosophy whit religion and Makdisi’s
replies to them.

Key Words: lkhwdn al-Safd, Islamic Philosophy, relation between philosophy anda
religion, al-Sicistani, al-Hariri, al-Makdisi.

Giris

Din-felsefe iliskisi, Eski Yunan’dan giiniimiize, teolog ve filozoflarin
tartigtiklart en temel sorunlardan birisi olmustur. Bu sorunun nigin dncelikli bir
konuma oturdugunu anlamak aslinda hi¢ de zor degildir. Zira hem bir dine inanan
hem de felsefi diisiinceye ilgi duyan bir diisliniirlin, zihinsel bir berrakliga
ulasabilmek i¢in, iki diisiince bigimi arasindaki iliskiye odaklanmasi ve bir birey
olarak karar verip her iki diisiincenin konumunu ve bu diisiinceler karsisinda kendi
tavrini belirlemeye calismasi oldukc¢a dogal ve insansal bir tutumdur. Bu dogal ve
insansal tutumun disa vurumunun O6zgiin Orneklerini tek-tanrili dinlerin egemen
oldugu kiiltiirel-diisiinsel ¢evrede, bir diger deyisle, Yahudi, Hiristiyan ve Islam
diinyasindaki gerek teolojik gerekse felsefi nitelikli diisiince hareketlerinde
gozlemlemek olasidir. Kuskusuz bu disa vurumun en zengin geleneklerinden birisi,
cogulcu bir gelenege ev sahipligi yapmis olan islam diinyasina aittir. Bu savinz
nedensiz degildir; ciinkii 6zellikle ortacag islam diinyasinda din-felsefe iliskisine ait
goriisler, Yahudi ve Hiristiyan ortagagiyla karsilastirildiginda, yadsinamayacak bir
zenginlige sahiptir. Bu zenginligin en temel goriiniimii, din-felsefe iligkisini
tartisirken, karsimiza cikan cogulcu anlayista kendisini gosterir. Ilk izlerini fetih
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hareketleri sonucu farkli kiiltiirlerle karsilasinca boy veren kelam/teoloji
geleneginde, oldukca erken bir donemde bulabilecegimiz bu ¢ogulcu anlayis, Beyt
el-Hikme’de yiiriitiilen geviri etkinliklerinden sonra, serpilip gelisen Islam felsefe
gelenegi icerisinde daha da cesitlenerek varligini korumus ve gelistirmistir. Anilan
¢ogulcu ortam igerisinde, dini egilimi agir basip, bu yiizden felsefeye elestirel
yaklagan ve onun degerini yadsiyan; hem felsefe hem de dine esit agirlik tantyip, her
ikisini ayni hakikatin farkli dillerle ifadesi olarak goriip din ve felsefe arasinda
kosutluk kurmaya calisan; kurulu dinlere karsi ¢ikmakla birlikte, tabil/dogal din
anlayisia meyledip, biiyiik 6l¢iide felsefeye yonelen; felsefe ve dinin tiimiiyle farkli
etkinlikler oldugunu ileri siirlip, her ikisinin de anlamli ve 6nemli oldugunu ileri
stirtip, birini digerine karistirmamak gerektiginin altin1 ¢izen pek ¢ok diisliniir ve
buna kosut olarak pek ¢ok anlayis yesermistir.'

Islam diinyasinda din-felsefe iliskisine yonelik cogulcu yaklasimda &zgiin bir
yere sahip olan dnemli diisliniir grubundan birisi de, yaklasik X. yiizyilda yasamis
bir aydmlar ve ansiklopedistler toplulugu olan ihvan es-Safi toplulugudur.’

' S6z konusu ettigimiz ¢ogulcu diisiince igerisinde, Gazzali ve ibn Teymiye gibi diistiniirler

felsefeye yonelik elestirileriyle; Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd, Ibn Bacce, ibn Tufeyl
gibi filozoflar din ve felsefeyi uzlastirmaya ¢alismalariyla; Ebl Bekr Zekeriyya er-Razi,
Ibn er-Ravendi gibi diisiiniirler, kurulu dinleri reddedip felsefeye yonelmeleriyle;
Sicistani, Ebli Hayyan et-Tevhidi gibi diigiiniirler ise, din ve felsefenin birbirinden
tamamiyla farkli etkinlikler oldugunu sdylemeye yonelmeleriyle dikkat ¢ekmektedirler.
S6z gelimi bkz. Ignaz Goldziher, “The Attitude of Orthodox Islam Toward the Ancient
Sciences”, nest. ve gev.: M. L. Swartz, Studies on Islam, New York 1981, s. 185-215;
Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Baz1 Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler”, OMUIF
Dergisi, say1: 5, Samsun 1991, s. 8 vd.; Kazim Sarikavak, “Ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe
ve Filozoflar”, Felsefe Diinyasi, say1: 24, Bahar 1997, s. 63-72; Omer M. Alper, Islam
Felsefesinde Akil-Vahiy/Din-Felsefe Iligkisi, Aysig1 Yaymlari, Istanbul 2000, s. 1 vd.;
Murtaza Korla Elci, “Ibn Riisd’e Gére Din — Felsefe liskisi”, Felsefe Diinyasi, say1: 31,
1994, s. 11 vd.; Hasan Aydin, “Islam Diisiincesinde Din-Felsefe Iliskisi: Catisma mu,
Uzlasma m?”, Bilim ve Gelecek Dergisi, say1: 20, Istanbul 2005, s. 35-45.

Bkz. Sahin Filiz, “Ihvan-Safa (x. yy.)’ya Gore Insanin Biyolojik ve Psikolojik Yapisi”,
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 11, s. 101. Thvan es-Safa iizerinde
Tiirkiye’de yapilmis kimi calismalar icin bkz. Ismail Hakki Izmirli, “ihvan-1 Safa
Felsefesi”, Sebil er-Resad, say1: 29 Istanbul 1949, 53; Izmirli, [hvin-1 Safd Felsefesi ve
Islam’da Tekdmiil Nazariyesi, haz.: Celaleddin Izmirli, Istanbul, 1949; Ibrahim Agah
Cubukeu, “Thvan as-Safi ve Ahlak Goriisleri”, AUIFD, say1: 12, Ankara 1964; Ismail
Yakit, [hvdn-1 Safa Felsefesinde Bilgi Problemi, TUEF Yaymlari, istanbul 1985; Yalgmn
Cetinkaya, [hvan-i Safa’da Miizik Diisiincesi, Insan Yayinlari, Istanbul 1995; Enver
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Belgelerden, anilan yiizyilda siyasal bir misyon yiiklendikleri, buna bagli olarak
tipki Eski Yunanli Pythagorascilar gibi gizli bir topluluk kurduklari® ve Batini
egilimli olduklar1 anlagilan toplulugun, din-felsefe iliskisine yonelik yaklagimi,
kismi farkliliklarla, 6zde, Farabi, Amiri, Ibn Sina, ibn Riisd, ibn Bacce ve ibn
Tufeyl gibi filozoflarin ileri siirdiigii “hakikat hakikate zit olamaz” anlayisi
cercevesinde yapilanmaktadir. Ancak onlar, Babil, Hint, iran, Yunan, Harran
diistincesinden ve bu bdlgelerde yetismis Onemli diisiiniirler arasinda yer alan
Hermes Tirismegistus, Pythagoras, Aristoteles, Platon, Batlamyus, Euclides,
Nicomachos, Galen ve yine anilan bdlgelerde sohrete ulasmis felsefi akimlar
arasinda yer alan Pythagorculuk ve Yeni-Platonculuk gibi ¢ok farkli kaynaktan
yararlanilarak olusturulan eklektik diisiincelerinde’, “hakikat hakikate zit olamaz”
anlayislariyla, biitin dinlere hakikat ilistirerek, felsefi bir zeminde, hiimanist
anlayisa dayali bir tir evrensel insanlik dini olusturmaya girismis gibi
goziikmektedirler. Ayn1 hiimanist, evrenselci ve birlestirici tutumun izlerini onlarin
mezheplere bakislarindan da yakalamak olasidir.® Bu savimizi, onlarin risalelerinde

Uysal, Ihvin-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, Istanbul 1998; Sahin Filiz, “Ihvan-1 Safa
Felsefesinde Insan”, Makdldt, Konya 1999; Hamdi Onay, [hvan-i Safa’da Varlik
Diisiincesi, Insan Yayinlari, Istanbul 1999; Ahmet Kog, [hivdn-1 Safé 'min Egitim Felsefesi,
MUIV Yaymlan, Istanbul 1999; Sahin Filiz, fik Islim Hiimanistleri —Ihvin-1 Safé
Toplulugu ve Insan Felsefesi, Konya 2002; Bayram Ali Cetinkaya, “ihvan-1 Safa
Felsefesinde Sayilarin Gizemi Uzerine Bir Coziimleme Denemesi”, Felsefe Diinyast,
2003/1, say1: 37; Bayram Ali Cetinkaya, [hvdn-1 Safd 'nmin Dini ve Ideolojik Soylemi, Elis
Yaymlar, Ankara 2003; Yusuf Ziya, “Ihvan-1 Safa”, haz.: Mevliit Uyamk, Corum
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 111, say1: 6, 2004; Bayram Ali Cetin Kaya, “Ihvan-1 Safa
Diisiincesinde Temel Tasavvufi Kavramlar ve Meseleler”, Cumhurivet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt IX/2, 2005; Hasan Aydin, “Thvan es-Safa’da Bilim Egitimi
Amaci ve Bilim Siniflamas1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 6, say1: 21, 2007.
Ihvan es-Safi toplulugunun, sayilar temeline dayali gizemcilikleri, ruh &gretileri ve
astrolojiye doniik ilgileri Pythagorascilardan kokli izler tasidigi gibi, gizli bir orgiit
kurmalar1 ve siyasal bir misyon yiiklenmeleri de, Pythagorasculuga benzemektedir. Zira
Pythagorascilarin gizli bir tarikat gibi orgiitlendikleri, hatta siyaseti ele gegirmek i¢in bu
orgiit aracihgiyla giiglii etkinliklerde bulunduklar bilinmektedir. Bkz. Ahmet Arslan, flk
Cag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2006, s. 130-161.

Bkz. Dag, “Islam Felsefesinin Baz1 Temel Sorunlar1 Uzerinde Diisiinceler”, s. 8-9.

Bkz. Aydin, “Ihvan es-Safa’da Bilim Egitimi, Amaci ve Bilim Simiflamas1”, s. 41-59.

¢ fhvan es-Safa, Resdil, cilt: IV, s. 41-42 ve 167.
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higbir ayrim gozetmeksizin sik sik farkli dinlerden ve filozoflardan aktarmalar
yapmalar1 destekler niteliktedir.” Nitekim onlar soyle demektedirler:

Kardeslerimizin, bilimlerden higbirine diigman olmamalari, higbir kitabi hor
gormemeleri, mezheplerden higbirine 6n yargi ile bakip taassuba diismemeleri
gerekir. Cilinkil bizim goriis ve mezhebimiz, biitiin mezheplerin goriislerini kapsar ve
biitiin bilimleri kusatir.®

Bu makalenin konusunun, tarihsel siire¢ icerisinde farkli gruplarin etkisiyle
kirletilen Islamimn berrakliginin felsefe ile dziine dondiiriilebilecegini savunan ihvan
es-Safd’'nin, dogrudan risalelerine dayanarak, din-felsefe iligkisi konusundaki
arglimanlarina yonelmek olmadigimi kaydetmemiz gerekir. Bu agidan makalenin
amacinin, Thvan es-Safi ile ilgili 6zgiin bilgiler sunan Ebti Hayan et-Tevhidi’nin e/-
Imta ve el-Miidnese adli yapitinda aktardigi, Thvan es-Safi toplulugu iiyelerinin
cagdasi, yani A. Mez, J. L. Kreamer, M. Arkoun gibi diisiiniirlerin Islam Rénesans’1
olarak niteledikleri’ X. yiizyilda yasamus Sicistani ve Hariri’nin, onlarmn din-felsefe
iliskisine yonelik tutumlarmma yonelik elestirilerine odaklanmak oldugunu
kaydetmek gerekir. Bu elestirilere odaklanma, kanimizca {i¢ acidan Onem
tasimaktadir. Ilki, Islam diinyasindaki tartigmalara géndermeyle yukarida sz
konusu ettigimiz diisiinsel c¢ogulculuga yasamsal bir &rnek sunmak; ikincisi,
Sicistani ve Hariri farkli hareket noktalarindan yola ¢iktiklart igin, iki farkli
yaklasimin Thvan’in tutumu karsisindaki konumunu belirlemek, iiciinciisii ise,
elestiriler 15131nda Thvan es-Safa adina konusan toplulugunun en 6nemli iiyelerinden

7 Krs. ihvén es-Safa, Resd i, cilt: 1, s. 48 vd.

8 Thvan es-Safa, Resd il, cilt: IV, s. 41-42 ve 167.
®  Adam Mez’in, Die Renaissance des Islams adli yapiti, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti
(Islam '1n Ronesanst) adiyla dilimize gevrilmistir (gev.: S. Saban, Insan Yayinlari, Istanbul
2000). J. L. Kraemer Humanism in the Renaissance of Islam ve Philosophy in the
Renaissance of Islam: Ebu Sulayman al-Sijistani and His Circle; M. Arkaun ise
L’Humanisme Arabe Au [Ve/Xe Siecle: Miskawayh et Historien adli yapitiyla X.
ylizyildaki geligmeleri Ronesans terimleriyle ifade etmektedirler. Kelime anlami olarak
‘yeniden dogus’ anlamina gelen Ronesans terimi, Bati kiiltiiriine aittir ve 6zde Eski Yunan
felsefesinin ortagagin ardindan Miisliiman filozoflarin da etkisiyle yeniden ortaya ¢tkmasi
ya da Eski Yunan’a doniisii ifade etmektedir. Terimin bu anlamiyla Islam diinyastyla bir
bagmin bulunmadigi ortadadir. Ancak anilan diigliniirler bu terimi, g¢ogulculuga,
hiimanizme, farklt perspektiflere ve disiinsel zenginlife vurgu amaciyla
kullanmaktadirlar. Islam Rénesans1 deyiminin dogru bir kullanim olup olmadig1 hakkinda
bir tartigma i¢in bkz. Hasan Aydin, “Islam Diinyasindaki Akil Tutulmasi Uzerine Elestirel
Bir Coziimleme (islam, Ronesans ve Aydinlanma)”, Bilim ve Utopya Dergisi, say1: 157,
Temmuz 2007, s. 11-23.
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birisi oldugu sdylenen Makdisi’nin savunusunun degerini gozler 6niine sermektir.
Bu agidan makalede, Tevhidi’nin aktardiklarina dayanilarak, Sicistani ve Hariri’nin
Ihvan es-Safa’ya yénelttikleri elestiriler ortaya konacak, elestiriler baglaminda fhvan
es-Safa adina konusan Makdisi’nin elestirilere verdigi yanitlar analitik bir bicimde
ele aliacaktir.

1. Ebii Hayén et-Tevhidi’ye Gore ihvan es-Safa:

Ebti Hayyan et-Tevhidi’ye gore, Ihvan es-Safa toplulugu, seriatin cehaletle
kirlendigini, genel kanidan ayrilan gorislerle karistigini, felsefeden baska onu
yikayip temizlemenin yolunun olmadigini; zira felsefenin itikada dair hikmetleri ve
ictihada ait sorunlar1 kusattigin ileri stirmektedir. Ayrica onlar, Yunan felsefesiyle
Arap seriatt uzlastigi zaman diisiinsel agidan gercek kemalin meydana gelecegine
inanmaktadirlar.' Bu amagla onlar, Tevhidi’nin bildirdigine bakilirsa, felsefenin
teorik/kuramsal ve pratik/eylemsel boliimlerini ele alan elli risale kaleme
almislardir.'' Ayrica bir fihrist yaparak risalelerine, Resd’il Ihvin es-Safid ve
Hulldn" el-Vefd adim vermisler, ancak kendi isimlerini gizli tutmuslardir. Buna
ragmen onlarin ¢agdasi olan Tevhidi onlardan besinin ismini vermektedir. Bunlar,
el-Makdisi diye bilinen Ebd Siileyman Muhammed b. Ma’ser el-Biisti, Ebi el-Hasan
Ali b. Harun ez-Zencani, Ebd Ahmed el-Mihricani, el-Avfi’dir."* Aralarinda
kutsallik, manevi temizlik ve nasihat gibi ilkelere dayanan sik1 bir dostluk kuran bu
grup, risalelerini kitapgilara dagitmak suretiyle halka sunmusg, bunu da, ruha zarar

10 Bkz. Ebd Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd’ ve el-Miidnese, cilt: 11, nsr.: A. Emin-A. ez-Zeyn,

Kahire 1953, s. 5. Bizim burada tartisma konusu yaptigimiz konuya yoénelik metnin
énemli bir boliimiiniin Tiirkge’si, Mahmut Kaya’nn Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri adli yapitinda yer almaktadir. Kargilagtirmak i¢in bkz. Mahmut Kaya, “fhvan es-
Safa’da Din-Felsefe iliskisi”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik
Yaynlari, istanbul 2005, s. 233-247. Yine EbGi Hayan et-Tevhidi’nin aktardig: tartisma,
Ibn Kafti’nin Tarih-i Hukema’sida benzer bir bicimde biiyiik 6lciide yer almaktadir. Bu
metnin dnemli bir boliimi, Yusuf Ziya tarafindan “Ihvan- Safa” adiyla nesredilerek Dar
el-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin say1 I, 183-192 sayfalarinda 1925 yilinda
yayimlanmuigtir.

Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 5. Risalelerin sayis1 konusunda Tevhidi 50
rakamimi verse de, bugiin elimizde bulunan yapit, fihristiyle birlikte 52 risaleden
olusmaktadir. Bkz. Thvan es-Safi, Resd’il, 1, s. 21-43. Risaleler'in sayist hakkindaki
tartigmalar i¢in bkz. lan Richard Netton, Muslim Neoplatonists, London 1982, s. 2; Yakit,
Thvin-1 Safa Felsefesinde Bilgi Problemi, s. 18.

Hullan kelimesi Hillan seklinde de kullanilmaktadir.

3 Bkz. Tevhidi, el-Imté’ ve el-Miidnese, s. 4-5.
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veren bozuk diisiincelerden ve inananlara zarar1 dokunan koti akidelerden insanlari
kurtartp Tanr’nin rizasina erismek icin yaptiklarini ileri siirmiislerdir."* Tevhidi’ye
gore, onlarin risalelerinin 6zii ve yontemi sudur:

(Onlar), bu risaleleri, dinsel ifadelerle, ser’i kavramlarla, yoruma agik kelime
ve kafa karistiran yontemlerle doldurmuslardir. '

Tevhidi, risalelerin bir kismini gordiigiinii, her bilimden bir tutam alinip
insanlar1 tatmin etmekten uzak ve yetersiz bir bicimde yapitin icerisine
serpistirildigini sdylemektedir. Onca risalelerde, hurafeler, kinayeler, aldatmacalar,
gelisi giizel alintilar mevcuttur. Hatalar, yanliglar ¢ogunlukta oldugu igin dogrular
kaybolup gitmistir.'® Tevhidi, anilan risalelerden bir kismin1 hocas1 Ebd Siileyméan
es-Sicistani’ye incelemesi igin verdigini séylemektedir.'’

2. Sicistani: [hvan es-Safa’da Din-Felsefe iliskisi

Tevhidi, hocas1 Sicistani’nin risaleleri okuduktan sonra, onlara iliskin olarak
ne sdyledigini yalin bir bicimde aktarmaktadir. Sicistini’nin goriisleri, ihvan es-
Safa’nin hem genel felsefesinin, hem de din-felsefe iliskisine yonelik goriislerinin
elestirel acidan degerlendirilmesi icin olduk¢a ilgiye degerdir. Tevhidi’nin
aktardiklarma bakilirsa Sicistani’nin, risaleler ve orada sunulan bilgilerle ilgili temel
kanisi soyledir:

Calisip yorulmuslar, fakat bir sey elde edememigler; zahmet ¢ekmigler, fakat
bir yarar saglayamamuslar; sarki sdylemisler, fakat ¢algi ¢alamamuslar; Srmiisler,
ama oOrglide kullandiklari kumasg ¢iiriik; taramislar, fakat daha da karmasik hale
getirmigler. Imkansiz olanin, iistesinden gelinemeyecek seyin olabilecegini iddia
etmigler. Felsefeyi dinin icine sokacaklarimi ve dini felsefeye katacaklarini
sanmiglar. '®

Sicistani bu genel kanisindan sonra onlarin din-felsefe iliskisine yonelik
goriislerini elestirmeye yonelir. Ancak elestiriler, Sicistani’nin din ve felsefe
iliskisine yonelik Onsel kabullerinin etkisi altindadir ve dinle felsefenin ayri
etkinlikler oldugu kabuliine dayanmaktadir. Sicistdni’nin bu anlayisinin, modern
diinyada da belli olgiilerde kabul goren bir anlayis oldugunu belirtmek gerekir.
Elestirisinin odagini, ihvan es-Safa’nin din ile felsefe uzlasir savi ile risalelerinde

Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 5.
Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 5.

16 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 5.
17" Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 6.

Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 6.
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dile getirilen astrolojiye ve akla vurgu olusturur." Onun elestirilerini daha agik
olarak gormek icin, sistemlestirerek ele almakta yarar vardir:

a-) Din ile Felsefeyi Birbirinin I¢ine Sokmak Imkéansiz1 Istemektir.

Sicistan’ye gore, felsefeyi dinin, dini de felsefenin icine sokmayi istemekle
Ihvan es-Safd’nin yapmaya cahistigi sey, ashinda imkansizi yapmaya calismaktan
baska bir sey degildir. Zira onlardan 6nce bu konuda daha yetkin, daha donaniml
olan pek ¢ok insan bu konuda ¢aba sarf etmis, ama basarili olamamistir. Ayrica bu
cabalar1 yliziinden, igreng, yiiz kizartici, rahatsiz edici, onur kirici lakaplar ve agir
giinah yiikii elde etmislerdir.”® Ona gére, felsefe ile din birbiriyle uzlasmaktadir
savini ileri siirenler genellikle ‘peygamber der ki’ ile ‘filozof der ki’ ifadesi arasinda
bir fark gérmemektedirler. Yine onlarca peygamberlik, felsefe disiplinlerinden
birisidir ve felsefe evren hakkindaki bilginin temelini olusturur. Peygamberin
getirdigi din, filozof tarafindan ortaya konan bilgiyle tamamlanmak zorundadir. Bu
acidan filozofun peygambere ihtiyaci yoktur.”' Oysa Sicistani’ye gore, boylesi bir
sonuca ileten bir diisiinceyi, ne tarihsel ne de Islam dini acisindan kabul etmek
olanaklidur.

b-) Din ve Felsefe Farkli Etkinliklerdir.

Sicistani’ye gore, Thvan es-Safd’nin en temel yanilgilarindan birisi, din ve
felsefenin farkli bir etkinlik oldugunu kavrayamamaktir.”> O bu baglamda tipki bir
kelamci gibi konusup, din peygamber araciligiyla Tanri’dan gelmistir; peygamber,
Tanr1 ile insan arasinda vahiy getirerek aracilik yapmaktadir; peygamberin
dogrulugunun kanit1 ise, ayetlerin ve mucizelerin tanikligiyla ortaya ¢ikmaktadir,
demektedir. Onca ayetler, kamu yararini gozetip takviye etmek, insanlara kilavuzluk
yapmak, aklin bazen zorunlu bazen de olasi gordiigii seyler konusunda uyarida
bulunmak i¢indir. Bu yiizden, vahyin neligini/mahiyetini arastirmaya ve derinlere
dalmaya olanak yoktur. Bu noktada peygamberin haber verdiklerine teslim olmak,
bu konuda nigin, nasil, sayet, keske gibi sorgulara yer vermemek gerekir.”’ O bu
durumu, konunun bu tiir sorularla iligskisinin kesik, mucizelere itiraz edenlerin
itirazinin ~ gegersiz, sliphecilerin  siiphelerinin  kendilerine zararli olmasina
baglamaktadir. Onca ayrintilar agisindan ayetler, birbirini destekler nitelikte
oldugundan, onlar1 anlayip kabullenmek daha kolaydir. Zira anlami agik ayetlerin
yaninda, bilinen te’vil yontemiyle anlami bilinen ayetler bulunmaktadir. Ayetler,

Y Bkz. Tevhidi, el-Imta’ ve el-Miidnese, s. 6-11.
20 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 6-7.

*! Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 20-21.
22 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 6-7.

2 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 7-8.
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yaygm dil Arapca ile desteklenmekte, acik bir diyalektikle (cedel) gercegi
savunmakta, iyi amellere yoneltmekte, anlasilmasi kolay darbi meseller getirmekte,
acik delillere bag vurmakta, haram ve helale dair bilgi vermekte, dinler aras1 yaygin
haberlere dayanmakta ve iimmetin ittifakini amaglamaktadir. Ayetlerin esasi,
giinahlardan kaginma ve takva, nihai hedefi ise, ibadet ve Tanri’ya yakmliktir.”*
Buna karsin felsefe, akil yiiriitmeye ve burhana dayanmaktadir.

c-) Thvan’in Pek Cok Savi Kur’an’da Bulunmamaktadir.

Sicistini’ye gore, Ihvan’mn risalelerde iddia ettigi gibi, ayetlerin astrologun
s0zii, yildizlarin etkisi, gok cisimlerinin miktar1 ve hareketleri, dogusu ve batisiyla
ilgili ifadeler bulunmamaktadir. Onlarin ugur ve ugursuzluk getirdikleri, yiikselis ve
inigleri, goriinme ve gizlenmelerinin yonleri, geri donisleri, dortli, tigli ve alt1
kiimeler olusturmalar1 ve birbirine olan yakinliklari hakkinda da bilgi yoktur.?
Sicistani, Thvan’in tutumunu elestirerek sdyle demektedir:

Ayetlerde doga olaylarini konu alan fizikgilerin goriisleri yer almadigi gibi,
dort unsurun neligi, canlilar, madenler ve iklimler tizerindeki etkileri, sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk ve bunlardan hangisinin etkin ve edilgin oldugu, karigim
olaylarindaki islevleri, gii¢ ve etkilerinin sonul sinirinin ne olduguna dair bilgiler de
yoktur. Yine ayetlerde nokta, ¢izgi, yiizey, kenar, kdse, kesit, kiire, daire, diiz ve egri
¢izgi gibi varligin nicelikleri {izerine aragtirma yapan miihendisin goriisleri de yer
almamaktadir.*

Onca, Thvan es-Safi’nin risalelerde sundugu goriislerin aksine, Kur’an’da
Yunan mantik¢ilarin diisiinceleri de bulunmamaktadir.”” Bu durumda Sicistani’ye
gore, Ihvan iiyelerinin biiyii, tilsim, riiya tabiri, sihir, astroloji vb. iddiasia dayanan
goriislerini dinle uzlastirmaya ¢alismalart nasil dogal karsilanabilir?*® Sicistani’nin
kanisina gore, eger dinle felsefenin birlestirilmesi olasi olsaydi, Tanr1 bu konuda
peygamberine uyarida bulunur, Hz. Peygamber de, dini onunla destekler,
miilkemmellestirir ve felsefecileri tesvik ederdi. Hatta Hz. Peygamber, sahabelere
giicleri olgiisiinde dini felsefe ile savunmalarini farz kilardi. Oysa kendisi bunu
yapmadigr gibi haleflerine ve dinden sorumlu kimselere de bunu havale
etmemistir.”” Aksine bu gibi seylerle cokea ilgilenmeyi yasaklamis ve insanlarin bu

24 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 7.

25 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 7-8.
26 Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 8.
Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 8.

Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 8.

27
28

»  Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 8-9. Burada savunulan benzer arglimanin kelam’1

elestirenlerce de kullanilmast oldukga ilgiye degerdir. Bkz. El-Eg’ari, “Risale fi Istihsan
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konulara takilip kalmalarini hos gdrmemistir.”® Nitekim Hz. Peygamber soyle
demisgtir:

Kim bakiciya, falciya, kahin veya astrologa gider ve ondan gaypden haber
vermesini isterse, Tanri’ya savas acmis sayilir. Tanri’ya savas acan da, cezasini
goriir. Tanrt’ya iistiin gelmeye c¢alisan kimse maglup olur, diyerek onlar1 uyardu.
Hatta, Hz. Peygamber sunu da ilave etti: Sayet Tanr1 yedi sene kurakliktan sonra
yagmur gonderecek olsa, bir kisim insan, Micdah yildiz1 sayesinde yagmura
kavustuk, demek suretiyle kiifre diiserler.’’

d-) Islam Ummetinde Ayriliklar, Felsefeye Basvurularak Coziilmemistir.

Sicistini’ye gore, temel ve ikincil sorunlarda, islam iimmeti pek ¢ok goriis
ayrihigma diismiis, ama {hvan’in yaptig1 gibi, hic birisi, hekim, mantik¢1, miihendis,
biiyiicii, astrolog vb.ye bas vurmamustir.”> Ciinkii Tanr1 kendi dinini peygamber
araciligtyla tamamlamis, vahiy gelip beyan edildikten sonra onun, beseri diislinceye
konu olan seyle agiklanmasina gerek kalmamistir.* Sicistani syle demektedir:

Bu iimmetten dini ile ilgili bir konuda felsefecilere basvuran birini gérmedik.
Hz. isa’nin iimmeti olan Hiristiyanlarda da durum bdyle oldugu gibi Mecusilerde de
boyledir.*

Islam iimmetinde, Miircie, Mu’tezile, Ehli Siinnet, Hariciler vb. arasinda pek
cok ayrilik ¢ikmustir; fakat bunlarin hi¢ birisi filozoflara bag vurmamustir.*®
Diisiincelerinin  dogrulugunu onlara dayandirmamigslardir. Ayni durum cesitli

el-Havz fi Ilm el-Kelam”, Theology of Al-Ash’ari iginde, nesr ve ingilizceye ceviri: R. J.
McCarthy, Beyrut 1952, s. 87 vd.

30 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 8.

3' Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 8. Yukarida dile getirilen rivayetlerin benzerleri igin

bkz. Miislim, Selam, 125; Miislim, Iman, 125, 126, 127. Bu rivayetlerin Gazzali iizerinde
de olduk¢a etkili oldugu, onun, aralarinda ortagagda belli bir aywrim yapilamayan
Astroloji ve Astronominin dine aykiri oldugunu géstermek igin anilan rivayetlere
dayandig1 goriiliir. Bkz. Gazzali, Thyd 'Uliim ed-Din, cilt: 1, Beyrit, tarihsiz, s. 33-34;
Gazali, Kimya-y1 Saddet, ¢ev.: A. Faruk Meyan, Bedir Yaynevi, Istanbul 1979, s. 42.
Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 9.

Bkz. Tevhidi, el-fmtd’ ve el-Miidnese, s. 9.

Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 9.

32
33
34

3% Sicistani’nin amlan yargisimin pek ¢ok Mu’tezili diisiiniir igin gercegi yansitmadigim

animsatmak gerekir; ¢linkii onlar 6n-sokratesci felsefe ilgi duymus, sorunlarin ¢éziimiinde
felsefecilerin goriislerinden yarar ummuslardir. Bkz. A. Dhanani, Kaldm and Hellenistic
Cosmology: Minimal Parts in Basrian Mu tezili Atomism, Harvard Universty, Cambridge
1991, s. 2 vd.
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ayriliklarin yasandigi fikihgilar igin de gegerlidir®®. Su halde, islam geleneginin de
gbsterdigi gibi Ihvan’m yolu yanlistir. Ciinkii dinin yaninda felsefenin sézii mii olur?
Vahiyle nazil olanin yaninda gelip gegici olan insan diisiincesinin hiikkmii ne
olabilir?”’

e-) Akil Her Seyi Cozemez.

Sicistani’ye gore, filozoflarin kullandigi akli delil sadece Tanri’nin bir
litfudur. Ancak aklin siniri dahilindekiler, ona gizli kalmadigi gibi, akli asan
durumlarin bulundugu da akilla bilinmektedir. Halbuki vahiy boyle degildir. O
Tanri’'nin nuru ve kolaylastirlmis beyamidir.®® Bu nedenle, peygamber filozofun
istiindedir, filozofa diisen gorev, peygambere tdbi olmaktir. Oysa peygamberin
filozofa tabi olma zorunlulugu yoktur. Ciinkii peygamber gonderilen, filozof ise
kendisine peygamber génderilen durumundadir.’’  Akil yeterli olsaydi, vahiy
yararsiz ve gereksiz bir sey olurdu. Oysa akil bakimindan insanlar farkli ve o
konudaki egilimleri degisiktir. Eger vahyi bir kenara koyup akilla yetinseydik, bir
uzlasma saglayamazdik.*® Thvan es-Safa’yi, dinle felsefeyi birbirine karistirmakla
suclayan Sicistdni’ye gore, herkes aklina gore hareket etmelidir, vahiyden
yararlanmak zorunlu degildir denilirse, sagmaliga diistilmiis olur; ¢linkii ayn1 goriisii
paylasan insanlarin azligt ve insanlarin birbirine muhta¢ olmasi bu sa¢gmaligi
kanitlamaktadir.*!

Sonu¢ olarak Sicistani’ye gore, din korku ve umutla Tanri’ya teslim
olmaktir.** Ne din felsefenin ne de felsefe dinin yerini tutar. Temel olan ikisinin
yontem ve konu acisindan farkli oldugunu kabul etmek ve ikisinin de dgrenilmesini
tesvik etmektir. Ciinkii ne felsefe din; ne de din felsefe tlirlinden bir seydir; ikisi
kendi alanlarinda s6z sahibidir. Buna ek olarak, higbir din ve higbir din kurucusu,

3% Burada, felsefeci oldugu kadar, fikihg1 yonii de bulunan (kadihk gérevi yapmistir) ibn

Riigd’iin, fikihgilarin kullandigi en temel yontem olan kiyasin Aristoteles mantiginin bir
uzantis1 oldugu diisiincesini vurguladigini kaydetmek gerekir. Bkz. ibn Riisd, Fasiu’l
Makdl ve Takriru ma beyne’s-Seri’a ve’l-Hikme mine’l-Ittisal, haz.: Siileyman Uludag,
Dergah Yaymlari, Istanbul 1985, s. 101-102. Bu agidan, Sicistdni’nin bu yargis1 da
nesnel bir temele dayanmamaktadir.

Bkz. Tevhidi, el-fmtd’ ve el-Miidnese, s. 9.

38 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 10.

3 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 10.

40 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 11.

4 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 11.

42 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 22.

37
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dindarin1 felsefeye davet etmemis, onun Yunanlilardan® ogrenilmesi gerektigini
bildirmemistir.** Onca felsefe yapmak isteyen kimse, dinler hakkinda sahsi goriis
ortaya koymamali, dindarligi se¢en de, olabildigince felsefe hakkinda tarafsiz
davranmali ve bu iki alana farkli tavirla yaklagmahdir.® Peygamberin Tanri
hakkinda kendisini aydinlattig1 {izere din sayesinde Tanri’ya yaklagmali, hikmet
sayesinde de, akillara durgunluk verecek diizeyde giizellikler barmndiran bu alemde
Tanri’nin kudretini diisiinlip aragtirmalar yapmalidir. Birini digeri ile yitkmamalidir.
Din hakkinda aklinin ermedigine ve felsefeye dayanarak peygamberligin o goz alict
mucizelerine itiraz etmemelidir. Ciinkii felsefe belli bir amaca kilitlenmis aklin
iiriinli; din ise, Tanr’nin bilgi ve kudretinin yansimasi olan vahyin tiriinidiir. Vahiy
giiven ve huzur verici; akil ise, siiphe ve sikinti kaynagidir.*® ilki, kendi kendine
yeterlidir; oyda ikincisi, calisilip elde edilmek durumundadir.*’ Sicistani, Thvan es-
Safa’nin din ve felsefenin birbiriyle uyustugu anlayisini zararli gérdiigii gibi, miilhit
ve dehri diye nitelenen ve her seyin temeline akli oturtup dini yadsiyan kimi
filozoflarin tutumu da zararli bulmaktadir.**

3. el-Makdisi: Din-Felsefe iliskisine Yonelik Thvan’in Ana Tezleri

Tevhidi, Sicistani’nin Thvan es-Safa’nin din-felsefe iliskisine yonelik yukarida
sundugumuz elestirileri, Thvan es-Safi’nin 6nemli bir temsilcisi olan Makdisi’ye,
kitap¢ct Hamza’ nin yerinde karsilastiginda anlatmig, ama Makdisi, goriigleri degerli

# Sicistani’nin ihvan es-Safd’nin din-felsefe iligkisini tartisirken Yunanlilarla ilgili sundugu

goriis, pek cok Islam filozofunun goriisiinden ayrilmaktadir. Bu nedenle onun 6zgiin
goriislerini aktarmakta yarar vardir: “Yunanlilara Tann tarafindan gergek bir nebi ve
resuliin gonderilmedigi bilinmektedir. Onlar, diinya islerini yoluna koymak ve toplumun
¢ikarlarini gozetip, yasami diizenlemek i¢in yasalar koyan bilgelere bas vurmuslardir.
Devlet adamlar da, bilgeligi seven ve bilgelere deger veren, felsefenin herhangi bir
branginda yetismis olanlart onurlandiran kimselerdi... Zaman yasalart eskittiginde
toplumun durumuna gore, Oncekilerden farkli yeni yasalar koyarlardi. Bu nedenle
Iskender, krallig1 déneminde Dogu seferine ¢ikarken, onun dini sdyleydi, diye bir ifadeye
rastlanilmadigi gibi, onun su isimde bir peygamberden soz ettigi veya ben peygamberim
diyen birisinden bahsettigi de duyulmamustir... Eger o donemde peygamberlik s6z konusu
olsaydi ve peygamberin sozleri bulunsaydi, elbette sohret bulur, dillerde dolasir ve tarih
kaydederdi.” et-Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 22.

4 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 18.

45 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 18-19.

* Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 20-21.

47 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 18.

8 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 20.
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bulmadig1 i¢in ona yamt verme geregi duymamustir.*’ Ancak Hariri, Makdisi’yi
benzer sozle tahrik edince, Hariri’nin sozlerine yanit verme gereksinimi duymustur.
Kitapgida meydana gelen tartisma, hem Sicistani’nin hem de kimi yonleriyle benzer
elestiriler yonelten Hariri'nin savlarma® Ihvan’in bir {iyesi olan Makdisi’nin
yanitlarint gérmek agisindan oldukga ilgiye degerdir. Tartigmanin baglamini ¢ok
bozmadan ortaya koymak i¢in, dnce Makdisi’nin tezlerini, ardindan da, Hariri’nin
elestirilerini sunmak bir sonuca varmak acisindan anlamli olacaktir.

Ebli Hayyan et-Tevhidi’nin aktardiklarina bakilirsa, Makdisi tartisma
sirasinda din-felsefe iliskisine iligskin alti ana tez ileri slirmektedir. Ancak ileri
sirdiigii tezleri, temellendirme konusunda ciddi bir ¢abayla karsilasmak
olanaksizdir.’’ Bunun nedeni ya Tevhidi’nin olayr eksik aktarmasi ya da
Makdisi’nin felsefi birikimi yetersiz oldugu anlasilan Hariri’yi ¢ok ciddiye almamis
olmasi olmalidir. Her iki nedenin de etkili oldugunu diisiinmek olasidir; ancak,
Makdisi’nin, Islam messaileri gibi hakikati anlayamayanlardan onu saklamak
gerektigi inancina sahip olmasi®> ikinci savin daha etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Yine de bu konuda kesin bir yargiya varmak kolay
goziikmemektedir.

Ana tezler sunlardir:

a-) “Seriat hastalar1 tedavi eder, felsefe ise koruyucu hekimliktir”.>

Makdisi’ye gore, peygamberler, hastaliklar ilerlemesin ve tam sagliklarina
kavugsun diye yalniz hastalar1 tedavi ederler. Filozoflar ise, hi¢ hasta olmasimlar
diye onlarin sagligini korurlar. Hastayla ugrasan ile sagligi yerinde olanla ugrasan
arasindaki fark apaciktir. Eger ilag etkili, hastanin yapis1 uygun ve doktor da uzman
ise, doktorun ilact hastayr sagligmma kavusturur. Saglikli olanlarin durumunu
iistlenenin amaci ise, genel sagligi korumaktir. Bu ac¢idan koruyucu hekimlik
gorevini goren felsefe, insana biiyiik faziletler ve mutluluk kazandirir; insan1 tanrisal
yasama hazirlar. Her ne kadar hastalig1 tedavi eden, hastasina iyilik yapmis olsa da,
bu biitiin iyilikleri icermez. Hasta olmadan insanlar1 korumak daha biiyiik
fazilettir. ™

4 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 11.
50 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 11.
S Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 11-17.
52 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s.17.
53 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s.11.
3% Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s.11.
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b-) “Din taklide, felsefe delile; din zanna, felsefe ise kesin bilgiye
dayanmaktadir”.”

c-) “Felsefe ruhani, din cismanidir, felsefe sonsuz, din belirli bir zamana
dayanir”.>

d-) “Din felsefeyi reddetse de, felsefe dini kabul eder”.”’

e-) “Din genel, felsefe 6zeldir; 6zle olan genel olanla tamamlandig: gibi,
genelin pekisip giiglenmesi de 6zel sayesindedir”.>®

f-) “Din ve felsefe birbiriyle ortiisiir, ¢iinkii yiiziin astara, astarin da ylize
ihtiyac1 vardir”.*

Makdisi, herhangi bir temellendirmeye girmedigi, birbirini destekler
nitelikteki siraladigimiz anilan tezlere dayanarak, Thvan es-Safa toplulugunun din ile

felsefeyi uzlastirdigim ileri siirmektedir.*

4. Makdisi’nin Tezlerine Hariri’nin Yamtlar:

Tevhidi’ye gore Makdisi’nin ana tezlerini dinleyen Hariri, tezleri ayr1 ayr ele
alip elestirmistir.®’ Felsefe karsiti bir tutuma sahip oldugu anlasilan Hariri’nin
Makdisi’ye verdigi yanitlar oldukca ilgi cekicidir ve felsefe karsithigiyla taniman
fikihe1 ve kelameilarin argiimanlarindan® 6nemli etkiler tasimaktadir.

a-) Seriat Hastalar1 Tedavi Eder, Felsefe Ise Koruyucu Hekimliktir Tezi
Sadece Gegersiz Bir Analojidir.

Hariri, oncelikle Makdisi’nin ilk tezi olan ‘seriat hastalar1 tedavi eder, felsefe
ise koruyucu hekimliktir' tezini ele alir. Onca bu tez, bir analojiye dayanmaktadir ve
analojinin bilimsel bir gegerliligi bulunmamaktadir. Ayrica, onca bu savi, Islam
diinyasinda Makdisi’den bagka hi¢ kimse kullanmamustir. Ayrica analojide dile
getirilen diisiince de yanlistir; ¢linkii hekim, anilan her iki igi birden yapan kisiye
denmektedir. Yani gercek hekim, hem hastay1 tedavi eder, hem de saglikli olanlarin

55 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 11.

¢ Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 11.

5T Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 12.

8 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 12.

5 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 12.

8 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 11-12.

81 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 12-17.

62 Bkz. Hasan Aydm, “Amiri’nin Diisiince Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimlerin

Mesrulugu Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, sayt: 33, Erzurum 2007, s. 55-66.
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sagligmi korur.” Bu nedenle Makdisi’nin analojisi, Hariri’ye gore gecersizdir. O
sOyle demektedir:

“Herkes bilir ki, koruyucu hekimlik ile hastaligin tedavisi arasinda fark varsa
da, hepsi birdir. Tek hekim, bu iki isi ve gereklerini birlikte yerine getirir.”**

b-) Din Taklide, Felsefe Delile Dayanir Savinin Tam Tersi Dogrudur.

Harir’ye gore, Makdisi’nin din taklide, felsefe ise delile dayanir tezi de
gegersizdir. Ona gore gercek delile dayanan vahiyle gelendir; ¢iinkii dogru olant
diizenleyen, iyi olana davet eden, giizel olan1 vaat eden vahiydir. Ona gore, aslinda
onsel onermelere ve bu 6nermelerden ¢ikarsanan sonuglara dayanan felsefe taklide
dayanmaktadir. Zira felsefede, kimisi bir goriisii/bir 6nsel onermeyi kabul eder
kimisi ise ayn1 goriise/ayn1 onsel dnermeye karsi ¢ikar. Oysa ayni vahye inananlarda
durum aksinedir.*

c-) Felsefe Ruhani Din Cismanidir Savinin Tersi Dogrudur.

Felsefe ruhani, din cismani tezine gelince, Hariri’ye gore bu tez aslinda yanit
verilmeyecek kadar degersizdir. Onca Makdisi’nin tezinin aksine, ruhani olan dindir,
¢linkii o vahyin sesidir ve Tanr1’dandir. Felsefe ise cismanidir, zira felsefe cisimleri
ve onlarin niteliklerini  dikkate alan kisilerin ortaya koydugu goriislere
dayanmaktadir.%

d-) Felsefe Ozel, Din Geneldir Tezi Ihvan es-Safa’nin Eylemiyle Celisiktir.

Felsefe ozel, din geneldir tezi, hi¢ bir ¢ekiligi olmayan bir savdir. Hariri’ye
gore, Makdisi bununla, dine inananlar halk topluluklari, felsefeyi benimseyenler ise
seckinlerdir, demek istemektedir.®” Hariri hakli olarak su elestiride bulunmaktadir:

O halde nigin Ihvéan es-Safa risalelerini yazdimz ve yalniz halk topluluklarimni
ilgilendiren dine tiim insanlar1 davet ettiniz? Dolayisiyla bu yiizden c¢eliski
icindesiniz. Zira yazilarmizi gereksiz yere Tanri’nin kitabindan alinan ayetlerle
doldurdunuz. Bununla felsefenin gegcerliliginin din ile, dinin hak oldugunun da
felsefi bilgiyle kanitlandigin1 gostermek istediniz. Sonra bu segkinler i¢in, 6teki halk
icin dediniz. iki ayr1 alani nigin bir araya getirdiniz?*®

e-) Din Felsefeyi Reddetse de, Felsefe Dini Kabul Eder Tezi A¢ik Degildir.

Hariri, ‘biz felsefe ile dini bir araya getirdik, ¢iinkii din felsefeyi reddetse de,
felsefe dini tanimaktadir’ tezini ele aldiginda, tislubunu sertlestirir ve konuyu farkli

8 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s.12.
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7 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 13.

8 Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miignese, s. 13.
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bir baglama c¢ekerek, ‘felsefe hangi dine tesvik etmekte, Yahudilige mi,
Hiristiyanliga mi1, Mecusilige mi, Islama m, yoksa Sabiilige mi’ sorusunu
yoneltmektedir.”” Zira Hariri’ye gore, ibn Zuraa, ibn Hammar gibi Huiristiyan olup
felsefe yapanlar, Ebl el-Hayr b. Yais gibi Yahudi olmakla birlikte felsefe yapanlar
ve Ebi Siileyman en-Niisecani gibi Miisliiman oldugu halde felsefe yapanlar vardir.
Bunlar hangi dine davet etmektedirler?”® Ote yandan Hariri, aramzda dinin
gereklerini yerine getiren, Kitaba ve Siinnete uyan, belli bash farzlar1 ve nafileleri
yerine getiren bir kisi bile géremiyoruz, iddiasmi ileri siirer.”' Bu iddia felsefecilere
cok fazla yoneltilmis bir iddiadir. Ardindan, yine Islam diinyasinda felsefeye karst
cikanlarin sik kullandiklari, islamm ilk asrinda felsefe var miydi, sorusunu yoneltir.
Hariri s6zlerine soyle devam eder:

Islamm ilk asrinda yani Sahabe déneminde felsefe mi vardi? Tabiinin
felsefeyle ne iligkisi var? O kurtulus ve mutluluk déneminde, nasil oldu da, 6nemli
bir sorun birinci, ikinci, iiciincii nesillere ve giiniimiize kadar Islam toplumunda gizli
kaldi? Halbuki onlar arasinda fakihler, zahit, abid ve takva sahipleri, diinya ve ahiret
hakkinda kil kirk yaran diistiniirler vardi. Gergek niyetinizi gizlediniz, kovasiz, ipsiz
su cekmeye kalkistiniz, zayif ve tutarsiz goriislerinizi kanitlamaya caligtiniz.
Tanr’nm degersiz kildigin1 yiiceltmek, O’nun yiicelttiginin degerini diisirmek
istediniz. Tanrt’ya {stiin gelinemez, tam tersine O, her isi (emr) yerine getirmeye
kadirdir, O kesinlikle diledigini yapar.”

f-) Dinle Felsefe Ortiismez, Bu Yola Bas Vuranlar Batinilige Yonelmis
Kimselerdir ve Baslar1 Beladan Kurtulmaz.

Hariri, dinle felsefeyi uzlastirmaya calisanlarin, aslinda Batmilige egilim
gosterdiklerini ve dinle felsefeyi ayni kefeye koyduklari igin toplum iginde
baslarmin  beladan kurtulmadigini belirtic.”” O, bu soylemiyle, bir sekilde
Makdisi’nin tizerinde toplumsal baski kurmaya ¢aligir. Ona gore, Ebli Zeyd el-Belhi,
felsefe ile dinin aym kulvarda yaristigini, aralarinda benzerlik bulundugunu,
bunlardan birisinin anne, digerinin siit evlat oldugunu iddia etmis, Yezidilik
mezhebini benimseyerek Horasan’a sigmmak zorunda kalmistir. Emir onu, dinin
yardimiyla felsefeyi yaymas: ve hosgoriiyii kullanarak insanlar1 felsefeye
Ozendirmesi i¢in gorevlendirmis, ama Tanri’nin inayetiyle basar1 saglayamamistir.
Ayn1 sekilde Ebi Temam en-Nisaburi de ayni savi ileri siirmiig, Sii olarak taninan

8 Bkz. Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, s. 13.
0 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 14.
" Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 14.
2 Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 14.

3 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 14-15.
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bir grubun hizmetine girmek zorunda kalmigstir. Fakat girisimi, ona kendi degerini
diisiirmekten ve evinde saklanmaktan baska bir sey saglamamustir.”® Hariri
felsefeyle dini birlestirmeye ¢alistig1 igin Amiri’nin bagmna gelenler konusunda ise
sOyle demektedir:

Amiri de ayni amaci tastyordu. Simdi ise 6ldiiriilmekten korktugu i¢in kose
bucak kacmakta, bazen Ibn el-Amidi’nin cevresinde saklanmakta, bazen Nisabur
ordu komutanmna siginmakta, bazen de Islami savunan kitaplar yazarak halka
yaklasmak istemektedir. Bununla birlikte miilhid olarak suglanmaktadir. Alemin
ezeliligi, heyila, sliret, zaman, mekan ve hezeyan kabilinden buna benzer sézler sarf
etmekle suglanmaktadir. Oysa Tanr1 kitabinda ne bunlarla iliskili bir sey sdylemis,
ne O’nun Resulii bdyle bir sey 0gretmeye kalkismig, ne de iimmeti o konularda
goriis bildirmistir. Bununla birlikte o, bid’at¢i olan herkesi avutmakta, zindiklikla
su¢lananlarin hepsi onun meclisine devam etmekte, o da her zahirin batint ve her
batmin zahiri bulundugunu iddia edenlere kendi fikirlerini aktarmaktadir.”

Harir?’ye gore, dinle felsefeyi uzlastiranlar, Aristoteles, Sokrates, Platon gibi
filozoflar1 temel almakta, zahir ve batin ayrimina dayanmaktadirlar. Onca bu ayrim,
sadece Islama dil uzatanlarin ve art niyetlerini aciklamaktan korkup kendilerini
saklayanlarin bir tiir dil cambazhigidir. Bu yoéntemi onca daima Islam toplumuna
zarar vermek isteyenler, Batini propaganda yapanlar kullanmistir.”®

Hariri, Makdisi’ye yonelik elestirilerinin dozunu artirarak, sonunda isi mucize
sorununa getirmektedir. Aynen Gazzali tarafindan da yinelenen savi ondan
dinlemekte yarar vardir:

Aranizda kim Musa’nin asasinin yilana doniistiigiinii, denizin yarildigini,
koltugun altindaki elin kusursuz bir bigimde bembeyaz ¢iktigini, bir beserin
topraktan yaratildigini, bir insanin tutusturulmus atese atildigi halde o atesin serin ve
esenlik haline geldigini... kabul ediyor? Hile ve aldatmay1 birakin, zahir ve batin
ayrimindan vazgegin. Ciinkii felsefe din, din de felsefe tiirlinden bir sey degildir.
Ikisi de kendi alanlarinda séz sahibidir. Bununla birlikte hicbir dinin dindarindan, o

" Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 15.
5 Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 15-16. Hariri’nin Amiri ile ilgili aktardig1 tarihsel
bilgilerin arasina onun zindik oldugu izlenimini doguracak ifadeler sikistirmasimi dogru
bulmak oldukga giictiir. Amiri islama saygih hem din bilimleri hem de felsefeyle
ilgilenmis uzlastirict kimligi olan bir disiiniirdiir. Bkz. Kasim Turhan, Din-Felsefe
Uzlastiricist Bir Diisiingir: Amiri ve Felsefesi, MUIFV Yaymlari, Istanbul 1992, s. 8 vd.;
Aydin, “Amiri’nin Diisiince Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimlerin Mesrulugu Sorunu”,
s. 55-66.

76 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 16.
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dinin kurucusunun felsefeye davet ettigini, onun Yunanllardan 6grenilmesini
istedigini duymadik. Musa, Isa, ibrahim, Davut, Siileyman, Zekeriyya ve Yahya’dan
Hz. Peygambere gelinceye kadar bu konuda filozoflara gonderme yapanlarla
karsilagsmadik.”’

Makdisi’nin, ortaya koydugu tezlere yonelik anilan elestirilere verdigi yanit,
insanlar, bilmedikleri seyin diismanidir, ehil olmayanlara hikmeti yaymak
diismanhiga yol agar, kiskanghk dogurur ve fitneye neden olur, seklindedir.”®
Aslinda analitik agidan bakildiginda, bu yanit, halka doniik olarak yazmis olduklar1
risalelerde, hikmeti yayma diisiincelerinin varlik temelini yadsimak ve gayretlerinin
anlamsiz oldugunu itiraf etmek anlamina gelmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme:

Tevhidi’nin aktardiklarna bakilirsa, [hvan es-Safa toplulugunun risalelerinde
din ile felsefeyi uzlastirmaya ve evrensel-hiimanist bir din anlayisi olusturmaya
doniik yaklagimlari, farkli kesimlerce elestiri ile karsilanmigtir. Cogulculugun
egemen oldugu bir toplumsal ortamda, {isluplar elestiriye agik olsa da, bu elestirileri
diisiinsel gelisim acisindan saglikli ve olagan karsilamak gerekir. Zira diistinceler
ancak, elestirel bir ortamda varlik kazanir ve evirilir. Sicistani’nin elestirileri,
modern donemde de karsimiza cikan din ile felsefenin gerek konu gerekse yontem
acisindan farkli oldugu esasina dayanir. Bu agidan onun elestirileri, modern
donemde dile gelen, din ile felsefe farkli etkinliklerdir, savinin Onciisiidiir ve
oldukga dikkate degerdir. Sicistani’nin de kaydettigi gibi, dinsel metinlerle higbir
iligkisi olmayan astroloji, tilsim, biiyli vb. olgular1 batini bir yorumla, din ve felsefe
ortiigiir saviyla dini metinlerde okumaya calismak anlamsizdir. Kaldi ki, Islam
anilan olgular karsisinda elestirel bir tutum takinmaktadir. Hariri’nin, seriatin
felsefeyi yadsidigi savindan hareket ettigi anlagilan elestirileri, Sicistani’ninkiyle
karsilastirildiginda, daha zayif kalmaktadir. Her ne kadar, onun dinle felsefeyi
karigtirmamak gerektigi savi ilk bakista Sicistani’nin anlayisiyla ortakliklarinin
oldugunu diisiindiirse de, yer yer dinle felsefeyi uzlastirmaya calisanlari, toplumsal
baskilara bas vurarak sindirmeye ¢alismast ve Oznel olan dinsel tutumlarini,
aleyhlerinde delil olarak gostermeye girigsmesi, felsefi bir tutum olmaktan g¢ok
kelamcilarin  kullandig1  bir tiir safsata yOntemine kaydigi izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak Hariri’nin dinle felsefeyi uzlastirmaya ¢aliganlarin genelde
batini egilime meylettikleri savi, tarihsel bir saptamadir ve 6nemli bir gercegi dile
getirmektedir. Bu nedenle olsa gerek, batini egilimli Siiler arasinda felsefe genel bir

" Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 17.

8 Bkz. Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s. 17.
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kabul gormiis, Siinniler arasinda Gazzali sonrasi felsefe dine ters diisen unsurlar
torpiilendikten sonra kelama dahil edilirken Siiler arasinda varligini siirdlirmiistiir.
Sicistani ve Hariri’nin yonelttigi elestirilere Thvan es-Safi toplulugun 6nemli bir
iiyesi olan Makdisi’nin dogrudan yanit vermeye girismemesi ve sadece, insanlar,
bilmedikleri seyin diismanidir, ehil olmayanlara hikmeti yaymak diismanliga yol
agar, sdylemiyle yetinmesi, bir tiir sessizligi yeglemek olarak diisiiniilebilir ve bu
sessizligi nasil yorumlayacagimiz sorusu agik uglu bir soru olarak kalmaktadir.
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