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Abstract

Developments in the social, cultural and economic fields in the modern period have brought
about changes in social values. The family institution, which is the most fundamental building
block of society, is one of the areas where this change is experienced. With modernization, the
disintegration of extended family structures and their replacement by nuclear families and the
acceleration of this process with the participation of women in business life has seriously chan-
ged the position of the elderly in the family and society. This change in the structure of the fa-
mily has caused elderly and needy parents to live away from their children and grandchildren, or
to be doomed to isolation in nursing homes away from warm family circle and social environ-
ment. The increasing number of these institutions which are not a product of Islamic civilization
and the number of people living here disturbs everybody with a conscience. This situation requi-
res revealing the necessity of protecting the elders of the family, protecting and taking care of
them and providing their alimony in case of need in terms of Islamic law, and reminding our
responsibilities in this regard. Due to the justification aforementioned, the alimony responsibility
of children towards the their parents and grandparents will be discussed in this study.

There have been some studies on alimony in Islamic law. However, while the alimony of the
ascendant/ustl (parents and grandparents) is presented as a chapter or subtitle in some of
these studies, the practical applications of this issue have not been touched on in other stu-
dies. Whereas, a study that does not take into account the practical application of the law, will
be incomplete. For this reason, it is necessary to reveal how the theoretical knowledge discus-
sed in the classical figh books about the alimony of the ascendant is applied in practice.
Furthermore, the studies conducted so far about the alimony of the ascendant have been
handled with a cross-sectarian approach. However, this mentioned situation does not quite
coincide with the legal activity style in traditional figh thought. Therefore, it would be more
appropriate to read the views on the relevant subject through the literature of a particular
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madhab/sect or school. Because, the legal situation of an issue has been handled within the
furd’’ al-figh systematic of each madhab in traditional figh thought and the system has been
operated in this way.

For this reason, we will try to handle this study where we will examine the alimony responsi-
bility of children towards their parents and grandparents, based on the sources of the Hanafi
School. In this context, first of all, the definition of alimony and its types and the rules on the
subject will be presented. Then, it will be revealed whether there is a change within the Hanafi
school in the issue of the alimony of the parents, how the views put forward previously were
reflected in the Ottoman fatwa collections, how these views were applied in practice based on
the Ottoman shari‘a court records and how the alimony of the parents was handled in Turkish
Civil Law.
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Hanefl Hukukunda Ebeveyne Karsi Nafaka Sorumlulugu
0z
Modern dénemde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda meydana gelen gelismeler, toplumsal
degerlerdeki degisimleri de beraberinde getirmistir. Toplumun en temel yap1 tast konumun-
daki aile kurumu da bu degisimin yasandig1 alanlardan birisidir. Modernlesme ile birlikte genis
aile yapilarinin ¢6ziilerek yerini ¢ekirdek ailelere birakmasi ve kadinin is hayatina katilmasiyla
bu siirecin daha da hizlanmasi, yashlarin ailedeki ve toplumdaki konumunu ciddi sekilde
degisiklige ugratmustir. Ailenin yapisinda meydana gelen bu degisim, yash ve bakima muhtag
olan ebeveynlerin ¢ocuklarmdan ve torunlarindan uzak bir sekilde hayat siirmelerine ve sicak
bir aile ortam ile sosyal gevrelerinden kopar(ilar)ak huzurevlerinde yalmzhga mahkdm olma-
larina yol agmustir. Islam medeniyetinin bir {iriinii olmayan bu kurumlarin ve burada yasayan
kisi sayisimin her gecen giin artmasi, vicdan sahibi herkesi rahatsiz etmektedir. Bu durum,
islam hukuku agisindan aile biiyiiklerine sahip ¢ikmanin, onlar1 koruyup kollamanin ve ihtiyag
halinde nafakalarim temin etmenin geregini ortaya koymay1 ve bu konudaki sorumluluklari-
mizi hatirlatmay1 gerektirmektedir. Zikredilen gerekge sebebiyle, bu calismada ¢ocuklarin
ebeveynlerine ve aile biiyiiklerine karsi nafaka sorumlulugu ele alinacaktir.
fslam hukukunda nafakayla ilgili birtakim ¢alismalar yapilmis olsa da bunlarin bazist usiliin
(ana-baba, dede ve nine) nafakasini genel olarak ele alan ¢alismalarin igerisinde bir béliim ya
da alt baslik olarak sunarken, bazilar1 da meselenin pratik uygulamalarina hi¢ temas etmemek-
tedir. Halbuki hukukun pratik uygulamasini dikkate almadan yapilan bir ¢alisma eksik olacak-
tir. Bu ylizden usliin nafakasiyla ilgili klasik fikih kitaplarinda ele alinan teorik bilginin pra-
tikte nasil uygulandiginin ortaya konulmas: gerekmektedir.
Diger taraftan ustliin nafakasiyla ilgili simdiye kadar yapilan galismalar, daha ziyade mezhep-
ler istii bir yaklagimla ele alinmistir. Ancak zikredilen bu durum, geleneksel fikih diistincesin-
deki hukuki faaliyet tarziyla pek ortiismemektedir. Bu yiizden ilgili konudaki goriisleri belirli
bir mezhep ya da ekoliin literatiirii tizerinden okumak daha isabetli olacaktir. Clinkii gelenek-
sel fikih diistincesinde ser’? bir meselenin hitkmii, her mezhebin kendi fiir(i-1 fikih sistematigi
icinde ele alinmig ve sistem bu sekilde isletilmistir.
Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolay: gocuklarin ebeveynlerine ve aile biiyiiklerine karsi
nafaka sorumlulugunu inceleyecegimiz bu calismay: Hanefl mezhebinin kaynaklarindan hare-
ketle ele almaya calisacagiz. Bu baglamda 6ncelikle nafakamn tanimy, tiirleri ve konuyla ilgili
hiikiimler ele alinacaktir. Akabinde ise, ustiliin nafakasiyla ilgili konularda Hanefl mezhebi
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icerisinde bir degisimin olup olmadig1, daha 6nce ileri siirlilen goriislerin Osmanl fetva mec-
mudlarina nasil yansidigi, Osmanl seriyye sicillerinden hareketle bunlarin pratikte nasil uygu-
landig1 ve us{iliin nafakasinin Tiirk Medeni Hukuku’ndaki mevcut durumu gésterilmeye ¢alisi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Nafaka Hukuku, Sorumluluk, Ebeveyn, Cocuklar, Ustsoy-Altsoy Hisimhig,

Girig

Modernite her alani oldugu gibi aile kurumunun yapisini da ciddi bir sekilde etki-
lemistir. Modernlesme ile birlikte genis aile yapilari ¢oziilerek yerini ¢ekirdek ailele-
re birakmus, kadinin is hayatina katilmasiyla bu siire¢ daha da hizlanmig ve nihaye-
tinde aile kurumu yapisal ve kiiltiirel bir degisime maruz kalmistir.! S6z konusu
durum, yashilarin toplum ve aile igerisindeki konumunu derinden etkileyerek bir
takim sosyal problemlere neden olmustur.

Yaganan bu degisimin birinci derecedeki magdurlar yashlar olmustur. Zira yash
ve bakima muhtag olan kisiler 6nceki dénemlerde aile icerisinde hayatlarini siirdi-
riirken, modern donemde ailenin yapisinda meydana gelen bu degisim ebeveynlerin
cocuklarindan, dede ve ninelerin de torunlarindan uzak bir sekilde hayat stirmeleri-
ne ve sicak bir aile ortam ile sosyal cevrelerinden kopar(ilar)ak huzurevlerinde
kalmalarimna yol agrmistir.

Modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kurumlarin ve burada yasa-
yan kisilerin sayisi, iilkemizde her gecen giin artmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina bagl olan Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirltigii'niin
2021 Subat ayinda yayinladig biiltendeki su tablo bunu acik bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Tablo 1: Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina Baglh Resmi Huzurevi Sayis1, Kapasitesi
ve Huzurevlerinde Kalan Yash Birey Sayisinin Yillara Gore Dagilimi

Yillar Huzurevi Sayist Kapasite Bakilan Kisi Sayist
2021 (Subat) 162 16.466 13.970
2019 153 15.385 13.888
2018 146 14.967 13.883
2014 124 12.647 11. 688
2010 97 9.260 7.979
2006 69 7.605 6.082
2002 63 6.477 4.952

Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de Bakanliga bagh resmi huzurevlerinin ve burada
kalan kisi sayilarimin hizli bir sekilde arttig1 rahatlikla gériilmektedir. Nitekim Bakan-
liga bagli resmi huzurevi sayis1 2002’de 63 iken, bu say1 2021 Subat ay: itibariyle

! Emine Karsh, “Modernlesme Siirecinde Gdziilen Aile Yapisi ve Kadinin Yeniden insasi”, Uluslararast

Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalari Dergisi 1/1 (Temmuz 2019), 1-14.
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162’ye ulagmustir. Bakilan yasl sayis1 2002’de 4.952 iken, 2021 Subat ayindaki verilere
gore 13.970 olmustur. Ancak, rakamlar bunlarla da sinirli degildir. Zira diger kamu
kuruluslarina ait huzurevleri ile 6zel huzurevlerinin sayis1 bu rakamlara dahil edildi-
ginde, lilkedeki toplam huzurevi sayisi 445’e burada bakim hizmeti verilen kisi sayist
da 27.571 seviyelerine ¢ikmaktadir.* Her gecen giin sayilarin bu sekilde artmasi so-
rumlu ve vicdan sahibi olan herkesi rahatsiz etmektedir. S6z konusu durum islam
hukuku agisindan aile biiyiiklerine sahip ¢ikmamn, onlari koruyup kollamanin ve
ihtiya¢ halinde nafakalarini temin etmenin geregini ortaya koymayi ve bu konudaki
sorumluluklarimizi hatirlatmay1 gerektirmektedir. Zira ebeveyne karsi nafaka so-
rumlulugu giintimiiziin ihmal edilen en 6nemli konularmndandir.

islam hukukunda nafakayla ilgili birtakim calismalar yapilmis® olsa da, bunlarin
bazisi usiiliin (ana-baba, dede ve nine) nafakasini genel olarak ele alan ¢alismalarin
icerisinde bir boliim ya da alt baglik olarak sunarken, bazilar1 da meselenin pratik
uygulamalarini g6z ard: etmistir. Hukukun pratik uygulamasini dikkate almadan
yapilan bir calisma eksik olacag icin de usiiliin nafakasiyla ilgili klasik fikih kitapla-
rinda ele alinan nazari bilginin pratikte nasil uygulandigimin ortaya konulmas: gere-
kir.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolayi gocuklarin ebeveynlerine karsi nafaka
sorumlulugunu ele alacagimiz bu ¢alismay1 Hanefi mezhebinin kaynaklarindan ha-
reketle incelemeye ¢alisacagiz. Bu baglamda éncelikle nafakanin tanim, tiirleri ve
konuyla ilgili hitkiimleri ele alinacaktir. Akabinde sunulan bilgilerin Osmanh fetva
mecmuélarina nasil yansidig, seriyye sicillerinden hareketle pratikte bunlarin nasil
uygulandig1 ve usiliin nafakasimin Tiirk Medeni Hukuku'ndaki mevcut durumu izah
edilmeye calisilacaktir.

1. Nafakamn Tanim
Sozlitkte “harcanan ve tiiketilen sey” manasina gelen nafaka sézciigi, “bir mali har-
camak ve sarf etmek” anlamlarina gelen “infak” kelimesinden tiiretilen bir isimdir.*

> Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii (EYHGM),

Engelli ve Yasl Istatistik Biilteni (Subat 2021), 50-51.

Ruhi Ozcan, Isldm Hukuku'nda Histmlik Nafakast (Izmir: Caglayan Yayinlari, 1996); Celal Erbay, islam

Hukuku’nda Evlilik ve Hisimlik Nafakas:: Kitdbu'n-Nafakat ve Tiirk Yarg: Kararlari ile Mukayeseli Olarak (Ba-

kii: Goytiirk Nesriyat, 1995); Saffet Kose, “islim Agisindan Ebeveynin Gocuklar: Uzerindeki Haklari

veya Gocuklarin Ebeveynine Kars1 Vazifeleri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 12 (2008), 345-368;

Uveys Ates, “islam Hukukunda ve Tiirk Medeni Hukukunda Ergin Akrabaya Kars1 Nafaka Yiikiimlii-

liigii”, FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 13 (Haziran 2019 ), 1-31; Fethiye Birsen

Kaymak-Ayten Erol, “Islim Aile Hukukunda Hisimlik iligkisi Bakimindan Ebeveyn Nafakasi”, Kalem-

name 5/10 (Aralik 2020), 444-471.

4 ibn Manzfir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdniil-Arab, nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed
es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “nafaka”, 10/358; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b.
Ali el-Hamewi el-Feyy(Qim, el-Misbahiil-miinr fi Garibi’s-Serhil-Kebir (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.)
“nafaka”, 2/618; Muhammed Revvas Kal'act-Hiamid Sidik Kanibi, Mu'cemii lugatil-fukahd (Beyrut:
Déru’n-Nefais, 1408/1988), “nafaka”, 485; Sa’di Ebll Ceyb, el-Kdmdsii'l-fikhi lugaten ve istildhan (Dimesk:
Daru’l-Fikr, 1408/1988), “nafaka”, 358; Ebii'l-Feyz Murtazi Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcii’l-
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Hukuki bir terim olarak ise, nafaka “bir seye kendisiyle hayatta kalacagi seyleri vermek™
veya “yiyecek giyecek ve barmma gibi hayatin siirdiirtilebilmesi kendisine bagh olan sey™
veyahut da “haydtiyetin ve yararlanmanin devamhhgim saglamak icin yapilmast zorunlu
"7 gibi anlamlara gelir.

Nafaka sorumlulugu, sahislarin yan sira kisinin miilkiyetinde bulunan canh ve
cansiz varliklar1 da kapsar.® islam hukukunda genis anlamlar1 olmakla birlikte Ha-
nefiler nafaka terimini daha ziyade sahislarin nafakasini kapsayacak sekilde kullan-
mustir. Nitekim Hanef? hukukgularin bir kismu nafakanin sézliikte “insamn ailesi icin
harcadigi sey” anlamina geldigini ve ser’an bunun yiyecek, giyecek ve barmmadan
ibaret oldugunu ifade etmektedirler.’ Mecelle’de yapilan “havdyice ve te‘ayyiise sarf
olunacak akce ve zdd ve zahire makiilesidir” seklindeki tanim da bunlara benzerdir.*
Yapilan tanimlarda goériildiigii tizere nafaka, insanin varhigim siirdiirebilmesi igin
kendi imkanlariyla ge¢imini saglayamayan ve yardim edilmedigi takdirde yoksulluga
diisecek kisilerin ya da sorumlulugundaki diger varliklarin temel ihtiyaglarimin (yi-
yecek, giyecek ve barinma gibi) karsilanmasin ifade eden bir terimdir.

olan harcamalar

2. Nafakarun Tiirleri

islam hukukuna gére bir kimse baskasinin nafakasiyla ancak ii¢ sebepten dolay
sorumlu olur. Nafaka es nafakasi (zevciyyet), akraba nafakasi (kardbet) ve miilkiyet
nafakasi (milk) diye iice ayrilmaktadir."" Bunlardan zevciyet ile karabet, aile hukuku

artis min cevdhiril-kamils (Kuveyt: Daru’l-Hidaye, ts.), “nafaka”, 26/430-436; Omer Nasuhi Bilmen, Huku-
ku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1968), 2/444-445; Celal Erbay, “Nafa-
ka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 2006), 32/282.

®  Osmén b. Al ez-Zeylal, Tebyiniil-hakdik fi Serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1313), 3/50; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud el-Babert, el-indye serhu'l-hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikir,
ts.), 4/378; Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayni el-Hanefd, el-Bindye fi serhi’l-
hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1420), 5/659; Kemaliiddin ibnii'l-Hiimam, es-Sivas], Fethii'l-kadir
(Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 4/378; ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. ibrahim, en-Nehriil-féik Serhu Kenzi'd-
Dekdik, thk. Ahmed Azvu indye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 2/505.

¢ SeyhizAde Damad Efendi, Mecmaiil-enhur fi serhi Miiltekal-ebhur, thk. Halil imran el-Mansur (Beyrut:
Dariy'l-Kiitiibii l-ilmiyye, 1998), 1/484.

7 Erbay, “Nafaka”, 32/282.

¢ Bilmen, Istilahat Fikhiyye Kamusu, 2/444-517; Erbay, “Nafaka”, 32/282.

°  ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, Bahrii’r-raik serhii Kenzi'd-Dekdik (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-islami, ts.),
4/188, ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, 2/504; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman el-
Haskefl, ed-Diirrii'l-muhtdr serhu Tenviri'l-ebsdr ve cami’il-bihdr, thk. Abdiilmun’im Halil ibrahim (Beyrut:
Darii’l-Kiit{ibi'l-ilmiyye, 2002), 1/257; ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri'l-muhtdr
(Beyrut: Daru’l-Fikir,1412), 3/571; Abdulgant el-Ganimi ed-Dimeski el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-kitab,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), 3/91

10 Ali Haydar Efendi, Kiigiik, Diirerii'l-hiikkim serhu Mecelletil-ahkdam (istanbul: Matbaaa-i Tevsi-i Tibaat,

1330), 3/ 226.

Babert, el-indye, 4/378; Ebu Bekr Ali b. Muhammed el-Haddady, el-Cevheratii’n-Neyyira (el-Matbaatii’l-

Hayriyye, 1322), 2/83; Ayni, el-Bindye, 5/659, ibnii’l-Hiimam, Fethiil-kadir, 4/378; ibn Niiceym, el-

Bahru'r-rdik, 4/188; ibn Niiceym, en-Nehrii'l-fdik, 2/505; Molla Hiisrev Muhammed b. Ferdmuz, Diire-

rii’l-hiikkdm fi serhi Gureril-ahkdm (Kahire: Dar(i Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 1/412; Damad, Mec-

maii'l-enhur, 1/484; Haskefl, ed-Diirrii l-muhtdr, 1/257; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/572, Meydani, el-

Liibab, 3/91.

=

Eskiyeni 44 (Eyliil/September 2021)



590 » Yelek, Hanefi Hukukunda Ebeveyne Karst Nafaka Sorumlulugu

iliskilerinden kaynaklanmakta olup kisinin evlendigi kadin ile yoksul durumda olan
akrabalarimin ge¢im masraflarini; miilkiyet nafakas: ise sahip oldugu canh ve cansiz
varliklarin nafakasini temin etmeyi ifade etmektedir.”

Nafaka Tiirk Medeni Hukuku'nda ise, genel olarak “bakim ve yardim nafakasi” diye
ikiye, bakim nafakasi da kendi icerisinde “tedbir, yoksulluk ve istirak” nafakasi ola-
rak ti¢ kisma ayrilmaktadir.” Bakim nafakasi, eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi
olan ytiktimliiliikleri; yardim nafakast ise gecimini kendi imkanlariyla saglayamayan
ve yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek kisilere yapilan mali yardimi ifade
eder.”

Goriildiigii tizere bu calismanin konusunu olusturan ana-babaya (usil) kars: nafa-
ka yiikiimliiliigi, islam hukukunda hisimlik (kardbet) nafakasi kapsaminda ele alinir-
ken; Tiirk Medeni Hukuku’nda ise yardim nafakasinin icerisinde miitalaa edilmekte-

dir.

3. Ebeveyne Kars1 Nafaka Sorumlulugu

insan, esinin ve gocuklarinin (fiird’) yani sira fakir ve muhtag¢ durumda olan ebe-
veynlerinin (usil) nafakasindan da sorumludur. Yardima muhtag olan anne ve baba-
nin nafakasini karsilamak, her seyden 6nce insani ve ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. An-
cak hukuk toplumun ve insanlarin menfaati icin son derece 6nemli olan bu yiikim-
liliigt kisilerin inisiyatifine birakmayarak nafaka sorumlulugunu kanuni bir 6dev
olarak belirtmis, bunun igin gereken diizenlemeleri yapmis ve gerektiginde zorla
ifasim da saglanmustir. Dolayisiyla, ebeveyne karsi nafaka sorumlulugu ahlaki bir go-
rev olmanin da Stesinde baglayiciligi olan hukuki bir ytktimliltiktiir. '

Ebeveyne karsi nafaka sorumlulugu, glintimiiz hukukunda gocuklarin mirastaki
konumlarina gére diizenlenmistir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 365. madde-
sinde belirtildigi iizere, nafaka davasi kisilerin mirastaki siras1 gz oniinde tutularak
acilmaktadir.” Bu maddeye gore, nafaka alacaklisi olan ebeveynler éncelikle cocuk-
larina, onlarin bulunmamasi durumunda da sirasiyla torunlarina ve asagiya dogru
altsoyuna bagvurabilir.” Ciinkii kisinin fakir ve muhta¢g durumda olan kendi {ist
soyunun nafakasim karsilamasi kanuni bir zorunluluktur. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu'nun 364. maddesinde, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
listsoyun nafakasindan herkesin sorumlu oldugu acik¢a bildirilmektedir.”® Ayrica

12 Bilmen, Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 2/444-517; Erbay, “Nafaka”, 282.

3 Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 653-655; Turgut Akintiirk
- Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (istanbul, Beta Yayinlari, 2019), 444; Ahmet Cemal Ruhi,
Yargutay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku (istanbul, Seckin Yayinlari, 2010), 22.

" Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2006), 456; Selahattin Sulhi

Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1984), 609; Recep Gigdem, Mukayeseli

Medeni Hukuk (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 144; Feyzioglu, Aile Hukuku, 655.

Ates, “Ergin Akrabaya Kars1 Nafaka Yiikiimlilagi”, 1.

6 TMK, “Madde 365”.

7 Ruhi, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 86; Ates, “Ergin Akrabaya Karsi Nafaka Yiikiimliiligii”, 22-23.

18 TMK, “Madde 364”.
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Tiirk Medeni Hukuku'nda evlilik digi iliskiden dogan cocuk ile evlathk edinilen kisi
arasinda soy bagi kurulabildigi icin zikredilen kisiler arasinda nafaka yiikiimliiligi
olabilmektedir.” Islam hukukunda ise evlilik dis1 iligki ile evlatlik kurumu, soy bagi-
nin olusmasina engel oldugu icin séz konusu durumlar taraflar arasinda nafaka yi-
kiimliltigiini dogurmamaktadir. *°

3.1. Ebeveyne Kars1 Nafaka Sorumlulugunun Ser’{ Dayanaklar

Kur’an-1 Kerim’deki bir¢ok dyet ile Hz. Peygamber'den (s.a.v) nakledilen ha-
disler, fakir ve muhta¢ durumda olan usiiliin ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekti-
gine somut bir sekilde isaret etmektedir. Ozellikle Isra suresinin 23. ayeti, ustilun
nafaka sorumluluguna kaynak olarak gdsterilen delillerden biridir. Bu Ayette
ana-babay1 azarlamak ve onlara 6f demek kesin bir dille yasaklanmistir. Giink
bu sekilde davranmak, ebeveyne eziyet vermek anlamina gelmektedir. Bu dyete
dayanarak, muhta¢ durumda olan ebeveyne ait ihtiyaclarin alt soy tarafindan
temin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira zengin olan bir kisinin muhtag
durumda olan ana-babasini ¢alismak zorunda birakmasi ve nafakalarini karsila-
mayarak onlar1 boyle bir yiikiin altina sokmasi, 6f demekten daha biiyiik bir
eziyet olarak kabul edilmektedir.”

Siinnetten deliline gelince, Hz. Peygamber (s.a.v) bu konuda kisinin yedigi
seylerin en giizelinin kendi kazancindan oldugunu, evladinin kazandi§inin da
kendisininki gibi olmas1 sebebiyle ihtiya¢ durumunda g¢ocuklarin mallarindan
yenilebilecegini ifade etmektedir.” Baska bir hadiste belirtildigi tizere, sahabe-
den biri babasinin kendi malindan almak istedigini sorunca, Hz. Peygamber
(s.a.v) bir babanin ¢ocuguna ait maldan alabilecegini sdylemistir.”” Bu hadislerde
ifade edildigi lizere, babanin ¢ocuklarina ait mallardan yararlanma hakki vardir,
ancak buradaki nafaka hakkini belirleyen sey ihtiyactir. Nitekim adamin biri Hz.
Eb{l Bekir'e gelerek babasinin kendisine ait malin tamamini almak istedigini
sikdyet etmis, bunun tlizerine Halife de babanin sadece ihtiyaci1 kadar alabilecegi-
ni ifade etmistir. Sonrasinda ¢ocugun babasi “Hz. Peygamber (s.a.v) sen ve maln
babana aittir buyurmuyor mu?” diye itiraz edince, Hz. Eb{l Bekir: “Allah Resulii bu
soziiyle senin nafakani kastetmistir, sen de Allah’in senin hakkinda razi olduguna razi

¥ TMK, “Madde 282"; Ruhi, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 79; Ziimra Topuksak, Yardim Nafakast
(istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 13-15.

% Nuri Kahveci, isldm Aile Hukuku (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2014), 151, 154, 155; Abdullah Golak,
Islam Aile Hukuku (Malatya: Yilmaz Yayncilik, 2016), 170, 173.

2 Semsii'l-eimme es-Serahs, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 5/222; Alaiiddin Eb{i Bekir
el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1986), 4/30, 35; Mevsili, Mec-
diiddin Abdullah b. Mahm{d, el-fhtiydr li-ta'ilil-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiye, 1937/1356),
4/10; Zeyla, Tebyiniil-hakaik, 3/63.

2 Eb{ Davud, “Biiy(l”, 77; Ibn MAce, “Ticirat”, 1; Burhineddin el-Buhari (Burhéniisseria), el-Muhitu’l-
Burhani fi'l-fikhin-Nu'mdnf (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiye 1424), 3/577; Kaséni, Beddiu’s-sandi‘, 4/30;
Mevsili, el-ihtiydr, 4/10.

» Eb{ Davud, “Biiy(t”’, 77; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/179; ibn Mace, “TicArat”, 1; Burhineddin el-
BuhAr, el-Muhitu'l-Burhdni, 3/577; Kasin, Beddiu’s-sandi’, 4/30; Mevsili, el-Thtiydr, 4/10-11.
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ol.” diye cevap vermistir.** Hz. Eb{i Bekir’den aktarilan bu rivayet, babanin ¢ocu-
guna ait maldan diledigi gibi yararlanamayacagini, buradaki dl¢iiniin ihtiyag ile
sinirl oldugunu gostermektedir.

fslam hukukgulari yukarida zikredilen bu ayet ve hadislere dayanarak muhtag
durumda olan anne ve babanin nafakasini karsilamanin gerekli (viicib) oldugu husu-
sunda ittifak etmislerdir., Us{iliin nafakasinin viiclbiyetine dair aykir1 bir goriis be-
yan edilmedigi i¢cin de bu konuda icm4 olusmustur.”® Goriildiigi tizere usiile karst
nafaka yiikiimliiliigii; Kitap, siinnet ve icma ile sabit olup durumu iyi olan her evladin
yerine getirmesi zorunlu (farz) bir vazifedir.

3.2. Ebeveyne Karg1 Nafaka Sorumlulugunda Aranan Sartlar

3.2.1. Taraflarin Ekonomik Durumu

Anne ve babanin nafakasir karsilamak, baglayiciligi olan hukuki bir yiikiimliiliik-
tiir. Ancak kisinin anne, baba, dede ve nineden olusan iist soyuna (usl) kars1 bu yii-
kiimliiliigii mutlak degildir. Bu sorumlulugun olusabilmesi i¢in belirli sartlar vardur.

Oncelikle ustliin nafaka alacaklisi olabilmesi icin fakir olmasi gerekir. Buna gore
dinen zengin durumda olan veya ihtiyaci olmayan ebeveyn nafaka talebinde bulu-
namayacagi gibi, bu durum ¢ocuklar {izerinde hukuki bir yiikiimliiliik olusturmaz.
Osmanlr’da muteber kabul edilen fetvd mecmuilarinda yer alan fetva 6rnekleri de bu
durumu somut bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu fetvilarda, hali vakti
yerinde ve ihtiyaci olmayan ebeveynin ¢ocuklarindan nafaka alamayacagi agik bir
sekilde ifade edilmektedir.”

Osmanli hukukunda kadi sicilleri adi verilen vesikalarda kayit altina alinan
mahkeme kayitlar1 da bu anlatiy1 desteklemektedir. Osmanli toplumunda fakir ve
muhtag durumda olup ¢alismaya giicli yetmeyen ebeveynler, evlatlar1 ya da torun-
lar1 tarafindan kendilerine nafaka verilmesi icin mahkemeye miiracaat etmislerdir.
Ornegin istanbul BAb Mahkemesi (1833-1837 yillarina ait), 390 numarali mahkeme
defterinde yer alan dava drneginde bir kadin “ben zdt-1 zeve olmayub alile ve fakire ve
mu’sire ve oglum mezbiir Ahmed Nazif milsir olmakla” ifadesiyle kendisinin dul, hasta,
fakir ve muhtag, oglunun da zengin oldugunu beyan ederek nafaka talebinde bu-
lunmus, bunun {izerine hikim annenin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in oglu tizeri-
ne giinlitk 80 akge nafaka takdir edilmesine ve gerekirse bunun icin onun adina
borglanabilmesine (istiddne) karar vermistir.”® Bu dava drneginde anneye nafaka

Muhammed Revvas Kal‘aci, el-Mevsii‘atiil-fikhiyyetii l-miiyessere (Beyrut: Darii'n-Nef4is, 2000), 2/1941.
KAasani, Beddiu’s-sandi’, 4/15.

% Kuddrd, Ebii'l-Hiiseyn, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1997), 1/174; Burhineddin Ali b. Ebi
Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyetil-Miibtedi (Beyrut: Daru hyAi't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/292;
Mevsili, el-htiydr, 4/10; Ayni, el-Bindye, 5/699.

Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, 347),
117, 122; Gatalcali Ali Efendi, Fetdva-yr Ali Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, 345),
1/110.

Sariye Abay Bakircan, [slam-Osmanl Hukukunda Nafaka: Istanbul Bab Mahkemesi Ornegi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 57.
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takdir edilmesinin sebebi, onun fakir ve muhtag olmasi sebebiyledir. Zira annenin
kendisi zengin veya evli olup kocasi zengin olsaydi nafaka alamazd. Oyle ki Galata
Mahkemesine ait 259 numarali sicil defterinde (1724 yilina ait) yer alan rnekte bir
kadin hasta ve muhtag oldugunu, ihtiyaglarini karsilayamadigini séyleyerek nafaka
talebinde bulunmus; ancak oglu annesinin evli oldugunu, nafakasinin kocasi tara-
findan karsilandigini ve onun muhtag olmayip zengin oldugunu iddia ederek kars:
¢tkmistir. Yapilan tetkik sonucu ve sahitlerin ifadeleriyle kadinin zengin oldugu
anlasilinca hakim nafaka takdir edilmesinin mesru olmadigina dair hiikiim vermis-
tir.”

islam hukukunda usfiliin nafaka alacaklis1 olabilmesi icin fakir olmasinin tek ba-
sina yeterli olmadigi, bunun i¢in aym zamanda kendi nafakalarim temin etme
imkanindan mahrum olmalar1 gerektigi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir.
Ancak Hanefilerin de iginde bulundugu ¢ogunluk, iistsoyun nafaka alabilmesi igin
fakir olmalarimin tek basina yeterli oldugu kanaatindedirler.® Serahsi’nin (5l
483/1090) de belirttigi iizere, normalde hi¢ kimse saglikli olan fakir bir yakininin
nafakasini vermeye zorlanamaz; ancak anne ve baba ile dede bu kuraldan istisna
edilmektedir. Ciinkii ustliin nafakasinin temin edilmemesi, birtakim sikintilara yol
acar ki, bu durum islam’in temel &gretileriyle asla bagdasmaz. Bu sebeple ebeveynler
saglikli olsalar dahi cocuklar ya da torunlardan olusan altsoy, onlarin karsilasacaklar:
yorgunluk, {iziintii ve sikintilar1 kaldirmak igin nafaka ile sorumlu tutulmus; hatta
gerektiginde yargi yoluyla bunun icra ve ifas: i¢in altsoyun zorlanabilecegi ifade
edilmistir.”

Alt soyun nafaka ile sorumlu olabilmesi i¢in dinen zengin olmasi gerekir. Ancak
bazi caligmalarda Hanefiler’e gore usiiliin nafakasindan sorumlu olmak i¢in zenginlik
sartinin aranmadig1 iddia edilmektedir.”” Hanefi kaynaklarinda bu iddiay1 destekle-
yen ifadeler mevcuttur. Ornegin Kasani'nin (5l. 587/1191) ifadesine gére, fakir ve
calisan durumda olan ¢ocugun kazandigi parasi kendi azigindan fazlaysa, cocuk bu
fazlaliktan babasinin nafakasini karsilama hususunda zorlanabilir.”” Ayni sekilde ibn
Niiceym (&1, 970/1563) fakir olan bir kisinin, sadece usl ve fiird‘ ile esinin nafakasin-
dan sorumlu olacagyla ilgili bir bilgiyi aktarir.”* Ancak Hanefi literattirti dikkatlice
incelediginde bu goriisiin mezhep igerisinde kabul gérmedigi anlasilmaktadir.” Clin-
kii Hanefiler'e gére alt soyun (fiirii) ebeveynlerine kars1 nafakayla yiikiimlii olabil-

»  Taylan Akyildirim, 259 Numarah Ser‘iyye Sicili Defterine Gére Galata (istanbul: Mimar Sinan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 283-284.

% Serahs], el-Mebsiit, 5/228; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 4/35; Ebll Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, Ravzatii't-tlibin ve umdetii'l-miiftin, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebii'l-islami, ts.), 9/84;
ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni (Kahire, Mektebetii'l-Kahire, 1968), 8/215.

31 Serahsi, el-Mebstit, 5/228; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 4/35.

32 (Ozlem Gelik, Islam Hukukun da Hisimlik Nafakas: Miikellefiyetinde Din Farki (Ankara: Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 23; Ates, “Ergin Akrabaya Kars1 Nafaka Yiiktimliilii-

gii”, 15.

Kasant, Beddiu’s-sandi’, 4/36.

**  fbn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/230.

% fbn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/621-622.
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mesi i¢in dinen zengin olmalar1 gerektigi, fakir olmalar1 durumunda ise sorumlu
olmadiklar1 acik¢a ifade edilmektedir.® Nitekim Hanefi fakihlerinden Kadihan (61
592/1196), fakir durumda olan ¢ocuk tizerine nafakanin vacip olmayacagini;” Zeylai
(6l. 743/1343) ise fakir olmamn acizlik anlamina geldigini, bdyle bir kisiye nafaka
yiiklenemeyecegini, bu ylizden alt soy icin zenginligin sart kosuldugunu ifade etmek-
tedir.*®

Hanefl mezhebinde ebeveyne karsi nafaka sorumlulugunda zenginlik sart: aranir;
ancak bunun Sl¢iistiniin ne olacag: hususu ihtilaflidir. Buradaki ihtilafin asil sebebi,
miisir kelimesine yiiklenen anlamla yakindan alakali oldugu igin bu kavrama yiiklenen
anlamlarin tespit edilmesi gerekir. Clinkii klasik Hanefi kaynaklarinda ustiliin nafakasi
anlatilirken genellikle karsimiza ¢ikan ve bu konuda alt soyun sorumlulugunu belirle-
yen sey “misir” kavramidir.”® EbQ YGsufa (61. 182/798) gére misir kavramiyla kastedi-
len zenginligin dl¢iisti nisaptir. Tabi burada kabul edilen nisabin zekét ya da fitreden
hangisine gore takdir edilecegi hususunda iki goriis bulunmaktadir.*” Eb(i YGsufun
goriisiinii benimseyen Kadihin mdsir kavramini “zekdtin vacip olacagi miktara ulasacak
kadar ailesinin nafakasindan fazla mala sahip olan kisi” olarak tarmmlarken** Merginanf (5L,
593/1197) fetvanin buna gére oldugunu sdylemektedir.*” Mevsili (6. 683/1284) bura-
da itibar edilen zenginligin, kisinin zekat almasiri haram kilacak mali bir giig ile es
deger oldugunu belirtirken ibn Niiceym de -tipki onun gibi- tercih edilen gériisiin bu
oldugunu ifade etmektedir.” Ancak imam Muhammed (61. 189/805) burada nisab
yerine kisinin ¢alisip kazanmaya gii¢ yetirebiliyor olmasini, yani imkanini dikkate
almaktadir. Nitekim kendisi, nafakadaki zenginlik Sl¢tistin kisinin ayhk diizenli bir
gelirinin olup olmamasina gore belirlemektedir.* Kisi aylikla ¢alisan ve diizenli bir
geliri olan kimselerden ise, bu durumdaki zenginlik &l¢iisti kisinin kendisinin ve
ailesinin bir aylik nafakasindan fazla mala sahip olmasini ifade ederken; esnaftan biri
olmas1 durumunda bu miktar kisinin bir giinlitk nafakasindan kalan fazlaliga gore

36 Serahsi, el-Mebsiit, 5/222; Semerkandi, Aldeddin, Tuhfetiil-Fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1984), 2/168; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 4/35; KAdihan, Ebii'l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur b.
Mahmfid, Fetdvd Kddihdn fi mezhebil-imdmi’l-A‘zam Ebi Hanifete'n-Nu‘mdn, nsr. Salim Mustafa el-Bedr?
(Beyrut: DArivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/388; Mevsili, el-ihtiydr, 4/12; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/64;
Ayni, el-Bindye, 5/699; ibnii'l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 4/423; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/499; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 3/621-622.

AAAAA

1/388; Merginani, el-Hiddye, 2/293; Mevsili, el-ihtiydr, 4/12; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/64; ibn Niiceym,

Bahrii’r-rdik, 4/230; ibn Abidin, Reddii-Muhtdr, 3/621-622; Meydant, el-Liibab, 3/104.

Birinci goriise gore misir, zekat nisabi kadar mala sahip olan ve zekit vermekle yiikiimlii olan kisi

anlaminda gelirken; diger goriise gore fitre nisabi kadar mala sahip olan ve zekat almasi haram olan ki-

si manasina gelir.

41 Kadihan, Fetdvd Kddihan, 1/388.

2 Merginani, el-Hiddye, 2/293.

s Mevsili, el-thtiydr, 4/12; bn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/230.

# Burhineddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/583; Kasani, Beddiu's-sandi’, 4/35; Merginini, el-Hiddye,
2/293; Mevsili, el-Thtiyar, 4/12; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/64; fon Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/230; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 3/621-622.
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takdir edilir. Goriildiigii iizere imam Muhammed nafakada nisabi dikkate almamak-
tadir. Clinkii ona gore nafaka bir kul hakkidir, kul haklarinda ise nisaba degil, kisinin
calisip kazanmaya giic yetirebilecek durumda olmasina itibar edilir. Her ne kadar ibn
Niiceym (31. 970/1563) bu gériisle amel edeni gérmedigini ifade etse* de, Hanefiler-
den Alaiiddin es-Semerkandi (8. 539/1144), bnii’l-Hiimam (51. 861/1457), Zeylat (61.
743/1343) ve ibn Abidin (6l. 1252/1836), imam Muhammed’e nispet edilen bu gorii-
stin daha uygun oldugunu diistinmektedir.*

Usile kars1 nafaka sorumlulugunda gerekli olan zenginligin 6lciisiiniin ne oldugu
hususunda farkli goriisler mevcut olsa da Hanefi mezhebine gére dinen zengin du-
rumda olan ¢ocuklar iist soyun nafakasini karsilamak zorundadir; ancak ¢ocuklar ve
torunlardan olusan alt soy fakirse, bu durum nafaka ytkiimliliigiini dogurmaz.
FetvA mecmullarinda yer alan Srnekler de bunu desteklemektedir. S6z konusu
fetvalarda, dinen zengin sayilan alt soyun fakir ve muhtag olan iist soyun nafakasin-
dan sorumlu olacagi, alt soyun fakir olmasi durumunda ise us@liin nafakasindan
sorumlu olmayacag bariz bir sekilde ifade edilmektedir.*” Fetdvd-yi Feyziye'de karsila-
silan bir fetvida goriildiigii iizere, nafaka yiikiimliisii olan alt soyun zenginliklerinin
farkl olmasinin bu sorumluluga herhangi bir etkisi yoktur, yiikiimlii olan taraflar
birlikte esit bir sekilde sorumlu olurlar.*

Yukarida goriildiigii tizere, alt soyun fakir olmasi ustile karsi nafaka yiikiimliili-
glnii ortadan kaldirir. Ancak fakir ve muhtag olan ebeveynin hasta ve yatalak olup
herhangi bir kazanicinin olmamas: farkl degerlendirilmektedir. Bu durumda kisinin
dinen zengin olup olmadigina degil, calisabiliyor olmasima bakilmaktadir. Hanefl
mezhebinde zdhirii'r-riviye olan goriise gore, cocugun gecimini saglamaya calistigt
bir ailesi varsa, boyle bir durumda fakir olan bir kisinin bakima muhtag olan babasin
yanina alarak nafakasini paylasmasi gerekir. Bu sebeple olay mahkemeye intikal
ettiginde hakim kazien gocugu nafakaya zorlayabilir. Zikredilen rivayetlerde ¢ocu-
gun nafakasi kendisine ve ailesine yetecek kadar olsa da, bdyle yapilmadig: takdirde
babanin 6lebilecegi, buna karsin kisinin babasimi yanina alip nafakasini paylasmak
suretiyle bu durumun 6niine gecilecegi ve kimseye zarar vermeyecegi ifade edilmek-
tedir. Buna karsin ¢cocugun tek basina yasayip kendi nafakasindan bagka bir seyin
olmamasi durumunda, kisinin kazien babasinin nafakasindan sorumlu olmadigy;
ancak zdhirii r-riviyeye gore diyAneten sorumlu oldugu zikredilmektedir.*

% ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/230.

*  Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 2/168; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 3/64; Ibnit'l-Hiimim, Fethii'l-Kadir, 4/423;
Haskefl, ed-Diirrii l-muhtdr, 1/264; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/621.

7 Yeni Sehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, 327), 123;

Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye (Pertevniyal, 347), 116, 121; Gatalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi

(Pertevniyal, 345), 1/111.

“Zeyd-i fakirin ogullar1 Amr ve Bekir'den gayri kimesnesi olmayip Amr ve Bekir'den her biri misir

olmakla Amr Bekir’e 'Zeyd'i beraber infak edelim' dedikde Bekir Amr’a miicerred 'Senin malin ziyade olmak-

la Zeyd'i sen miistakillen infak eyle' demeye kadir olur mu? El-Cevab: Olmaz.” bk. Seyhiilislam Feyzullah

Efendi, Fetdvd-yi Feyziye (Pertevniyal, 347), 115. Bu gérils igin bk. KAdthan, Fetdvad Kadihan, 1/388.

# Serahsi, el-Mebsiit, 5/222, 228; Kasan?, Beddiu’s-sandi‘, 4/35-36; Kadthan, Fetavda Kadihan, 1/388; ibnii’l-
Hiimam, Fethii’l-Kadir, 4/418; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 4/223; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/621-622.
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Tiirk Medeni Hukuku'na gelince, iist soyun nafaka alabilmesi icin éncelikle kisi-
nin ¢alisip kazanma imkinindan mahrum olmasi gerekir. Ebeveyne karsi nafaka
sorumlulugunda ise, alt soy icin zenginlik sartinin arandigi sGylenemez; ancak bura-
da kisinin sorumlu olmas: i¢in 6deme giiciine sahip olmasiun yeterli oldugu ifade
edilmektedir.*

3.2.2. Taraflarin Farkh Dinden Olmalar

Hanefilerin de icinde bulundugu ¢cogunluga gore, usiil ve fiir(i arasindaki nafaka
sorumlulugunda aym dine mensup olma sart: aranmamaktadir. Bu yiizden, ustle
kars1 nafaka sorumlulugunda taraflardan birinin farkli dine mensup olmasi yiikiim-
liliigii diisiirmemektedir. Dinen zengin durumda olan Miisliiman bir evlat, zimmi
statiisiindeki anne ve babasinin nafakasiru karsilamak zorunda oldugu gibi ayni se-
kilde zimmf olan bir cocuk da Miisliiman olan {istsoyun nafakasi ile sorumlu olur.**

Aslinda genel kurala (kiyas) gore, din farkliligi nafaka hukukunun olusmasina
manidir. Ancak Eb{i Hanife (1. 150/767) bu meselede “Miisliiman olan bir ¢ocuk, zimmi
olan anne ve babasiun nafakasimi karsilamak zorundadir.” diyerek istihsan yoluyla anne
ve babanin durumunu genel kuraldan istisna etmistir.*® Nitekim Kur’an’-1 Kerim’de
yer alan ilgili dyetler ve hadisler mutlak olarak zikredilmekte ve burada taraflarin
nafaka ile sorumlu olabilmesi i¢in ayni dine mensup olmalar1 gerektigine dair hicbir
bir kayit yer almamaktadir. Oyle ki bu konuya delil teskil eden ayetlerden birinde
mutlak olarak anne ve babaya iyilik edilmesi gerektigi beyan edilirken,” bir baska
ayette ise diinyada iken farkh dine mensup olan ebeveynlere iyi davranilmasi gerek-
tigine isaret edilmektedir.**

Usil ve fiirGun farkli dinden olmalar1 nafaka sorumlulugunu ortadan kaldirmaz,
ancak Hanefl mezhebinde bu kuralin zimmi ile Miisliimanlar arasinda gecerli oldugu
kabul edilmektedir.”” Bu sebeple, Miisliiman veya zimmf olan bir kisi, diisman toprakla-
rinda (ddrii-harb) yasayan ve oranin vatandas: olan (harbi) anne ve babasmin nafaka-
sin1 - eman (izin) alarak islam diyarina gelseler bile- vermeye zorlanamaz. Zira nafaka
hukuku, akrabalk bagimi gézetmek ve onlar1 kollamak igin mesru kilinmistir. Se-
rahsi'nin ifade ettigi iizere, harbi statiisiinde olan bir kimsenin Miisliiman olan kimsey-
le béyle bir bagin olmadigina hitkkmedilmektedir.”* Ancak Hanefi fakihlerinden K4sani
bu konuda farkli diisiinerek bu yikiimliliigiin viicub sebebinin ciiz’iyyet oldugunu,
taraflardan birinin miiste’'men olmasimin nafaka sorumlulugunu ortadan kaldirmadi-

0 Akantiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 462.

1 Serahsf, el-Mebsiit, 5/228-229; Merginani, el-Hiddye, 2/292; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 3/63; Ayni, el-Bindye,
5/699; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm, 1/420; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/226; Haskefi, ed-Diirriil-muhtdr,
1/264; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/502; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/631; Meydani, el-Liibab, 3/104.

52 Serahst, el-Mebsiit, 5/226.

5 elisra, 17/23

“Eger anne baban, hakkinda bilgin olmayan bir seyi bana ortak kosman i¢in seni zorlarlarsa bu durumda

onlara uyma, ama diinyada iken yine de onlara iyi davran”. Bk. Lokman, 31/15.

% Serahsl, el-Mebsiit, 5/228-229; Merginani, el-Hiddye, 2/292; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/63; Ayni, el-Bindye,
5/699; Molla Hiisrev, Diirerii'l-hiikkdm, 1/420; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/226; Haskefl, ed-Diirriil-muhtdr,
1/264; Damad, Mecmaiil-enhur, 1/502; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 3/631; Meydan, el-Liibab, 3/104.

% Serahst, el-Mebsiit, 5/228-229; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm, 1/420; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/502.
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giny, bu yiizden de alt soyun miiste’'men olan us{liin nafakasini deyecegini ifade et-
mektedir.”’

Goriildiigii izere, usil ve fiir(i arasindaki din farki nafaka yiikiimliilige engel tes-
kil etmemektedir. Ciinkii buradaki temel kural, yakinlik ve ciiziyyettir.*® Yani usfiliin
nafaka hakk, varis-mris iliskisinden degil asil-ciiz iliskisinden kaynaklanmaktadur.
Dolayisiyla buradaki yiikiimliiliigiin viicub sebebi, irsiyet degil ciiziyettir; yani taraf-
larin birbirlerinin pargasi olmalaridir. UsQl ve fiirli arasindaki bu giiclii nesep bagi
sebebiyle din farkinin bu iliskiye herhangi bir etkisinin olmadig: fikri benimsenmis-
tir.”® Osmanli dénemi fetvd mecmuélarinda yer alan su drnekler de bu durumu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Hind-i nasraniye fakire ve mu’sire olup misirler olan ogullar1 Zeyd-i miislim
ve Amr-1 nasran{ ile misire olan kizi Zeyneb-i nasraniyeden gayri kimesnesi

olmasa Hind’in nafakasi mezbfrlarin iizerine ne vechile 14zime olur? El-

Cevab: Beraber.”®

“Fakir olan Zeyd-i zimminin nafakasi misir olan oglu Amr-1 miislim iizerine
lazime olur mu? El-Cevab: Olur.” ©
“Zeyd-i Mislim fakir ve muhtac olub misir olan ogullar1 Amr ve Bekir-i
zimmilerden gayr1 kimesnesi olmasa Zeyd'in nafakasi Amr ve Bekir iizerine
lazime olur mu? El-Cevab: Olur.”*

Zikredilen bu fetvalarin ilk ikisinde fakir ve Miisliiman olmayan zimmf bir anne
ile babanin nafakasinin zimmf olanlarla birlikte Miisliiman olan ¢ocuklarina, diger
fetvada ise fakir ve muhta¢ durumda olan Miisliiman bir babanin nafakasinin
zimm{ statiisiindeki ogullarina ait olacag ifade edilmektedir. Bu fetvalarin yam
sira, Osmanli dénemi mahkeme kararlarinin kayit altina alindigi ser’iyye sicillerin-
de yer alan dava 6rnekleri usiliin nafakasinda din farkinin yiikiimliiliige méani
olmadigini géstermektedir. Nitekim karsilasilan davalardan birinde, gayrimiislim
ve zimm1 olan bir baba kendisinin hasta ve galismaktan aciz oldugunu beyan ede-
rek nafaka talebi i¢in mahkemeye basvurmus, bunun tizerine hikim de biri Miis-
liiman digeri gayrimiislim olan iki ¢ocuk iizerine nafaka takdir etmistir.” Bir baska
dava Grneginde ise, sonradan Miisliman olan bir baba hasta ve ¢alismaktan aciz
oldugunu ifade ederek zimmi olan oglundan nafaka almak i¢in mahkemeye bas-
vurmus, sonrasinda da hikim giinliik 6 akce nafakaya hitkmederek bu kisiye nafaka
hiicceti vermistir. Ancak baba aradan gegen siire zarfinda 6denmeyen nafakanin
bir kismini tahsil edebilmek icin tekrar mahkemeye miiracaat etmis, bunun iizeri-
ne baba ile ogul mahkemede belirli bir fiyat iizerinde sulh etmis, sonrasinda da

57 Kasani, Beddiu’s-sandi, 4/36-37.

58 Serahsl, el-Mebsiit, 5/222; Merginani, el-Hiddye, 2/292-293; Babert, el-Indye, 4/418; Ayni, el-Bindye, 5/703;
ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/224; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/502; Meydant, el-Liibab, 3/105.

5 Kudfirf, el-Muhtasar, 1/174; Serahs?, el-Mebsiit, 5/226; Mevsili, el-thtiydr, 4/11; Ayn, el-Bindye, 5/699; ibn
Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/226; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1/265

€ Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y: Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 112.

' Yeni sehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetava (Pertevniyal, 327), 123.

¢ Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 111.

6 Nevzat Erkan, Osmanh Uskiidar'inda Toplumsal Hayat (istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2015), 145.
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nafaka yiikiimliisii olan zimmi ogul bir baskasini kefil gostererek giinlitk nafakay:
ddeyecegini taahhiit etmigtir.*

3.2.3. Nafaka Yiikiimliisii Olan Cocugun Gaip Olmasi

Alt soyun giip® olmasi durumunda usliin nafakasinin nasil karsilanacag, Hanefi
mezhebinde detaylica ele alinmustir. Aslinda mezhepteki temel kurala gére, hakim
glipte olan bir kisinin malindan bagkasinin nafakasina dair hiikiim veremez; ancak
anne ve baba ile esin durumu bu kuraldan istisna edilmistir.®® Buna gore nafaka yii-
kiimliisti ortada yok veya kayip ise, hakim bu kisinin malindan anne ve babanin na-
fakasinin karsilanmasina hitkmedebilir. Ciinkii anne ve baba nafaka alma hususunda
ittifak edilen kimselerdendir. Bununla birlikte anne ya da baba mahkeme karari
olmaksizin ¢ocuklarina ait yanlarindaki mallardan bu haklarim alabilirler. Se-
rahst’nin de ifade ettigi tizere bu meselede hikime diisen gérev, nafaka alacaklisi
olan bu kisilerin haklarina ulasmalarina yardimci olmaktir. Dolayisiyla usfiliin nafa-
kasina dair hiikiim verilebilmesi i¢in alt soyun giipte olup olmamasimn bir Snemi
yoktur.

Konuyla ilgili tartisilan diger bir husus, us{iliin giip olan ¢ocuguna ait bir mali sa-
tip satamayacagi meselesidir. Nafaka alacaklisi olan kisilerden birisi, kayip durumda
olan kisiye ait bir mali satarsa, normalde bu satis iptal edilir. Ancak muhta¢ durumda
olan nafaka alacaklis1 baba ise, onun ¢ocugu adina satis yapabilecegi ve istihsana
gore bu satisin ciiz olacag ifade edilir. Ancak bu hiikiim, menkul mallar hakkinda
gecerli oldugu icin baba ¢ocuguna ait tasinmaz (akar) bir mali satamaz. Zikredilen bu
goriis Ebll Hanife’ye aittir. Eb( YGsuf ile imam Muhammed ise, nafaka hususunda
babanin glipte olan ¢gocuguna ait bir mali satamayacag goriisiinii benimsemektedir.
Clinkii onlara gére cocuk, bulug cagina ulasinca babanin velayet hakki sona ermekte
ve mal satim1 konusunda us{iliin baskalarindan bir farki kalmamaktadir. Cocuga ait
olan bir mali baskasi nasil satamiyorsa, baba da ayrni sekilde satamaz. Kisi nafaka
sebebiyle babasina karsi borglu olsa da séz konusu yiikiimliiligiin digerlerinden
dncellikli bir bor¢ sayilmayacagi, bu ylizden de babanin ¢ocuguna ait olan bir mali
satamayacag1 sdylenmektedir. imAmeyn’in tercih ettigi bu gériis mezhepteki temel
kurali yansitir. Ancak Eb{i Hanife, babaruin glipte olan ¢ocuguna ait menkul mallar
istihsanen satabilecegi goriislinii benimsemistir. Clinkii ona gore, ¢ocugun bulug
¢agina ulagmasiyla velayet hakki sona erse de velayetin bazi izleri devam etmektedir.
Eb( Hanife bu gerekceye dayanarak bir babanin nafakasini karsilamak icin glipte
olan ¢ocuguna ait menkul bir mali satip bu paradan kendi nafakasina diisen miktar:
alabilecegini sGylemektedir.®’

64

Erkan, Osmanli Uskiidar inda Toplumsal Hayat, 145.

Gaip kelimesi, nerede oldugu bilinmeyen ve kendisinden uzun siire haber alinamayan kisiyi ifade eder.

6 Kuddri, el-Muhtasar, 1/174; Serahsi, el-Mebsiit, 5/225; Merginani, el-Hiddye, 2/294; Zeyl4i, Tebyiniil-hakaik,
3/59-60; Baberti, el-indye,4 /423-424; Ayni, el-Bindye, 5/708-710; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/622, 632-
633; Meydani, el-Liibab, 3/108.

7 Kudiri, el-Muhtasar, 1/174; Serahsi, el-Mebsiit, 5/225-226; Merginant, el-Hiddye, 2/294; Mevsili, el-ihtiydr,

4/13; Zeyla, Tebyiniil-hakdik, 3/64-65; Babert, el-indye, 4/423; Ayni, el-Bindye, 5/709; Molla Hiisrev, Diire-

rii'l-hiikkam, 1/420; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/502-503; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/631; Meydant, el-

Liibdb, 3/108.
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Ancak bu konuda annenin ve diger yakinlarin durumu, babarun durumundan fark-
lidir. Alacakh olmalari agisindan aralarinda bir fark olmasa da anne nafakasini temin
edebilmek icin ¢cocuguna ait bir esyay1 satamaz.”® Ciinkii Serahsi’nin de ifade ettigi
tizere ¢ocugun kiigiikliigiinde dahi annenin béyle bir tasarruf yetkisi yoktur. Bulugdan
dnce mevcut olmayan bu yetkinin erginlikten sonra da olmayacag: diisiincesiyle, anne-
lerin ¢ocuga ait menkul mallar1 satmasimin ciiz olmadigi ifade edilmigtir.”

Tartisilan diger bir mesele de glip olan ¢ocuga ait bir malin bulunmadigi durum-
da anne ve babarun nafakasinin nasil karsilanacagi hususudur. Osmanli’da muteber
kabul edilen fetvA mecmuéilari ile ser’iyye sicillerinde yer alan Srnekler, bu konuda
nasil bir yol izlendigini acik¢a gostermektedir. Konuyla ilgili Neticetiil-fetdva’da yer
alan iki fetva 6rneginde, cocuklarin nafaka birakmadan uzak bir yere gitmeleri du-
rumunda fakir ve muhtag¢ durumdaki anne ya da babanin hakime bagvurmak suretiy-
le giinliikk kendilerine belirli bir miktar nafaka takdir ettirdikleri, bu hususta is-
tidaneye dair izin aldiklar1 ve ¢ocuklarin kendileri adina yapilan bu borglarin don-
diikleri zaman onlardan alinaca: ifade edilmektedir.” Osmanli ser’iyye sicillerinde
yer alan dava drnekleri de bu durumu teyit etmektedir. Nitekim Eyiip Mahkemesi 90
numaral sicil kaydinda yer alan bir dava 6rneginde, baba kendisinin yash ve hastali-
ga meyyal bir blinyeye sahip olup ¢alismaya gliciiniin yetmedigini, biiyiik oglunun
ise glipte oldugunu sdyleyerek nafaka talebinde bulunmus; bunun {izerine hakim
babanin nafakasimin karsilanmasi icin oglu lizerine giinliik 28 akge nafaka takdir
edilmesine ve babarun ihtiya¢ halinde ¢ocuk adina borglanabilecegine (istiddne) dair
karar vermistir.”* Zikredilen bu Srnekler, nafaka yiikiimliisii olan ¢ocuklarin geride
bir sey birakmadan kaybolmalar1 durumunda usiiliin nafakasiru kargilayacak meka-
nizmalarin devreye sokuldugunu gostermektedir. Oyle ki, bdyle bir durumda anne ya
da babanin ihtiya¢ halinde ¢ocugu adina borglanarak bir miiddet nafakasini saglaya-
bilecegi ifade edilmektedir. Anlatilan bu durum Osmanli hukukunda mahkeme tara-
findan tanzim edilen nafaka hiiccetlerinin sonunda agik bir sekilde goriilmektedir.”
S6z konusu hiiccetlerin sonunda “meblag-1 mezkir: harc ve sarfa ve lede’l-hdce istidaneye
ve vakt-izaferde merkim ... lizerine riici‘aizin verilip” biciminde yer alan ifadeler,
usiliin nafaka i¢in yaptig1 harcamalarin ve bu sebeple ortaya ¢ikan bor¢larin alt soy
tarafindan Gdenecegini ve onlarin nafakalarimin hukuk tarafindan korundugunu
somut bir sekilde ortaya koymaktadir.”

% Serahsl, el-Mebsiit, 5/225-226; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 3/65; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/421;
Damad, Mecmaii’l-enhur, 1/503; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/631.

% Serahst, el-Mebsiit, 5/225-226.

Diirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii'l-fetdvda maa'n-nukil (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Per-

tevniyal, 354), 105.

' Eyiib Mahkemesi 90 Numaral Sicil (1090-1091 /1679-1680), haz. Fuat Recep vd. (istanbul: {SAM Yayinlari,

2011), 31/517.

Nevzat Erkan, “Arsiv ve Mahkeme Kayitlarina Gére Osmanli Payitahtinda Yash Olmak (16-18. Yiizyil-

lar)”, Diyanet ilmi Dergi 56/1 (Mart 2020), 139.

7 Ayrintili bilgi icin bk. Eyiib Mahkemesi 37 Numaralt Sicil (1047/ 1637-1638), 25/75; Istanbul Mahkemesi 10
Numaral Sicil (1072-1073 /1661-1663), 51/885; Bab Mahkemesi 11 Numarah Sicil (1081/ 1670-1671), 53/84; Rumeli
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3.2.4. Gocuklara Ait Malin Ebeveyn Tarafindan Kullanim

Gorildiigii tizere usiile kars1 nafaka sorumlulugu, Hanefi mezhebinde hikimin
hiitkmiine ihtiya¢ duymadan sabit olan bir haktir. Bu sebeple, ebeveynler mahkeme
karar1 olmadan nafakalarini ¢ocuklarindan talep edebilir ve gerektiginde onlarin
mallarindan ihtiyaglar1 kadarini alabilirler.”* Glinkii ustliin nafaka hakkini belirle-
yen asil-ciiz iligkisi, anne ve babaya ¢ocuklarinin malindan yararlanma hakki verir.
Ancak usfile taninan bu tasarruf yetkisi, mutlak bir hak olmaktan ¢ok ihtiyagla
sinirlidir.

Yukarida ifade edildigi tizere, us@ilin nafaka hakki mahkeme karari olmadan
kendiliginden dogan bir haktir. Bu sebeple, anne ve babanin yaninda gocuga ait bir
mal bulunursa, ebeveynler -mahkeme karari olmadan- nafakalarini bu maldan karsi-
layabilirler. Onlarin bu eylemi caiz oldugu i¢in de daha sonra bu mallar1 tazmin et-
meleri gerekmez.” Clinkii anne ve baba, hakki olan bu miktar1 cocuguna ait yaninda-
ki herhangi bir maldan alabilir ve bunda hicbir sakinca gériilmemektedir. Zira Hanef}
mezhebine ait pek ¢ok kaynakta ifade edildigi tizere, alacakh olan kisi, kendi alacag
tiirden bir mal bulursa, bu maldan kendi hakkini alabilir. Ancak ¢ocuga ait olan mal
baskasinin elinde ise, bu kisi mahkeme karar1 olmadan anne ve babanin nafakasini
veremez; aksi halde tazminatla yiikiimlii tutulur.”

3.3. Ebeveyn Nafakasimn Olgiisii

Nafaka kelimesi, insanin hayatini stirdiirebilmesi icin gerekli olan seylerin
timiinii icine alsa da kapsamina nelerin dihil edilip edilmeyecegi hususunda
farkl goriisler mevcuttur. Kaynaklara bakildiginda nafakanin tespitinde “ihti-
yac”1n dikkate alindig1 ve burada zikredilen seylerin daha ziyade zartri ihtiyaglar
oldugu goriilmektedir. Nitekim usfile karsi nafaka sorumlulugunda genellikle
ebeveynin gida, giyim, barinma ve bunun icin gereken temel ev esyalar1 gibi
ihtiyaclar1 zikredilmektedir.”” Normal sartlarda hizmet¢i ve bakici masraflan
buraya dahil degildir; ancak hastalik veya yaslilik gibi sebeplerden dolay:1 bakima

Saddreti Mahkemesi 106 Numaral Sicil (1067-1069/ 1656-1658), 2019, 50/460; Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 90
Numarah Sicil (1090-1091/ 1679-1680), 31/517.

7 Kudiri, el-Muhtasar, 1/174; Serahsi, el-Mebsiit, 5/225-226; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 4/37; Merginani, el-
Hiddye, 2/294; Zeyli, Tebyiniil-hakdik, 3/65; Baberti, el-ndye, 4/424; Ayni, el-Bindye, 5/710; ibn Niiceym,
Bahrii'r-raik, 4/233; Haskefi, ed-Diirriil-muhtdr, 1/266; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/503-504; ibn Abidin,
Reddii'l-Muhtdr, 3/627, 632-633; Meydani, el-Liibab, 3/108.

7> Kud{rd, el-Muhtasar, 1/174; Serahs], el-Mebsiit, 5/225; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 4/37; Merginani, el-Hiddye,
2/294; Zeyl&f, Tebyiniil-hakdik, 3/65; Baberti, el-indye, 4/424; Ayni, el-Bindye, 5/710; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik,
4/233; Damad, Mecmaiil-enhur, 1/503; fbn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/627, 632-633; Meydani, el-Liibab, 3/108.

76 Serahsi, el-Mebsiit, 5/225; Mevsili, el-htiydr, 4/13; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 3/65; Haskefi, ed-Diirriil-
muhtdr, 1/266; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/420-421; ibn Niiceym, Bahrii’r-rdik, 4/233; ibn Abidin,
Reddii’-Muhtdr, 3/622, 632-633.

77 KAsani, Beddiu's-sandi, 4/25, 38; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/50; Baberti, el-indye, 4/378; Ayni, el-Bindye,
5/659; ibnii'l-Hiimam, Fethii'l-kadir, 4/378; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/188, ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik,
2/504-505; DamAd, Mecmaii'l-enhur, 1/484; Haskefi, ed-Diirrii l-muhtdr, 1/257; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr,
3/571, 628-629; Meydan, el-Liibab, 3/91.
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muhtag olan kisilerin bakici ve hizmetgi masraflar1 da nafaka kapsamina d4hil
edilebilmektedir.”®

Nafaka sorumlulugunda asgari 6lciiyii ifade etmek tizere karsimiza genellikle
“kifdyet”, “kadr-i kifdye” ya da “kadr-i ma’ruf” kavramlar1 gikmaktadir.”” Nitekim fetva
mecmualarinda yer alan drneklerde anne ya da babanin mahkemeye basvurmak
suretiyle ¢ocuklari i¢in kendilerine giinliik belirli bir miktar nafaka takdir ettirdikleri
ve izinsiz bir sekilde evladinin malindan bir miktar alabilecegi ifade edilmektedir.*
Bu drneklerde nafakanin miktar1 belirtilirken “kadr-i ma’ruf” terimi kullanilsa da
buradaki miktarin belirli bir sinir1 yoktur. Terimin kendisinden anlagilacag: iizere
buradaki 6lciiyii belirleyen sey, insanlarin yasadiklar: zaman ve mekénin 6rf ile ade-
tidir. Ciinkii ihtiyaclar, icinde bulunulan zamana ve mekéina gére degiskenlik goste-
rebilir. Nitekim Hanefilerin de i¢inde bulundugu ¢ogunluk, nafaka konusunda her iki
tarafin durumuna bakilmasi gerektigini, zaman, mekin ve ahvalin degismesiyle
nafaka miktarmin da degisebilecegini ifade etmislerdir.®® Zikredilen sebeplerden
dolay1 nafakanin belirli bir miktar ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

Her ne kadar “kadr-i ma’ruf” teriminin net bir sinir1 olmasa da bu kavram kisinin
glinliik ihtiyaglarim karsilamasina yetecek bir miktar ile es deger olup zamanin eko-
nomik sartlarina gére degiskenlik arz etmektedir. Osmanl dénemi ser’iyye sicille-
rinde yer alan nafaka davalar1 da bu durumu acik bir sekilde teyit etmektedir. Orne-
gin 1637-1638 yillarindaki nafaka davalarinda “kadr-i kifdye” ya da “kadr-i ma’ruf”’
olarak takdir edilen glinliik nafaka miktari 3 akce iken, 1661-1663 arasinda 5 akge,
1670-1671 yillarinda 6 akce ve 1679-1680 yillarindaki dava drneklerinde ise 8 akge
olarak belirlenmistir.*

Kaynaklarda zikredilen ihtiyaglar daha ziyade dénemin 6rf ve adeti ile ekonomik
sartlarim yansitmaktadir. Bu yiizden, nafakanin kapsami belirlenirken éncelikle orf
ve 4det ile dSnemin kosullarina bakilmasi ve bu hususlarin dikkate alinmasi gerekir.
Ornegin bugiiniin sartlarinda sadece bir evin alinarak teslim edilmesi nafaka alacak-
lis1 olan kisilerin barinma ihtiyacinin karsilanmas: icin yeterli degildir. Giiniimiiziin
sartlarini dikkate alacak olursak, evde kullanilan temel egyalar ile elektrik, su ve 1sinma

78 Kasani, Beddiu's-sandi’, 4/38; Mevsili, el-htiydr, 4/12; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 3/64; ibn Niiceym, Bahrii’r-
rdik, 4/224; ibn Abidin, Reddii'-Muhtdr, 3/628-629.

7 Serahst, el-Mebsiit, 5/182; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdnf, 3/528; K4santi, Beddiu’s-sandi’, 4/38;
Merginani, el-Hiddye, 2/294; Baberti, el-indye, 4/425; Ayni, el-Bindye, 5/711; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik,
4/233; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/633; Meydani, el-Liibab, 3/109.

% Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yt Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 110-111; DiirrizAde Mehmed Arif Efendi,
Neticetii’l-fetdva (Pertevniyal, 354), 105-106

81 Serahs, el-Mebsiit, 5/182; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhftu’l-Burhdni, 3/528; Baberti, el-indye, 4/382;
Ayni, el-Bindye, 5/665; ibnii'l-Hiimam, Fethiil-kadir, 4/382-383; Ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/190.

82 Eyiib Mahkemesi 37 Numarali Sicil (1047/ 1637-1638), haz. Salih Kahriman, vd. (istanbul: {SAM Yaynlari,
2011), 25/75; Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil (1072-1073 /1661-1663), ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiil-
tiir AS. Yayinlari, 2019), 51/885; Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (1081/ 1670-1671), ed. Coskun Yilmaz (is-
tanbul: Kiiltiir AS. Yayinlari, 2019), 53/84; Rumeli Saddreti Mahkemesi 106 Numaral Sicil (1067-1069/ 1656
1658), ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS. Yayinlari, 2019), 50/460; Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 90
Numarah Sicil (1090-1091/ 1679-1680), haz. Fuat Recep vd. (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 31/517
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gibi giderlerin de barinma masraflar1 kapsaminda nafakaya dahil edilmesi gerekir.
Dolayisiyla buradaki asil maksat, usiiliin normal bir sekilde hayatim siirdiirebilmesi
icin gerekli olan ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Bu durum, ihtiyag¢ kapsamina girmeyen
litks esyalarin nafaka kapsarmina dahil edilmeyecegini acik bir sekilde gostermektedir.

Nafakanin miktar ve kapsaminin tespitinde kisilerin ekonomik durumlar: biiyiik
6nem arz etmektedir. Herhangi bir ihtiyacini karsilayamayan kimse ile bazi ihtiyac-
larm karsilayabilecek durumda olan kisilerin aymi kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin olmadig1 gibi zenginlik durumlar: farkh olan kisilerin sorumluluklarinin da
ayni olmasi diistiniilemez. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de maddi imkan1 genis olan kisile-
rin nafakay1 imkanlarina gore verecegi, imkam kisith olan kisilerin Allah’in kendisi-
ne verdigi seylerden Gdemesi gerektigi ve Allah'in bir kimseyi ancak verdigi
imkanlar 6lciisiinde sorumlu tutacag ifade edilmektedir.”’ Her ne kadar bu ayet es ve
cocuklarin nafakasiyla ilgili olsa da kisilerin 6zellikle maddi imkanlar: Sl¢listiinde
sorumlu olacagma dair genel bir ilkeyi ortaya koymaktadir. Bu sebeple nafakanin
miktart tespit edilirken kisilerin ekonomik durumlarinin dikkate alinmas: gerekmek-
tedir.

Nafakanin kapsamu, Tiirk Medeni Hukuku'nda da kisilerin durumlarina gére belir-
lenmektedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 365. maddesinde yer alan ifadeler
acikca bunu gdstermektedir. Bu maddede agiklandig tizere, nafaka davasi muhtag olan
kisinin gecinmesi igin gereken ve ytikiimlii olan kisinin malf giictine uygun bir yardim
isteminden ibarettir.** Buna gore, ebeveyne ait litks ve gereksiz harcamalar nafakaya
dahil edilemez. Giinkii buradaki 6l¢ii, kisinin geginebilmesine yetecek bir miktardir.
Nafaka miktari, altsoyun yoksulluga ve sikintiya diismesine yola acacak sekilde de
olamaz. Zira bu maddenin ikinci kisminda ifade edildigi gibi, nafaka miktar: yiikiimlii
tarafin ekonomik ve mali durumuna uygun olarak takdir edilmelidir. Bununla birlikte
mahkemenin takdir ettigi nafakanin miktari gelecek yillarda taraflarin sosyal ve eko-
nomik durumlarima yeniden diizenlenebilir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 176.
maddesinde ifade edildigi iizere, taraflarin malf durumlarinin degismesi veya hakkani-

yetin gerektirdigi hallerde nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina yonelik karar veri-
lebilir.®

3.4. Ebeveyne Kars1 Nafaka Sorumlulugunda Oncelik Sirasi

Hanefilere gore usiliin nafakasinda ciiz’iyyet vasfi, siralamada ise yakinlik dere-
cesi dikkate alinmaktadir.* Bu yiizden daha yakindaki fiirQi’ var iken uzakta olan kisi
nafaka ile yiikiimli tutulamaz. Buna gore, yiikiimliilikk sartlarim tasiyan evladin
oldugu bir yerde torunun ya da us{liin nafaka ile sorumlu tutulmas: diisiintilemez.

8 “Zengin olanlar, nafakayr imkanlarina gére versin. Rizki ancak kendisine yetecek durumda olanlar da

Allah'in kendisine verdiginden versin. Zira Allah, hi¢ kimseyi verdigi imkindan fazlasiyla yiikiimlii
tutmaz.” Bk. et-Talak 65/7.

8 TMK, “Madde 365”.

% TMK, “Madde 176”.

8 KAsani, Beddiu's-sandi’, 4/35-37; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/64; Ibnii'l-HiimAm, Fethii’l-kadir, 4/418; Molla
Hiisrev, Diirerii'l-hiikkam, 1/419; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 4/225; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/623-624.
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Glinkii anne ve babanin nafakasim saglama konusunda ¢ocuga hicbir kimse ortak
olmaz. Bu sebeple ebeveynin nafakasiyla kendilerinin ustilii degil, cocuklar yiikiimli
olur.”

Ekonomik durumu yerinde olan ¢ocuklar fakir ve muhtag durumda olan ebe-
veynlerinin nafakasindan sorumludur, ancak erkek ve kiz ¢cocuklarin ebeveynlerine
karst bu sorumlulugunda cinsiyet farkinin nafaka sorumluluguna bir tesirinin olup
olmadigina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde ¢ocuklarin miras-
taki paylarina gére sorumlu olacagim ifade eden bir gériis mevcut olmakla birlikte
sahih olan goriise gore cinsiyet farkimin bir 6nemi yoktur, buradaki temel kural ya-
kinlik ve cliz’iyyettir. Yani bu kisiler arasindaki nafaka hukuku, varis-mfiris iliskisin-
den degil asil-ciiz iliskisinden kaynaklanmaktadir. Cinsiyet farkimn bu iliskiye herhan-
gi etkisi olmadigi icin de erkek ve kiz ¢ocuklar usiliin nafakasindan esit bir sekilde
sorumlu olurlar.®® Ciinkii erkek ve kiz ¢cocuklari anne ve babarun birer parcas: (ciiz)
olmas hasebiyle esit konumdadirlar, Tercih edilen bu goriis, uygulamada Hanefi mez-
hebini esas alan Osmanli hukukunda da aynen tatbik edilmistir. Nitekim Osmanli Sey-
hiilislamlarindan Catalcali Ali Efendi’nin (61. 1103/1692) fetvalarinin bir araya getirildi-
gi Fetavdy-1 Ali Efendi adli eserdeki su 6rnek bu durumu teyit eder niteliktedir:

“Hind-i fakirenin nafakasi msirler olan oglu Amr ile kizlar1 Zeyneb ve Hatice
tizerlerine ne vechile 14zime olur? El-Cevab: Ciimlesinden beraber lazime olur.”®

Yukaridaki fetvd drneginde goriildiigii iizere, dinen zengin olarak kabul edilen
erkek ve kiz ¢ocuklari, anne ve babalarimin nafakalarindan birlikte ve esit oranda
sorumlu olurlar. S6z konusu durum, nafaka yiikiimliiliigiinde Hanefi mezhebinin
cliz’iyyet vasfini ne ¢ikardigini ve burada cinsiyet farkinin énemli olmadigini gos-
termektedir. Anne ve babanin ¢ocuklari tizerindeki emekleri ve haklar1 dikkate alin-
diginda Hanefilerin bu yaklasiminin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirk Medeni Hukuku'nda ise ustile kars1 nafaka sorumlulugunda mirasgiliktaki
sira dikkate aliir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 365. maddesinde ifade edildigi iizere,
nafaka davasi mirasciliktaki sira géz dniinde tutularak agilir.” Buna gére listsoyun
nafakasinda evlatliklar da d4hil olmak {izere 6ncelikle kisinin ¢ocuklar: sorumludur;
cocuklar1 yoksa veya yikiimliiliik sartlarini tasimiyorsa, bu durumda sorumluluk
mirastaki siraya gore altsoydaki diger yakinlara (torun vb.) onlar da yoksa civar
hisimlara (anne, baba ve kardes gibi) gecer.”

¥ Serahsi, el-Mebsiit, 5/228; Kud(iri, el-Muhtasar, 1/174; Merginani, el-Hiddye, 2/292; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtdr, 3/623-624.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 5/222; Burhineddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/578; Kasani, Beddiu’s-sandi’,
4/35-37; Merginani, el-Hiddye, 2/293; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/64; Baberti, el-indye, 4/418; Ayni, el-
Bindye, 5/703; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/419; ibnii'l-Hiimam, Fethiil-kadir, 4/ 418; ibn Niiceym,
Bahrii'r-rdik, 4/224-225; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1/264; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/623-624;
Meydant, el-Liibab, 3/105.

8 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 1/124.

% TMK, “Madde 365”.

°' Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 466; Ruhi, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 86; Ates, “Ergin Akrabaya
Karg1 Nafaka Yiikiimliiliigti”, 22; Kaymak-Erol, “Ebeveyn Nafakasi”, 461.
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3.5. Nafaka Sorumlulugunu Doguran ve Diisiiren Haller

Hanefi hukukgulara gore ustliin nafaka hakki, gerekli sartlar1 tasidiginda kendili-
ginden dogar. Bu sebeple usiil, mahkeme karari olmadan altsoydan nafaka talep
edebilir, hatta nafakasi karsilanmadigi zaman altsoyun malindan ihtiyaci kadarim
alabilir. Clinkii usiile kars1 nafaka yiikiimliiliigii taraflar arasindaki ciiz'iyyet iliskisine
dayandig i¢in babanin bdyle bir tasarrufta bulunabilecegi diisiincesi benimsenmis-
tir. Ancak diger akrabalarin ya da hisimlarmn mahkeme karari olmadan bdyle bir
tasarrufta bulunma haklar: yoktur. Zira us(l ile diger akrabalarin nafakasi, mahiyet
itibariyle birbirinden farkhdir. Ustliin nafakasi bakim nafakasi kapsaminda iken,
diger akrabalarinki yardim nafakas: tiiriindedir. Bu yiizden us(liin nafaka hakki
mahkeme kararina ihtiya¢ olmadan kendiliginden dogar iken, digerlerinin nafaka
hakki ancak mahkeme karariyla sabit olur.”

Hanefilere gére mahkeme tarafindan takdir edilen nafaka bedeli kisinin zimme-
tinde borg olarak sabit olmadig icin gegmis déneme ait olan nafakalar diigmekte ve
daha sonra bunlar yiikiimliiden talep edilmez.” Buradaki zaman asiminin siiresi de
bir ay olarak takdir edilmistir.”* Sayet mahkemenin takdir ettigi nafakanin tizerinden
bir ay gecerse, bu durumda énceki ayin nafakasi diiger ve kisinin bunu isteme hakki
ortadan kalkar. Ancak hikim, nafakalarinin karsilanabilmesi icin anne-babanin belir-
li bir miktar cocuklar1 adina bor¢ almasina (istiddne) izin verirse, bu durumda nafaka
diismez.” Ciinkii takdir edilen nafaka sz konusu durumda kisinin zimmetinde sabit
ve kuvvetli bir alacak haline déniismekte ve zaman asimindan da etkilenmemekte-
dir. FetvA mecmudlarinda yer alan drnekler de bu durumu desteklemektedir. Nite-
kim s6z konusu fetvilarda, anne ya da babanin kadiya bagvurmak suretiyle kendile-
rine belirli bir miktar nafaka takdir ettirdikleri, bu hususta istiddneye dair izin aldiklar:
ve daha sonra dondiikleri zaman bu borglarin ¢ocuklardan alinacag ifade edilmekte-
dir.’® Ancak fetva 6rneklerinde goriildiigii iizere, takdir edilen bu nafakalarin tereke-

%2 Kasani, Beddiu’s-sandi', 4/37; Merginani, el-Hiddye, 2/289, 294; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-
Burhdnt, 3/573; Mevsili, el-Thtiydr, 4/13; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/59-60; Ayni, el-Bindye, 5/709-710; Molla
Hiisrev, Diireriil-hiikkdm, 1/417; ibn Niiceym, Bahrii'r-raik, 4/232-233; Damad, Mecmaii'l-enhur, 1/503-504;
ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/627; Meydani, el-Liibab, 3/108.

% Serahsi, el-Mebstit, 5/184-185; Kasant, Beddiu’s-sandi’, 4/37-38; Merginant, el-Hiddye, 2/294; Mevsili, el-thtiydr,
4/13; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/65; Baberti, el-indye, 4/425-426; Molla Hiisrev, Diirerii'l-hiikkdm, 1/421; fbn
Niiceym, Bahrii’r-rdik, 4/233; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/594, 633; Meydani, el-Liibab, 3/109. Hanefilerin
disindaki diger mezheplere gore ise nafakamn mahkeme tarafindan takdir edilip edilmemesi sonucu de-
gistirmektedir. Sayet mahkeme karar yoksa bu durumda nafaka yiikiimliisiiniin zimmetinde 6demek zo-
runda oldugu bir borcun olmadig1, bu sebeple zamaninda 6denmeyen nafakalarin zaman agimina ugraya-
cag1 ve ytkiimliiliigiin diismesi sebebiyle alacaklinin gegen siire icin talep hakkimn olmadig fikri benim-
senir. Buna karsin mahkeme tarafindan takdir edilen bedelin zimmette bor¢ oldugu, zamaninda 6deneme-
yen nafakanin zaman agimina ugramayacagi ve alacaklinin bunu yiikiimliiden talep etme hakkinin oldugu
ifade edilir. Ayrintili bilgi icin bk. Ates, “Ergin Akrabaya Kars1 Nafaka Yiikiimliiligii”, 24.

*  Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 3/65; ibnii'l-HiimAm, Fethiil-kadir, 4/425; ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, 2/524; ibn
Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 3/633-634; Meydani, el-Liibab, 3/109.

% Kudiri, el-Muhtasar, 1/174; Serahs], el-Mebsiit, 5/184-185; Haddad], el-Cevheratii n-Neyyira, 2/94; Ayni, el-
Bindye, 5/711; ibn Niiceym, Bahrii’r-rdik, 4/234; Damad, Mecmaii’l-enhur, 1/504; Meydant, el-Liibab, 3/109.

% Diirrizdde Mehmed Arif Efendi, Neticetii'l-fetavd, 105-106. Anlatilan bu durum, mahkeme kayitlarinda
“Hakim tdrih-i kitdbdan i‘tibdren yevmi rdyicii’l-bes akge farz ve takdir etti. Hikim vakt-i hdcetde meblag-1 mef-

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Yelek, The Obligation of Financial Support (Alimony) to Parents in The Hanafi Law * 605

den alinabilmesi i¢in istidinenin dliimden dnce gergeklesmis olmasi gerekir; aksi tak-
dirde usl istidine etmeden kendi imkénlariyla gecinirken ¢ocuk vefat ederse, bu du-
rumda kendileri “nafaka hiiccetim vardir” diyerek gecen siirenin nafakasini terekeden
talep edemez.”

Daha 6nce de ifade edildigi tizere alt soyun nafaka yiikiimliisii olabilmesi icin bir-
takim sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlarin varhigi nafaka yiikiimliiliigiinii
dogururken, bunlardan birinin yoklugu da sorumlulugu diistirmektedir. Altsoyun
nafaka ddemeyecek duruma diismesi veya us{iliin kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek
bir imkana kavusmasi, nafaka alacaklis1 olan annenin bir baskasiyla evlenmesi, ya da
takdir edilen nafakanin tizerinden belirli bir siirenin gecmesi yiikiimliiliigii diisiiren
haller arasinda zikredilebilir.”®

Usile kars1 nafaka yiikiimliiliigii, Tiirk Medeni Hukuku'nda kendiliginden dogan
bir hak degildir. Ebeveynin nafaka alabilmesi i¢in dncelikle mahkemeye miiracaat
etmesi gerekir.” Baska bir ifadeyle, kisinin hukuken “nafaka yiikiimliisii” ya da “nafaka
borglusu” olabilmesi icin kendisine dava acilmasi ve tizerine belirli bir nafakanin takdir
edilmesi icap eder; aksi takdirde yargi re’sen nafakaya hitkmedemez.'® Yarg yoluyla
belirlenen bu nafakamn 6deme yiikiimliiliigiindeki zaman asimu siiresinin de 10 yil
olarak takdir edildigi anlasmaktadir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146. madde-
sinde belirtilen bu hiikiim, mahkeme tarafindan takdir edilen nafakalarin zimmette
borg olarak sabit oldugunu ve herhangi bir sebeple alinamayan gegmis nafakalarin
tizerinden 10 y1l gegmedigi stirece bunlarin talep edebilecegini gostermektedir. '

Tiirk Medeni Hukuku’'nda us{iliin nafakasi, mahkeme karariyla dogan bir hak ol-
dugu icin ortadan kalkmasi da yine aym yolla gerceklesmektedir. Nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi veya taraflardan birinin 6liimi ile kendiliginden ortadan
kalkarken; kisinin haysiyetsiz bir hayat stirmesi, nikahsiz bir sekilde evli gibi yasamasi
veya yoksullugunun ortadan kalkmasi durumlarinda ise mahkeme karariyla sona
erdirilir.'”
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fetdva (Pertevniyal, 354), 100; Yeni Sehirli Abdullah Efendi, Behcetii-fetdva (Pertevniyal, 327), 124.
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»  TMK, “Madde 364",
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101 TBK, “Madde 146”.
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Sonug

Calismanin giris kisminda ifade edildigi {izere, huzurevleri ile burada kalan kisile-
rin sayist her gecen giin artmaya devam etmektedir. S6z konusu durumun 6niine
gecmek icin anne ve babanin yani sira aile bilyiiklerine sahip ¢ikmak, onlar1 koruyup
kollamak ve ihtiyag halinde nafakalarini temin etmek gerekir.

Anne ve babanin (usiil) nafakasini karsilamak, onlar1 koruyup kollamak ve bakimla-
rini {istlenmek, her seyden 6nce insani ve ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Ancak gerek din
gerekse hukuk bu ytikiimltiliigli insanlarin inisiyatifine birakmayarak gereken diizen-
lemeleri yaprus ve gerektiginde zorla ifasini da saglamistir. Dolayisiyla ebeveyne kargi
nafaka sorumlulugu, ahlaki bir gérev olmanin da 6tesinde baglayiciligi olan hukuki bir
yiikiimliiliiktiir. Ancak bu sorumlulugun olusabilmesi i¢in birtakim sartlar vardir.

Usiliin nafaka alacaklist olabilmesi igin dncelikle fakir olmasi gerekir. Hanefiler,
us(iliin nafaka alabilmesi i¢in fakir olmalarmin tek basina yeterli oldugunu, saglkl
ve calisma imkin yerinde olan ebeveynlerin nafakasinin altsoy tarafindan karsila-
nacag1 goriisiinii benimsemektedir. Alt soyun ebeveyne karsi nafaka yiiktimliiligiin-
de ise, zenginlik sart1 aranir; ancak bunun 6lgiisiiniin ne olacagi hususu tartismalidir.
Eb( Ylsufa gore burada kastedilen zenginligin &l¢iisii nisap miktar1 iken, imam
Muhammed kisinin calisip kazanmaya gii¢ yetirebiliyor olmasini, yani Sdeme
imkanini dikkate almaktadir.

Alt soyun fakir olmasi, ustile karsi nafaka yiikiimliiliigiinti ortadan kaldirir; ancak
fakir ve muhtag olan ebeveynin hasta ve yatalak olup herhangi bir kazanicinin ol-
mamasi farkli degerlendirilmistir. Hanefi mezhebinde zdhiriir-riviye olan goriise
gdre, cocugun gecimini saglamaya calistig1 bir ailesi varsa, bdyle bir durumda fakir
olan kisinin bakima muhtag olan anne ve babasini yanina alarak nafakasim paylas-
masl gerekir.

Ashinda genel kurala (kiyas) gore, din farklihg nafaka hukukunun olusmasima mani
olsa da Hanefiler istihsan yoluyla anne ve babanin durumunu genel kuraldan istisna
etmistirler. Buna gore usfile karsi nafaka sorumlulugunda taraflardan birinin farkli
dine mensup olmas yiikiimliiligii ortadan kaldirmaz, ancak Hanefi mezhebinde bu
kuralin sadece zimm{ ile Miisliiman arasinda gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Hanef? hukukgulara gére usiliin nafaka hakki, gerekli sartlar1 tagidiginda kendili-
ginden dogar, bu yiikiimlilligiin siibutu i¢in hakimin hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Bu
ylizden ebeveynler, mahkeme karar1 olmadan nafakalarini talep edebilir ve gerekti-
ginde c¢ocuklarinin mallarindan alabilir. Ancak usiile taninan bu tasarruf yetkisi,
mutlak bir hak olmaktan ¢ok kisinin ihtiyaciyla siirlidir.

Usiliin nafakasinin karsilanmasinda oldukga hassas bir tavir sergilenmistir. Os-
manli fetvA mecmualari ile ser’iyye sicillerinde yer alan drnekler, somut bir sekilde
bu durumu ortaya koymaktadir. Oyle ki, s6z konusu érneklerde ¢ocuklarin nafaka
birakmadan uzak bir yere gitmeleri durumunda ebeveynin kadiya bagvurmak sure-
tiyle giinliik kendilerine belirli bir miktar nafaka takdir ettirdikleri, bu hususta is-
tidineye dair izin aldiklar1 ve daha sonra dondiikleri zaman bu borglarin ¢ocuklar-
dan alinacag ifade edilmistir.
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Nafakanin kapsarmyla ilgili farkli goriisler bulunmakla birlikte bunun belirli bir
miktar ile simirlandirilmasi1 miimkiin degildir. Nitekim Hanefilerin de icinde bulun-
dugu ¢ogunluk, nafaka konusunda her iki tarafin durumuna bakilmas: gerektigini,
zaman, mekan ve ahvalin degismesiyle nafaka miktarinin da degisebilecegini ifade
etmektedirler. Bu yiizden, nafakanin kapsami belirlenirken 6ncelikle orf ve adet ile
dénemin kosullarina bakilmasi ve bu hususlarin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla
nafakanin kapsaminda 6rfiin 6nemli ve belirleyici bir etkisinin oldugunu unutma-
mak gerekir.

Hanefilere gore usiiliin nafakasinda ciiz'iyyet vasfi, siralamada ise yakinlik dere-
cesi dikkate alinmaktadir. Bu ylizden daha yakindaki fiirG’ var iken uzakta olan kisi
nafaka ile yiikiimlii tutulamaz. Ekonomik durumu yerinde olan c¢ocuklar fakir ve
muhtag durumda olan ebeveynlerinin nafakasindan sorumlu olurlar. Hanefl mezhe-
binde ¢ocuklarin mirastaki paylarina gére sorumlu olacagiri ifade eden bir goriis
mevcut olmakla birlikte sahih olan gértise gére bunun bir 6nemi yoktur, buradaki
temel kural yakinlik ve cliz’iyyettir. Cinsiyet farkinin bu iliskiye herhangi bir etkisi
olmadigi igin de erkek ve kiz ¢cocuklar usiiliin nafakasindan esit bir sekilde sorumlu
olurlar.

Hanefilere gore nafaka, mahkeme karariyla takdir edilmis olsa da belirlenen be-
del kisinin zimmetinde borg olarak sabit olmamaktadir. Bu yiizden ge¢mis déneme
ait olan nafakalar diismekte ve daha sonra bunlar ¢cocuklardan talep edilememekte-
dir. Buradaki zaman asgiminin siiresi, bir ay olarak takdir edilmektedir. Sayet mah-
kemenin takdir ettigi nafakanin iizerinden bir ay gecerse, bu durumda dnceki ayin
nafakasi diiser ve kisinin bunu isteme hakki olmaz. Ancak hakim, anne-babanin ¢o-
cuklar1 adina bor¢ almasina (istiddne) izin verirse, bu durumda nafaka diismez. Bu-
nunla birlikte altsoyun nafaka 6deyemeyecek duruma diismesi veya usiliin kendi
ihtiyaclarini karsilayabilecek bir imkina kavusmasi, nafaka alacaklisi olan annenin
bir baskasiyla evlenmesi ya da takdir edilen nafakanin {izerinden belirli bir siirenin
gegmesi halinde yiikiimliilitk diigmektedir.
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