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Oz

Varlik ve bilgi konusu hem ¢ok genistir, hem de detaylar1 olan bir¢ok uzantiya sahiptir. Bu
makale de ise kelamcilarn varlik ve bilginin imkanim temellendirirken s6z ettikleri
stiphecilerin elestirisi ve bu baglamda onlarin "esyanin hakikati sabittir" seklindeki ilkesinden
bahsedilmektedir. Esasen siipheciler esyanin gercekligini inkar etmekten ziyade esyaya iliskin
yargilarimizin kesin bilgi verip vermedigi konusuyla ilgilenmislerdir. Kelamailarin diisiince
sistemlerini insd ederken dayandiklari gergeklige olan giivenleri, bir yandan nesne ile ona
iliskin yargimiz arasindaki epistemolojik ayrimin gozetilip-gozetilmedigi gibi bir soruyu akla
getirmekte, diger yandan ise esyanin 6zneden bagimsiz olan hakikatini inkar etmenin yol
acacag teolojik problemlere atifta bulunmaktadir. Iste kelamcilar, esyamn gercekligi ile
zihnimizde meydana gelen bilginin uygunlugundan hareket etmek suretiyle kendilerine has bir
diisiince sistemi insa etmis, biitiin yargilarimizdan vazge¢meye dolayisiyla da anlamsizliga
stiriikleyecek olan gercekligi ya da gerceklige dair yargiy: inkar eden, boylece bilginin imkanin
reddeden siiphecileri elestirmistir.

Anahtar Kelimler: Varlik; Bilgi; Esyanin Hakikati; Kelamailar; Sofistler.

MUTAKALLIMUN’S CRITICISM OF SCEPTICS IN LIGHT
OF THE PRINCIPLE OF THE FIXITY OF THE REALITIES OF
THINGS

Abstract

The subject of existence or being and knowledge is very comprehensive, and has many aspects
as well. This article studies Muslim theologians’ view of existence and knowledge in terms of
their principle that “the things have realities in themselves" and their criticism of the skeptics
who rejected that principle, denying thereby the possibility of knowledge about things our
outer reality. Mutakallimtn'’s strong confidence in the reality of things was also main ground
on which their systematic thinking based, so, by way of this they were able to make a
distinction between object (known) — subject (knower), and get rid of some theological problems
caused by rejection of existing things. Thus Muslim theologians constructed a systematic
though by emphasizing the compatibility between the reality of things and the mind processes
on the one hand and provided a safe framework to validate our knowledge of the reality with
its all facets.

Keywords: Existence; Knowledge; Reality of Things; Muslim Theologians; Sophists.
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Giris
Varlik ve bilgi anlayislar1 her diisiincenin kimligi niteligindedir. Oyle ki bir
diislince sisteminin benzeri veya karsiti diger diisiince sistemlerinden
ayrismasi ancak kendine 6zgii bu kimlikle gerceklesebilmektedir.! Fakat bu
durum, her diisiince akiminin varlik ve bilgi kavramini ayn1 derecede
Onemsedigi anlamini tagimamaktadir. Nitekim bu baglamda teologlar
varlig1 oncelerken, felsefeciler bilgiyi oncelemislerdir.?2 Yani kelam disiplini
kendisine konu olarak daha ¢ok mevciidu ele alirken felsefe méaliimu ele
almistir.? Bu iki yaklasim, iki ziimrenin hareket noktasini olusturmus ve
bakis acilarini sekillendirmistir.* C)yle ki kelamcilar Allah ve éalem
tasavvurlarini merkeze alarak varlik teorisini inga etmisler, bdylece insan
igin en basta gelen sorumlulugun, alemin ve isleyisinin 6zneden bagimsiz
gercekligini idrak ederek akil yiiriitme yoluyla Allah'in varligindan
haberdar olma imkanini kullanmak oldugunu diisiinmiislerdir.

1) Kelamalarin "Esyanin Hakikati Sabittir" Ilkesi

Farkl kiiltiirlerle karsilasan miisliiman alimler, bilgiyi inkar eden kuskucu
anlayislarla muhatap olmus ve onlarin varlik ve bilgiye yonelik iddialarin
ele alip elestirmislerdir. Onlar bilgiye konu olmasi bakimindan varlik
alaninin  kendinde gerceklige sahip oldugunu belirterek dinin, akla
uygunlugunu yani makul bir sekilde anlasilabilir ve anlatilabilir bir yap: arz
ettigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Zaman igerisinde meselelerini felsefi
ve sistematik bir tarzda ele alip mantiki deliller kullanarak da izah etme
yolunu tutan keldmcilar, Allah disindaki tiim varlik alaninin bagka bir
deyisle tiim nesnelerin var olma bakimindan Allah’a muhta¢ olmakla
birlikte 6zneden ve onun kavramasindan bagimsiz bir kendinde varliga,
yani bilgiye konu olmasi bakimindan kendinde bir gerceklige sahip
oldugunu savunmuslardir. Kelamcilarin karsilikli iliski i¢inde gordiikleri
varlik ve bilgi anlayisinin temelini, bir yandan bilen siijeden bagimsiz olarak
varolan gercekler diinyas1 (esya), diger yandan bu diinyamin bir parcasi
olarak alg1 veya diisiinme yoluyla esyanin bilgisine ulasabilen insan
olusturmaktadir. Boylece onlar siije ve objenin her birinin ayr bir varlig
ifade ettigini vurgulamislardir. Varlik tarzlari arasinda farkliliklar
oldugundan ve her bilgi kaynaginin ancak kendine has bir bilgi alanina
yonelebilmesinden dolay1 her tiirlii bilgi de aym degildir. Yani baz
varliklar1 dogrudan bilebilsek de bazi varliklar1 ancak dolayli olarak
bilebiliriz. Oyle anlagiliyor ki Islam’in temel dini kaynaklarim esas almak
stiretiyle kelamcilarin ortaya koyduklarn varlik ve bilgi anlayisi, esyanin

1 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, Ankara: Beyaz Kule Yay., 2008, s. 7.

2 Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, (cev. Harun Tepe), Ankara: TFK, 1988, s. 6.

3 Mubhit Mert, Insan Nedir? Insanin Tanimlanmasina Dair Keldmi Bir Yaklagim, Ankara: Ankara
Okulu, 2004, s. 11.

4 Ismail Sik, Hanefi-Maturidi Geleneginde Usulii'd-din Anlayisi: Lamisi Perspektifinde Kelam-
Usulii’l-Fikh Diyalogu, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2009, s. 55.
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nesnel ve bilinebilir olusundan hareketle en genel anlamiyla bilginin insan
icin miimkiin oldugu fikrine dayanmustir.

Varligin var olmasindan hareketle bilinmesinin insan i¢in bir ihtiyag
oldugunu diisiinen keldmcilar, mahiyeti degil hiiviyet ve hakikati esas
almiglardir. Zira gercekligi var olan alemi anlamlandirarak Allah’in varlig:
ve birliginden haberdar olabilme imkanini tasiyan insan, alemi varliksal ve
epistemolojik agidan kavrayarak isaretleri okuyabilmekte, metafizik bilgiye
ulagabilmektedir. ~ Uzerinde  konusulabilecek saglam  bir  zemin
olusturabilmek ve dlem vasitasiyla elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak dini
hakikatleri agiklayabilmek igin varliga dayali bir bilgi kurami olusturan
kelam alimleri, bu baglamda bilginin varligini reddeden siipheci gruplari
elestirmisler, esyanin varliginin gercek oldugunu ve esyanin niteliklerine,
cinsine ait bilgi edinebilecegini savunmuslardir. Kelamcilar "esyanin
gercekligi vardirs seklindeki ilkeyi olusturduklar: diisiince sisteminin
temeline yerlestirmistir. Yani kelamcilar seylerin (esyanin, nesnenin)
o0zneden ve onun kavramasindan bagimsiz bir varliga sahip oldugunu
savunmustur ki, aksi takdirde farazi ve hayali bir dlemin varligini savunmak
esyanin kendisini, 0znenin inanmasina ve idrdk etmesine baglamaya
gotiirecektir. Halbuki insan ancak diinyanin gercek algilanisindan hareket
ederek Allah'm varligit hakkinda akil yiiriitebilmektedir, bilinenden
bilinmeyene iliskin bir koprii kurabilmektedir. Iste idrdke konu olan
varliklar1 cisim ve arazlar olarak ikiye ayirip alemin ontolojik yapisimu
arastiran kelamcilar, bilginin imkani1 hakkinda siipheci bir tavir sergileyen
ve Sofestaiyye olarak bilinen cesitli gruplarin iddialarini tartisarak bilgi
edinme yollarimi inkar edenlere reddiyelerde bulunmuslardir, dahasi bu
kimselerin diistiikleri celiskilerden bahsederek inkarlarini temellendirmek
i¢in kullanacaklar1 vasitalarin yine duyu, haber ve akli istidlalden baska bir
sey olamayacagma dikkat cekmistir. Zaten zaman icerisinde Islam
diisiincesinde mantik c¢alismalarinin hizla gelisip yayginlasmasiyla da
sofistik yontemin gecersizligi hakkinda mdiisliiman diinyada koklii bir biling
olusmustur.

2) Esyanin Hakikati Meselesi Baglaminda Kelamcilarin
Sofestaiyye Elestirisi

Her tiirli fikri gabay1 belirsizlige baglayarak mahkim eden ve neticede
insani bir tiir anlamsizliga siiriikleyen siiphecilerin ilk temsilcileri olarak
esyada ve bilgilerimizde istikrarin olmadigini, hiikiimlerimizin dogrusu ve
yanlisinin olamayacagini savunan eski Yunan Sofistleri gosterilmektedir. Bu
bakis agisinin karsisina ise Aristotelesgi varlik anlayisi ¢tkmistir ki, bu varlik
anlayis1 varligin degisiminin miimkiin olabilmesi i¢in degismeyen bir

5 Matlridi, Kitdbii't-Tevhid, (nsr. BekirTopaloglu-Muhammed Arugci), Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar1 2003, s. 9 (11); Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usiili’d-din, (nsr. Hiiseyin
Atay-Saban Ali Diizgiin), Ankara, 2003-2004, I, s. 23.
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tabiatinin olmas1 gerektigini savunarak ancak ontolojik gercekligi olan bir
varlik zemininde anlama ve anlamlandirma cabasinin degerli olacagim
vurgulamistir. Bu manada sofistlerin diistinceleri ile "duyumu meydana
getiren tozlerin, duyumdan bagimsiz olarak var olmadiklar1 kabul
edilemez"s seklindeki ilkeyi kendisine esas edinen Aristotelesci varlik
anlayisinin  taban tabana zit oldugu anlasilmaktadir. Kelamcilarin bu
konuda Aristoteles'in anlayisindan en 6nemli farki ise esyanin gergekliginin
Allah'tan bagimsiz olmamas:t ve miirld olan Allah'in evrene siirekli
miidahale etmesi noktasinda sekillenmistir. Kelam kitaplarmin bilgi
problemi bahsinde de sofistlerin (sofestaiyye) goriiglerine yer verilmis,
duyulara ve akla giivenmeyen, gercekligi kaginilmaz bir sekilde ortada
bulunan hususlara ya da delillere kars: dahi direnen, esyanin objektif hi¢bir
hakikat degeri tasitmadigini, her seyin kisiye gore degisen farkli hakikatlere
sahip oldugunu savunan bu kimselerin fikirleri elestirilmistir. Kelamcilar
sofistleri genel olarak Ldedriyye, Inddiyye, Indiyye ad1 altinda ele almiglardir
ki, bunlardan tiimiiyle bilginin varligim inkar eden Ldedriyye, giinlimiiziin
agnostikleri gibi diisiiniilebilir, 6yle ki onlar nesneler hakkinda bilginin var
olmayacagini savunup siiphenin bile bilinemeyecegini ve siiphe
ettiklerinden dahi siiphe edilebilecegini ileri siirmiistiir. Esyanin varligini
biitiiniiyle reddeden Inddiyye, bilgi denilen seyin sadece vehim ve hayalden
ibaret oldugunu savunmus Indiyye ise kisinin esyanin hakikatini inanciyla
belirleyebilecegini ve her seyin inanilan seyden ibaret oldugunu dolayisiyla
nesnel, objektif bir bilgiden s6z edilemeyecegini, nasil inanirsak Oyle
olacagini, herkesin kendi fikrinin kendisine gore dogru, baskasina gore
yanlis oldugunu iddia etmistir.” Iste kelamcilar, bilginin hakikatini reddeden
cesitli gruplar1 genel bir ifadeyle Sofistler (Sufestaiyye) seklinde
isimlendirmisler ve biitiin sofistik diisiinceleri elestirerek Ozellikle objektif
bilginin bulunmadigini, esyanin gergekliginin kisinin inancina bagh
oldugunu savunmak stiretiyle bir tiir rolativist, septik tutumu benimseyen
ve kendilerine daha sonralari [ndiyye seklinde isim verilen grubun
goriislerini ele almiglardir.®

S6z konusu siipheci iddialara karsiik kelamcilar diisiince sistemlerinin
temelini olusturan "esyanmin hakikati sabittir" ya da "esya hakkindaki
bilgimiz tahakkuk etmis bir bilgidir" seklindeki bir anlayisi savunmuslar,
karsiligr hakikat olan bir bilginin varligindan bahsetmislerdir, yanlhisin
varligin1 gormezden gelen boylelikle kisiden kisiye degisen dogru (hakikat)
anlayisin1 ya da sabit olsa bile dogrunun bilinemeyecegini 6ne siirenleri
reddetmigler, yani onlar objektif dogrunun varligimni (esyanin objektif
hakikatlere sahip oldugunu) ve bilinebilmesinin imkanini savunmuslardir.
Esasen kelamcilar duyu ve algi yamilmalar1 veya bilgi edinme yollarinin

¢ Aristoteles, Metafizik, (¢ev. Hilmi Ziya Ulken), Istanbul, 1935, s. 224.

7 Saduddin Teftazani, Serhu’l-Akdid, (haz. Stileyman Uludag) s. 5-6; Hiiseyin Atay, “Bilgi
Teorisi”, A.ULLF.D., 1987, XXIX, 23-25.

8 Mattridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 234- 238 (192-196).
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eksik ve kusurlu olmasi gibi arizi sebeplerden kaynaklanan bilgi
yanliglarinin varligini kabul etmektedirler, fakat bu gibi arizi halleri gerekge
gostererek bilginin imkansizliginin yani objektif hakikatin yoklugunu,
izafiligini veya kavranamaz oldugunu iddia etmenin anlamsizliginin da
farkindadirlar. Halife Me'mun'un maiyetinde Mu'tezili kelamci Stimame b.
Esres (6. 213/828), bir defasinda "Her sey hayal ve zandan ibarettir. Oyle ki,
insan onlar1 sadece kendi zihnine gore kavrar (yani hersey subjektiftir) ve
gerceklik dedigimiz seyde hicbir dogruluk yoktur." diyen biriyle karsilasir
ve ona Oyle bir tokat atar ki, adamin yf{izii morarir. Buna karsilik sikayette
bulunan adama sizlanmamasi gerektigini soyleyerek onun "gerceklik diye
bir sey olmadig1" seklindeki goriislerini hatirlatir.? Diger kelamcilar da soz
sanati disinda basvurulabilecek bir yontem olarak dayak ve eziyetin,
hissedilen acinin yani boylece duyu bilgisinin reddedilemeyecek bir bilgi
oldugunu fark ettirmenin siiphecilere karst mizahi bir yontem oldugunu
diisiinmiislerdir.’® Sofistler, insamin bir seyin dogrulugu hakkindaki
bilgisinin sonradan yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi; bir seyden dnce alinan
lezzetin daha sonra kaybolmasi; kara hayvanlarinin denizde, deniz
hayvanlarinin ise karada 6lmesi; yarasanin gece goriirken giindiiz gozlerinin
perdelenmesi gibi 6rnekler sebebiyle kesin bilgi diye bir seyin olmadigini,
bilgi diye bir sey olsa bile bunun izafi olup kisiden kisiye degistigini, sadece
inancin  bulundugunu savunmuslardir. Bilgide siirekli bir degisimin
oldugunu dolayisiyla degisimin objektif bir bilgiye ulasmaya imkan
vermedigini kabul eden bu diisiince mensuplari, insanlar arasinda bilgi diye
yayginlik kazanan seyin, farkli telakkilere yol acan inangtan ibaret oldugunu
iddia etmislerdir.”’ Duyu yoluyla elde edilen bilginin duyuya ait hallerin
degismesine paralel olarak farklilik meydana getirdigini géz ardi etmeyen
kelamailar ise, duyu sahibinin organinda meydana gelen hastaligin gercegi
algilamaya engel teskil etse de engelin kalkmasiyla kisinin gercege
ulasabilecegini ve bunu fark edebilecegini hatirlatmiglardir. Ayrica
kelamcilar kisinin goriilecek nesneye yogunlasamamis olmasi, nesnenin
uzakta bulunusu ya da havanin onu bir perde (sis) ile 6rtmesinin miimkiin
olabilecegini de sOyleyerek goriillecek nesnenin algisinda farklilik
olusabilecegini kabul etmisler, duyu da bir engelin bulunabilecegini ve bu
gibi istisnal durumlarin olabilecegi konusunda herkesin ittifak halinde
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu tiir kabullere dayanarak “herkesin
nesne ve olaylar1 farkli algiladi$i”ni savunan sofistlerin gayretlerinin batil
oldugunu, kusurlardan dolay1 olusan farkli algilamalar1 ileri siirerek
hakikatin inkar edilemeyecegine vurgu yapmislardir.’? Duyulara baska bir
deyisle idrake konu olan seylerin bilgisi konusunda tiim insanlarin esit
oldugunu soyleyerek duyu ile elde edilen bilgide ihtilaf olmamas1 sebebiyle

9 {bn-i Abdirabbih, el-Ikdu'l-Ferid, ed. Ahmed Emin, 11, 407, Kahire 1940.
10 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 12 (10).

1 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 234 (192).

12 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 235-236 (194).
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duyu bilgisini zorunlu ve bilginin temeli kabul eden ve aklin duyu
malzemelerini degerlendirdigini diisiinen kelamcilar, idrakin bilgiye
ulastiran en agik yol oldugunu belirtmislerdir, boylelikle dis diinyada
bulunan esyadan edindigimiz duyu bilgilerimizden hareket ederek istidlali
ve nazarl bilgiye ulasabildigimizi dolayisiyla da fizik Otesinin varligini
bilebildigimizi savunmuslardir.’3

Bir seyin zihindeki bilgisiyle objenin hakikati arasinda uygunluk oldugunu
belirten kelamcilarin varlik anlayisi, dlemi hayal kabul eden Allah'tan baska
her seyin batil olusunu savunan gnostik kabuliin* ve bununla birlikte en
genel anlamda mutlak rolativizmin karsisinda durmaktadir. Keldmcilarin
diisiince sisteminde diinyanin reel gercekligini reddederek gercek bilgiye
ancak riiya, kesf ve ilham yoluyla ulasilabilecegini iddia eden batini
yorumlar elestirilmistir.’® Hatta yukarida soziinii ettigimiz bir¢ok aykar fikir
gibi sofistik felsefenin de batini yollar1 kullanarak Islam diinyasma girdigi
ifade edilmistir.'® Alemin (mahliikatin) hayal ya da batil olmasi gibi bir
anlami besleyen vahdet-i viic(id tarzindaki anlayislar, Allah'in varligina ve
birligine sahit olan alemin gercekligi esasin1 zedelemekte, alemi ayet olarak
gosteren Kur'an'mn mesajiyla uyusmamaktadir. Oysaki mahltkat (alem) fani
olsa da ontolojik olarak hayal degil gercektir, bir amaca ve anlama mebni
olarak yaratilmistir. Bu baglamda kelamcilarin dlem anlayis1 vahdet-i viictid
gibi nazariyeleri dislamaktadir, zira sahidi batil gostererek sahit olan alemi
degersizlestiren ya da hayal olarak lanse eden vahdet-i viicid anlayisi,
Allah'tan bagka her seyi batil sayarak alemin Allah'a olan delalet olus
yoniinii dolayisiyla da eserden miiessire uzanan akil yiiriitme siirecini
kiicimsemis olur. Dis diinyanin ayet oldugunu, Allah'in fiillerini
yansittigini, kendi nefsimizin ve yerytiziiniin Allah'a sahitlik ettigini belirten
Kur'ani alem anlayisina gore ise Allah Mutlak Hakk'tir, mahliikat ise Allah'a
sahid olma yoniiyle bir haktir.

Kelamcilar esyanin gergekligi konusunda fikir birligi i¢inde olmalarina
ragmen Siinni kelamcilar dis diinyada gergekten bilfiil olarak var olanlara
"sey" demisler, Mutezill kelamcilar ise sadece zihinde tasarimsal olarak var
olanlari, "hal" diye nitelendirmisler yani dis diinyada olmayami da dis
diinyada varmis gibi "sey” kapsaminda diisiinmiislerdir. Esasen varlik-
yokluk tartigmasimin  Antikcag Yunan felsefesine kadar gidebildigi
anlasilmaktadir. Yokluktan bir seyin meydana gelemeyecegini savunan
Parmenides, Heraklitos ve Anaxagoras gibi presokratik filozoflar varligin

13 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 16 (14); 47-52 (39-42); Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 70;
XII, s. 58.

14 Her tirlii bilgi kaynagmin dolayisiyla Tanr1 ve evrene iligkin bilginin duyu ve akilla degil,
ilham ve sezgiyle elde edildigini belirten kokenleri ilk ¢caglara kadar uzanan dgretidir.

15 Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 11 (9); Te'vilatii’l-Kur'dn, 1V, 112-113; VII, 51; ayrica bkz. Y.
Sevki Yavuz, “Ilham”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, s. 98-100.

16 J. van Ess, "Scepticism in Islamic Religious Thought", God and Man in Contemporary Islamic
Thougth, ed. Charles Malik, Beirut, 1972, I, s. 85-86.
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ezell ve ebedi oldugunu iddia ederek "yokluk fikrinin reel varligi oldugu"
seklindeki gortisleri reddetmisler, bu fikrin vehme dayandigini One
siirmiislerdir. Platon (Eflatun) ise yoklugu, idenin alemi var etmek icin
kullandig1 ilk madde olarak ac¢iklamis ve yoklugun reel bir varlig1 oldugunu
diistinmdiistiir. Daha sonraki siiregte Aristoteles ademi (privatio ) "varligin ya
da var olusun yoklugu" manasinda kullanmis bunu madde (hyle) ve form ile
birlikte varligin ticlincii bir ilkesi sayarak varlik teorisini bu faraziye iizerine
kurmustur. O mutlak ademin gercek bir varliga sahip olmadigin
diistinmiis, varligin var olan bir olgu sayesinde meydana geldigini, her
bakimdan yok olan bir varligin meydana gelemeyecegini savunmustur. O
ylizden de her olusu, nisbi veya potansiyel bir gayrl mevciidun (no-existant,
ma'dum) varlik haline déniismesi olarak kabul etmistir.” Iste "esya" kavrami
icerisinde ma'dumtn bir sey olup olmadigini tartisan keldmalar da
yoklugun bir sey olup olmadigi meselesini ele almuslardir, varlik
kavraminin karsiti olarak kullamilan adem (yokluk) problemi {izerinde
duran ilk kelamcilar ise Mu'tezili alimler olmustur. Tiim kelamcilar gibi
Mu'tezili alimler de alemin ademden meydana geldigini savunmuslarsa da
ayrica zihnin disinda varligt bulunan bir varligin yok iken varligir miimkiin
olan boyutundan, yani miimkiin madiimdan bahsetmislerdir. Bir bagka
deyisle Mu'tezili kelamcilar mutlak ademden farkli olarak zat1 bulunan bir
alandan, seylerin yaratilmadan Onceki durumlarindan sz ederek varlig:
imkansiz olan mutlak mad@m ile varliga ¢ikmasi imkan dahilinde olan
miimkiin madm ayrimina gitmislerdir. Varlig1 olmayan maltimu (mevctd
olmayan ma‘lim= el-ma’liim ellezi leyse bi mevciid)'® kabul eden, bilginin
objesi olarak bir gergeklik taninan madéim (potansiyel gayri mevcud, no-
existant) teorisi, Stnni kelamalar tarafindan reddedilmis, Mu'tezili
kelamcilar Aristoteles'in etkisinde kalmakla elestirilmigtir, onlarin bu
anlayisinin Allah ile birlikte alemin kidemi fikrine yol acacagi dolayisiyla
tevhid ilkesini zedeleyecegi iddia edilmistir. Ancak diisiince sistemini tevhid
ilkesine dayandiran ve tevhid ilkesine iliskin hassasiyetlerinden dolay1
sifatlar konusunda Ehl-i slinnete karsi ¢ikan Mu'tezile'nin s6z konusu
ithamlar1 hak edip etmedigi de ayr1 bir tartisma konusudur.

Goriildiigii tizere Mu'tezile'nin aksine Ehl-i siinnet dlimleri ma‘diima sey
dememigler, onlar madumu "hi¢ bir sey degil (leyse bisey)" seklinde
anlayarak yokluga bir gerceklik taninamayacagini vurgulamislardir.’® Bu
anlayis farkliligini varlik ile mahiyet arasindaki ayrilik-aynilik tartismasi ile

17 Yusuf Sevki Yavuz, "Adem", DIA, Istanbul, 1988, 1, s. 356-357.

18 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, (nsr. Abdillkerim Osman), Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1416/1996, s. 176. Burada Ebt Abdullah el-Basri’'nin ma‘’dimu “olus ve stbut
halinde bulunmayan yok olan” (el-miintefi leyse bi kain ve 1a sabit) seklinde tanimimn
elestirildigini belirtmek gerekir. Zira yazara gore, miintefi ifadesi ancak var olup yok olan
ma’dim i¢in kullanilmas: dolayisiyla ¢ogu ma’dtimu kapsamaz. Halbuki tanimin, tanima
dahil olan biitiin fertleri icermesi gerekir. Bu sebeple ma‘dima “mevcid olmayan ma’liim”
seklinde bir tanim getirilir.

19 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 135-141 (110-114).
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ilgili gorenler de olmustur.? Islam diisiincesinde Ibni Sina gibi filozoflar
nesnelerin zihindeki tiimel kavramlari i¢in "mahiyet” terimini, onlarin dis
diinyada gergeklik kazanmasi anlaminda ise "hakikat" terimi kullanilmaislar,
sinni kelamcilar ise bir nesnenin mahiyetiyle varlig1 arasinda herhangi bir
ayrim yapilamayacagini ikisinin de 6zdes oldugunu savunmuslardir. Siinni
kelamcilar, yaratmay: dolayisiyla alemin varligini izah ederken de “bir
seyden olmaksizin” veya “hicbir seyden” yaratilmasi anlaminda “yoktan”
terimini kullanmiglar, miimkiin ma'dumu kabul etmemiglerdir. Mutezili ve
Siinni kelamcilar esyanin kapsami hakkinda farkh fikirlere sahip olsalar da
esyanin gergekligi konusunda hem fikirdirler. Ancak sofistlere atfedilen
esyanin gercekligini inkar iddiasindan ziyade sofistlerin itirazinin esyanin
goriiniisiine ait yargimmin kesinligi konusunda oldugu bilinmektedir. Zira
miisliiman keldmcilardan hatta Islamiyet'ten asirlarca once siipheciligin
onde gelen isimlerinin ifadelerinde, siiphenin nesnenin gergekte goriindiigii
gibi olup olmadig1 ya da sorguladiklari seyin goriiniisiin kendisi ile ilgili
degil, goriiniise dair getirilen agiklamaya iliskin oldugu ifade edilmistir. Bu
konuda en ¢ok verilen 6rnekte balin 6ziinde tatli olup olmadig: tartismasidir
ki, stipheciler bunun bilinemeyecegini ve "bal tatlidir" yargisinin siipheli bir
mesele oldugunu savunmuslardir.?!

Esasen septisizmi, kritisizmi, agnostisizmi, pozitivizmi, fenomenizmi ihtiva
eden semsiye bir kavram olarak rolativizm, biitiin bilgilerimizin bizzat bize,
oOlctlilerimize ve duyularimiza gore izafi oldugunu, bizim mutlak ve yakini
bilgiye ulasamayacagimizi, ancak fenomenleri ve onlar arasindaki
miinasebetleri bilebilecegimizi ifade etmektedir. Ilkcag'da sofistlerden
Protogoras, Yenicag'da Hamilton, Hume, Kant gibi filozoflar, Comte ve
diger pozitivistler rolativist goriise sahip olmuslardir. Bunlar arasindan
mesela Kant'in rdlativizmine gore bilgilerimiz miinhasiran, zihnin yapilis
tarzina tabidir, esyanin biinyesine gore degismez sekilleridir. Bundan dolay1
biz esyay1 oldugu gibi degil, zihnimizin aldig1 ve degistirdigi tarzda biliriz.
O halde bilgimiz zihne nazaran kat'i, mutlak'a nazaran izafidir. Kant'in
rolativizmine gore, biz esyanin 6ziinii, mutlak't yani Numen'i bilemeyiz.
Onun “Inanca yer bulmak igin bilgiyi inkar ettim” diyerek iman ile Allah’in
varligina iliskin bilgi arasina koydugu ucurum kelamcilarin imanin temeline
yerlestirdigi istidlali bilgi anlayisiyla taban tabana zittir. Oysaki son bilimsel
gelismelerle ulagilan bilgi diizeyi, evrenin bir baslangici ve sonu olduguna
dair istidlali bilginin dogrulugunu ispatlamis, bu veri ise evrene disaridan
miidahale eden {istiin niteliklere sahip Yaraticiun varligina iliskin istidlali
bilgiye isaret etmistir, yani bu durum agnostiklerin "Allah'mn varligi aklen
bilinemez" seklindeki tezini degil, kelamcilarin Allah’in varligimmin aklen
bilinebilecegi tezini desteklemektedir. Zira agnostik bir kisinin teizm ile

20 Bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkin : -Aristoteles’ten [bn Sind’ya imkdmn tarihi, Istanbul:
Klasik, 2011, s. 130.

21 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, (cev. Pelin
Uzay), Istanbul, 1997, s. 51-52.
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ateizm arasinda durabilmesi ig¢in ya Allah'm varhiginin aklen
bilenebilmesine iliskin leh ve aleyhteki delillerin denk oldugunu ya da hicbir
delil niteligi tasimadigimi kabul etmesi gerekir. Oyle ki Kant'in kozmolojik
delille ilgili olarak bahsettigi dordiincii catiskiy1 meydana getiren tez “Bir
sebep ya da pargasi olarak evrene dair olan mutlak zorunlu bir varlik
bulunmaktadir” seklindedir. Karsi tez ise “Bir sebep veya onun pargasi
olarak evrene dair mutlak zorunlu bir varlik bulunmamaktadir.”
iddiasindadir.?? Kant buradaki iddialarin birbirine iistiinliigii olmadigini,
her iki savin yapisinin akla uygun gelse de, bir nesnenin iki farkli noktadan
ele alinmasi nedeniyle akli ¢atiskiya diisiirdiigiinii, delillerin denk oldugunu
belirtmistir. Halbuki evrenin yapist ve olusumuna iliskin son bilimsel
veriler, daha 6nce s6z ettigimiz gibi tim goriisleri aym derecede bilinemez
olarak niteleyen agnostik anlayisi degil, evrenin bir yaratictya ihtiyag
duydugu yoniindeki savi desteklemektedir.?® Esasen bilinemezci tavir
“hangisinin dogru oldugu bilinemez” diyerek kendi icinde celismektedir,
zira bilinemezcilik ile hem siipheci bir yaklasim one siiriilmektedir, hem de
aktif olarak bir fikrin bilinemeyecegini savunulmaktadir. Oysaki
bilinemezcilerin goriislerinden hareket edersek oOne siiriilen “siklardan
hangisinin ~ dogru oldugu bilinemez.” seklindeki bir iddia da
bilinemeyecektir.?* Yani agnostik bir kisi, Allah'in varlifi veya yoklugu
hakkinda higbir delil olmadigmi sdylilyorsa o zaman agnostisizmin
dayanacagl bir temelin de olmamasi gerekmektedir. Bundan dolay1 yalniz
teistlerin degil, ateistlerin de bir¢ogu (Marx ve Engels basta olmak {izere)
agnostisizmi tutarli ve gecerli bulmamistir.?> Bilgiyi esyadan, varlig
diislinceden ayirmayan, bilginin mahiyetini sirf siijeye (zihnin yapisina) tabi
tutan ve bilgiyi siibjektif olarak anlayan idealizm de bir gesit rolativizmdir.
Bu mandda Agust Comtun pozitivizmi, Spencer'in evolusyonizmi,
Hamilton'un rélativizmi ontolojik meselelerin bilinemeyecegini iddia eden
agnostik bir yaklasimi savunur, ayrica Berkley, Kant, Schelling, Hegel
gibiidealist filozoflarin da rolativist oldugu anlasilir.?® S6z konusu
filozoflardan Kant'in teorik akli tenkit ederek gelistirdigi diisiince sistemi
dolayisiyla "metafizik bilginin imkansizlig1" seklindeki anlayisinin
neticelerinden biri de metafizik diismanlig1 yapan pozitivist yaklasimlarin
kendilerine destek bulmus olmalaridir.?” Yontem olarak siiphecilik?® gercek
bilgiye ulasmak igin bir vasita olarak bilgilerin gozden gecirilmesi,

2 Kant, Critique of Pure Reason, s. 29, 327, 328.

2 Bkz. Steven Weinberg, Ik Hg Dakika, (cev. Zekeriya Aydin, Zeki Aslan), Ankara: T{ibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, 1995.

2 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr, Istanbul Yay., Istanbul 2003, s. 137.

% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 165.

2% Slileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 6. bsk., Ankara : Akgag
Yaynlari, 1996, s. 46; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 4. bsk., Ankara:
Akcag Yaymlari, 1987, s. 228.

2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 125.

28 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 121.
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sinanmasi manasinda ilmi faaliyetler icin olduk¢a degerli bir metottur, dyle
ki bilginin gerceklesmesi icin, akil yiiriitme faaliyetini yerine getiren
kimselerin “miitefekkir olmasi”’min 6nemi yaminda bir seyin hakikatini
bilinceye kadar insani diisiinme faaliyetinde bulunmaya tesvik eden “zan ve
kusku” da gereklidir.*® Ancak her tiirlii bilginin ya da metafizik bilginin
olanagini yadsiyan, insani kararsiz, {imitsiz kilarak isyana siiriikleyen
"felsefi yaklagim olarak siiphecilik”" Islam keldmina ters diismektedir. Bu
manada Islam kelami diisiinceden ve bilen zihinden bagimsiz olarak dis
diinyanin ve esyanin varligini savunan, bdylece insan bilgisinin objektif
degerini kabul eden realizme yakin durmaktadir, bu konuda Islam
kelamimnin en onemli 6zelligi hicbir varligi Allah'tan bagimsiz gormeme
ilkesiyle ag¢iklanabilir.

Gergegi yani esyanin hakikatini biitiiniiyle inkar etmese de duyularimizin
yanilticlligini  6ne stlirerek esyanin gergekligini  bilmenin miimkiin
olmadigini, zihnin kesin bilgiye ulasamayacagini dolayisiyla olumlu ya da
olumsuz yargida bulunmanin anlamsiz oldugunu one siiren s6z konusu
siipheci yaklasimlar, bilim ve teknolojinin dogru bilginin imkanina iliskin
kaydettigi basarilar sayesinde zayiflamistir. Zira "diinyanin dénmesi'nden
tutun da "evrenin bir baslangica sahip olusu" gibi bilinemez denilen bir¢ok
tez bilimsel verilerle ispatlanmistir. Zaten dogrulugun varlig: insanin onu kabul
edip etmemesine bagl degildir. Varlik diizeyinde her sey, olaylar, olup bitenler,
durumlar olduklar: gibi var olmaktadir; hicbir gorelilik icermemektedirler. Ciinkii bu
bilgilerin dogruluk ya da yanlhishklarini belirleyen, kisilerin -farkli olabilen,
degisebilen- goriisleri degil, onlarim nesnelerine uygun diisiip diismemeleridir.
Belirli bir bilginin nesnesine ne derece uygun diistiigii sorusu da, uygun diisiip
diismemenin saltik anlaminda bir degisiklige yol acmaz; ciinkii bu, dogruluk
sorusunun Otesinde bir sorudur... Gorelilik sorununa ontolojinin 151g1nda
bakildiginda sorunun dogruluktan ¢ok kesinlikle ilgili bir sorun oldugu goriiliir.
Bilgi ile yamilma tasarimlarimizda birbirinden ayrilmas: gii¢ bir bicimde karigmigtir.
Neyin bilgi, neyin yanhs oldugunu ortaya ¢ikarmak o kadar kolay degildir. Dogru
olmann hichir gorelilik tasimamast da bu noktada bize pek yardimc olamamaktadrr.
Gérelilige maruz kalan, dogrulugun kendisi degil, "dogruluga iliskin bilgi"dir,
kesinliktir. Yargi, goriis ve anlayislarin gecerligi, onlara bizim vyiikledigimiz
kesinlige bagli oldugundan, gorelilik de gecerlilige dayanmaktadir 3

Sonug

Duyu bilgisini stipheyle karsilayan, boylece diinyanin reel gercekliginden
ziyade esyanin goriiniisiine ait yargilarimizin kesinligini inkar eden
sofistlere yonelik kelamcilarin siddetle karsi ¢ikisi, saglam duyuya konu
olan seylerin bilgisinde ihtilafin olmamas1 gerceginden hareket etmektedir,
bu durum oncelikle ruhumuzdan sokiip atamayacagimiz bu zorunlu

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 4-12.
%  Harun Tepe, "Ontolojinin Isiginda Bilgide Nesne, Dogruluk ve Gorelilik", Bilgi Felsefesi,
(editorler: Betiil Cotuksoken, Ahu Tungel), Istanbul : Heyamola Yayinlari, 2010, s. 157-159.
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bilginin istidlali ve nazari bilgiye ulagsmanin 6nciilleri konumunda olusuyla
alakalidir. Oyle ki metafizik bilginin imkani dolayisiyla Allah’in varligini
bilme meselesi, duyularla algilanan nesnelerin bilgisinden hareket ederek
temellendirilebilir. Oyle goriilityor ki kelamcilarin alemin ontolojik varlig
ve bilinebilmesi, nesnelerin gergekliklerinin siijeye gore degisen yani rolatif
(izafi) bir konumda olmadig gibi ilkelere 6zellikle 6nem vermesi, metafizik
alana iliskin bilgimizin imkanim1 ortaya koyarken dayandigl zemini
gostermesi acisindan mithimdir. Zaten egyanin sabit bir gercekligi oldugunu
belirten kelamcilara gore bilen insan ile bilinen esya arasinda gercek bir
irtibat kurulabilmekte, elde edilen bilgi arizi, hayali ya da izafi olmayip
gercegi yansitmaktadir.3 Iste gozlenebilen ve {izerinde akil yiiriitiilebilen bu
alemin ya da evrenin bizzat kendi varlig1, metafizik alemin varligina delalet
etmekte ve nihayet bizi metafizik alanin dolayisiyla da Allah’in varligina
iliskin akli bilgiye ulastirmaktadir. Boylece eser olan alemin hadis, sonlu ve
sinirli varhigr kadim ve miirid gibi {istiin niteliklere sahip olan Allah'in
varlig1 bilgisine sahitlik etmektedir. Allah’in varligimi bilmemiz, bu alem
araciligiyla gergeklestigine gore, ancak esya yani alem hakkinda bilgi
saglayacak gilicte, yapida olmamiz sebebiyle Allah'mn varlig ile ilgili bilgi
edinmemiz miimkiin olabilmektedir. Yani keldamcilar ancak dis diinyay:
dikkate alarak tutarh bir diinya goriisiiniin ortaya konabileceginin farkinda
olmuslar ve dis diinyanin gercekligini Onemsemislerdir. Zira Allah'n
eylemlerini yansitan dig diinya, {istiin niteliklere sahip olan Yiice
Yaratici'min varligini sinirli anlayisimiza sunan isaretler toplulugu olmakta
metafizik hakkinda simrli da olsa bilgi edinebilmemizi, konusabilmemizi
mimkiin kilmaktadir. Bir bagka deyisle kelamcilarin dis diinyanin
gercekligine, bu gerceklige dair bilgi edinmemizin varlikla irtibat kurmak
sayesinde miimkiin olusuna 1srarla vurgu yapmasinin asil sebebi, dlem
hakkinda akil yiiriitmek suretiyle Allah, ahiret gibi dolayl1 yoldan varligim
bilme imkanina sahip oldugumuz meselelerin ve dini hakikatlerin
aciklanabilmesi, esyanin ve canlilarin Allah’in varligina delalet yonlerinin
ortaya konulabilmesi, eserden miiessire gecerek Allah’in varliginin tasdik
edilebilmesi yoniindeki sorumlulugun tezahiiriidiir. Zira Allah ve
dolayisiyla gayb hakkindaki bilgilerimiz, gozlenebilen alemden yola ¢ikarak
goriinmeyenin bilgisine ulasma seklinde gerceklesmekte ve Onyargisiz
diisiinebilen insan igin evrendeki isaretler yol gosterici levhalara
benzemektedir.

st Matiiddi, Kitdbii't-Teohid, s. 11-12 (9-10), 16 (14), 18 (15), 49 (41), 234-237 (1922-195), 267-268
(216-217) vd.
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