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Taceddin es-Siibki'ye gore Islam inancimin 5/11. asrin sonundaki miiceddidi
Gazzali (6. 505/1111) iken 6/12. asrin sonundaki miiceddidi Réazi'dir (o.
606/1210).! Gazzali'nin boyle bir itibar1 hak ettigi tartismasizdir ve onun
Islam diisiincesindeki 6nemi genel olarak kabul edilir. Ancak ayni seyi Razi
hakkinda sdylemek kolay degildir. Razi'nin tarihi 6nemi tam olarak takdir
edilebilmis degildir ve onun bir¢ok Onemli kitabi hala nesredilmeyi
beklemektedir. Rézi'nin felsefi ve teolojik temel bazi problemlere dair
goriisleri, baz1 goriislerinin tarihi arka plani ve fikirleri arasindaki iliskilerle
ilgili pek ¢ok sey bilinmektedir. Onun diisiince sistemi ile ilgili, gliclii felsefe
tireten Eg’ari miitekellimi, mantik uzmanu ve etkili Ibn Sina tenkitgisi oldugu
seklinde yapilan son derece genel degerlendirmeler de oldukga yaygindir.

Bizim burada yapmak istedigimiz bu fikirleri sorgulamak degildir.
Amacimiz, Razi'nin de merkezinde oldugu Islam diisiince tarihinin verimli
bir boliimiinde meydana gelen temel bazi gelismeleri daha net anlamaya
calismaktir. Tbn Haldun (6. 808/1406) bu gelismelerden bazilarina kisaca —
ancak ¢ogu kez hatali bir sekilde- atifta bulunmaktadir. Biz burada konu ile
ilgili temel hususlari, birbiri ile son derece irtibatli olan su iki tarihi
baglamda el almak zorundayiz: (1) Gazzali ile baslayan ve Razi'nin -yakin
cevresinin Razl’den onceki heniiz kesfedilmemis fikriyatin1 da kapsayacak

1 Taceddin es-Siibki, Abdiilvahhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-sifiiyye el-kiibrd, ed. M.
Tanahi vd. (Beyrut: 1992), c. I, s. 202.
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sekilde- fikri arka plani?; (b) Razi'nin felsefe ve kelama dair ¢alismalar1 ve bu
caligmalarin kronolojik ve onun fikri arka planiyla karsilastirmali olarak
incelenmesiyle tespit edilen temel gelismeler. Iste bu iki baglam, Razi’'nin
baz1 tartismalarinin kaydedildigi, canli bir tartisma sahnesi olan Miindzardt
adli eserinde teatral bir bicimde kesismektedir.

Gazzali’den Razi'ye: Gazzali'nin Kelam’a Yaklasimi

Ibn Sina'nin (6. 428/1037) miras1 bircok arastirmaciya gore kendisinden
onceki felsefi miras1 golgede birakan hatta gegersiz kilan gelismis bir felsef
sistemdi. Abdiillatif Bagdadi (6. 629/1231), Ibn Sina'min, hikmeti tam
anlamiyla Oziimseyip eserlerine naksettigine inandigi igin, Farabl ve
Themistius gibi Ibn Sina’dan onceki filozoflar1 énceleri ¢ok fazla dikkate
almadigini belirtir.® 6./12. asirdan bagka bir yazar ise sdyle soylemektedir:
“Giintimiizde pek ¢ok insanin zihin diinyasinda Ibn Sindmin  her
soylediginin dogru oldugu, onun hata yapmasinin diisiiniilemeyecegi ve
ona herhangi bir konuda karsi ¢ikan kimsenin sdylediklerinin makfil
sayillamayacag diisiincesi yerlesmis durumdadir.”4 Ibn Sina'nin felsefesi ana
akim stinni ¢evrelerde de ilgi ¢eker olmustur. Bunun sebebi, yalnizca, Ibn
Sind’nin felsefesinin gelismis olmasi degil bu felsefenin ayni zamanda ahiret,
kader, niibiivvet ve -lhvan-1 Safd’min  eserlerini  dolduran batini
etkilericermeksizin- sufilerin uygulamalar1 gibi dini ve kelami pek c¢ok
konuda iglevsel bir izah sunuyor olmasidir.

Ibn Sina da dahil olmak {iizere felsefecilerin, GazzAll tarafindan da sik sik
elestirilen, bircogu genel olarak keldmla ilgili olan ve halihazirdaki
konumuzla da alakali olan goriislerini burada kisaca inceleyecegiz.5 Gazzali,
Tehdfiitii’l-Feldsife’sinin girisinde bu kitabin genel tutumunu soyle anlatir:

“Bilinmelidir ki, bizim amacimiz felsefecilerin diisiincelerini olumlu bulan
ve onlarin sistemlerinin geliskisiz oldugunu zanneden kimseleri,
felsefecilerin celiskilerini farkli agilardan ortaya koyarak uyarmaktir. Bu

2 Bu kritik donemdeki felsefi cabalar hakkindaki bilgi eksikligi ile ilgili olarak bkz. Dimitri
Gutas, The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000-ca. 1350,
Avicenna and His Heritage icinde, (Leuven: 2001), s. 81-97.

3 Alinti, Tbn- Ebi Usaybi‘a'nin Uydnii'l-enbd fi tabakdti’l-etibbd (Beyrut: ts.), s. 688 adh
eserinden yapilmistir. Bagdadi, daha sonra fikrini soyle degistirmistir: “Oncekilerin
eserlerini okudukca ibn Sind'nin eserlerini kiiciimser oldum.” (Aksi ifade edilmedikce
terciimeler bana aittir.)

4 Efzaliiddin Omer b. Ali b. Gaylan, Hiidilsii'l-dlem, ed. M. Muhakkik (Tahran: 1998), s. 13.

5 Gazzali'nin kelamla ilgili diisiinceleri su ¢alismalarda incelenmistir: Richard M. Frank,
Al-Ghazali and the Ash’arite School (Durham, London: 1994); Kojiro Nakamura, “Was
Ghazali an Ash’arite?”, Memorios of the Research Department of the Tokyo Bumnkoo, 51 (1993):
1-24; Michael E. Marmura, “Ghazali and Ash’arism revisited”, Arabic Sciences and
Philosophy, 12 (2002): 91-110. Bu konu hala daha ileri ¢alismalara ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak bu boliimiin amaglarn i¢in Gazzali'nin eserlerinin yeniden incelenmesi gerekli
goriilmiistiir ki, bu inceleme kesinlikle Gazzali'min konumunu etrafli bir sekilde
sunmay1 amaglamamaktadir.
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sebeple ben onlarin goriislerine yalnizca reddeden ve delil talep eden kisi
olarak karsi ¢ikacagim, iddid eden [ve] delil getiren kimse olarak degil.
Onlarin  inandiklar1  seyleri, [teorilerinin] daha farkli sonuglarim
kabullenmek zorunda kalacaklarimi [gOstererek] kesin bir bigimde tartisilh
hale getirecegim... Bunu yaparken de belli bir mezhebe bagh
kalmayacagim.”¢

Bu reddedici bakis, Gazzéli'nin, Tehdfiit'ti bir kelam eseri olarak
degerlendirmesiyle ilgilidir. Ciinkii bu eser, Gazzali'nin kelam disiplinine
ylikledigi iki temel vazifeden birine hizmet etmektedir.” Bu vazifelerden
birincisi, reddedici bir tutum olarak, celigkili diistinceleri tekzip ederek
yaygin siinni inanci savunmakla ilgilidir.

Gazzali'nin kelama yiikledigi ikinci vazife ise, siinni inang lehine ikna edici
deliller temin ederek ortalama bir miiminin zihnini tahrip edebilecek
siiphelerden arindirmaktir. Aslinda miitekellim hemen hemen ortalama bir
mukallid ile aymi noktada durmaktadir. Yani o da, inancin temelini
olusturan naslarin mesr acgiklamalarimin dogruluguna halis bir sekilde
inanmaktadir.® Gazzali'ye gore naslarin isaret etmis oldugu hakiki ve
dolaysiz kesin marifete daha tiist diizey bir teoloji ile yani, ruhi disiplinle
desteklenmis miikasefe ilmiyle ulasilir.

Kelam ilmi igin belirledigi bu iki amac1 verdikten sonra Gazzali, bu ilme
yalmzca muarizlar ve siipheler ortaya c¢ktiginda miiracaat edilmesi
gerektigini, bunun disinda bu ilimden kaginilmasi gerektigi ifade eder.
Dolayisiyla kelam ogrenmek ve kelamun ilkelerini uygulamak farz-1 ayn
degil farz-1 kifayedir.

Bu sebeple Gazzali, kelam ilminin degerini, iistlendigi rol ve konumu itibar1
ile olduk¢a diisuirmiis olmaktadir. Miitekaddimin dénemi miitekelliminin
kahir ekseriyeti keldm ilmini su iki amaca binaen Onemsemislerdir: (a)
oncelikle, bazilarmin da dedigi gibi, “nazar araciligryla nelerin
Ogrenilebilecegini tespit etmektir” ki, nazar, (diinyanin yaratilmishgi ve
peygamberler gondermenin ma'kdliyeti gibi) hem vahyin dogrulugunun
kabullenilmesi hem de bir biitiin olarak dini inan¢ i¢in temel tegkil
etmektedir. Bu sebeple nazar herkes igin vacibtir; ve b) karsit goriisleri
clirlitmek.” Gazzali bunlardan birincisini [nazari] beseri agicdan miimkiin
olan en tist diizey bilgi seviyesinden, iknai bilgi seviyesine ve vasitali

6 Gazzali, Tehafiitii’l-feldsife, ed. Siileyman Diinya, Kahire, 1980; Tehifiitii'l-feldsife, trc. M.
Marmura (Provo, Utah: 2000), s. 82, (Bazi dizeltmelerle birlikte Marmuranin
gevirisinden alinmistir, s. 7-8).

7 Gazzali, Cevihirii’l-Kur'dn (Beyrut: 1983), s. 21.

8 Gazzali, fhyd—ii uliimi’d-din, c. IV, s. 212, (Dimesk: ts.), s. 212; Gazzali, el-Erbain fi usiili’d-
din (Kahire: 1925), s. 24.

9 Ornegin, Muhammed b. Hasan b. Farek, Miicerred-ii makaldti’s-seyh Ebi Hasan Es’ari, ed.
D. Gimert (Beyrut: 1987), s. 292-3.
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bilginin de gerisine indirirken, ikinci amacin ise savunmaci/reddedici bir
tutum oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.!

Imdi, Gazzali genellikle Aristo mantigin1 kelima kazandiran kisi olmakla
iinlenmistir. Ancak o bunu ne amagla yapmistir? Ve mantik, onun keldma
tahsis ettigi iki vazife ile ne kadar ilgilidir?

Bircok yerde Gazzali, mantigin, keldam ilminde metodolojik agidan
kullanilmas1 gereken bir arag¢ oldugunu ifade eder. Ornegin o, veciz bir
sekilde, “kelami konularda dogru bilginin mantik araciligiyla idrak
edilecegini yazar”.!! Aymn sekilde Gazzali, mantigin, “miitekelliminin ve ehl-
i nazarin, delillerle ilgili olarak ele aldiklar1 meselelerle alakali bir konu
oldugunu, felasifenin miitekelliminden yalnizca ibare ve 1stilah yoniiyle ve
onlardan daha fazla tarif ve taksim serdetmeleri acisindan farklilik arz
ettigini” belirtir.1? Mantik, miitekelliminin zaten dogru kabul ettigi ancak
onu en genis anlamiyla kullandiklar1 “meselelerden”dir. Yine de tek farkin
1st1lahi ve anlam yoniindeki kapsamlilik oldugunu ileri stirmek en iyi tabirle
ylizeysel ve aslinda kamtlanamaz bir tutumdur. Ornegin miitekellimin bir
ispat yontemi olarak hangi sekilde olursa olsun Aristo’nun kriterlerine bagli
kalmamislardir. Ayrica felsefeciler miitekelliminin kullandiklar1 bazi
onerme sekillerini ve mantik formlarimi incelemisler ve bunlarin pek ¢ok
hatalar igerdigini gormiislerdir. Gazzali'nin bunu fark etmemis olmas:
anlagilabilir olmamakla birlikte, Gazzali'nin ifadesinin ikinci bolimii —
ozellikle de bu ifadenin baglami dikkate alindiginda- hitabi bir ifade olarak
degerlendirilmelidir.!3

Bununla beraber Gazzali’'nin mantik ve keldm arasinda kurdugu irtibata
dair en net gostergeler, onun acik bir sekilde mantiga dayanan Kistdsii'l-
miistakim ve Tehdfiit adl1 iki kelam kitab1 ve mantik ekiyle birlikte Mi‘yarii’l-
ilim adli eseridir. Su halde Gazzali'nin gercekten de kati ve israrli bir
bicimde kelam ilminde Aristotelyen mantig1 destekledigini varsayabiliriz. O
kadar ki, bir miitekellimin ayn1 zamanda bir mantik¢i olmalidir. En iyi
ihtimalle biz Gazzali’nin, onceki miitekellimin tarafindan kullanilan ve
Aristotelyen mantigin 6lclilerine gore kati olmayan, yalnizca zanni sonug
veren istidlal yontemlerinden uzak durdugunu diisiinebiliriz. Ancak o boyle
bir tenkide yer vermez. Yalmizca Mi‘ydr'da analojik kiyasi nispeten

elestirdigini gormekteyiz.’* Buna karsin o, en azindan bazi okurlarinn,

10 Gazzali'nin ifadesine gore bu iki amagtan sonuncusu ilk dénem siinni kelamimn tek
amaci iken, birincisi kelama sonradan ariz olan tali bir amagctir. el-Munkid mine’d-dalil,
ed. C. Saliba v.dgr. (Beyrut: 1980), s. 91-3.

n Gazzali, el-Miinkid, s. 123-4.

12 Gazzali, el-Miinkid, s. 104; krs. Tehdfiit, s. 85.

13 Gazzali'nin ifadelerine farkli yaklasimlar i¢in bkz. M. Marmura, “Ghazali’s Attitude to
the Secular Sciences and Logic”, Essays on Islamic Philosophy and Science iginde, ed. G.
Hourani (Albany: 1975), s. 100-111, 103 vd.

14 Gazzali, Mi‘ydrii’l-ilim, ed. S. Diinya (Kahire: 1961), s. 165 vd.
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miitekelliminin ve feldsifenin hemen hemen ayni tiir mantig1 kullandiklarina
inanmalarini istemektedir.

Yukaridaki varsayimimizi onun bir diger keldm eseri olan Iktisid1
inceleyerek test edebiliriz. Gazzali, bu eserinin, tenkit¢i inceleme (tahkik)
noktasinda daha iyi ve hakiki bilgiye (marifet) daha yakin bir perspektif
sunmast sebebiyle onceki kelam kitaplarindan daha ileri durumda oldugunu
diistinmektedir.’® Bu degerlendirme sonugta Gazzali'nin benimsemis oldugu
daha ileri istidlal yontemlerine dayanmaktadir. Peki Gazzali, Iktisad’da, daha
onceki kelam ilminde ele alinan metotlardan ne oranda uzak durabilmigtir?
Bu kitabin delil getirme yontemleri (mendhicii'l-edille) ile ilgili giris
béliimiinde bazi ipuglar: bulmaktayiz. Soyle demektedir:

“Bilmelisin ki, istidlal yéntemleri pek ¢oktur. Bunlarin bazilarimi Mihakkii'n-nazar’da
agiklamis ve onlar1 Mi‘yaru’l-ilim’ de etraflica tartismistik. Bu kitapta ise kisa ve veciz
olmasin1 amacglamamiz dolayisiyla karmasik metotlardan ve belirsiz yollardan
kagindik. Ve burada yalnizca ii¢ metot kullanacagiz.”

Bu metotlar sunlardir: a) “tahkik ve tahlil” (sebr ve taksim)'®, b) farkli kiyas
formlar1 ki, Gazzali, bu metoda yalnizca bir Ornek vererek isaret
etmektedir’, c) ilzam'8. Birinci ve {igincii metotlar ilk dénem keldaminda
oldukga yaygindir. Tkinci tiir istidlal metodu ise oldukga belirsiz bir sekilde
Aristotelyen mantiga isaret eder. Daha sonra Gazzali [ktisdd’da kullanilan ve
miitekaddiminin tasnifine muadil olan onciil (mukaddime) formlarim
listeler.! [ktisid esasinda acikga mantiga dair herhangi bir referans icermez.
Su halde bir miitekellim mantik bilmek zorunda midir? Bu durumda cevap
‘hayir’ olacaktir. Merakli okuyucu Mihakk ve Mi‘ydr'a yonlendirilirken,
nispeten gozden gegirilen standart kelam metotlarina Iktisid’da yeterli
derecede yer verilmektedir. Bu sebeple biz Gazzali'nin kelam ilminde
mantigi mutlak bir bigimde tervi¢ ettigi yoniindeki degerlendirmemizi
tekrardan gozden gecirmek zorundayiz.

15 Gazzali, Erba‘in, s. 24, krs. Gazzali, Cevihir, s. 21. Daha 6nce de isaret edildigi gibi
Gazzall marifeti muikagefe ile iligkilendirmektedir.

16 Burada J. Van Ess’in gevirisi kullanilmistir. “The Logical Structure of Islamic Theology”,
(Logic in Classical Islamic Culture; Giorgio Levi Della Vida Conferences iginde. ed. G.
Grunebaum (Los Angeles: 1967), s. 21-50. Bu metoda gore problemi tespit etmek igin
muhtemel biitiin yollar ortaya konulur ve bunlardan makul olmayanlar ayiklanir. Bir
kimse bu metodu uyguladiginda iddias: kesinlik kazanir. Krs. Gazzali, Mi‘yir, s. 156-

158.

7 Soyle der: “Bir birinden farkli iki mukaddime (asil) tertib ederiz. Ornegin su soziimiiz
[vb.] gibi...”

18 ilzam, tarismacinin, muhalifi, muhalifin kabul ettigi ancak kendisinin kesin olarak

kabul etmedigi onciillerden ¢ikan bir sonucu -ki bu sonug esasinda muhalifi i¢in de
gayr-1 makil veya problemli bir sonuctur- kabul etmeye zorlamaya ¢alismas: seklinde
gerceklesen mantiki bir formiilasyondur. Gazzali'nin ifadeleriyle kargilastirimz: Iktisid
fi'l-i'tikdd, ed. H. Atay ve digerleri, Ankara, 1962, s. 17.

19 Gazzali, Iktisid, s. 20-23; krs. Bakillani, Temhidii'l-kavdid ve tahkikii’d-deldil, ed. 1. Haydar
(Beyrut: 1993), s. 28-31. Buradakine kargin Gazzali'nin Mi‘ydr’daki tasnifi Ibn Sind'min
tasnifi ile uyusmaktadir. Gazzali, Mi‘ydr, s. 186 ve devamui.
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Onun bu konudaki goriislerinin farklihign bir tutarsizliktan degil
pragmatizmden dolayidir. Tehdfiit ve Kistas'in, Gazzali'nin kelam ilmine
yiikledigi reddiyeci rolii temsil ettigi yukarida belirtilmisti. Iktisdd ise ikincil
bir fonksiyonu yani ikna fonksiyonunu icra eden bir ¢alisma olarak
degerlendirilmelidir. Iktisid’da serdedilen deliller Gazzali'nin ifadesiyle
kalpleri onaran vasitalar konumundadir.?’ Bu deliller esasinda nazar
ylirliten, ancak siiphelerle bogusan ve agir/kesin delillerle degil de daha
hafif deliller ile zihni yonlendirilmesi gereken kimseler igin etkili olurlar.!
Baz1 insanlar geleneksel sOylemlerle, bazilar1 basit argiimanlarla, bazilar:
Iktisid’da bulunan bir takim keldmi Onciillerle ikna (tedavi) edilebilir.
Gazzali bu son ikna yonteminin (8yle goriiniiyor ki, bu yontem gittikce daha
elestirel, donanimli ve eklektik hale gelen donemin yansimasidir) tahkik
noktasinda klasik kelama nispetle deliller acisindan daha giiclii oldugunu
ileri siirmektedir. Daha fazla ilgili, hassas okuyucular Mihakk adli esere,
bundan daha fazlasimi isteyenler ise Mi‘ydra yonlendirilirler. Iktisdd
seviyesinde ise mantik bilgisi zorunlu degildir. Ve mantigin degeri oyle
goriiniiyor ki esasa yonelik olmaktan ziyade destekleyici (therapeutic) bir
mahiyet arz etmektedir. Iste bu, Gazzali’nin kelima bakisindaki destekleyici
faydacilik yaklasiminin kendisidir.

Gazzali'nin Tehdfiit ve Kistas adl1 eserlerinde mantig1 daha acik bir sekilde 6n
plana ¢ikarmasi ise onun pragmatist yaklasimini ele vermektedir (ki, bu
eserlerinde onun yontemi destekleyici degil daha cok cedel agirlikhidir).
Etkili bir cedel yontemi, karsit kimselerin goriislerini elestirirken onlarin
araglarini ya da nispeten onlarinkinden daha da giiglii yollar: i¢sellestirmis
olmay1 ihtiva eder.?? Bu durumda kelam ilminde mantigin 6niinii agmak bir
anlamda Ehl-i Siinnet’i felsefecilere (Mi‘ydru’l-ilim’de oldugu gibi) ve
Ismaililere (Kistdsii'l-miistakim’de oldugu gibi) karst savunmakla ilgilidir.

Su halde biz Gazzali’'nin mantig1 keldm ilmine dahil ettigi tezini nasil
degerlendirmeliyiz? Iginde bulundugumuz baglamla ilgili olarak felsefeciler
ve digerleri tarafindan miitekaddim miitekellimine yoneltilen ii¢ itiraz
bulunmaktadir. Birincisi ve ikincisi, miitekaddim miitekellimin, esasinda, iki
agidan, cedelden daha fazla bir sey yapmis degillerdir. Tlki, “eger cedel
yapan kimse (cedell), itiraz eden ve soru soran kisi (sdil) durumunda ise
hasmi ilzdm? etmek ve susturmak; eger iddia sahibi olup kendisine soru
yoneltilen ve savunan kisi (miicib) durumunda ise hasim tarafindan ilzam
edilemeyecek bir sekilde konumlanmak”?. Ikincisi ise messai ifadeyle,

20 Gazzali, Iktisid, s. 9.

21 Gazzali, Iktiséd, s. 11-12. GazzAli'nin bu ifadesini onun reddiyeci/savunmaci kelam
calismalariyla mukayese ediniz.

22 Gazzali, Mi‘ydr, s. 60; Gazzali, Munkiz, s. 94-95.

23 Ustteki kaynak, s. 18.

24 Tehanevi, Kessif-1 Istildhdt-1 Fiinin, 1II c., (Beyrut: 1998), ‘cedel’; krs. Ciircani, Tarifdt,
(Beyrut: ts.), ‘cedel’.
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miisellemat ve meshtirat kabilinden 6nermelerin® kullanildig: delillere bagh
olmak ki, bu 6nermeler sebebiyle delil, gercek bir ispat yontemi olmanin
standartlarin1 yakalayamamaktadir. Ugiincii sucglama ise, miitekellimin
tarafindan kullanilan delillerin ¢ogu hatali kiyaslardan ibaret olmasidir. Bu
sebeple de felsefl ispat yonteminin standartlarinin altinda kalmaktadir.
Dolayistyla da kesin delil sayilmazlar.

Biitlin bunlar karsisinda Gazzali'yi nasil konumlandirmaliyiz? Birinci
hususla alakali olarak, ilk etapta, onun reddiyeci kelam eserleri her seyden
once, tamamen ve siiphe gotiirmez sekilde cedeli niteliktedir. Oyle ki,
Gazzali'nin gelistirdigi yeni keldm tarzi reddiyeci olmaktan 6te ¢ok fazla
ozelligi olmayan bir yap1 arz etmektedir. Ikinci ve {iciincii hususlarla alakali
olarak, Gazzali Iktisid’da meshur ve miisellem 6nermeleri ve klasik kelamin
istidlal yontemlerini kullanmay1 ihmal etmekle ve bunlar1 terk etmis
olmakla ilgilenmemektedir. Her seye ragmen biitiin bu istidlal yontemleri
destekleyici fonksiyonlarini yerine getiriyorlarsa neden terkedilsinler ki? Bu
acidan bakildiginda Tehdfiit, cok daha giiglii bir konuma sahiptir.2

Gazzali Sonras1 Cevre

Gazzali’den sonra, donemin muhtelif kaynaklarinin da gésterdigi iizere Ibn
Sina ve felsefecilerin etkisi Islam cografyasimin dogusunda yayilmaya
devam etmistir. Bir miitekellim ve filozof olan Seyfiiddin Amidi (6.
631/1233) soyle demektedir:

“Bizim zamanimizin insanlarinda ve bu ¢agin ilim adamlarinda kadim
hikmet tizerine ¢alisma ve eski filozoflardan alintilar yapma tutkusu gittikge
artmakta ve bu durum onlar1 mesru soylemden ve dini konulardan
uzaklastirmaktadir. Bu tutku onlardan herhangi birini, vacipleri terk etme
ve haramlar irtikab etme yoluyla cogu kez ihmalkar davranmaya
siiriikleyebilir. Bunu yaparken o kendini giiclii, saglam temellere dayanan
bir filozof ve fazilet sahibi bir bilge gibi gosterir. Halbuki o, iclerinde
bulundugunu iddia ettigini kimselerin en cahili ve onlar arasinda konularin
igeriklerini bilmekten en uzak olanidir. Ayni zamanda o, heyala, iistukus,
unsur, madde, stret, ilk illet, faal akil, Sokrat, Hipokrat, Eflatun, Aristo,
Pisagor, Proclus, Iskender Afrodisi gibi duydugu agdali kelimeler ve ilging
isimlerle kendini bir budala yerine koyar. Boylelerinin en bilgesi bile bu
kelimelerin hakikatlerini degil, yiizeysel anlamlarir bilir.”?”

25 Bu Onermeler igin bkz.: ibn Sina, el—f§ﬁrﬁt ve't-tenbihdt, ed., Siileyman Diinya, (Kahire:
1960), c. I, s. 289 vd.
26 lleride gdrecegimiz iizere Razi, Gazzall'yi Tehifiit'te cedeli 6nermeler kullanmakla

suglamaktadir. Bu husus ayni zamanda ibn Riisd'{in Tehdfiitii’t-tehdfiit’ de dikkat cektigi
temel hususlardan biridir.

27 Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, Dekdiku’l-hakdik (Princeton, Garret Kolleksiyonu,
yazma no: 42B), vr. 1b.
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Miisliimanlar arasinda “felsefecilerin eserlerinin ve ¢esitli nazariyelerinin
yaygimlastigini” dile getiren Ibn Gaylan el-Belhi (more on whom below)
sOyle demektedir:

“Birgok Miisliiman, felsefecilerin tezlerini kabullenmeye ve onlarin,
eserlerine der¢ ettikleri sapkinliklari arastirmaya meyleder hale gelmeye
baslamislardir. Boyle bir diisiince ve egilim giinden giine artmaktadir -ki bu
durum, neticede temel inanglarin genis capli bir yozlasmaya maruz
kalmalar1 tehlikesini igermektedir. [...] Mislimanlardan felsefecilerin
tezlerini kabullenmeye meyilli olanlarin ¢ogu aym zamanda niibiivveti ve
iyiler i¢in mutlu, kotiiler i¢in aci bir [son] olan ahiret hayatini kabul
ettiklerini de ifade ederler.”2

O bu egilimi farkli farkli tesirlere istinaden izah etmektedir. Aritmetik,
geometri ya da tip gibi felsefi bilimleri ¢alisan bazi kimseler bu bilimlerin
kesin ve saglam oldugunu gordiiler ve buradan diger felsefi bilimlerin de
kesin oldugu sonucu cikardilar. Fikih kaidelerinin incelenmesi esnasinda
konu edinilen ilm-i hilaf ile ilgilenen diger bazilari, felsefecilerin, delilleri
test ederken kullandiklar1 kendilerine mahstis bir disipline sahip oldugunu
fark ettiler. Boylece onlar (Ibn Gaylan’a gére de faydali bir disiplin olan)
mantik ile ilgili eserleri arastirmaya basladilar ve metafizik ve fizige dair
Orneklerle Kkarsilagtilar. Nitekim felsefeciler, -mantik calisan talebeyi
metafizik ve fizik arastirmalarina tesvik etmek amaciyla- mantig: siklikla bu
iki disiplin ile birlikte ele alirlar.?’ Diger bazilar: ise kelam calistilar ve felsefi
goriislerin elestirildigini gordiiler. Sonrasinda bu goriislerin, Ibn Sind’min da
cogu kez tenkit ettigi ilk donem filozoflarina ait oldugunu ve Ibn Sinad’nin
daha giiglii bir felsefl sitsem insa ettigini dgrendiklerinde, felsefedeki son
gelismelere karsi tartisma imkani elde etmek amaciyla onun eserlerini
okumaya meylettiler.3

6/12. ytizyillarda felsefe, Stinni diisiince sisteminin her iki ekolii fukaha ve
miitekellimini de kapsayacak sekilde, Tehdfiit'te3! elestirilen temel felsefe
cevrelerinin disina dogru bir yayilma gosterdi. Oyle goriiniiyor ki,
Gazzalinin de, bu vyayilmada bir rolii olmustur. Ornegin onun,
calismalarinda mantik ve muhtelif felsefi bilimleri ve goriisleri benimsemis
olmasi, bunlar felsefeye karsi yazdig: etrafli bir reddiyede ortaya koymas:
ve tutarsiz bir sekilde {i¢ ilkeyi (alemin ezeliligi, Allah'mn ciiz'ileri
bilemeyecegi, cismani hasrin inkar1) —ki bu {i¢ ilke esasinda felsefenin biitiin
olarak inangsizliga denk oldugunu fikrini ortadan kaldirmaktadir-

2 ibn Gaylan, Hudild, s. 7-9 [=335-6]; krs. s. 14 [=344].

2 Felsefeye yol acgmasi sebebiyle mantigin gayr-i mesri oldugu tezi de yayginlk
kazanmugtir. [bn Saléh (6. 650/1251), meshur fetvasinda soyle der: “Mantik felsefenin
baglangicidir, serrin baglangicinin bizzat kendisi de serdir”. Ibn Salah, Fetdvd ibn Saldh,
ed. A. Qal‘aji (Aleppo: 1983), s. 71.

30 ibn Gaylan, Hudiid, s. 9-10 [=337-8]
31 Gazzali, Tehdfiit, s. 73 vd.
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benimsemis olmalarindan yola c¢ikarak felsefecilerin inangsiz olduklar:
sonucunu ¢ikarmasi Gazzali'nin bu roluniin araglar1 olarak zikredilebilir.
Agiga cikmistir ki, ondan sonraki donemde herhangi bir kimse, bu
goriislerden kacinarak felsefe ile ilgilenecek olsa nispeten daha giivende
olacaktir.

Ibn Gaylan'in kendi gevresine dair anlattiklar1 da ilgingtir. Ciinkii bu
anlatilar gostermektedir ki, bir sekilde felsefe ile ilgilenen, dini ilimler tahsil
eden pek cok talebe ciddi anlamda kafa karsikligi yasamanin sikintisini
cekmektedir. Onlar bir yandan ¢ogu kez geleneksel inanca ters olan Ibn Sina
ve diger felsefecilerin caligmalari ile -ki, Ibn Gaylan da bu problemle
karsilastigina dikkat cekmektedir- diger yandan felsefi metafizigin biiyiik
bir boliimiint clirtiten Gazzali'nin Tehdfiit'ti ile karsilasmaktadirlar. 6/12.
ylizyilin ilk ti¢ ¢eyreginde, geleneksel inancini korumak isteyen, bunula
beraber felsefecilerin sdylediklerinin tamaminin hatali ve inangsizliga esit3?
olmadigr yoniinde bir tavri benimseyen ortalama bir felsefe talebesi, bu
sebeple, eszamanli olarak Ibn Sind’nin gelismis sistemi ve Gazzali'nin
reddiyesi ile kars1 karsiya gelmek durumundayda.

Bu siire¢ okumasma imkan taniryacak diger yegane ana kaynak Ebu’l-
Berekat el-Bagdadinin (6. 560/1164-5), ibn Sind'ya karsi ciddi felsefi
alternatifler ve elestiriler sunan Mu‘teber adli eseridir. Ancak Ebu'l-
Berekat'in felsefesi, genel olarak geleneksel inanci kabul ediyor olmasi
sebebiyle o cevrelerde biiylik bir etkiye sebep olsa da, ideal bir alternatif
olmasina engel olan kritik hususlar icermektedir. En dnemlisi, Mu teber, dini
agidan 6ncelikli éneme sahip olan hususlari isliyor olsa da, o bunlari Ibn
Sind'nin yaptig1 gibi kesin bir bigimde Islami baglamda ele almamaktadir.
Ayrica, bazilari hala Ebul-Berekdtin Yahfidilikten Islam’a déniisiiniin
samimi olup olmadiginda siiphe duymaktadirlar.*

Bu {i¢ temel kaynaktan hicbirisi tek basina, bu (Ibn Sina’nin eserlerinden
Gazzali'nin Tehdfiit'tine ve Ebu’l-Berekat'in Mu teber'ine uzanan) siirecte
fukaha ve miitekelliminin tefelsiif etme y6niindeki egilimini tatmin edici bir
sekilde izah edememektedir. Hatta hepsini bir araya getirdiginizde bu
eserler birbirleri ile telif edilemeyecek bir durum arz ederler. Zira bu gelisim
gosteren eklektik ortam belli bir karisiklig1 barindirmaktadir. Bu sebeple biz
Ali b. Zeyd el-Beyhaki'nin (6. 565/1170) 6nce, kelam1 da iceren geleneksel
dini ilimleri incelemesine, sonra felsefe ile ilgilenmesine ve daha sonra felsefi
biyografi kitabi olan Tetimmetii sivinii’l-hikme adli eserini yazmasina sahit
olmaktayiz. Bu eser Ibn Sinad'nin Necit ve Isdrdt'1 iizerine yapilmis yorumlar

32 Bu, Gazzali tarafinda tervig edilen bir sdylemdir, Gazzali, Munkiz, s. 110-4.

33 Ornegin Muhammed b. Mahmid el-Sehreztri, Niizhetii’l-ervih ve ravzatii’l-efrdh, ed. H.
Ahmed, (Haydarabat: 1979), c. II, s. 148. Bu noktada elbette ki, Sehristani’yi (6. 548/1153)
de unutmamak gerekir. Ancak onun, ozellikle de Musira’tii’l-feldsife’ deki felsefe
elestirisinin o yiizyillda smurli bir etkisi olmustur. Ayrica onun Nihdyetii'l-ikddm’daki
yaklasimi Gazzali 6ncesi klasik Es’ari kelamina yakin durmaktadir.
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ve Mu’teber'e yonelik elestiriler icermekle beraber, felsefecileri inangsiz
goren Gazzali ve Ibn Gaylan’a da ¢okga &vgiide bulunmaktadir.*

Bu donemde, o zamana dek fark edilmeyen, Gazzalici fikrl ortamin
sekillendirdigi kimselerden olusan felsefe karsiti bir egilim ortaya cikti.
Bunlar, fikih, kelam ve mantik gibi bazi felsefi bilimlerde uzmanlasmis ve
felsefeye yaklasimlar1 temelde Tehifiit'ten aldiklar1 ilhdma dayanan
kimselerdi. Oyle goriiniiyor ki, Gazzalici egilimin su ana dek pek
taninmayan en seckin iki temsilcisi sunlardir:

(1) Daha o6nce ad1 gecen, Razi'nin Feridii'l-Gaylani dedigi ve “cok meshur”
diye tanimladig1 Efdalii’d-din Omer b. Ali b. Gaylan el-Belhi (d. 6/12. yy.
baslarinda, 6. yaklagik, 590/1194).% O, 6nce fikih, sonra mantik, geometri ve
astronomi tahsil ettigini yazmakta ve sozlerine soyle devam etmektedir:

“Onlar benim inanmakta oldugum dini inang ile ¢elismekte idiler. Onlar1 kelam ilmi
ile reddedebilecegimi fark ettim ve keldm calismaya basladim. Temel amacim,
onlarin, karst c¢iktiklar1 hakikat ile ilgili hatali sdylemlerinin altinda yatan
yanlisliklar1 anlamakti. Kelam ¢alismalarimda Ibn Sin&'min kars: ciktig1 ve reddettigi
felsefecilerin goriisleri ile karsilastim. Bu sebeple bende onun kitaplarini okumaya ve
o eserlerde hangi goriislerin tervig edildigini anlamaya yonelik bir ilgi olustu ki,
ancak bu sekilde onlarin iddialarina yonelik itirazlarim ve onlarin yanhslara karsi
cevaplarim hakikate ve basirete dayanir nitelikte olabilirdi.”3¢

34 Bkz.: Beyhaki, Tetimmetii sivinii’l-hikme [Tarik-i hukemii’l-islam adiyla yayinlanmustir], ed.
M. K. Ali (Dimegk: 1946), s. 40, 143, 157, 160. Ayrica Beyhaki'nin biyografisi ile ilgili
olarak bkz.: Yakiit el-Hamevi, Mu cemu’l-udebd, (Beyrut: ts.), c. VIL s. 228.

3 Razi, Miindzarit fi bilidi maverdiinnehir, Fethullah Huleyf, A Study on Fahreddin er-Rdzi and
his Contoversies in Trasoxiana iginde (Beyrut: 1966), s. 59. Ibn Gaylan'in dogum tarihini,
kendisinin, 523/1129°da Merv'de fikih tahsili i¢gin Nizamiyye Medresesi'ne katildigina
dair aciklamasindan tahmin edebiliriz. (ibn Gaylan, Hudid, s. 10-11 [=339-40]; krs.
Michot, “La pandémie avicennienne”, s. 289-92. fbn Gaylan’in 6liim tarihi ile ilgili olarak
da sunu biliyoruz ki, Razi, Ibn Gaylan ile goriistiigii Semerkant'a gitmeden &nce
582/1186’da Buhara'y1 ziyaret etmisti. Sonraki yillarda kayda gegirilen tartismalarinda
(Miindzaradt, s. 21, 54; krs. Tony Street, Concerning, the life and Works of Fahreddin Rézi,
ed. P. Riddell v.dgr., Islam: Essasys on Scripture, Thought and Society; A Festschrift in
Honour of Anthony H. Johns iginde (Leiden: 1997), s. 135-46, Razi, ondan, artik
yasamadigini ima eden geg¢mis zaman ifadeleriyle bahseder. Ayrica Razi, kitabin
negrinde kullanilan iki yazmadan birinde Ibn Gaylan’dan bahsederken “Allah’1 rahmeti
lizerine olsun” sifat ciimlesini kullanmaktadir. Ancak bu Razi'nin metninin nasih
tarafindan kayittan cikartilmis orijinal bir pargasi olabilecegi gibi nasih tarafindan
yapilmus bir ekleme de olabilir. Ayrica bkz. asagidaki 83. dipnot.

Bir silsile, ibn Gaylan'in, ibn Sind’min Ogrencisi olan Behmenyar ile birlikte 6grenim
goren Levkarinin talebesi oldugunu anlatmaktadir, Muhammed Mahmud el-Hudayr,
Silsile muttasila min telamiz-i Ibn Sind fi mietey dm, iginde: el-Kitabii'z-zehebi 1i'l-mihricini’l-
elfey li-zikrd Ibn Sind (Kahire: 1952), s. 53-9. Bununla birlikte Levkari bunun miimkiin
olabilmesinden ¢ok daha erken bir tarihte, 517/1123’de vefat etmistir. (Ayrica Ibn Gaylan
felsefeden once fikih tahsili gérmiistiir). Baz1 kaynaklar ise daha kesin bir ifadeyle
silsileyi Levkari yerine Ibn Geylani iizerinden vermektedir, Nurullah b. Abdillah Siisterd,
Mecalisii’l-miiminin (Tahran: 1986), s. 328.

36 ibn Gaylan, Hiidils, s. 10-11 [=339-40].
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Ibn Gaylan’in Hudilsii’l-dlem adli eserinde ortaya konulan yaklagim, Ibn
Sind’'nin, alemin ezeliliginin makdliyyetine karsi ve alemin sonradan
yaratildigina dair kelamcilarin ileri stirdiikleri delilleri reddettigi bir
risalesine cevap niteligindedir.”” Ibn Gaylan bir taraftan biiyiik dlciide Ibn
Sina ile onun hatal1 goriis ve delillerine karsi tartisma yiiriitiirken diger
taraftan da alemin sonradanligma dair olumlu yonde bir miidafaaya
tesebbiis etmektedir. Zira Ibn Sind’nin calismasi bagh bagina bir reddiye
niteligindedir. (Ibn Gaylan’in da belirttigi gibi) onun Hudfis'ii-dlem adli eseri,
kendi simifinda, belli bir hasim ile onun itirazlarini reddederek ve kendi
iddialarini miidafaa ve tervic ederek miinazara eden bir kelam kitabidir. O,
bu kitabinda, biitiin bir felasifeyi degil de, eserlerinin daha etkili olmasi
hasebiyle yalnizca Ibn Sina’y1 kendisine hasim olarak aldigini ifade eder.3®
Bu sebeple o, dlemin ezeliligini ve insan nefislerinin sonsuzlugunu, aym
zamanda sonsuz sayida nefislerin varligimi gerektiren® argiimani ortaya
koyduktan sonra soyle der:

“Eger bu ifadeye kars1 “Insan ruhlar1 Eflatun’a gore birden cok degildir,
dolayisiyla boyle bir argiiman felsefecilerin iddialarimi kapsamaz” denilecek
olursa buna cevabim sudur: biz bu kitapta yalnizca Ibn Sina, Aristo ve
bunlarin takipgileri ile bir tartisma yiiriitmekteyiz. Onlar da Eflatun’un bu
fikrini reddetmekte ve sonsuz sayida ruhun varligini kabul etmektedirler.”4

Gazzali’'nin, cedell kelamin oldukg¢a reddiyeci bir bi¢cimde ele alindig:
Tehdfiit'teki ~ yaklasgimimin  etkisi Ibn  Gaylan’n  eserinde agikca
gozlemlenmektedir. Bu hususu, onun, Tehifiit'ten yaptigr alintilardan,
Gazzall'ye 6nemli 6vgiilerde bulunmasindan*! ve kelamin, bazi durumlarda
farz-1 kifaye olmasi yoniindeki goriisiinden yola ¢ikarak tespit etmek de

mumkiindiir.*?

ibn Gaylan'in benzer konulardaki diger eserlerinden bazilar1 sunlardir: (a)
et-Tevde li't-tahdie, Tbn Sind’nin mantik ve teolojiye dair incelemelerine kars
reddiyeler igeren bir eserdir®, (b) et-Tenbih ale’l-ihtilif ve't-tefdviit ve't-tendkuz
i kitdbi'l-edviye el-miifrede mine’l-kdntin, Tbn Sind’mun tipla ilgili eseri Kdniin'un
bir bolime karst yazilan eserdir®, ve (c) et-Tenbih ald temvihdt-i kitdbi't-

37 Bkz. Ibn Sina, Risdletii’l-hiikiime fi hiiceci'l-miisbitin 1i'l-mazi mebdeen zaméniyyen, Ibn
Gaylan’in Hiidilsii’l-dlem’ine ek olarak basilmustir, s. 132-152.

38 ibn Gaylan, Hiidils, s. 15.

39 Kargilagtir, Gazzali, Tehafiit, s. 156 ve devami; Michael E. Marmura, “Avicenna and the
problem of the infinite number of souls”, Medival Studies, 22 (1960): 232-9.

40 ibn Gaylan, Hiidils, s. 39.

a Ibn Gaylan, Hiidis, s. 9 [= 336].

2 ibn Gaylan, Hiidils, s. 14 [= 344].

3 Tahran, Meclis-i $tira Milli Kiitliphanesi'nde muhafaza edilmektedir, yz. no: 599 (bkz.
Nasrullah Pourjavadi, Majmii‘ah-ye Falsafi-e Maraghah; A Philosophical Anthology from
Maragha (Tahran: 2002), s. 19.

4“4 Tahran, Meclis-i $tira Milli Kiitliphanesi’'nde muhafaza edilmektedir, yz. No: 1538 (Bkz.:
Abdilhiiseyn Ha'irl, Fihrist-e Kitdbhine-ye Meclis-e Stirdye Milli, (Tahran: 1956), c. 4, s.
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tenbihat, Ton Sind’min Isdrdt ve't-tenbihdt'iin bazi bdliimlerine reddiye amagch
yazilan bir eserdir.®

(2) Ikinci, 6nemli fakat halen pek taninmayan yazar Serefiiddin Muhammed
b. Mestid el-Mestidi’dir (6. yaklasik 582/1189-590/1194). Razi, 582/1186'lh
yillarda Buhara’da onunla karsilasmis ve tartismistir. Razi, onu “felsefede
meshur ve kabiliyetli bir seyh”4¢ olarak tamitir. Mestidi, Ustl-ii fikih, astroloji
ve matematik gibi diger disiplinler ile de ilgilenmistir.#’ Safedi'nin (0.
764/1363) sundugu ilgi cekici bir silsilede ad1 gegmesinden yola ¢ikarak
Mes{idi'nin felsefi egitim aldig1 isimler da tespit edilebilir:

“Ibnii’l-Afkani* olarak bilinen Seyh ve Imam Semseddin Muhammed b.
Ibrahim [6. 749/1363], [...] bana sOyle dedi: Ben Reis Ibn Sina’nin Isdrdt’iny,
[9]98 [1299] sonlarinda ve [69]9 [1299] baslarinda, Kahire’de Said Sueda
Tekkesi'nde Seyh Semseddin Sirvani es-Stft’den [6. 699/1300]% okudum, o
da sOyle dedi: ben de bu eseri eserin sarihi olan Hoca Nasiriiddin
Muhammed Tusi’den [6. 672/1274] okudum, o da sOyle dedi: ben bu eseri
Esiriiddin el-Mufazzal el-Ebheri’den [6. 663/1264] okudum, o da soyle dedi:
ben bu eseri Seyh Kutbeddin Ibrahim el-Misti’den [6. 618/1222] okudum, o
da soyle dedi: ben bu eseri Fahreddin Muhammed er-Razi’den [6. 606/1210]
okudum, o da sOyle dedi: ben bu eseri Serefiiddin Muhammed el-
Mestidi’den okudum, o da sdyle dedi: ben bu eseri Ibn Hayyam [439/1048-
526/1131] olarak bilinen Seyh Ebu’l-feth Omer’den okudum, o da soyle
dedi: ben bu eseri Reis Ibn Sind'min [6. 428/1037] talebesi olan
Behmenyar’'dan [458/1067] okudum.”52

297. Tbn Gaylan bu eserini, amacinin, Ibn Sind’nin yanilmaz oldugunu séyleyenleri
susturmak oldugunu belirterek sonlandirmaktadir.

4 Ibn Gaylan'in Hiidfis'unda bu eserden bahsedilmektedir, s. 11 [= 340].

46 Réazi, Miindzarit, s. 31 (Huleyf'in cevirisinde s. 55). Dikkat cekmek gerekir ki, Razi, ibn
Gaylan ve Mestidi'nin eserinin (Sukilk, 99b’den sonrasi) elimizdeki mevcut yazmalariin
nasihleri onu, belli bir {in ve itibara sahip oldugunu ima eden “Seyhii’l-imam” lakabiyla
zikretmektedirler. Oliim tarihine iligkin olarak, Razi, ibn Gaylan’da oldugu gibi gecmis
zaman ifade eden nitelemeyi Mesid1 i¢in de kullanmaktadur. (Razi, Miindzarit, s. 31, 39;
krs. yukaridaki 35. dipnot).

47 Bkz. Razi, Miinazarat, s. 31-47. Mestd1 ayrica Gazzali'nin $afi fikhina dair eseri Vasid'i
ihtisar etmistir, (Kahire: Hudaviyye Kiitiiphanesi), yz. no: 1765; bkz.: Muhammed
Biblavi v. dgr., Fihristii’'l-Kiitiiphane-i Hudaviyye, (Kahire: 1306 h.), c. III, s. 278. Ayrica
Mastidi'nin, Razi ile aym1 dénemde hadis tahsil ettigi de kayitlarda mevcuttur, Sefedi,
Vafi, c. IX, s. 108-9. Mestidi'nin matematik¢i yonii ile ilgili olarak bkz. Riistii Rasid,
Serefiiddin et-Ttisi (Euvre mathematiques (Paris: 1989), s. xxxii-xxxiii, dipnot 17.

4 [rsadii’l-kisid adli ansiklopedinin yazari, (eser yayimlanmigtir). Ibnii’l-Afkani ile ilgili
bkz. Halil b. Aybek es-Safedj, el-Viifi bi'l-vefeyit, ed. S. Dedering, (Dimesk: 1959), c.II. 2, s.
25-27, Sefedi, Isdrat mn bir boliimiinii kendisinden okudugunu sdylemektedir.

49 Bkz. Safedi, Vifi, c. 11, s. 143.

50 Ibn Hayyam’'m hayati ile ilgili bkz. Riisdii Rasid - B. Vahapzade, Al-Khayyim
mateméticien (Paris: 1999), Giris bolimii.

51 Tahkikte Omer yerine Muhammed zikredilmistir. Kangikligin farkli yazmalardan
kaynaklanmis olmast muhtemeldir.

52 Safedi, Vifi, c. 11, s. 142-143.
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Mes{idi de acik bir sekilde Gazzalici ¢izgiden etkilendigini ifade etmektedir.
Ki bu durum, Gazzali'nin goriislerinin, onun Réazi ile tartismalarinda
merkezi bir konum tegkil etmesinin nedenini ortaya koymaktadir.5
Mestidi'yi kisisel olarak taniyan Ibn Gaylan ona biiyiik hiirmet beslemekte
ve onun adin1 Gazzali ile birlikte zikretmektedir:

“Felsefecilerin kitaplarini okuyan, onlarin argiimanlarini anlayan ve onlarin
goriigleri ile ilgilenen herkes, onlarin fikirlerini kabullenme ve {izerinde
yiceldigi inanglari reddetme noktasinda tereddiit gOstermeyebilir.
Gergekten de mantik ve metafizigi yalnizca yukarida zikredilen sebebe
[reddiye] mebni olarak inceleyen Hiiccetii’l-Islam Muhammed Gazzali ve
kerem sahibi saygin Seyh Imam Serefiiddin Muhammed el-Mesdi ve diger
ileri gelen Kelam alimleri gibi, onlarin fikirlerini, firasetle inceleyip
kolaylikla anlayabilen, giiglii bir fitrata ve dogruyu yanlistan ayirabilecek
glclii bir kabiliyete sahip olan, onlarin fikirlerindeki hatalar1 ve gizli
celiskileri kolaylikla fark edebilen, 6zellikle de eksiksiz bir mantik bilgisine,
kelam ilminde siki bir altyapiya ve nazari konulara yatkin bir yaratilisa
sahip olan kimselere boylesine yanlis bir sekilde tertip edilmis stipheli
bilgiler etki edemeyecektir.” 5

Oyle goriiniiyor ki, Mestidi'nin felsefe iizerine yazdigi, Ibn Gaylan'in da
isaret etmis® oldugu en Onemli eseri, es-Sukilk ve’s-subeh ale’l-Isardt (Isardt’a
[karst yoneltilen] siipheler ve [orada alt: ¢izilen] tartismali hususlar) adli kitabidir.
Isminin de isaret ettigi gibi bu kitap ibn Sind'nin, i§drdt’1n fizik ve metafizik
boliimlerinde ortaya koydugu pek c¢ok hususa yonelik elestirilerden
olugsmaktadir. Ilk bakista kitabin Gazzalici ekoliin etkisinde oldugu
agikardir. Bu durum, sadece tenkit edilen konularin benzerliginden degil
aymi zamanda, -asagida verilen, eserin sonug¢ boliimiinde oldugu gibi-
Tehdfiit'e yapilan atiflardan da anlagilmaktadir. Mestidi, Ibn Sina'min, ilk
nedenin kendisi dahil olmak {izere biitiin varliklar1 bildigi ancak ciizileri
bilmedigi seklindeki celiskisine dikkat ¢ektikten sonra sdyle demektedir:

“Bu [geligkili] ifadelerden her biri {izerine bir¢ok siiphe ve itiraz ileri siiriilebilir ki
bunlar bagarili bir ilim adami olan imam Gazzali tarafindan eksiksiz bir sekilde
Tehifiit'te anlatilmistir. Burada bu itirazlar1 tekrar sed etmeye gerek yoktur.”%

Sukitk’'un pek ¢ok boliimiinde Mestidi, Ibn Sinad'nin argiimanlarini ya da
cikarimlarini herhangi bir alternatif ileri siirmeden reddetmektedir. Ornegin
bn Sina'min, ayni sartlara sahip olan her bir illet daima aym sonucu verir,
seklindeki argiimanina, Mestidi, boyle bir illetin, yalnizca belli bir tiire ait

5 Razi, Miindzarit, s. 35, 40-42, 43-47.

54 ibn Gaylan, Hiidils, s. 11-12 [=340-1]. ibn Gaylan, yukarida bahsedilen kitabinda (Tevdte,
Pourjavady, Majmil’ah, s. 19) Mestidi'nin ¢alismalarina siklikla atifta bulunur.

55 ibn Gaylan, Hiidils, s. 11-12 [= 340-1]. Mestidi'nin eserinin tahkiki tamamlanmis
durumda, yakinda yayimlamayz diistiniiyorum.

56 Serefiiddin Muhammed b. Mesiid el-Mesids, , es-Sukiik ve’s-subeh ale’l-isardt (Istanbul:
Hamidiye Kiitiiphanesi, yz. no: 1452), vr. 109b-150a, krs. 137b; 144a.
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olabilecegi ya da bir illetin farkli seylerinortaya ¢ikmasinin nedeni
olabilecegini sdyleyerek karsi ¢ikar ve Ibn Sind’min, zikredilen argiimani igin
bir delil ortaya koymadigimi dile getirir.’’ Mesdji, [bn Sind’nin fesada
ugrama potansiyelinin yalnizca maddi cisimlerde bulunmas: sebebiyle,
insan ruhlar1 dahil gayri maddi cisimlerde fesadin olamayacag1 yoniindeki
argiimanina karsi, konu ile alakasiz (ad hominem) bir delil ileri siirer. O, insan
ruhunun var olma potansiyeli insan bedeninde zuhur ettiinden, insan
ruhunun fesaddinin da insan bedeninde gergeklesebilecegini sdyler.”® Daha
sonra o, bu sdyleme karsu ileri siiriilebilecek muhtemel itirazlara isaret eder.

Bununla beraber Sukilk’'un yalmizca Tehdfiit'in yontemini tekrarladigr da
sOylenemez. Onun diger bir 6nemli ilham kaynag1 Ebu’l-Berekat'in Mu ‘teber
adli eseridir ki, Mestidi’'nin, bu eserinde Tehdfiit'iin disinda atifta bulundugu
tek kitap odur.® Bir¢ok yerde Meslidi, sadece reddiye yapmakla
yetinmemekte, Ibn Sind'min c¢ikarimlarma kars: -kendi goriistinii igeren
fikirleri kimi zaman “Arastirma (bahs) ve akli ameliyye (nazar) ile elde edilen
goriise gore [...]”% ifadesiyle serdederek- alternatif c¢ikarimlar ve
argiimanlar da iiretmektedir. Ornegin o, Ibn Sind’nin mutluluklarmn akli
nefisin etkisiyle olustugu ve akli nefis tarafindan devam ettirildigi
seklindeki goriisiinii elestirir ve nebati nefsin de bu etkileri sagladigini
soyler.6! O ayrica Ibn Sina'nin ilk maddenin varligina dair delilini, -iddiay1
kabul etmekle birlikte- reddeder ve onun yerine kendi alternatif delilini ileri

slirer.%?

Sayilan bu 6zellikleri ve Ebu’l-Berekatin etkisi disarda tutuldugunda, Sukiik,
yine de Tehdfiit gelenegine bagl bir eserdir. Ibn Gaylanin da ayrintih
degerlendirmesinde goriildiigli gibi tamamiyla Tehdfiit geleneginin
reddiyeci karakterini yansitmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, Sukik, Gazzalici,
felsefe karsit1 egilimden nispeten farkli bir tutum sergilemektedir. Buna gore
o Gazzali ve Ibn Gaylan'in elestirilerinde oldugundan daha fazla felsefe
icermekte ve daha fazla felsefe ile mezc olmus bir yapr arz etmektedir.
Gazzali ve Ibn Gaylan'in aksine Mes(idi, Ibn Sina’y1 dogrudan inangsizlikla

57 Mesdji, Sukiik, vr. 144b-146a.

58 Mesdji, Sukiik, vr. 148b-149a.

59 Mestidi soyle demektedir: “Idrak yollarinin, yalnizca hissi seyleri idrak eden fiziki
miidrikat ve yalmzca ma’kiilat idrak eden fiziki olmayan miidrikat seklindeki taksimi
cogunlugun ittifak ettigi genel olarak kabul edilen bir gériistiir. Bu ¢cogunluga, icinde
bulundugumuz ¢agin en seckini olan, Allah’in kendisine {istiin nazari kabiliyet
bahsettigi Mu‘teber'in yazarindan baska kimse karsi ¢ikamamustir, Allah'im! Yapmis
oldugu ¢alismalardan &tiirii onun ecrini ziyade eyle.” Mestdi, Sukiik, vr. 117b; karsilastir
118b; 122b. Bu ifadeler gore Sukilk'un Ebu’l-Berekat (6. 560/1164-5) hayattayken
yazildigim soyleyebiliriz.

60 Mestdji, Sukiik, vr. 110b; 116a; 129a-b.

61 Mesdji, Sukiik, vr. 112b-114b.

62 Mestdji, Sukiik, vr. 109b-111a.
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suclamaz ve ona “seyh” ve “Allah’in rahmeti iizerine olsun” ifadeleriyle
atifta bulunur.

Stikiik, muhtemelen ortaya koydugu -kitap yayimnlandiginda detayli olarak
gostermek istedigim- yeni yaklasimla, Ozellikle R&azi'nin miiteahhirin
dénemindeki yonteminin temel ilham kaynagi gibi goriiliir. Oyle ki,
Sukiik'ten kisa bir siire sonra Razi kendisinin ve Tusi'nin Isirdt {izerine
yaptiklar1 serhlerin arka planinda yer alan bu esere, bir cevap yazmigtir.®
Sukilk, sonraki donemde ortaya ¢ikan tartisma zemininden farkh olarak,
felsefi gelenek ile siinni kelamin felsefeye yonelik elestirileri arasinda
gerceklesen iist diizey tartismanin bir parcas: olarak iiretilen bir eserdir.
Bakildiginda, felsefe ve siinni kelam ile istigal edenler ayn1 kimselerdi ve en
cok ihtiyac duyulan husus, felsefe karsiti cedeli kelam degil bir Islami felsefe
idi. Iste Razi'nin yaptig1 sey bu hamleyi gergeklestirmek olmustur.

ibn Gaylan ve Mesfidi’den bagka, hakkinda yeterli kaynak bulunmayan bu
donem hakkinda yaptigimiz bu tespitimiz i¢in mubhtelif pek ¢ok delil
bulmak miimkiindiir: (a) bu asirda felsefe ve kelam arasindaki etkilesim
gittikce artmaktadir, (b) Gazzalici egilim halen devam etmektedir® ve (c) bu
etkinin Razi ile dogrudan bir alakas1 vardir. Baz1 isimler kendilerinin Razi ve
Siihreverdi'nin hocas1 olarak ifade etmislerdir. Kastettigimiz isim
Mecdiiddin Abdiirrezzak Cili’dir (6. ?). Cili hakkinda biz yalmizca onun,
Rey’de yasadig1 sonra Meraga’ya gectigi ve Gazzali’'nin talebesi Muhammed
b. Yahya en-Neysabtiri (6. 548/1153) ile birlikte ders okudugu bilgisine
sahibiz.® Yine bu dénemde hakkinda ¢ok az bir malumata sahip oldugumuz
diger bir 6nemli isim Omer b. Sehlan es-Savi’dir. Bu dénemle ilgili eksiksiz
bir fotografin ortaya koymak, muhtemelen déneme ait pek ¢ok yazma eser
giin yiiziine ¢ikartildiginda miimkiin olabilecektir.

Biz simdilik Gazzali ile Razi arasindaki, -en ¢ok onun meshur tartisma
derlemelerinde (Miindzarit) kendini gosteren- baglantiya donelim. Bu
tartismalar temelde iki boliimde toplanmaktadir. Bir kismi —ki, bizim bu
calismamizda ilgi alanimiz disinda kalmaktadir- Hanefl ve Maturidi’ler ile
yapilan kelami ve fikhi konular {izerine yapilan tartismalar, diger bir kismi1
da Gazzalici gelenek —Buhara’da Mestidi ve gevresi ile Semerkand’da Ibn
Gaylan- ile yapilan tartismalardir.®® Surasi dikkat ¢ekicidir: Gazzalici bu iki

63 Razi'nin cevaplar1 Thsi tarafindan da incelenmistir, §erhu’l—i§ﬁrﬁt, 3 c., bu eser Razi’nin
Serhu'l—@ﬁrﬁtﬁ ile birlikte basilmigtir, (Kahire: 1325 h.), c. I, s. 29, 128, 137. Razi'nin
cevaplarini iceren eserin tahkikli nesri Mestidi'nin eseriyle birlikte yayinlanacaktir. 55.
dipnota bkz.

64 Ornek olarak ibn Gaylan'in, Gazzali, Meslidi ve mantik ile felsefeyi klasik felsefe
taliplerinden farkli olarak yalnizca felsefeyi reddetmek icin inceleyen kelam
miitehassislarina yaptig: atiflara bakilabilir, s. 154.

5 Ahmed b. Muhammed b. Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-ayin ve enbdii ebniii’z-zaman, ed. M.
Abdiilhamid, Kahire, 1948, c. IV, s. 250. Cili'nin mantikla ilgili yazdig1 bir risale —el-
Lami’- kisa zaman 6nce basilmistir, Pourjavadi, Mecmila, s. 345-364.

66 1,6,8,9,10, 11, 15, ve 16. tartismalar.
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isim ile onlarin takipgilerinden olusan dort kisinin disinda Razi'nin, ismi ile
atifta bulundugu diger bir tartismaci (Maturidi olarak bilinen Nureddin es-
Sabtini) daha vardir ki, Razi, onun bu grup icerisinde o6zellikle en ilging
ismin oldugunu belirtir.

Ayrica Razi'nin, Miindzardt'in bir¢ok yerinde Gazzali'yi elestirme noktasinda
pek gayretli oldugunu belirtmekte yarar var. Ornegin o bir yerde Mestidi'ye
sOyle demektedir:

“Ths’ta kaldigim zamanlarda beni Gazzali’'nin kaldig1 odaya goétiirdiiler ve
etrafimda toplandilar. Oradakilere soyle dedim: “Sizler Mustasfd okuyarak
omriiniizii bosa harcamigsiniz. I¢inizden, Gazzali'nin Mustasfd’da zikrettigi
delillerden herhangi birisini, kendinden bagka bir izah katmadan,
Gazzali'nin ifade ettigi gibi ifade edebilen kimseye yiiz altin veririm”.?’

Razi genelde Gazzall tarafindan ileri siiriilen fikirleri “hicbir degeri
olmamakla [leyse bi-sey]” ve “son derece zayif olmakla [fi gdyeti’z-za’f]”®
nitelemektedir. Kitabin 6nemli bir kismi, Gazzali’nin entelektiiel mirasinin
yansimalarina ve Gazzalici ekole yonelik elestirileri igermektedir. Oyle ki,
kitaptaki tartismalardan bir kismi belli kitaplarin elestirisine tahsis
edilmistir. Ornegin dokuzuncu tartismada Tehdfiit, onuncu tartismada baz
firak kitaplari, 6zellikle de Ismali Hasan Sabbah’a kars1 Gazzali'nin yazdig1
eser, on birinci tartismada, Gazzali'nin Mustasfd ve Sifdii’l-galil’deki fikhi
yonii elestirilmektedir.

Ancak bu tartismalarda problem kisisel bir durum degildir. (En azindan bu
yon 6n planda degildir).® Esasinda, Islam diisiincesinin tarihi nitelikli bir
tartismasini yansitan bu boliimde yasanan temel bazi gerilimler —asagida da
goriilecegi lizere- bir nevi giincel/canli tartismalar seklinde goriilmelidir. Bu
tartismalarda tekrar etmekte olan 6nemli husus, tartisma (cedel) ile gercek
entelektiiel sorgulama (bahs) arasinda bir ikilemin/dikotominin varligidir.
Bu durum 6zellikle iki tartismada kendini gostermektedir:

Bir tartismada Razi, ilk olarak, (Mestidi'nin ihtisas alanlarindan biri olan)
astrolojinin temelsiz oldugunu One siirer. $6yle anlatmaktadir:

“Mestdi bu s6zleri duydugunda son derece sinirlendi ve sdyle dedi: “Neden
astrolojinin temelsiz bir ilim oldugunu soyliiyorsun? Buna dair delilin ne?”
Dedim ki: “Bunun iki delili vardir. Birincisi, ileri gelen filozoflardan yapilan
nakiller. Nitekim, Tbn Sin3, genel olarak filozoflarin iistad: sayilan Ebu Nasr
Farabl'yi methederken soyle demektedir: Farabi, selef filozoflarin hemen

67 Razi, Miindzarit, s. 45. (Baz1 eklemelerle birlikte Huleyf'in cevirisi, s. 67-68).

68 RAazi, Miindzardt, s. 35, 41, 42, 45.

0 Ornegin Paul Kraus Miindzarit'la ilgili soyle yazmaktadir: “En sagirtici durum [...]
Razi'nin Gazzali'ye karsi sert tenkitleridir. [...] Siiphesiz, gen¢ Razi'nin Gazzali ile
rekabet etme arzusunun bir sonucu olan bdyle bir tutuma, Razi'nin higbir eserinde

rastlanmamaktadir.” Paul Kraus, “The ‘Controversies’ of Fakhr al-Din al-Raz1”, Islamic
Culture, 12 (1938): 131-150 krs. van Ess, “Logical Structure”, s. 31.
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tamamindan daha tistiin sayilir ki, astrolojinin batil oldugu yoniinde meshur
bir eseri vardir.” Ayni sekilde Seyh Ebu Sehl el-Mesihi de filozoflarin ileri
gelenlerindendir, onun da astrolojiyi reddeden bir eseri vardir. Seyh Ibn
Sina da Sifd ve Necdt adli eserlerinde astrolojinin reddi i¢in uzun bir boliim
ayirmistir. Bunlar felsefenin en seckin ve taninan simalaridir ve bu sanatin
gecersizligi noktasinda hemfikirdirler. Giintimiizdeki insanlar, felsefede
gercekten 6nemli dereceler elde etmis olsalar da, onlara nispetle denizde bir
damla, ayda bir fener gibidirler.””!

Razi gercgekten 6nemli bir diisiiniir olmakla beraber bunun gibi muhtelif
meselelerde pek vakur duramamistir. Aksine sanki sdyle der gibi Mestdi'yi
tahrik etmektedir: “Bu zamanda bu tiir ilimlerde en meshur miitehassis
olmanin, sana, adi gegen biiyiik filozoflar1 tenkit etme hakkini verecegini
zannetme!” Bu sebeple Mes{idi'nin son derece sinirlendigini soyleyebiliriz.
Daha sonra Razi, hasminin, kendi sozlerini son derece yanhs bir sekilde
yorumlayarak reddetmeye calistigini anlatir ve soyle der: “Benim [Oyle]
dedigimi ne zaman duydun? [...] Keske Maveratiinnehir'e gelmeseydim de
boyle garip sozleri duymasaydim!”

Mes{idi'nin orada bulunan miimtaz talebelerinden Radi en-Neysabtri (0.
617/1221), felsefecilerin semavi cisimlerle ilgili goriislerine kars1 Tehdfiit'ten
alintiladigl, konu ile alakasiz (ad hominem) bir argiimandan bahseder.”
Ancak Razi, bu itirazin, ispatlanmamis bir mukaddimeye isitndd ediyor
olmas1 sebebiyle gecersiz oldugunu ifade eder. Razi'nin beyanina gore
Mesfidi, 6fkeyle hiddetlenerek sdyle cevap verir:

“Bu sOyledigin tamamen bir cedeldir. Mahza akli olan bir itirazi, tamamen cedeli bir
karsilikla reddetmek ehl-i nazar indinde makil sayilmaz.”

Soyle cevap verdim: “Azim ve rahim olan rabbimden aklimi ve ruhumu
boyle dolambagcl: felsefe (hikmet-i mu‘avvice) yapmaktan korumasini niyaz
ederim! Ciinkii filozof [Ibn Sina], iddiasina (matlib) delil getirdiginde ve
itiraz eden de [Gazzali] buna kars: bir delil ileri siirdiiglinde (mu‘araza), bu
karsi delilin (mu‘arazanin) gecgerli olmasi, itiraz edenin, yapmis oldugu
itirazda [ilk ortaya konulan orijinal delilin unsurlarinin] tamamini, izah
etmis olmasina baghdir. Ancak itiraz eden bunu saglayamiyorsa yaptigi
mu'‘araza fasid ve dnemsiz olur ki bunu da dikkate almak gerekmez.””3

Mestidi bunu duyunca farkli bir cevaba yoneldi ve soyle dedi: “Biitiin
hareket [gesitleri] birer hareket olmalar1 yoniinden esittirler. Bundan dolay:
bir cisim belirli bir hareketi kabul ediyorsa (kabil) ayn cisim biitiin hareket
cesitlerini de kabul edebilmelidir.” Hem bu hem de Gazzali'nin, yukarida
Réazi tarafindan elegtirilen delillerinden her biri, miitekellimin arasinda

7 Karsilastir Tbn Sina, Miibdhasit, ed. M. Bidarfar (Kum: 1413 h.), s. 375.

71 Razi, Miindzarat, s. 32-33. (Baz1 eklemelerle birlikte Huleyf'in gevirisi, s. 56).
72 Gazzali, Tehdfiit, s. 105 vd.

73 Razi, Miindzardt, s. 36-37.
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yaygin bir sekilde kullanilan cedeli bir mukaddimeye dayanmaktadir ki o da
sudur: belirli bir durumda, bir seyin belirli sayidaki parcalar1 diger
parcalarina nispetle daha fazla elverisli [ayricalikli] degilse bu durumda kisi,
ya biitiin pargalarin tamamini ayni kabul etmeli ya da pargalarin tamamini
reddetmelidir.”* Razi buna sOyle cevap verir: “Bir miitekellim boyle bir
argiiman dile getirdiginde ona karsi muhtelif pek ¢ok problem ileri
siiriilebilir. Bir filozof olarak sen [kendin i¢in bdyle bir seye nasil izin
verirsin!].””> Daha sonra Réazi, reddiyelerini dayandirdigi mukaddimenin
sthhati i¢in “Gazzali'nin bir delil ortaya koymak zorunda oldugunu” buna
kars1 “filozofun, [Gazzali’den] delil talep etmekle yetinmek durumunda
oldugunu” anlatir.”® Boylece Razi Gazzali'nin bir cedelci oldugunu,
kendisinin ise onun cedelindeki hatalar1 ortaya ¢ikarmay: hedefledigini izah
etmeye calismaktadir. Neticede Mestidi'nin, Razi'nin halis cedelci oldugu
yoniindeki suglamast kendine yonelmektedir ki, bu durum aslinda Razi'nin
bu konudaki suglamay1 giindeme tasimasinin nedenini de agiklamaktadir.

Naif yonlerine ragmen tartismanin kaydedilmis olmasi, o6zellikle de
MesGidi'nin durusunun anlatildigr boliim -dogrulugu dikkate alinmaksizin-
bilgilendirici niteliktedir. Mestidi, bu tartismalarda hatali ¢ikarimlar
iireterek, temelsiz, ancak ¢ogu kez yaygin bir sekilde kabul goren cedeli
mukaddimelere ve reddiyeci istidlal yontemlerine dayanarak tam olarak
anlamadig fikirleri reddetmeye meyilli ve dogruyu kesfetmeye degil de
belli bir kisiyi ya da fikri savunmaya odaklamis ofkeli bir kisi olarak
gosterilmistir. GoOrecegimiz tiizere Razi, biitiin bunlari, miitekelliminin,
ozellikle de Gazzalici egilim gosterenlerin zaaflar1 olarak gormektedir.
Onlarin felsefe karsiti yaklasimlar: cedele yol agmakta ve diizgiin nazari
incelenme (bahs) standartlarinin altinda kalmaktadir.

Konumuzla alakali ikinci tartisma Ibn Gaylan ile yapilan tartismadir. Razi
sOyle anlatir:

“Daha Once insanlarin onunla, benim Muhassal, Serhu’l-isdrdt ve Mebihisii’l-
megrikiyye gibi eserlerimi okuduklarini ve kendisinin de alemin sonradan var
olduguna dair bir eser yazdigini duymustum.”” Konusmaya basladigimizda
“Cisimlerin hudiisiine dair bir eser yazdiginizi duydum” dedim.

Soyle cevap verdi: “Ebu Ali Ibn Sina, sonsuz olaylar silsilesinin batil
olduguna dair zikredilen delillere kars1 cevap niteliginde bir risale yazmuist.
Ben de bu risaleye karsi bir cevap yazdim Ibn Sind'min sozlerinin zayif
oldugunu izah ettim”.

74 Bu mukaddimeye asagida 25. sayfada kisaca deginmekteyiz.

75 Razi, Miindzardt, s. 37.
76 Razi, Miindzardt, s. 38.
77 Buna gore Razi, heniiz bu kitab1 okumamustir ve itirazlar da &yle goriiniiyor ki, Ibn
Gaylan tarafindan da savunulan genel yaklasima dair bilgilerine dayanmaktadir.
o Arsstirmelan Keldm Aragtirmalar1 Dergisi Ve oh
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Ben de dedim ki, “Siibhanallah! Cisimlerin ezeli oldugu sozi iki tiirlii
degerlendirilebilir. Birincisi, cisimlerin ezeli olarak hareketli olduklar:
kastedilir. Bu Aristo ve takipgilerinin sozdiir. Ikincisi, cisimlerin ezelde sakin
olduklar sonradan hareket ettikleri kastedilir. Aristo ve Ibn Sina’nin goriisii
olan ilk yorumu reddettigini farz etsek bile, bu durum cisimlerin hadis
oldugunu ispat edebilmek i¢in yeterli degildir. Bu durumda senin, cisimlerin
ezelde sakin olduklarina dair ikinci goriisiin batil olduguna dair delilin
nedir?”

Ferid Gaylani soyle cevap verdi: “Ben bu meselede Ibn Sina ile
tartismaktayim. Onun, cisimlerin ezell olarak hareket ettikleri yoniindeki
goriisiinii reddetmek, cisimlerin hadis oldugunu ispat noktasinda benim i¢in
yeterlidir”.

Ona dedim ki, “Peki sana Muhammed b. Zekeriyya er-Razi gelse ve “Sahit
olunuz ki, ben cisimlerin ezelde hareketli olduklarina inanmiyorum, aksine
onlar ezelde sakinken sonradan hareket etmeye basladilar” dese onun
soziinii nasil iptal edersin [...]?”

Gaylani, “Ben cisimlerin hadis olduklarina dair burhan getirme
sorumlulugunu {iistlenmedim, ibn Sin&’nin fikrini reddetme sorumlulugunu
iistlendim” seklindeki soylemini devam ettirdi.

Ben de soyle dedim: “Bu durumda yaptigin ilmi ve akli incele olamaz,
sadece belli bir kisinin belli bir fikri ile tartisma (miicadele) olur”. Daha
sonra da soyle dedim: “Farz edelim ki, bu kadari ile yetindik, o halde bana
sonsuz varliklar zincirini kabul eden goriisiin batil olduguna dair delilinin
ne oldugunu soyle.””8

Ibn Gaylan, sonsuz olaylarin varligi kabul edildiginde, bu durumun,
“sonsuz olan bir seyin” (md [ nihdyte lehii) sonradan varlik (viic(id)
kazanacag1 sonucuna yol acacagini ileri siirer ve bu neticenin imkansiz
oldugunu soyler. Razi, bu son muglak énermenin, ya kendini tekrar eden bir
argiiman seklinde sonugta tek bir seyi ifade ettigini ya da kelime oyununa
dayandigini ve bu sebeple bir anlam ifade etmedigini sdyleyerek bu itiraza
cevap verir.

Buradaki tartismada 6nemli bir nokta da sudur: Ibn Gaylan, kitabinda da
isaret ettigi gibi’ bu eserini, Ibn Sina'nin belli bir konudaki goriislerine
cevap mahiyetinde kaleme aldigini belirtir. Bu baglamda o, baska herhangi
bir kimse ile tartismaya onem vermemektedir. Bu itibarla o, Oncelikli
vazifesi, belirli goriislere kars1 fasit yapilar1 zahir oluncaya dek savasmak
olan, drnek bir Gazzalici miitekellimdir. Bu sebeple Razi'ye gore Ibn Gaylan,
zayif diisiince sistemi kendisini hakiki bilgiye ulastiramayacak olan kuru bir

78 RAazi, Miindzardt, s. 60-61.
79 Bkz. yukarida 10. Sayfa.
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cedelci ve sozde miitekellimdir.® Her iki tartisma dikkate alindiginda
Razi'nin onceki keldm yoOnteminden ayrilisitnin Onemli yonleri, yani
Gazzalici kelam sisteminde oldugu gibi -bilingli olarak yapilsa bile- saf
cedelciligi benimsemiyor olmasi ve miitekaddimin kelaminda oldugu gibi
‘elestirel akil yiiriitmenin (bahs) dogru olduguna’ dair yanhs kabulii
reddetmesi gibi hususlar ortaya ¢ikmaktadir.

Razi’nin Buhara’da Ibn Sind'min Isdrdt' i1 tenkit eden isimsiz bir miinekkitle
yaptig1 tartismayr cografyact Zekeriyya Kazvini'nin (6. 682/1283)
kayitlarinda bulmak miimkiindiir. Razi, miinekkidin itirazlarimin sahsi
oldugunu ve tenkidinin de Ibn Sind’min ifadelerinin yanls yorumlanmasina
dayandigimni belirtir.8! Bu miinekkidin Mestidi, Ibn Gaylan ya da bunlarin
disinda baska birisi olup olmadig1 net degildir.

Razi'nin, Gazzalici mitekellimin ile tartismalarina, -Miindzardt ve
Mestdinin Siikik'una cevaplarinin disinda- Ibn Gaylan tarafindan, bazi
hususlara cevap mahiyetinde yazildig1 anlasilan Cevdbii’l-Gaylini®? adli
risalede isaret edilmistir. Boylece anlagilmis olmaktadir ki, Razi, (ibn Sina
disinda) belirli bir kimsenin goriislerini incelemeye tahsis edilen ¢alismalara
nadiren imza atmistir. Her seye ragmen, genel olarak Razi'nin, felsefe ve
kelam kitaplarinda® Gazzali ve Gazzalici gelenege -06zellikle de diger
Miisliiman nazariyyatcilarina kiyasla- nadiren atifta bulunulmus olsa da
Razi'nin entelektiiel arka planuinda onlarin 6nemli bir yer tuttugu
gormezden gelinemez.3 Ayrica, belirtildigi {izere, Mestidi'nin Gazzali ve
Bagdadi'nin yaklasimlar1 {izerinden yaptif1i sentezlerin, Réazi {izerinde,

80 Van Ess (“Logical Structure”, s. 25, par. 20) bu tartisma ile ilgili su yorumu yapmaktadir:
“Réazi’'nin asil amacinin [lemin ezeliligi hususunda] Ibn Sind’y1 savunmak olmadigin
sOyleyebiliriz. Ancak ondaki akli tistiinliik tutkusu ve gecici mizah bagliligi onu kendi
diisiince ¢izgisini savunmak yerine, oldukga zayif olan bu karsi cevaplar reddetmeye
sevk etmis olmalidir. Maalesef — ki bu durum keldmin genel tavridir- Razi, problemle
ilgili kendi ¢6ztimiinii ortaya koyma geregi duymamistir”. Agiktir ki, Miindzardt'im bu
sekilde alisilagelen yorumu, Razi'nin konumu son derece degersizlestirmektedir.

81 Zekeriyye b. Muhammed el-Kazvini, Asdrii’l-bilid ve ahbdrii’l-ibid, ed. F. Wiistenfeld
(Gottingen: 1848), s. 252-3.

82 Cemaleddin Ebu Hasan el-Kifti bu risdleden bahsetmektedir, Ihbirii’l-ulemd bi-ahbiri’l-
hukemd, ed. M. Hanci, (Kahire: 1326), s. 191.

8 Réazi, Tbn Gaylan'dan Muhassalii efkri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin adli eserinde

bahsetmektedir, ed. H. Atay, (Kahire: 1991), s. 228. Baz1 yazmalarda, ibn Gaylan'm
adindan sonra eserin Ibn Gaylan hayatta iken yazildigma isaret eden “Rabbim onu
muhéafaza etsin” ifadesi bulunmaktadir. Diger yazmalarda ise eserin Ibn Gaylan'm
vefatindan sonra yazildigini ima eden ifadeler bulunmaktadir ki bunlar sonraki
tashihlerde ya Razi'nin kendi calismasi iizerinde yaptig1 ya da miistensihler tarafindan
yapilan diizeltmeler olabilirler.

84 O bu grubun o donem icin entelektiiel agidan yetersiz olmalari hasebiyle yalnizca
Miindzarat’da karikatiirize edilmeyi hak ettigini diisiinmektedir. Bunula beraber
miitekelliminin felasifeye kars1 yonelttigi belirli bazi argiimanlara atifta bulundugunda
Razi, Gazzali ve Gazzalici gelenegi ya miistakil olarak ya da miitekaddimin kelamcilar
ile birlikte degerlendirdigi de goriilmektedir.
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felsefe ve kelam ile ilgili kesin sentezlere ulasma noktasinda olumlu
etkilerinin oldugu da goriilmektedir.

Razi donemindeki tartisma giindeminin ana hatlarini1 tamamladiktan sonra
simdi, Razi'nin Islam kelamina kazandirdig temel gelisimleri amag, metot
ve konu agisindan inceleyebiliriz. Boylece bu gelisimlerin o ¢aga uygunlugu
daha da net hale gelecektir.

Razi’'nin Diisiince Sistemindeki Gelismeler: Kelam ve Mantik

Razi, tahkikatta bulundugu pek ¢ok muhtelif ilim dalinda -06zellikle de
nazari olanlarda- meshtir olmustur.?®> Kendisi soyle ifade eder: “Bil ki, ben
ilmi seven bir kimseydim, kemmiyet ve keyfiyette kendimi kisitlamadan
hemen her konu hakkinda bir seyler yazdim”?%¢; sonra soyle der: “Benim tek
amacim tahkikati derinlestirmek ve zekay: kuvvetlendirmekti”®. Razi'nin
temel ilgisi kelam ve felsefe olmakla beraber o, Kur’an tefsiri, ustil-ii fikih,
tip ve okiiltizm {izerine de etkili eserler yazmustir.

Yazdigi ilk eserlerden biri olan Isdrit'taki yaklagimlardan ve eserin
konularindan anlasildig1 iizere Razi, bir Es’ari miitekellimi olarak ortaya
cikmugtir. “Saadetli imam”# dedigi ve babasi olan ilk hocasinin ayak izlerini
takip etmistir. Eg’ar’den ise “Bizim seyhimiz, Allah ondan razi olsun”
ifadeleriyle bahseder.® Bu eser aymi zamanda kendisinin de ezberledigi
Ciiveyni'nin hacimli kelam eseri Samil ile irtibatli bir eserdir.®

Daha sonra Razi'nin ilgi alan1 genisledi ve pek ¢ok felsefi tartismalarin
derinlemesine incelendigi eseri Nihdyetii’l-ukiil’den de anlasildig1 {izere,
kelam nosyonu {ist diizeye ulasti. O hangi zaman diliminde yazildig
bilinmeyen bir eserinde ilmi kariyerinin gegici olan ilk asamasini bize sdyle
anlatir:

“Biz kelam c¢alismalarina ilk basladigimiz donemlerde, reddedebilmek
amactyla felsefecilerin kitaplarini 6grenmeye son derece istekliydik. Ve
hayatimizin 6nemli bir boliimiinii bu ise ayirdik. Nihayetinde Allah,
Nihdyatii'l-ukiil, Mebdhisii'l-mesrikiyye, Mulahhas, Serhii'l-Isardt [ve digerleri
gibi] onlarin fikirlerini reddettigimiz eserler yazmaya bizleri muvaffak kild.
Biitiin bu eserler, [a] dinin temel prensiplerine dair agiklamalar1 ve [b]
felsefeciler ile diger muhaliflerin siiphelerine yonelik reddiyeleri
icermektedir. Hem bize muvafik olanlar hem de mubhalif olanlar kabul

85 Eb{I'l-Abbas el-Kalkasendi, Subhii'l-a‘si fi sima’ati'l-insd, (Kahire, 1913), c. I, s. 454.

86 Razi, Vasiyye (Tbn Ebi’'l-Usaybi‘a, Tabakdt, s. 467).

87 Razi, Vaswyye (Tbn Ebi'l-Usaybi‘a, Tabakdt, s. 468). T. Street’in cevirisi, “Life and Works”,
s. 137.

88 R&z, el-Isdre fi ilmi’l-keldm (Istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi), yz. no: 519 (2), vr. 48b; 59b.
Ziyatiddin Razi'nin Es’ari’ye intisabiyla ilgili bkz.: Tabakat, 3, 159; 7, 242; ibn Hallikan,
Vefeyat, 4, 252; Razi, Tefsiru’l-kebir, (Beyrut: 1992), c. XXXII, 1, 90; 13, 35; 13, 165; 20, 117.

89 Razi, f;:ﬁre, vr. 3b; 36b; 62a.

90 Safedi, Vifi, IV, 249.
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ederler ki, miitekaddimin ve miiteahhirinden hi¢ bir kimse bunlar gibi bir
eser ortaya koymamuistir.”!

AN

Oyle goriiniiyor ki, bu ifadeler Razi'nin, kendisini Ehl-i Siinnet ¢izgisinden
ciktigini sOyleyen kimselere kars: savunma baglaminda soyledigi sozlerdir.
Asagida gorecegimiz gibi Razi'nin bu kitaplarin yazilma amacina yonelik
aciklamasi, son {ii¢ kitabi baglaminda tam olarak dogru sayilmaz. Bu
actklama esasinda yalmzca, siinni inanca koruma amaciyla felsefeyi
reddetmeyi hedefledigini acikga belirttigi kitabi Nihdye icin gecerlidir. O
Nihdye'nin girisinde soyle yazar:

“Bu kitabimda, miitekaddimin ve miiteahhirinden neredeyse higbirinin
eserlerinde bulunmayan ilmi hakikatler ve incelikli konulara [dair
tartismalar1] ele aldim. Benim bu eserim digerlerinin eserlerinden su tig
hususta ayrilir:

Birincisi, bu kitapta temel sorunlar ve c¢oziimlerinin arastirilmas: ve
problemler denizinde derinlesme &yle bir sekilde ortaya konulmustur
ki, herhangi bir mezhebin miintesibi benim bu kitabimdan, kendi mezhebine
bagh kimselerin yazdiklar1 eserlerden daha fazla istifade edebilir. Ciinkii
ben bu eserde, her bir tartismanin 6ziine ve her bir akil yiirtitmenin en giiglii
yoniine yer verdim. Hatta herhangi bir mezhebin savunucular tarafindan,
kendi mezhebini destekleme ve kendi iddialarini ortaya koyma noktasinda
kayda deger ve itibara edilecek bir argiiman bulamadigim zaman o
mezhebin anlasilmas: ve mezhebin iddiasinin savunulmasi i¢in en uygun
argiimani kendi cabamla {irettim. Fakat nihayetinde, Ehl-i Siinnet'in
tercihinin disinda kalan biitiin goriisleri reddedecek ve kendisine baglh
kalinmas1 gerekenin de Ehldi Siinnetin tecihi oldugunu giiglii
delillerle gosterecegim.

fkinci husus, nihal amaci [hasmi] aciz birakmak ve susturmak olan ilzAmi
deliller yerine kesin bilgi ve tam bir yakin ifade eden burhani delillerin
kullanilmasidir.

Ugiinciisti ise, benimsendiginde biitiin muhtemel siipheleri ve itirazlari
tartisma ve gereksiz uzatmalardan ve ifadelerden kagcinma imkani saglayan
yeni yontemimizdir.”92

Eser, yazarin da bagli oldugu dini inanci koruma ve mubhaliflerin goriislerini
reddetme amaci tastyan klasik kelam standardina sahiptir. Bu sebeple
kitabin igerik semasi dinin temel ilkeleri/akaid {izerine yazilan eserlerle ayni
Olclidedir. Buna ragmen eserin metodu, Onemli Olciide klasik kelamin
metodundan farklidir. Ciinkii Razi, klasik ve Gazzalici kelam geleneginin

91 Razi, f’tikﬁdﬁtuﬁraki’l—miislimfn ve'l-miisrikin, ed. T. Sa'd v.dgr., (Kahire: 1978), s. 146.
92 Razi, Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usil (Istanbul: IIl. Ahmed Kiitiiphanesi), yz. no: 1874, vr.

1b, 2a.
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merkezinde olan cedeli ve 6zellikle de ilzami (ad hominem) deliller yerine
burhani delillere dayanmak hususunda kararlidir.

Razi ayrica kendi usuliinii, Nihdyenin basinda metodolojiye ayirdigi
"Delilllerin Kisimlar1" boliimiinde izah eder. O ilk olarak akli bir delilin,
saglam kiyas sekillerine uygun olarak tertip edilen iki mukaddimeyi
gerektirdigini belirtir ve sonra da kisaca Aristotelyen kiyads formlarinin
listesini verir.”® Daha sonra miitekelliminin "kesin bilgi ifade etmeyen zayuf
metotlarin1” elestirmek icin bir bolim ayirir. Razl asagidaki metotlar
tartismaya agmaktadir:

(1) Bilgi yoksunlugundan kaynaklanan argiiman (ad ignorantiam). Razi bunu
soyle agiklar:

“Onlar, gercekligi [siiblit] zorunlu olarak sabit olmayan bir seyi reddedecekleri
zaman soyle derler: "O iddianin halihazirda bir delili yoktur; delili olmayan seyi ise
reddetmek zorunludur". Mezkir iddianin bir delilinin olmadigm ise, iddianin
sadece onu savunanlar tarafindan ispatlandigmi soyleyerek ve sonra da ilgili ispatin
zayif oldugunu gostererek ortaya koyarlar.”94

Onlar bu argiimanlarini desteklemek amaciyla, 6rnegin, delili olmayan her
herhangi bir 6nermenin kabul edilmesinin, kisiye sonsuz sayida delilsiz
onermeler kabul etme imkani taniyacagim ileri siirerler. Razi, boyle bir
sonuca karsi genis bir miitalaa ortaya koyar ve herhangi bir sey hakkinda
delilinin bulunamamasi, o sey hakkinda bir delilin bulunmasimin akil dist
olmasini gerektirmeyecegini ve gelecekte herhangi bir kimsenin akli ya da
dini bir delil bulabilecegini soyler. O tartismay1 soyle siirdiirmektedir: “Bir
seyi kabul etmeye dair delilin olmamasi durumunda o seyin reddedilecegi
sonucuna ulasmak ile bir seyi reddetmeye dair delilin olmamasi durumunda
o seyi kabul etmek gerektigi sonucuna ulasmak arasinda —bu ki sagmadir-
aklen bir fark yoktur.”

(2) Razi, kisinin kesin olana ulasmasinin gerekli oldugu kelam ilmi
baglaminda analojik delili (kiyas), zanni delilin tatmin edici bulundugu
fikhin aksine zayif gormektedir. Soyle yazar:

“Kiyas, dort ritkindan olusur: ana olay (asil), tali olay (fer'), hiikiim, neden
(illet). Hitkmiinii bildigimiz olaydaki hiikmiin bir illet ile muallel oldugunu
tespit ettigimizde, sonra ayni illeti tartismali olan olayda gordiigiimiizde
ayni hitkmiin orada da gegerli oldugu sonucuna variriz. Boylece kisi
gozlemlenemeyeni, gézlemlenene uyarlamis olur (reddii’l-gaib ale’s-sdhid)” .

93 Razi, Nihdye, vr. 5b-6a; karsilastir Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed el-idi, Mevakif, ed.
M. el-Halebi, (Kahire: 1325), c. II, s. 17 vd.
94 Razi, Nihdye, vr. 6a. ibn Haldun bu goriisii Bakillani'ye atfeder, Mukaddime (Beyrut: ts.),

s. 388.
95 Krs. Ciircani, Tarifdt, ‘et-tard ve’l-aks’; Van Ess, “Logical Structure”, s. 39.
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Burada temel problem, asildaki hiikmiin, asil ve fer'de bulunan illetten
kaynaklandigini ortaya koyabilmekte yatmaktadir. Razi'ye gore bunu ortaya
koyabilmenin iki yolu vardir:

(a) Tllet bulundugunda hiikmiin de var olmasi ya da uygulanmasi
gerektigi ve illet olmadig1 zaman hiikmiin de olmamasi ve uygulanamamasi
gerektigi anlamina gelen “birlikte kapsama ve birlikte ayrisma
[coextensiveness-coexclusiveness]”  (et-tard —ve'l-akis)*® veya “birbirini
gerektirme [concomitance]” (devran)®”’. Razi bunu soyle aciklar:

“Ornegin Mutezile der ki: “Oncesinde bir su¢ ya da akabinde bir telafi
olmaksizin birisine zarar vermek gozlemlenebilir alanda [yani insani
alemde] kotiidiir. Sonra buradan hareketle su sonuca ulasiriz: Herhangi bir
eylem/zarar bu sartlarda kotii, bu sartlar ortadan kalktiginda ise iyi olmasi
gerekir. Kotiiliiglin var olmasi ya da yok olmasi bu itibarlar ¢ergevesinde
degerlendirilince zulmiin koétiltgiintin de bu itibarlar sebebiyle oldugunu
fark ederiz. Bu sebeple boyle bir eylem Allah Teald tarafindan sadir
oldugunda, onun da kotii olduguna hitkmetmeliyiz. Ciinkii kotiiliigiin illeti
orada da mevcuttur.”

Réazi bu tiir bir ¢ikarimi, zikredilen gereksinimin (teldziim), zorunlu bir illet
bagintis1 icermedigini ileri siirerek reddeder.

(b) “Inceleme ve ayristirma’ (es-sebr ve't-taksim)%. Herhangi biri soyle bir
iddiada bulunabilir: “Siyah renk goriilebilir, ¢linkii mevcuttur. Allah da
mevcuttur; o halde Allah da goriilebilir.” Daha sonra ayni kimse bu ifadesini
ispat etmek amaciyla soyle bir tahlil ortaya koyar: “Siyah rengin goriinebilir
olmasinin sebebi ya siyah olmasi veya renk olmasi veya bir araz olmasi veya
maddi 6ze sahip olmasi ya da mevcut olmasidir.” Daha sonra o bu
ihtimallerden her birini tek tek inceleyerek, sonuncusu hari¢ digerlerinin
tamaminin imkansiz oldugunu gosterir. Boylece sonuncusun dogru oldugu
ispatlanmis olur.” Razi der ki:

“Bu metot, delili olmayan seyin reddedilmesi gerektigi seklindeki [goriise]
dayanir. Ornegin “Neden illet senin saydigin hususlarin disinda bagka bir
sey olmasmn?” diye soruldugunda soyle derler: “Ciinkii ortada baska bir
ihtimal olduguna dair bir delil yok, dolayistyla bu ihtimal reddedilmelidir.”
Biz bu goriisii az 6nce ele almigtik.”100

96 Kavramlarin gevirisinde Van Ess’in terclimesi kullanilmistir, “Logical Structure”, s. 39.
Bu metotla ilgili olarak bkz. Ali Sami en-Nessar, Menhecii'l-bahs inde miifekkiri’l-Islam
(Beyrut: 1984), s. 125-6.

97 Kargilastir, Ciircani, Tarifdt, ‘et-tard ve’l-aks’; Van Ess, “Logical Structure”, s. 39.

% Bkz. 16. dipnot.

9 Kargilagtir, Bakillani, Tembhid, s. 302.

100 Razi, Nihdye, vr. 8b.
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(3) Diger bir metot ise ilzam (ad hominem) delilidir. Razl'ye gore bu delil,
iki farkli forma sahip olan bir kiyas [analoji] tiirtidiir: (a) Aksii’l-kiyas.
Burada asil olay olumly, tali olay ise olumsuz ya da ilkinin zittidir. Ornegin:

“Insan fiillerinin yaratilmasiyla ilgili Es‘arilerin istidlali gibi. Soyle ki, onlar
insan fiillerini Allah Teala ile mukayese ederek, insanin var etmeye (icad)
giicli yetiyorsa, yok etmeye (i‘ade) de giicli yetmelidir, derler; zira Allah’in
var etmeye de yok etmeye de giicil yeter. Fakat insanin yok etmeye giicii
yetmedigi icin var etmeye de giicii yetmez.”10!

(b) Kiyas-1 tard. Burada asil ve tali, her iki olay da ya olumlu (6rnegin,
Es'ariler sOyle der: Allah’in irdde ile miirid oldugunu kabul etmekteyiz, o
halde Allah’in ilim ile alim oldugunu da kabul etmeliyiz) ya da olumsuzdur
(6rnegin, Es’ariler sOyle der: hepimiz akil yiiriitmeyi (nazar) hatirlamanin
bilgiyi ortaya cikarmadigini (vellede) kabul etmekteyiz; o halde nazarin
bizzat bilgiyi tiretmedigini de kabul etmeliyiz).1? Razi ilzamin bu her iki
formunun da kesin bilgi saglayamadig gibi muhalif kimseyi reddetmek icin
de uygun olmadigin séyler. Zira muhalif, asil olaydaki hiikmiin tali olayda
bulunmayan baska bir illetten dolayr ona verilmis olabilecegini ileri
siirebilir.

(4) Nihdye’deki ifadelerinden anlasildig: tizere Razi’ye gore miitekellimin,
sistemsiz bir sekilde ve genelde uygunsuz/alakasiz yerlerde sem‘? delillere
istinad etmektedirler. O iig tiirlii kelam1 inceleme alani belirler:

(a) Baz1 seylerin dogrulugunu bilmek vahyin dogrulugunu tespit etmenin
on kosuludur. Ornegin, yaraticinin varligi, O'nun fail-i muhtar olmasi, her
seyi bilmesi ve niiblivvetin ispati gibi. Bu tiir bilgiler yalmzca vahyin
otoritesine dayandirilamaz.

(b) Baz1 seyler yalnizca sem’i delil ile bilinir. Bu sebeple var ya da yok
olduklarina dair [sem‘1] bir delil bulunmadig1 miiddetce bu tiirden bilgilerin
haddizatinda muhtemel/miimkiin bilgiler olduklarini biliriz.

(c) Baz1 seyler hem vahiy ile hem de yalmizca akilla bilinebilir ve bu
tirden bilgiler vahye bagli bilgilerin dogrulugunu bilmenin sarti1 da
degillerdir. Ornegin rii'yetullah, tevhid ve Allah’in bazi sifatlar1 boyledir.
Razi’ye gore belli bir konuda sem‘i bir ifadenin hakiki ve zahir anlamu ile
celisen akli bir delil bulan kisi zahir anlami tevil etmelidir. Aksi takdirde
nassin hakiki anlami anlasilmaz olur. Onun bu meseleyi ele alisi genis yer
tutmakta ve miistakil bir boliimii de hak etmektedir.1® Ancak kisaca ifade
edecek olursak, agiktir ki Razi, kelamda, nakli delile nispetle akli delili daha
oncelikli bir konumda gormektedir. Bu sebeple o, kelami inceleme
alanlarindan a ve ¢ yi ele alirken nakli delilin akli delil ile muvafik olma

101 Razi, Nihdye, vr. 8b. Bu delil i¢in bkz. Abdiilmalik el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsid, ed. A.
Tamim (Beyrut: 1996), s. 177-8.

102 Razi, Nihaye, vr. 8b-9a.

103 Razi, Nihdye, vr. 9b-10b.
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sartina dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda o, nadiren, nakli delili, kesin
delili destekleyen iknai bir delil olarak kabul eder.

Bu dort zayif delil formuna ek olarak Razi, “miitekellimin arasinda yaygin
bir sekilde kabul edilen ve miitekelliminin pek ¢ok konuda istinad ettikleri
iki mukaddimeye” yer verir. Birincisi, “miitekellimin belirli sayida bir seyi
reddetmek ya da bir seyin sonsuz biitiin fertlerini kabul etmek istedikleri
zaman goyle derler: o seyin belli bir adedi diger adetlerinden daha ayricalikh
(evld) degildir, bu sebeple kisi o seyin fertlerinin ya tamamini kabul etmeli ya
da reddetmelidir.”1% ikincisi, “miitekelliminin, iki seyin bazi yonlerden
benzesmesinden yol ¢ikarak tamamen birbirlerine benzer olduklar
sonucunu ¢tkarmalar1”. O her iki mukaddimeyi de zayif olmalar: ve kesinlik
ifade etmemeleri gerekgesiyle reddeder.!® Bu sebeple Razi, Nihdyetii'l-
ukiil’de ve tipik bir Eg’arl oldugu ilk donemlerinde, kendi zamanina dek
siiregelen ve kelamin temel dayanak noktasimni teskil eden istidlal
yontemlerinden uzak durmustur. O Nihdye'nin o déneme dek yazilan 6nceki
kelam  kitaplarinin  tamaminda farkli oldugunu sdyler. Onceki
miitekelliminden bazilar1 bu zayif metotlar1 kullanmamis olsalar da Razi
onlarin tamamini agik¢a ve sistematik bicimde yetersiz goren ve bu zayif
metotlarin yerine kesinligin temel standardi olarak goriilmeye baslayan
Aristo mantigin1 koyan ilk kisidir. Razi miiteahhirin keldminda mantig:
yayginlastirmak noktasinda Gazzall’den daha fazla sorumluluk iistlenmistir.
Nitekim Ici'nin Mevdkifinin mantik boliimii dogrudan Nihdye'nin ayni
boéliimiinden alinmigtir.1%

Yine de Razi'nin bir mantikgi olarak (Messal anlamda degil) sohreti,
savunmaci refleksten bagimsiz degildir. Nitekim bu durum Safedi’nin de
yazdig1 gibi onun emsalsiz, orijinal yonteminde goriilmektedir.!”” Razi'ye
gore kesinlik, belirli bir olayla ilgili ileri siiriilen olumlu delil ile o olayn
disindaki diger biitiin karsit olaylarin imkansizligini ortaya koyan delillerin
kombinasyonuna dayanr. $oyle der: “Mutlak kesinlik, biitiin itirazlar ve
hatalar g6z oniinde bulundurulup hepsi tek tek ele alinip incelendikten
sonra ortaya ¢ikar”.!® Bu sebeple o, bir problemi ele aldiginda genellikle,
metrik olmasimi ve herhangi biri tarafindan benimsenip benimsenmedigini
dikkate almaksizin muhtemel biitiin ¢6ztim yollarinin ve her birinin
muhtemel biitiin varyantlarinin dokiimiinti  (taks?m) ortaya koyar.

Nihdye' de'® ifade ettigi tizere, o, her bir fikir i¢in verilen delilleri listeler ve

104 Kargilastir, Razi'nin Gazzali'nin argiimani {izerine Mestdi ile tartismasi, 17. sayfa.

105 Razi, Nihdye, vr. 10b-11b.

106 id, Mevikif, 2, 17 ve sonraki sayfalar. Hatta Ciircani, Mevdkifin bu boliimiindeki bazi
kanigikliklarin -~ Nihdye'nin ~ yanlis  anlasilmasindan  kaynaklandigr  yorumunu
yapmaktadir, Serhu’l-mevikif (Mevikif in kenarinda nesredilmistir).

107 Safedi, Vifi, c. IV, s. 249.

108 Razi, Nihdye, vr. 20a; krs. vr. 202b.

109 Bkz. s. 21.
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onlar1 kendi gelistirdigi argiimanlarla destekler. Sonra ayni seyi kars: fikrin
delilleri i¢in de yapar. Daha sonra muhtemel karsi-argiimanlar: ve cevaplari
tetkik eder. O bunu muhtemel biitiin fikirler i¢in lehte ve aleyhte biitiin
delilleri tiikettiginden emin olana dek siirdiiriir. Boylelikle o, kendi miispet
sonucuna ulasmayi timit etmekte ve bunu fikrini destekleyen delilleri ortaya
koyarak, ona kars1 yapilan biitiin itirazlar ela alarak ve biitiin karsit fikirleri
reddederek yapmaktadir. Bu metot Aristocu ispat nazariyesi ile klasik
kelami yonelimdeki inceleme ve ayristirma usuliiniin bir terkibi gibi
gozitkmektedir.

Razi, ilgili delilleri tetkik ederken genellikle, hitabi, cedeli ve dini delilleri
kapsayan, olabildigince zayif delillere de yer vermeye calismaktadir. Eger
kesin bir sonuca ulasmissa, bu iknai deliller de ilgili fikri kabullenmeye
yardimci olur. Eger kesin bir sonuca ulasilmamissa, olabildigince bu tiirden
delil toplamak giticlii bir tahmine ulagmak i¢in son derece dnemlidir ve bu
metod kesine yakin giiclii bir kanaate yola agma ihtimali tasimaktadir.!10

Razi'nin bu kapsamli yaklasimi bazi, son derece uzun miinazaralarinda
kendini gostermektedir. Ayrica bu yaklasim, sonraki donemlerde, muhtelif
fikirleri birbirleri ile ¢atistirarak (gil ve gal) ¢abasini bos yere tiiketmekle ve
sinni fikriyati ele alip savunmaktan ziyade mubhaliflerin fikirleriyle
ilgilenmekle suglandigini anlattigi ifadelerinde agiga ¢ikmaktadir.!!!
Boylelikle her hangi bir kimse kelamin bazi konularinin Razi sayesinde nasil
mantiki agidan doyum diizeyine eristigini goziinde canlandirabilir.

Kelam ve Felsefe

Istidlal yontemindeki bu 6nemli degisime ragmen Réazi'nin —kendisinin de
mukaddimede acikca belirttigi {izere- Nihdyetii’'l-ukill’deki amaci, ¢ogu
miitekaddim miitekelliminin temel amaci ile aynidir. Bu da dini inanc1 akli
delillerle desteklemek ve muariz fikirleri reddetmektir. Bununla birlikte Razi
sonraki donem eserlerinde ayni aciklikla savunmacit tutumdan uzak
durmaktadir. Nitekim o, fikrfi mitalaalarina, siinni inanc korumaktan
ziyade, Oncelikli olarak metafizik bilgiye ulasmak amagcladigini dile
getirerek baslamaktadir.!’? Metafizik tahkikat amaciyla daha fazla felsefi
olana dogru bu yénelim Ibn Haldun tarafindan da kaydedilmistir.!3

Mebihis’in girisinde Razi, kitabin miikemmelligi ve tenkit yontemi hakkinda
kisaca bilgi verdikten sonra, onceki filozoflarin soyledikleri her seyin korii

110 Bu hususla ilgili olarak bkz.: Razi, el-Metalibii’l-dliye mine’l-ilmi’l-ilihi, ed. A. el-Sagga,
(Beyrut: 1987), c. I, s. 239.

By Ornegin, Sihabtiddin Ahmed ibn Hacer Askalani, Lisanii’l-mizéan, (Haydarabad, 1330 h.),
c. 1V, s. 427; Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail Ebu Same, ez-Zeyl ale’r-ravzateyn, ed. M.
Kevseri (Kahire: 1947), s. 68; Safedi, Vifi, c. IV, 251-2.

12 Bu durum, zanmimca Nihiye'den sonra yazilan ve Razinin ilk felsefi eseri olan
Mebihisii’l-mesrikiyye adl1 eserinde acik¢a kendini gostermektedir.

113 ibn Haldun, Mukaddime, s. 389, 413.
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koriine takipgisi olmakta israr edenleri'™ ve ilk filozoflarin seviyesine
eristikleri ve onlardan biri olduklari zanmiyla —ki aslinda yaptiklar1 kendi
hamakatliklarini ispat etmekten bagka bir sey degildir''>- kendilerini, nemli
ilim adamlar: olarak ve felasifenin ileri gelenlerini her konuda reddeden
kimseler olarak tanitanlar1 kesin bir bicimde elestirmektedir. Razi,
kendisinin mutedil bir konumda durdugunu, her iki tarafin da olumlu
goriislerini tercih ettigini belirtir ve amacinin felasifenin goriislerini
aciklamak, incelemek ve gerektiginde onlara ¢oziimlerler ve alternatifler
iretmek oldugunu vurgular.'® Bu sebeple bu ¢alisma bir Eg‘ari ve kelam
eseri olmaktan uzaktir. Nitekim, Razi'nin bu eserde amaci ne dini inanglar1
akli olarak savunmak ne de sapik fikirleri reddetmektir. Bilakis, saf akli
araglarla gercek bilgiye ulasmak ve oldukca makul bir sekilde felsefecilerin
goriislerini yorumlamaktir. Eser gercekten de, bazi nadir hususlarin disinda
felsefi eser olmaya uygun bir yapiya sahiptir ve eserin yaklasimi
miitekelliminden ziyade Ebu'l-Berekat el-Bagdadi'nin yaklasimina yakindir.
Yaklasik olarak Mebihis evresinden itibaren Razi, eserlerinin ¢ogunu kelam
ve felsefeye tahsis etmistir.

Bununla beraber Mebdhis'te Razi, tam bir felsefi yetkinlige sahip olmadig:
goriintiisii vermektedir. Ibn Sina'ya yonelik pek ¢ok elestiri icerse de Razi bu
kitabinda sik sik herhangi bir elestiride bulunmaksizin Ibn Sina'nin ve Ebu'l-
Berekat'in eserlerinden alintilar yapmaktadir. Bu sebeple Mebihis, deneme
niteliginde bir yap1 arz etmekte ve hem kendi icinde hem de Réazi'nin bagka
herhangi bir yerdeki genel goriisleriyle celiskiler ve bazi karisikliklar
igermektedir.!’” Yap1 bakimindan Mebihis'e yakin olan, ondan farkli olarak
mantikla ilgili bir boliim igeren kismen felsefi sayilabilecek daha sonraki
eseri Miilahhas'ta Razinin diisiincesi, daha tutarli ve Ibn Sina'dan daha
bagimsiz goziikmektedir. Ilging bir sekilde Miilahhas'ta okur zaman zaman,
ilgili konularin baglamina gore daha iyi ele alindig1''® Razi'nin diger kelam
kitaplarina yonlendirilir ki, Razi ilgili baglamda kendi kelam ve felsefe
kitaplarinin birbirlerini tamamladigini ileri siirer. Bu son eserini, felsefenin
en kapsamli elestirisine tahsis ettigi Ibn Sina’min [sdrdt'ina yaptig1 serh takip
etmektedir. Bazilarinin serh’ten ziyade ‘cerh’ diye isimlendirdikleri bu eser,
genel hatlanyla Tehifiit ya da Mestdinin Sukiikunda oldugu gibi
savunmact degildir. Aksine Razi, Ibn Sina'min ifadelerini agiklamasinin
yaninda, pek ¢ok konuda onun fikirlerine katilir ve siklikla katilmadig:
fikirlere karsi felsefi alternatifler {iretme gabasina girer.

14 Ibn Gaylan'in, cagdaslariyla ilgi izahat: ile krs.

us Razi'nin Mestid1’ye sdyledikleri ile krs. 16. s.

116 Razi, Mebihisii'l-mesrikiyye, (Tahran: 1966), c. I, s. 3-5.

17 Ornegin Razinin zevkle ilgili fikirlerindeki celiskiler icin bkz.: Mebdhis, c. I, 388-9; c. II,
427. Ayrica Sadreddin Sirazi de bu hususun altim cizmektedir, el-Hikmetii'l-miitedliye,
(Beyrut: 1990), c. IV, s. 119-20.

18 Ornegin, kader, ahlaki deger ve niibiivvetin ispati. Razi, el-Miilahhas fi'l-hikme ve'l-
mantik, (Oxford: Bodleian Kiitliphanesi), yz. no. Hunt: 329, vr. 320b-323a; 351a.
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Gorliniigse gore Razi ‘hayatimin 6nemli bir bolimiinii'1" felsefeye ayirdiktan
sonra, ilgisini tekrar kelama c¢evirmis; bu sebeple 6zellikle Erba‘in, Muhassal
ve Me‘dlim gibi kelama dair pek ¢ok kitap yazmistir. Ancak bu kitaplar
kendisinin ilk eseri olan f§ﬁre’yi de kapsayan klasik Eg’arl kelam
kitaplarindan oldukga farklidir.

Muhassal’ ele alalim. Muhassal’in ilk ismi, kelami egilime vurgu yapan'? el-
Envirii’l-kiodmiyye fi esrdri’l-keldmiyye iken, sonraki ismi eklektik egilime
isaret eden Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulema ve’l-
hukemé ve’'l-miitekellimin'2' (Feldsife ve Miitekelliminden Ik ve Sonraki Ilim
Adamlarinim Goriislerinin Ozeti) dir. Gercekten de kitap igerik olarak son
derece eklektik ayn1 zamanda kelam ve felsefeden alinan delil ve goriislerin
zengin bilesiminden olusan tartismalar igermektedir. Bununla beraber,
eklektik konumunu destekleyen pek ¢ok koklii degisim ve dahi isareti haiz
olmasina ragmen, kitabin genel cercevesi ve icerik yapisi genel olarak kelam
tabanlidir.!?? Benzer &zellikler farkli Sl¢lide de olsa Razi'nin diger kelam
kitaplarinda da bulunabilir. Aslinda -kelama dair klasik eserler arasinda son
derece farkli bir konuma sahip olmasina ragmen yine de bir kelam eseri
olan- Muhassal, Razi'nin denemeci tarzinin zirvesini tegkil eden eserlerden
biridir ve Razi'nin, Islam diisiince tarihine kazandirdig1 bir baska temel
gelisimin  —yani kelam ile felsefe arasinda bir senteze ulasmis olmanin-
baslangi¢c noktasimi belirlemektedir. Ik defa kelam kitaplarinda oldukga
fazla felsefeye ve felsefe kitaplarinda olduk¢a fazla kelama Razi'nin
eserlerinde rastlanir. (Bu sentezin muhtelif yonlerini ortaya ¢ikarmak pek
¢ok calismay: gerektirse de bizim bu ¢alismadaki incelememiz temel ¢erceve
ve metodoloji tizerine olacaktir.) Razi'nin felsefi ve kelami agidan saheseri
olan son (ve tamamlanmamais) biiyiik kitabi Metdlib, gercekten de onun, iki
disiplin arasindaki sentezi tamamlama merhalesinin somut ornegini teskil
eder. Yap1 olarak Metilib, ne kelam ne de felsefe eseri olarak kategorize
edilemez.

Zikredilen sentezin belirtilerinden birisi, yukarida da belirtildigi {izere
Razi'nin metafizik aragtirmalarinda yeni bir amaci benimsemis olmasidir. Tlk
merhale olan Nihdyetii'l-ukiil de ¢ogu Es’ari gibi o da sadece reddiye
yapmakla ilgilenmektedir. Ancak bu ilginin daha ileri ve iist diizey bir
amaci vardir. {lk miitekellimine gore, bir eylem bicimi olarak kelami
inceleme yapmanin bir hitkmii olmalidir. “Kelami akil yiiriitmenin (nazar)
sebebi nedir?” sorusu, (Gazzali haricinde) genelde, “Vacip olmasidir”
seklinde cevaplanmis ve bu sorgulama keldmin zorunlulugunu ispat icin
hareket zemini olmustur. Razi sdyle der:

119 Bkz. 21.s.

120 Bu husus, Razi'nin, kitabin kelama dair bir 6zet oldugunu séyledigi mukaddimesinde
de ifade edilmistir, Raz1l, Muhassal, s. 80.
121 Bu baslik, kitabin mukaddimesinin ilk baskisinda, icerigini de anlatan bir ifade olarak
halen mevcuttur.
122 Razi'nin bazi eserlerinin igerik yapisi insallah sonraki bir calismada incelenecektir.
o Arsstirmelan Keldm Aragtirmalar1 Dergisi Ve oh
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GAZZALYDEN RAZI'YE: 6/12. YY. DA FELSEFi KELAMDA YENi GELiSMELER

“Nazarmn vacip olmasinin genel kabul goren izahi (soyledir): Allah Teala’y1 bilmek
vaciptir ve bu bilgiye yalnizca nazar yoluyla ulasilir. Kategorik olarak miikellefin
kudreti dahilinde bulunan ve vacip olan bir seye ulastiran sey de —Fikih usulii
[ilminde aciklandig gibi]- vaciptir.”12

Hem miitekaddimin miitekellimin hem de Razi, nazar bizatihi olmasa da
ser'i olarak vacib kabul ederler. Razi'ye gore (cogu miitekaddim
mitekelliminin aksine) bu husus, nazarin, uhrevi kargiliklar olan miikéafat ve
ceza ile irtibath oldugu anlamina gelmektedir. Razi sdyle der:

“Mesele: Nazarin vacib olmasi, Mutezile ve bazi Safil ve Hanefi fakihlerin
aksine vahye dayanir. Bizim delilimiz sudur: [1] Allah Teadld'nin “Bir
peygamber gondermedigimiz miiddetce azab edecek degiliz”'* sozii. [2]
Viiclibun dayanagi uhrevi miikafat ve ceza oldugu ve Allah’in higbir fiili,
ahlaki olarak kotii olamayacag: icin, akil yalniz basina, uhrevi miikafat ve
ceza ile ilgili hususlarda mutlak hiikiim verebilme kudretine sahip olamaz.
Bu sebeple [yalmzca akilla nazarin] vacib oldugu bilgisine ulasmak
miimkiin degildir.”125

Ancak Mebihis doneminden itibaren Razi, saadet ve kemalin tahsilini
arastirmak anlamina gelen, varligin hakikatinin bilgisini tahsil etmeyi temel
hedef olarak belirlemistir. Bu hedefin vahye doniik yoniinii inkar etmemekle
beraber Razi, bu yone tali bir Onem atfetmekte ve esas hedefi
gerceklestirmeye gayret etmektedir. Bu donemden itibaren Razi, (a)
bedenden ayr1 olarak akli nefsin varligini, (b) insanin, bedeni degil de, ruhi
diizeyde tecriibe edebilecegi fikri hazz, (c) fiziki olana ilave olarak 6liimden
sonraki hayatin ruhi yoniinii kabul etmistir. Bu goriisler, bu konularda, -
insanin hakikatinin (hakikatii’l-insan) tamamen maddi oldugu gibi- klasik
Es‘arl goriisleri benimsedigi ilk donem eseri Nihdye’'de reddettigi
goriislerdir.!?¢ Bu sonuncu goriis ile —6zellikle de felsefenin etkisiyle- onun,
metafizige dair inceleme yapmanin ve metafizik bilginin faydali (hayirii)
(zorunlu degil) oldugu yoniindeki fikri, nefsin bilgi ile miikemmel olacag1 ve
bilgi kazanimi1 sayesinde nefsin biitiin hissi hazlarin iistiindeki saadeti idrak
edebilecegi yoOniinde gelisim gostermistir. Ruh ayni zamanda bedenin
olimiinden sonra da varligini siirdiirmekte ve miikemmelligi ya da eksikligi
oraninda liimden sonraki hazzi ve elemi tecriibe etmektedir. Neticede bilgi,
ruhun miikemmelliginin bir parcasi olmasi hasebiyle bilginin pesinden
kosmak, yani akil yiiriitmek de bizatihi hayirli olmalidir.

Razi'nin sonraki kitaplarinda bu miikemmeliyetci bakis agisina daha fazla
vurgu yapilmaktadir. O kadar ki, niibiivvet bile bu hususa atifla izah
edilmekte ve temellendirilmektedir. Razi'nin, Metdlib’de belirttigine gore biz,
iyi insan olmanin miikemmelligi elde etmeye bagl oldugunu ve miikemmel

123 Razi, Muhassal, s. 130.

124 Isra 17/15; krs. Yunus 10/101,

125 RAazi, Muhassal, s. 134.

126 Razi, Nihdye, vr., 252b; 262b-263b.
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insan olmanin da ameli ve nazari yonleri oldugunu bilmekteyiz. Dolayisiyla
biz bir kimsenin insanlari bdyle bir miikemmeliyete davet ettigine sahit
oldugumuzda o kimsenin gercek bir peygamber oldugunu ve ona tabi’
olmamamiz gerektigini anlariz.'” Razl ayrica, mesrt hukukun amaci,
mitkemmel olmayani -ki insanlarin ¢ogu boyledir- miikemmel hale
getirmek oldugu icin, boyle bir hukukun, bu amaca hizmet eden bir yapiya
ve yaklasima sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Bu sebeple o, bdyle bir
davetin, insanlar1 sakindiran ve tesvik eden (tergib ve terhib) ya da inanmaya
sevk eden mubhtelif iknai ve hitabi delilleri kullanmas: gerektigini ve uzman
olmayan kimselerin zihinlerini karistiran ve onlarin kalplerinde siipheyi
tetikleyen kiyasi delillerden ve metafizik hakikatlere dair tartismalardan
kaginmasi gerektigini israrla vurgular.1?®

Bu ifadeler Razi'nin ilk keldami durusundan oldukc¢a uzaklastigini ortaya
koymaktadir. Kelam artik, nazari destekler temin etme yoluyla dini inanca
hizmet eden bir yap1 olarak goriilmemektedir. Aksine, bizzat vahyin
kendisi, agik ya da sembolik olup olmadigina bakilmaksizin ilahi bilgi ile
insanlar arasindaki irtibat1 saglamak yerine, fikri miikemmellesmenin nihai
amacinin araglarindan birisi haline gelmistir. Vahye dayali ilahi ifadeler,
kendi fonksiyonlarin1 kendilerine has tisluplar1 ve hitabi deliler ile yerine
getirirler; bu itibarla onlar bash basina miistakil olarak yorumlanamazIlar.
Dolayisiyla insan iradesine vurgu yapan Kur'an ayetleri, miiminlerin
kalbine sorumluluk ve ilahi adalet hissi telkin ederken, kadere vurgu yapan
Kur’an ayetleri ise Allah’in yiiceligi fikrini teyid etmektedir ki, her iki duygu
da saglam bir iman icin gereklidir. Razi, bu her iki farkli ifadenin ustil olarak
kelami yaklasimla telif edilemeyecegini, ortalama bir miiminin problemini
¢ozmek icin kelami usule uygun ve burhani ¢oziimler sunmaya tesebbiis
etmenin bu ifadelerin miikemmele ulastirma amacina halel getirecegini ve
miiminin kalbinde siiphelere yol agacagin séyler.!?

Biz Razi'nin bir taraftan kelam ile felsefenin konularin1 mezcettigine sahit
olurken diger taraftan onun, insanin kemali ve (buna bagli olarak) nazarin
nihal amaac ile ilgili felsefl fikirleri benimsedigine sahit olmaktayiz. Su
durumda Razi'nin, kelamin mevz{i‘u ile gayesi arasindaki baglantiya iliskin
gorlisii nedir? Klasik kelam kitaplar1 dinin temellerini keldmi agidan
incelemeleri hasebiyle, Allah’'in hakikatinin varligini ve O'nun bu alemin ve
insanin varli: ile iliskisinin boyutlarini da arastirmiglardir. Mahliikatin
hakikatini bilmek, onlarin, kendi mevchdiyetleri ile Allah’in varligina
delalet etmeleri disinda dhirete miiteallik herhangi bir degeri haiz degildir.
Bununla ilgili Ibn Haldun s&yle der:

127 Razi, Metilib, VIII, 103-25.

128 Razi,Metalib, VIII, 116-8. Bu konu benim Razi'nin ahlak diislincesiyle ilgili yakinda
¢ikacak olan ¢alismamda genisge izah edilmistir.

129 Razi, Metilib, VIII, 117-8.
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“Miiteahhir miitekellimin, [...] inceleme alanlari ortak oldugu ve keldmin
mevzh'u/konusu ve meseleleri ilahiyatin konu ve meselelerine benzedigi
icin kelam ile felsefeyi mezcettiler. Dolayisiyla her iki disiplin [kelam ve
felsefe] tek bir disiplin gibi oldu. Daha sonra onlar felsefecilerin fizik ve
metafizik bahislerinde [gozetmis olduklari] tertibi degistirdiler ve her ikisini
tek bir disiplinde birlestirdiler. Bylece onlar umfir-u ammeyi basa aldilar ve
akabinde fizik ve fizikle ilgili konular1 sonrasinda rithiyyat: ve réihiyyatla
ilgili konular1 ve ilmin sonuna kadar diger meseleleri incelediler. Bu tertibi,
miiteahhirin miitekelliminin tamaminda goriildiigi gibi Imam Ibn Hatib
[Razi] Mebahisii’l-mesrikiyye’de uygulamistir. Neticede kelam, felsefenin
konulariyla memziic oldu ve her iki disiplinin mevz{i’ ve meselelerinin
amact ayntymiscasina [kelam] kitaplari, bolca felsefi problemleri icerir hale
geldi.”130

Mebihis'in, gercekten de fizige dair bir boliimii vardir. Ancak Mebdhis, ne Ibn
HaldGin'un isaret ettigi gibi felsefenin etkisinin gii¢lii bir bi¢im de
hissedildigi bir kelam eseri ne de her iki disiplinin sentezidir. O kelamin
etkisinin gii¢lii bir bigimde hissedildigi bir felsefe kitabidir. Ayni sey
Miilahhas ve Serhu’'l-Isdrdt icin de gecerlidir. Gergek su ki, Razi kelam
kitaplarinda fizige dair bir boliim a¢mamistir ve onun felsefe ile kelam
arasindaki sentezinin zirvesi sayilan Metdlib fizikten degil metafizikten
bahseder. Fizigin bu sekilde kelam baglaminda izafi olarak ihmal edilmis
olmas1 Oyle goriiniiyor ki, Razi'nin, klasik keldmin konumunu degil de
insanin kemaline dair belirli bir fikri benimsemis olmas: nedeniyledir.'3!

Oncelikle Ibn Sina’nin insanin kemaline dair fikrini gorelim:

“Diislinen nefsin/nefs-i natikanin kemali, her seyin ilkesi olan ilkeden
baslayip, mutlak ruhani ve degerli cevherlere, sonra bedenlerle belli bir
iliskisi olan ruhani cevherlere, sonra hem yapi/hey’et hem de kuvvetleri
itibar1 ile yiice olan cisimlere, daha sonra biitiin varligin yapisi kendisinde
bulununcaya dek her seyin sfiretinin ve her seyde bulunan akli nizamin,
ayrica taskin/faiz hayrin kendisinde resmolmas: ve boyleceakli [micro]
aleme doniismesi ve bdylece mevcut olan biitiin aleme denk akli bir [micro]
alem olup, mutlak hayri ve mutlak giizelligi miisahede etmesi, onunla
birlesip, onun sfiretini kendisine naksetmesi iledir.”132

130 ibn Haldun, Mukaddime, s. 413; krs. 389.

131 Miiteahhirin donem bazi keldm eserlerinde fizik bolimiiniin bulunmasinin nedeni,
Razi'nin pek ¢ok eserinin miiteahhirin Es‘ariler iizerinde etkili olmus olmasidir. fci'nin
Mevdkif1, Razt'nin Mebihis, Nihdyetii’l-ukill, Muhassal, Erba‘in ve bazi yerlerde Metdlib'i de
kapsayan diger eserlerinden derin bir sekilde etkilenmistir. Ibn Haldin"un belirttigine
gore, Razi'nin, kelam ve felsefeye dair olanlar1 da dahil olmak iizere —kronolojik olarak
degerlendirilmeksizin- eserleri arasinda sonradan olusan bu sentez fizigin kelama
girmesine yol agmustir.

132 ibn Sin3, Sifa, ilﬁhiyyﬁt, ed. 1. Medkir v.dgr., (Kahire: 1960), c. II, s. 425-6.
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Bu vukifiyetleri kesbetmek, hem fizik hem de metafizikte uzman olmay:
gerektir ki, boyle bir kemali ancak bir filozof elde edebilir. Razi boyle bir
kemal fikrini ilk donemlerinden itibaren kabul etmemistir. O, Miilahhas'ta
Ibn Sina'nin (kemale ulasildiginda idrak edilen) akli hazla ilgili delillerini
reddettikten sonra sOyle der:

"Biz akli haz diisiincesini, diger [hazlardan] daha etkili olmas:1 sebebiyle
reddediyor degiliz. Aksine, bu reddimizin sebebi akli hazzin mantiki deliller
ile ispat edilemeyecek olmasidir. Bununla beraber mantiki deliller ile ispat
edilemeyen her seyin reddedilmesi de dogru degildir. [..] akli haz
hususunda kesin bir inan¢ ancak onu tecriibe etmekle miimkiindiir. Kisi ne
kadar fiziki baglarindan soyutlanirsa ve ilahi marifeti elde etmeye ne kadar
yonelirse akli hazdan alacagi pay da o kadar ¢ok olur. Allah Teala, hem
uykuda hem de uyaniklik halinde, imani duygularim giiglendigi ve nefsim
O'na yoneldigi bir kag durumda bana bu nimeti ihsan etti."

Razi daha sonra insanin kemalini, fena, muhabbet, zikir ve zevk gibi stif
terimlerle ifade eder. Razi, kemali ortaya ¢ikaracak olan seyin, yalnizca en
miikemmel varlik olan Allah'1 bilmek ve Allah1 sevmek oldugunu 1srarla
vurgular. Soyle der:

"Her hangi bir konudaki nazari bilginin akli hazza sebep olacag1 yoniindeki
heveskar diisiince yanhstir. Akli haz ancak Allah Teala'y1 bilmek ve O'na
muhabbette derinlesmekle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, insan akli Allah'1 ancak
fiilleri ile taniyabilecegi icin, O'nun fiillerini ne kadar ¢ok bilir ve O'nun
nizamini1 ne kadar eksiksiz bir sekilde idrak edebilirse, O'nun sevgisi ve
O'nun sevgisinde bulacag1 haz da o kadar ¢ok olur."1%

Bu itibarla adlemi ve alemin farkli vechelerini tanimak, insamin kemali
hususunda 6nemli bir safha teskil etmez. Ayrica bu kemale ulasmanin bagka
yollart olabilecegi ihtimali de gz ardi edilmemelidir; filozof olmayan
kimseler de kemali ve saadeti tahsil edebilirler.

Bu tutumun Onemi iki temel noktada ortaya g¢ikar: Birincisi, bu tutum,
Allah'1 bilmek ile dogrudan baglantili olmayip, Ibn Sina'nin insamin kemali
i¢in gerekli gordiigii ilimlerin 6nemini azaltmistir. Bunlarin aksine insanin
kemali, yalnizca Allah't tanimakla ilgili olan ve Razinin ilahiyyat-1 mahza
dedigi ilmi meydana getiren, Allah'in sifatlar1 ve -yaratmay1 da igeren-
fiilleri, niibiivvet ve ahiretle ilgili aragtirmalar vasitas: ile elde edilir.®*
Kelam ile bu konular arasindaki biiyiitk uyumun, Razinin sentezinin
yapisini belirledigi sOylenebilir. Razi'nin bu sentezinin en biiyiik 6rnegi -
Mebadhis degil- Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi adli eseridir. Nitekim o,
Metalib'in girisinde soyle der: "Bu kitabimiz, Yunancada teoloji (ustiliicya)
denilen ilahiyat ilmine (el-ilmii l-ilahi) dair bir eserdir."

133 Razi, Miilahhas, vr. 326a-b. Akl hazla ilgili felsefi delilleri reddetmesi ile ilgili olarak
bkz.: vr. 323b-326a; krs. Me'alimii usiili’d-din, ed. T. Sa'd, (Kahire: ts.), s. 113-4.
134 R&z1, Mebihis, s. 2, 448.
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GAZZALYDEN RAZI'YE: 6/12. YY. DA FELSEFi KELAMDA YENi GELiSMELER

Insanin kemali fikri ile ilgili ikinci 6nemli husus, sifi egilime dair isaretler
icermesidir. Zira insamin kemali, kiilliler ve kiillilerin aksami ile degil
yalnizca Allah't tanimakla elde edilir. Bu durum Rézi'nin diisiincesinde
onemli bir degisime isaret eder. Nitekim onun ilk keldm c¢alismalar:
herhangi bir s{ifi etki gostermez ve aslinda stfi fikirlere yonelik elestiriler
igerirler. Nihdyetii'l-ukiil'den sonraki donemde Razi Allah'i tanimakla ilgili
iki yontem benimsemistir: biri keldmi arastirma yolu (nazar), digeri manevi
terbiye yolu (riydzet). Bu sebeple Razinin diislincesinde felsefi etkiye ilave
olarak -ileriki ¢alismalarda ele alacagim bir konu olan- siifi etki de eklenmis
olmaktadr.

Son Miilahazalar

6/12. yiizyil boyunca merkezi egitim cevrelerinde, 6zellikle de fikih ve kelam
ogrencileri arasinda felsefeye karsi gittikce artan bir ilgi gormekteyiz. Pek
¢ok kimse keldma dahil olmus olmasi sebebiyle felsefeyi giindemlerine ald,
ya da tersi bir durum olarak, pek ¢ok kimse felsefeye maruz kaldiklari igin
kelama miiracaat etmek durumunda kaldi. Onlarin en biiyiik ilham
kaynaklari felsefe yazarlari olan Ibn Sina ve Ebu’l-Berekat ile felsefeyi nazari
acidan tenkid eden Tehdfiit olmustur. Boylece felsefe ve klasik kelam
geleneklerinin yam sira, dogu Islam diinyasinda, yeni ve etkin Gazzalici
felsefe karsit1 egilime paralel olarak nazari bir gelenek varlik bulmus oldu.
Lakin okurlar, birbiri ile ¢atisan ve felsefe ile kelami gelenek arasindaki
ihtilafli pek ¢ok konuda, ayrica gelismekte olan bu eklektik c¢agin
karmagalar1 ile ilgili hususlarda, uzlastiricr bir irdde ortaya koymaktan
yoksun olan kaynaklar tarafindan tam olarak tatmin edilemediler.

Bu bosluk, ilk kez bir ‘Islami felsefe’ ortaya koyan Razi tarafindan
doldurulmustur. Razi bunu, kelam ile felsefe arasinda asama asama
gelistirdigi sentezle basarmistir. Tam da uygun bir zamanda ortaya ¢ikan bu
gelisme o cagin tam olarak ihtiyag duydugu bir seydi: siinni inangla
celismeyen, felsefeye bizatihi reddedici bir tavirla yaklasmayan olgunlasmis
bir felsefe ya da felsefi kelam. Razi, klasik Eg’arl olarak basladigi noktan
itibaren giderek artan bir bigimde eklektik bir c¢izgiyi benimsemistir.
Bununla beraber o, tevariis ettigi, bagh oldugu felsefe ve kelam gelenekleri
ile de acgik¢a tartismistir. O kendi konumunu nazari geleneklerin, 6zellikle
de —Mebihis'te isaret ettigi gibi- baskin felsefe ve felsefe-karsit1 egilimlerin
karsinda olarak belirler. Onun, tartismalarin yasandigi kendi doneminde bu
gruplar ile yaptig1i miinazaralar, sahsi diisiincesinin genel cercevesinin
olusmasini saglamistir ki, bu husus, eserlerinden yola ¢ikarak, onun felasife
ve felsefe karsitlariyla yaptig tartismalardan da tespit edilebilir. Razi genel
olarak felsefe karsitlarini ve onlara atifta bulunanlar1 miitekellim olarak
tanimlamamasina ragmen, istifade ettigi zengin ve canli bir felsefe-karsiti
gelenege/arkaplana sahipti.
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Razi'nin getirdigi yeniliklerin kendisinden sonraki Islam kelami ve felsefesi
tizerindeki etkisi abarti sayilmamalidir. Bu yeniliklerin temel bazi 6zellikleri,
Razi sonrasi miiteahhir kelam geleneginin  (tarikatii’l-miiteahhirin)
miitekaddim donemden farkli oldugunu sdyleyen Ibn Haldun tarafindan
vurgulanmistir. Razi'nin etkisi, yalnizca sonraki kelam eserlerinin hemen
tamaminda degil, ayn1 zamanda kelam karsitlarimin ~Ibn Teymiyye'nin (6.
728/1328) gelenekgi tenkit¢iligi bunlarin en fazla gbze carpanlarindan
biridir- ve vahye bagli nazari geleneklerin 6nemli bir boliimiiniin
miildhazalarinda da agik¢a goriilmektedir. Genel olarak Réazi'yi savunma
egilimi gosteren bir miitekellim olan Necmeddin et-Tafi (6. 716/1316), onun
etkisini sO0yle anlatmaktadir:

“Islam’in ortaya cikisindan itibaren Miisliimanlar, dinlerinin asillarini ve
fer'lerini rablerinin kitabindan ve peygamberlerinin siinnetinden,
alimlerinin istinbatlarindan 6grendiler. Bu durum sonraki dénemlerde, bu
konuda, Kitaptan ve siinnetten ructi edip, yalnizca, felsefi siiphelere ve
safsata olan mugalatalarla mezc olmus akli hiikiimlere yonelen bir topluluk
ortaya ¢ikana kadar devam etmistir. Bu egilim usfilii’"d-din [disiplini] i¢inde
[var olmas1 nedeniyle] mutad bir vakia (haktkat-i orfiyye) haline gelmistir.
Oyle ki, [...] onun diginda higbir sey ustlii’d-dinde bir sdylem (keldm) olarak
dikkate alinmiyordu. Daha sonra bilgi yoniinden zayif kimseler ortaya cikti.
Onlar oOnlerinde felsefi sozler buldular. [...] Neticede wustlii’d-dinin
[hakikatinin] hakkini vermekte basarisiz oldular. Ciinkii onlar, [felsefi
kelamin] 6rfi agidan baskin olmasi nedeniyle ustilii’d-dine dair hicbir bilgiye
sahip degillerdi.[...]

Bazi kimselerin bazi ilim adamlarina sorular sorduguna sahit oldum. O
sorulardan biri de su idi: “Insanlar dinin asillarina sahipler mi? Eger degil
iseler o halde nasil higbir asli olmayan bir din olabilir? Eger dinin asillarina
sahip iseler, bu asillar Imam Fahreddin Ibnii'l-hatib ve ona tabi olanlarin
kitaplar1 ve benzerleri gibi insanlarin ellerinde tedaviilde olan seyler midir,
yoksa bagka seyler midir?”1%

Razi kelam ilminde Oyle bir doniisiim gergeklestirdi ki, bu doniisim
karsisinda miitekaddimin dénemi kelamu ilgisiz ve metr{ik bir goriiniim arz
eder oldu. Muhtemelen bu durum, 6/12. asirdaki entelektiiel ¢abayla ilgili

135 Siileyman b. Abdiilkavi et-Tafl, el-Isdrdtiil-ilahiyye ve'l-mebéhisii’l-usiiliyye, ed. H. Kutb,
(Kahire: 2003), c. I, s. 206-7. Benzer hassasiyete keldma dair isimsiz bir eserin
mukaddimesinde de rastlanir (Evkaf-u Bagdat Kiitiiphanesi, yz. no: 1712): “Ustlii’d-
din’e dair kapsamli bir eser bulmak arzusundaydim [...], ancak, insanlar arasinda
yaygin olan ve siiphe ve karmasadan bagka hicbir sey saglamayan felsefi prensiplerle
dolmus diger kelam kitaplarindan bagka bir sey bulamadim”, (Muhammed Es’ad Tals,
el-Kessaf an mahdiidat-i hazdin-i kiitiibi’l-evkdf (Bagdat: 1953), s. 123). Thsi de nispeten
miibalagali bir ifadeyle sdyle demektedir: “Muhassal’in disinda [insanlarm] arasinda
tedaviilde olan kitaplarin [...] ustl[ii'd-din] ile hicbir alakas: yoktu. [...] Bu durumda
[insanlar] bu kitaplarin bu ilimde yeterli oldugunu ve cehalet ve kor taklit hastaliklarim
tedavi edebilecegini diisiinmeye bagsladilar.” Nasirtiddin Thsi, Telhisii’l-muhassal, ed. A.
Nirani, (Beyrut: 1985), s. 1-2.
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bilgi eksikliginin sebebini kismen izah etmektedir. Miiteahhir donem Islam
diisiincesi tizerinde dogrudan etkisi az olsa da, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi de
bu déniisiimiin arka plaminda bir merhale sayilabilir. Razi'nin Islam
kelamindaki yeri kismen Ibn Sind’'nin felsefedeki konumu ile mukayese
edilebilir. Bu sebeple miiteahhirin donemi kelami -ki hem destekleyenler
hem de mubhalif olanlar bu konuda hemfikirdirler- Razi'nin felsefi kelaminin
benzeridir. Ancak bu bagka bir aragtirmanin konusudur.
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