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MEVLANA DUSUNCESINDEKI ZITLARIN UYUMUNUN BATI
DUSUNCESINDEKI DIYALEKTIKLE KARSILASTIRILMASI

Tuncay IMAMOGLU™
Ozet
Insanin siirekli bir catisma hali icinde yasadigi bilinen bir gercektir.
Bu c¢atigma halinin, bir bagka ifadeyle bu i¢ miicadelenin, insan1 ya iyilige,
giizellige, ya da kotiilik ve kayba gotiirecegi bircok diisiiniir tarafindan
dillendirilmistir. Mevlana, bir i¢ hesaplasmadan ge¢meyen insanin
olgunlasamayacagini belirtmektedir. O bunu ¢ok meshur olan ii¢ kelimede
ifade etmistir: Hamdim, pistim, yandim. Biz tebligimizde bu catismayi,
Mevlana ve Bati Disiincesindeki yansimalariyla degerlendirmeye
calisacagiz. Makalemizde bu konu ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Mevlana, diyalektik, Bati diisiincesi, i¢ ¢catisma

The Adaptation of Opposites in the Thought of Mevlana and the
Comparision of This Thought with Dialectics in Western Thought

Abstract

A known fact that human beings live in a state of constant conflict.
According to the many thinkers, the state of the conflict, in other words, this
internal struggle will lead people to goodness, beauty, or loss, evil. Mevlana
refers that people cannot be ripe without this internal struggle. He stated that
it was very famous in three words: immature, alt, burned. We will evaluate
this conflict with the reflections the thought of Mevlana and Western
Thought. In our paper this issue will be considered in detail.

Key Words: Mevlana, dialectics, Western thought, internal struggle
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Zitlarin dogada sergiledikleri olus ve bozulus sorunu Antik Yunandan
bu yana iizerinde c¢ok¢a durulan ve cesitli sekillerde ele alinip tartisilan
konulardan biridir. Zitlarin ¢atigmasi ve bu ¢atigma sonucunda ortaya ¢ikan
uyum ya da olus diyalektik olarak isimlendirilmektedir. Biz bu tebligimizde
Mevlana diisiincesindeki zitlarin uyumunu bir bagka ifadeyle onun
diyalektigini ortaya koyduktan sonra, bu anlayis1 Bati diistincesindeki
diyalektikle karsilastirmaya ¢alisacagiz.

Mevlana diisiincesinde insan ve evrende olmak iizere iki tiir olus ve
bozulusun, bir baska ifadeyle iki tiir diyalektigin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Simdi bunlar sirasiyla degerlendirmeye ¢alisalim.

Insanin siirekli bir ¢atisma hali i¢inde yasadigi diisiince tarihinde
bircok filozof ve diisiiniir tarafindan dillendirilmistir. insanda var olan bu
catisma onu ya iyilige ve gizellige ya da kotilik ve c¢irkinlige
gotiirmektedir. Bunun igindir ki Mevlana bir i¢ hesaplasmadan ge¢meyen
insanin hamlik noktasinda kalacagini bu durumdan kurtulmanin ise bu i¢
hesaplagsmayla saglanacagini ileri siirmektedir. Mevlana’nin “hamdim,
pistim, yandim” seklindeki ifadeleri bunun en giizel gostergesidir.
Mevlana’da hamliktan pisme noktasina ulagma, insanin i¢ ¢ekismeler
karsisinda aldig tavirla alakalidir.

Bilindigi gibi Mevlana diisiincesinde insan bedeni hava, su, toprak ve
ates olmak {izere dort unsurdan meydana gelmistir. Bu dort unsurun yaninda
insan ayn1 zamanda ruh da tasiyan bir varliktir. Insanin var olusu ve hayatin
idamesi bu dort unsurun bir aradalhigi ile bir baska ifadeyle sdyleyecek
olursak bu zitlarin uyumuyla miimkiindiir. insan bedenini olusturan bu zitlar
stirekli olarak kendi asillarina donmek igin ¢aba sarfedip dururlar. Mevlana
bunu su ifadeleriyle ortaya koymaktadir:

Toprak, bedenin topragina “don geri, cani birak, toz gibi bize gel. Sen
bizim cinsimizdensin, bedenden, o rutubetli yurttan kurtulup bize gelmen
daha dogru” der.
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Beden de “Dogru...Ben de senin gibi ayriliktan perigamm, fakat
ayagim bagl” diye cevap verir.

Sular, “Ey yash, gurbetten gel, bize ulas” diye bedenin yashgim
aramakta;

Esir, “Sen atestensin..ashina ulasma yolunu tut” diye bedenin
hararetini cagirip durmaktadir.*

Yukarida alintiladigimiz bu beyitler insanda var olan i¢ ¢ekismeyi ¢ok
net olarak ifade etmektedir. Mevlana’ya gore, unsurlarin ipsiz, halatsiz bu
cekisleri yiiziinden bedende yetmis iki tiirlii illet bulunmaktadir. Illet,
unsurlar birbirlerini biraksinlar diye bedeni koparip dagitmak tizere gelir. Bu
unsurlarin “ayaklar1 bagli dort kus” oldugunu ifade eden Mevlana, bu
baglarin da oliim, hastalik ve illet tarafindan ¢oziilecegi kanaatindedir.
Mevlana’ya gore, birbirlerine bagli olan ayaklar ¢6ziildii mii her unsur kusu,
hemencecik uguverir. Bu asillarla ferilerin birbirlerini ¢ekisi yiiziinden
Mevlana, her an bedenimizde bir illetin ortaya ciktigini ileri siirmektedir.
Ona gore, kusa benzeyen her ciiz kendi aslina dénmesi i¢in bu uyumu bozup
yirtmak istemektedir. Bu i¢ yirtilma, zitlasma ve sigramalar, bedenin dogasi
geregidir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, Mevlana, insanda var
olan bu dort zit unsurun ayrigmast sonucunda hastalik ya da oliimiin
gelecegini sdylemektedir. Oyleyse bu dért unsuru bir arada tutan etmen
nedir? Mevlana bunun Tanri oldugunu ifade eder. Ona gore, Insanda
bulunan bu doért unsur Tanri’min onlar1 birbirlerine baglamasimin bir
sonucudur. Bu ayak baglarint Tanr1 ¢6ziince de zitlar birbirinden ayrilmakta
ve insan hayati son bulmaktadir®.

Gorilityor ki Mevlana, materyalist yaklagimin aksine diyalektige fizik
oOtesi kavramlarla yenilik getirip zitlarin bir aradaligini ve onlarin ayrismasin

{istiin otoritenin hiikmiine baglamaktadir.® Insan bedenindeki ztlar kendi

Mevlana, Mesnevi Ill, cev. Veled izbudak, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul,
1988, 5.361-362.

Mevlana, Mesnevi |11, s.362.

5 Al Bulag, Postmodern Kaosta Kible Arayusi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2012, 144.
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asillarina dénmek i¢in ¢irpinip dururken Mevlana, Tanri’nin hikmetinin bu
aceleye mani oldugunu belirtmektedir. Ayrilmak i¢in acele edip duran bu
clizlere Tanr1 “Ey clizler, daha ecel gelip goriinmedi. Ecelden 6nce kanat
¢irpmamizda bir fayda yok™* diyerek cevap vermektedir.

Diyebiliriz ki, bedendeki ciizlerin bu diyalektigi, onlarin daha 6nce
ayrildiklart unsurlara donme cabasindan bagka bir sey degildir. Bu dort
unsurun yoneldigi, ulagsmak istedigi hedef alt katmanlaradir yani maddeye
yoneliktir. Oysa insanin bir de ruh boyutu vardir ki, Mevlana ruhun
kendisindeki diyalektigin, toprak olan maddi bedenle kendi arasinda
oldugunu ifade etmektedir. Mevlana’ya gore ruh, saf, latif ve duru oldugu
icin onun yoOnelimi alt katmanlara degil iiste dogrudur. Ruhun gekigmesi,
bedene ait arzu, istek ve egilimler arasindan siyrilma ¢abasindan bagka bir
sey degildir. Onun temel hedef ve gayesi Allah’a yonelmektir. Mevlana buna
su ifadeleriyle isaret etmektedir:

“Her ciizii kendi aslina arkadas olmayi diler ve ararsa ayrilikta kalan
bu garip canin hali ne olur. Var, sen kiyas et!” Can der ki: “Ey benim su
yeryiizilne mensup ciizlerim benim garipligim sizin garipliginizden daha
act..ben, arsa mensubum.”

“Tenin meyli, yesillige, akar suya..¢iinkii asli ondan. Canin meyli ise
dirilige, diriye. Ciinkii asli Lamekanin cani! Can, hikmete, bilgilere..ten,
baga, bahgeye, liziime meyleder. Can yiicelmeye, yiikkselmeye can atar; ten,
kazanca, ota, yiyecege, icecege!’

Mevlana’ya gore, ruh bedenle zitlasip aslina uygun, kendini bozmadan
varligim siirdiirebilirse sonsuz selamete erisir. O bu durumla ilgili soyle der:
“0O yiicelmenin aski, o yilicelmenin meyli de canadir. “Tanr1 onlar1 sever,

onlar da Tanr1’y1”.°

Mevlana, Mesnevi I, s.362.

Mevlana, Mesnevi I, s.363.

Mevlana, Mesnevi Ill, s.363; Mevlana’nin diyalektikle ilgili gorisleri i¢in ayrica bkz,
Ali Bulag, a.g.e., s.143 vd.
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Mevlana’nin insandaki bu celiski ve uyumu ayni sekilde evrene de
yansittigr goriilmektedir. O bunu Mesnevide cesitli sekillerde ele alir.
Mevlana’ya gore, evrende bulunan yiizbinlerce zit, ziddinmi ortadan
kaldirmakta ve Tanri’nin emriyle yeniden varlik alemine geri donmektedir.
“Her an yokluk aleminden varlik alemine katar katar yiizbinlerce kervan
gelip durmakta” diyen Mevlana, her gece, biitiin ruhlarin, biitiin akillarin, o
ucsuz bucaksiz derin denizde batarak yok olduklarini belirtmektedir.
Mevlana’ya gore, her sabah vakti, o Tanri’’ya mensup ruhlar ve akillar,
baliklar gibi denizden bas cikarirlar. Giiz mevsiminde o ylizbinlerce dallar,
yapraklar; bozguna ugrayip 6liim denizine giderler. Mevlana, evrende var
olan bu olus ve bozulusun ayni sekilde insanda da devam ettigini, onda da
her an hazan ve baharin var oldugunu ifade etmektedir.” Bu anlamda o,
yoklukta varhgmm nasil oldugunu, zittin, ziddin igine nasil girdigini®,
Kur’an’a bagvurarak ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Mevlana’nin bir
anlamda tefsirini yaptig1 ayet sudur: “Sen geceyi giindiiz, giindiizii de geceye
katar baglarsin ve diriden 6lii, 6liiden de diri ¢ikarirsin”.(3/Al-i Imran, 27).

Gorilityor ki, Mevlana’nin diyalektigi Kur’an kaynaklidir. O
evrendeki diyalektige su ifadeleriyle ¢ok net bir sekilde dikkat gcekmektedir:

“Bir les bizce kotiidiir, pistir ama domuzla kopege sekerdir, helvadir.
Pisler, su pisliklerini yapadursunlar, sular da pisleri aritmaya savasir.
Yilanlar zehir sacar, acilar bizi perisan eder ama Bal arilari, daglarda,
kovanlarda, agaglarda baldan seker ambarlart doldurur. Zehirler, tesirlerini
yapip dururlar ama panzehirler de hemen o tesirleri gideriverir. Su aleme
baksan goriirsiin ki bagtanbasa savastan ibarettir. Zerre zerreyle adeta dinin
kafirle savagmasi gibi savasir durur. Bir zerre sola dogru ugmaktadir, obiirii
saga dogru gidip arayacagimi aramada. Bir zerre yiicelere ¢ikmada, 6biirli bas
asagl diigmede. Soyle durur gibi goriiniirler ama onlarn savasim bu

durgunluk aleminde gor. Onlarin fiili savaslari, gizli savaslarindan ileri

Mevlana, Mesnevi I, s.151.

& Mevlana, Mesnevi V, s.85.
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gelmededir. Bu aykirihigr gér de o aykiriligi anla. Bizim savasimiz da
hakikatte bizden degildir. Sulhumuz da. Her halimiz, Tanri’nin iki parmagi
arasindadir. Tabiat is ve sO0z bakimindan ciizler arasindaki savas, pek
korkung bir savastir. Fakat bu alem, su savasla durmadadir. Unsurlara bak da
anla. Dort unsur, dort kuvvetli direktir. Diinyanin tavani onlarla diiz
durmada. Her direk, obiiriinii kirar. Su diregi, ates diregini yikar. Halkin
yapisi, zitlar Ustline kurulmus. Hasili biz, zarar bakimindan da savastayiz,
fayda bakimindan da. Ahvalin birbirine aykiri. Tesir dolayisiyla her biri,
obiiriine zit... Kendinde su miithis savasa bak. Baskalarinin savasiyla ne
mesgul olup durursun? Megerki Tanri, seni bu savastan c¢eke de sulh
aleminde bir tek renge boyanasin. O dlem, ancak bakidir, mamurdur, baska
tiirli olmasina imkan yok. Ciinkii terkibi, zit olan seylerden degil. Bu yok
olma, bitme, ziddin ziddin1 yok etmesinden ileri gelir. Zit olmadi mu
ebedilikten bagka bir sey olmaz. O essiz Orneksiz Tanri, cennetten ziddi
giderdi. Orada giines de yoktur, zitti olan zemheri de. Renklerin asillari,
renksizliktir..savaslarin asli barislardir bu gamlarla dolu olan bucagin asli, 0
alemdir. Her ayriligim ash, bulusmadir”.®

Goriiliiyor ki Mevlana, kainattaki zitlarin bir arada bulunusunu zitlarin
uyumuyla agiklamakta, bu uyumun bozulup ortadan kalkmasiyla birlikte
diyalektiginde sona erecegini, diger alemde zitlar bulunmadig: igin de orada
bir diyalektikten s6z edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Kisaca Mevlana,
insandaki diyalektigin oliimle, evrendeki diyalektigin ise kiyametle sona
erecegini, her tiirlii zitlagsma ve ¢atismanin bu sekilde nihayete erecegini
ifade etmektedir. Mevlana bu ifadeleriyle alemi makro kozmos, insani ise
mikro kozmos olarak gdrmektedir. insandaki zitlarin dagilmasiyla birlikte
hayatinin sona ermesi, bir anlamda makro kozmosun da &leceginin habercisi
olarak goriilmektedir.

Simdi Mevlana’nin bu diyalektigini Bat1 diisiincesindeki diyalektikle

mukayese etmeye ¢aligalim.

®  Mevlana, Mesnevi VI, s.6-7.
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Bilindigi gibi, olus ve bozulusun bir baska ifadeyle diyalektigin bir
felsefe problemi olarak ortaya c¢ikmasi Antik Yunan felsefesinin ilk
donemlerinde, ozellikle ‘doga filozoflar1® diye adlandirilan diisiiniirlerin
faaliyetleri sonucunda olmustur. ilk¢ag doga felsefesinde olus ve bozulusu
diisiince sisteminin merkezine koyan filozof Hareklitos’dur. Hareklitos’a
gore, evrende degismeyen higbir sey yoktur. Her sey degisme ve olusma
stireci igerisinde yer alir. Degismeyen tek seyin degisim olgusu oldugunu
ileri siiren Hareklitos bunu su sekilde ifade etmektedir: “Olustan bagka hicbir
sey gormiiyorum. Aldanmayiiz! Olus ve yok olma denizinin herhangi bir
yerinde saglam toprak gordiigiiniizii saniyorsaniz, bu, seylerin kendilerinde
degil, sizin kisa goriisiiniizdedir. Seylerin kaskati bir siiresi varmis gibi
onlara adlar takiyorsunuz: Ama ikinci kez i¢ine girdiginiz irmak bile birinci

kez girdiginiz wmak degildir.”*

Ciinkii yeni ve daima yeni dalgalar
iizerimizden akar. Hayat ve 6liim, uyaniklik ve uyku, birlesme ve ayrilma,
olugma ve bozulma, yasl ve geng, 6limlii ve 6liimsiiz, diiz ve egri, erkek ve
disi, yliksek ve alcak, hatta iyilik ve kotiiliikk bir ve ayni seydir. Bunlarin
hepsi ayni siirecin tiirlii sekillerinden baska bir sey degildir. Evren, stirekli
olarak ¢alkalanan bir igki karisimina benzemektedir. Bu degisim degismeyen
bir yasaya gore gergeklesir ve bu yasa zitlar arasinda bir etkilesimi
gerektirir."*

Burada gorildiigii gibi, Hareklitos felsefesinde dogada egemen olan
sey duraganlik degil, devingenlik ve degisimdir. Ancak sunun ifade edilmesi
gerekir ki, biitlin bu sonsuz degisime ragmen nasil oluyor da evrende devam

ve stireklilik goriiniisii, bu siirekli degisim ortasinda varlik goriiniisii

0 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Nusret Hizir, Kabalc1 Yaymlart,

Istanbul, 1992, 5.36; Tuncay Imamoglu, “Siireklilik ve Degisim Arasinda Ahmet
Hamdi Tanpimar”, Muhafazakar Diistince Dergisi, Y1l.1, Say1.4, Ankara, 2005, s.38.
Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, sadelestiren,
Yiiksel Kanar, 1z yaymcilik, Istanbul,2004, s.53; Gunnar Skirbekk, NilsGilje, Felsefe
Tarihi, cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Universite Kitabevi, Istanbul (tarihsiz),
$.29; Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 yay., Istanbul,
1994, 5.117-121; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1990, 5.25-28; Ayrica bkz,
Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, istanbul, 2000, s.35-37.
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meydana geliyor? Boyle bir soruya Hareklitos’un cevabi sudur: “Karsit
gidigler sayesinde”. Zitlar arasindaki bu etkilesim Oyle bir sekilde gerceklesir
ki, bir biitiin olarak bakildiginda ortaya uyum c¢ikar. Kavga, biitiin esyanin
sadece hakimi ve sultam degil, belki babasidir da; zithik tekligi dogurur.
Karsit olan seyler birleserek kurtulusu saglar. Hastalik sagligi, aglik toklugu,
calisma dinlenmeyi anlamli yapar. Boylece zitliklar diinyasi, ¢ok biiyiik bir
ahenk olur. Bu durum yay ile kemanin uyusmasina benzemektedir.*

Hareklitos’un burada ortaya koydugu diisiincelerle Mevlana'nin
diisiinceleri arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ancak farklilik bu olus ve
bozulmanin arka planindaki etkenin ne oldugu ve yine bu olus ve bozulusun
nereye kadar devam edecegi konusundadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Mevlana bu olus ve bozulusun arka
planinda Tanri’nin var oldugunu her seyin onun iki parmagi arasinda
gercgeklestigini sdylerken, Hareklitos diisiincesinde bu olus doganin tabii bir
seyridir. Ve arka planinda Mutlak bir giiclin oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Mevlana olus ve bozulusu Mutlak bir varligin otoritesine baglayip,
tinsel bir yaklagim ortaya koyarken, Hareklitos bunu dogaya indirgeyerek
materyalist bir yaklagim tarz1 sergilemektedir.

Diger farklilik ise sudur. Hareklitos’un bu olus ve bozulusu sonsuza
kadar siirdiirmesi bir ¢eliski olarak okunmalidir. Ciinkii olus ve bozulus var
olan bir degisimin gostergeleri olduguna gore her degisim mutlaka bir
baslangi¢ gerektirmektedir. Bu olus ve bozulusun mutlaka bir baslangic
noktast bulunmaktadir. Oyleyse buradan hareketle baslangict olanin
muhakkak bir sonunun da olmasi gerektigini belirtmemiz gerekir. Bu yiizden
Hareklitos felsefesinde bu sonlulugun ifade edilmemesi bir tutarsizlik
ornegidir. Mevlana ise olus ve bozulusun sonuna isaret etmekle bu ¢eliskiyi
asmaktadir.

Mevlana’nin diyalektigini Bati diislincesinde var olan bir bagka

diyalektikle de karsilagtirarak s6zlerime son vermek istiyorum.

12 Karl Vorlander, a.g.e., 5.53-54; Tuncay imamoglu, a.g.m., 5.39.
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Bilindigi gibi, Hareklitos’un bu sonsuz olus ve bozulus anlayis1 Bati
diinyasindaki dongiisel tarih anlayislarinin da temelini olusturmaktadir.
Dongiisel anlayisa gore, tarih igindeki olaylariyla birlikte siirekli olarak
donlip durmakta ve bu sonsuza kadar devam etmektedir. Tarih siirekli
dongiisel bir sekilde tekerriir edip durmaktadir. Bunun ayrintilartyla ortaya
konulmas1 bir bagka mevzu olacagi i¢in biz burada bunlar1 degerlendirecek
degiliz. Ancak bu dongiisel tarih anlayisinin 18. Yiizyll Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte yerini ilerlemeci tarih anlayisina biraktigini ve bdylece
yeni bir diyalektik diisiincenin ortaya ¢iktigini belirtmemiz gerekir.

18. yiizyilin ortalarina dogru ve ozellikle de bu ylizyilin ikinci
yarisinda tarihe karst yeni bir yonelimin basladigi bilinen bir gercektir. Bu
yonelimin temelinin ise 16. ve 17. yiizyillarda atildigimi sdylemek gerekir.
Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu yiizyillarda doga bilimleri biiyiik
gelismeler gostermis ve bu bilimlerin teknik buluslar yoluyla toplumsal
yasama sagladigi katkilar, 6zellikle 18. ylizyilda Avrupa toplumlarina bir
ilerleme inanci getirmistir. Oyle ki, Aydinlanmaci insan, doga kadar
toplumun da tam bir ilerleme i¢inde olduguna yiirekten inanmaktaydi. Bu
ilerleme inanci igindeki insanlarin {iyesi olduklari toplumlar ise, aym
siralarda bir uluslagma siireci icindeydiler. Ulusal farkliliklar, bireyci
hiimanizma ve Aydinlanma akimlar i¢inde yeniden yesertilmis ve Avrupa
toplumlari, kendilerini tlkeleri, dilleri, kiiltiirleri ve tarihleri bakimindan
farkli uluslar olarak gérmeye baslamiglardir. Boylece tiim yiizyila yayilan
ilerleme inanci, bir yandan tiim Avrupa uluslarinca paylasilan bir inang
olurken, 6te yandan uluslar, bu inan¢ altinda kendi tarihlerini bir ulusal
bilingle ele almaya baslamislardir. Iste, doga kadar toplumlarin da bir
ilerleme igerisinde olduklari inanci, tarihte de bir ilerleme oldugu inancini

getirmistir.*®

13 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yaymlari, izmir, 1998, s.48-49; Tuncay
Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 1z Yaymcilik, Istanbul,
2013, s.52.
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Bacon’la baslayan, Descartes, Kant ve Voltaire’le gelistirilen, Hegel,
Comte, Darwin ve Marks’ta ise en yiiksek diizeye gikarilan ilerlemecilik,
insan bilgisinin giderek gelisecegini, insanin dogaya egemen olup, evrenin
sirlarina niifuz edebilecegini dile getirmektedir. Ilerleme fikrine derli toplu
bir sekilde Kant’in eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Kant, adalet {izerine
kurulmus ve herkesin maksimum bireysel 6zgiirliigiine dayanan bir evrensel
sivil toplum idealine dogru ilerleyen, tam anlamiyla birlesmis bir insan irki
hayal etmektedir. ilerlemeci bakis acisini, giice dayanan iliskilerin yerini
hukuki iligkilerin alacagi ve bu durumun uluslar arasi bir barisi doguracagi
disiincesiyle ifade eden Kant’tan sonra bu ilerlemecilik fikri, modern
diisiincenin en temel ozelliklerinden birisi haline gelmistir.* Gordon
Marshal’in “filozoflarin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda akillarim
ilerleme fikrine takmis olduklarni soylemek abarti sayilmamalidir”®®
seklindeki ifadeleri bunun ¢ok somut bir gostergesidir.

flerleme diisiincesine kitaplarinda yer veren en 6nemli diisiiniirlerden
birisi A. Comte’dur. Ilerleme fikrini Kant’in evrensel insanlik tarihi
goriisiinden hareketle olusturan A. Comte, insanligin, aklin gelismesiyle
ilerledigini belirterek, insanlik tarihinin ii¢ evrede ele alinabilecegini
vurgulamaktadir.

Comte’a gore, bireyin gelismesinin de tarihi olan insanlik tarihi ve
insan bilgisinin her hali ii¢ evreden gegmistir. Ilki dogal hadiselerin,
dogaiistii giiclerin eseri olarak kabul edildigi teolojik evredir. Bunu,
dogaiistii giigler yerine soyut kuvvetlerin dogal hadiselere neden olduguna
inamlan metafizik evre takip etmistir. Ugiincii evrede ise, hadiselerin biricik
idare edici nedenlerini aramak yerine gozlem ve akil yiiriitme yardimiyla
goriiniisiin kanunlarim kesfetmeye egilim olusmustur ki Comte bu evreyi de

pozitivist donem olarak degerlendirmektedir. Pozitivist evrede temel amag,

14 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.455; Gordon

Marshal, Sosyoloji Sozligii, ¢ev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara, 1999, s.335.

15 Marshal, Sosyoloji Sozhigii, 5.335.
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bize yararli olabilecek hadiselerin tespit ve tayin edilmesidir. Comte bu ii¢
hal kanunuyla ayn1 zamanda bir tarih felsefesi de kurmus olmaktadir. O bu
evreleri giindeme getirerek, insanligin geligimini, tarihi evrimin bir neticesi
olarak gormektedir. Comte’un bu kurami kendi zamaninda ve daha sonra
yogun elestirilere maruz kalmis olsa da Bati bilincine yerlesmistir. Comte’un
akilci, bilimsel iitopyasi tam da modernligin bir modeli olarak goriiniirliik
kazanmustir.'® Karl Marx’in ilerleme kuranu da kaynagini farkls bir felsefi
gelenekten almakla birlikte, Comte’un diigiincesinden c¢okca etkilenmistir.
Marx’ta insan toplumlariin koleci, feodal, kapitalist, sosyalist ve komiinist
evrelerden gecerek ilerledigini vurgulamaktadir. Marx komiinist evreyi
insanligin ulasacagi en son asama olarak gormektedir. Marx’in bu
fikirlerinin arka planinda da bir bagka ilerlemeci diisiiniir olan Hegel’in tarih
tezi bulunmaktadir.”’

Bilindigi gibi Hegel, ortaya koymus oldugu soyut tarih kuramiyla ruha
ya da tine vurgu yapmakta, ruhun ilerlemesinin basta kendisi olmak tizere,
diinyay1 milkemmel bi¢cimde kavramasi ile miimkiin olacagini
belirtmektedir.

Sunu vurgulamak gerekir ki, insanligin bir dizi primitif biling
evresinden gecerek glinlimiize kadar gelisip ilerledigi ve bu evrelerin
kabilevi, koleci, teokratik ve son olarak da demokratik-esitlik¢i toplumlar
seklinde somut toplumsal orgiitlenme bigimlerine tekabiil ettigi diislincesi,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, modern insan anlayisinin ayrilmaz bir
parcas1 haline gelmistir. Bu anlamda Hegel, ¢agdas sosyal bilimin dilini
konusan ilk filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hegel’e gore insan, somut
tarihsel ve toplumsal g¢evresinin uriintidir. Hegel, tarihten kaynaklanan
celiskilerin, insan bilincinin gelismesine katkida bulundugunu ve bu
celiskilerin diisiinceler diizleminde kendisini gosterdigini ileri siirmektedir.

Ona gore, maddi diinyadaki tiim insan davranislari, daha 6ncelikli olan biling

16 safak Ural, Pozitivist Felsefe, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s.19-20; Marshal,
Sosyoloji Sozliigii, $.336.
7 imamoglu, a.g.e., 5.54.
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durumunda kendisini gostermektedir.®® “Diinya tarihi, igerigi Ozgiirlik
bilinci olan ilkenin basamak basamak ilerleyisini sergiler”*® diyen Hegel,
tarihin ayn1 zamanda daha iyiye, daha yetkine dogru bir ilerleyis oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, ilerleme, bir biling basamaklanisi bigiminde
gergeklesmektedir.®  Mitkemmel bir bilince ise rasyonel toplumlarda
ulasilabilir.

Iste Hegel’in bu tarih diisiincesi Marx tarafindan ters yiiz edilerek,
diisiincenin (tinin) maddi olaylar1 belirledigine degil, tam tersine maddi
olaylarin diigiinceye kaynaklik ettigine vurgu yapilmistir. Hegel’inki gibi,
tarih felsefesinde teleolojik bir ¢izgiyi takip eden Marx, tarihsel gelisimin
yOniiniin, bilingli bir sekilde maddi giicler tarafindan belirlenecegine ve tim
celiskileri yok edecek komiinist bir {itopyanin bagariyla gerceklestirilmesiyle
birlikte tiim bu ¢eliskilerin ortadan kalkacagina inanmaktaydi. Karl Marx, bu
goriigiiyle ilerlemeyi, iktisadi miicadelelerle iliskilendirerek gergeklik
temeline oturtmaktadir. Marx, bu tarihsel materyalizm kuraminin, son
noktasina iktisadi yasalarin degistirilemeyen isleyisiyle ulasilabilecegini
vurgulamaktadir.”*

Gorilityor ki, modern diisiincenin en 6nemli 6zelligi olan ilerlemecilik
anlayisi, tarihteki her donemin daha 6nceki donemleri ortadan kaldirdigini,
onun eksikliklerini gidererek daha iyiye yoneldigini vurgulamakta, bilginin
birikimselligi sonucunda ortaya ¢ikan bu ilerlemenin, insanlari daha uygar
ve daha saglikli bir toplum yapacagini ileri siirmektedir.

O halde burada son olarak sunu belirtmek gerekir ki, Modern Bati
diistincesindeki bu ilerlemecilik anlayisi, yukaridaki goriislerden de
anlagilabilecegi gibi, bir yerde sona erdirilmekte ve bu da tarihin sonu olarak

ilan edilmektedir. Tarihin sonu ise Bati diislincesinin ulastigi en son

% Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, ¢ev. Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu mu?,

derleyen: Mustafa Aydim, Ertan Ozensel, Vadi Yayinlar1, Ankara, 2002, 5.23.

George Wilhelm FriedrichHegel, Tarihte Akil, ¢ev. Onay Sozer, Kabalca Yaymnlari,
Istanbul, 1995, 5.152.

2 Hegel, a.g.e., 5.147-151.

2L Marshal, Sosyoloji Sozhigii, 5.336.

19

22



Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, Kars 2014

noktadir. Bu yiizden Bat1 diisiincesinin ulastig1 en son nokta en miikemmel
olarak adlandirilmakta ve bu da Bati dis1 toplumlara bir 6rnek model olarak
sunulmaktadir. Bu yaklagimi g6z oniinde bulundurarak diyebiliriz ki Modern
Bat1 diislincesinin ilerlemeci tarih anlayisi kendi igerisinde yayilmaci
anlayis1 da barindirmakta, diger tiim kiiltiirleri de kendi hegemonyasi icine
almay istemektedir. Glinlimiizde ¢okga tartisilan Samuel P. Huntington’in
“Medeniyetler Catismas1” ile Francis Fukayama’nin “Tarihin Sonu” adli
tezleri bunun acikca dillendirilmesinden ibarettir.”* Kisaca ifade etmek
gerekirse Bat1 diislincesindeki bu diyalektik, Bati’nin ulastig1 son merhaleyle
bitmektedir. Bu yaklasim tarzinin da bir tutarsizlik ifade ettigi ortadadir.
Ilerlemeye yénelik olan bu diyalektik gelip bati medeniyetiyle sona
ermektedir. Bu da hakli olarak ni¢in batida sona ermektedir? Sorusunu
sormamiza neden olmaktadir. Bu soru tahlil edildiginde goriilecektir ki Bati
diisiincesindeki bu diyalektik tamamen ideolojik olup, diger kiiltiirlere
yonelik bir istiinliik iddias1 tagimaktadir. Mevlana’nin diyalektigi de bir
yerde sona ermektedir. Bu sona erim hususunda Mevlana ile Modern
diyalektik yontem uyusur. Ancak modern diyalektik yontem bu sona
ermenin tarihin belli bir doneminde gergeklesecegini sdylemekle celigkiye
diiser. Bu silire¢ neden o zamanda sona ermektedir? Sorusunun cevabi
yoktur. Ciinkii evrende zitliklarin varlig1 ve catisma devam etmektedir. Oysa
Mevlana bu siirecin kiyametle birlikte sona erecegini ve diyalektigin sona
erdigi diinyanin ise zitlari barindirmayacak bir diinya oldugunu ileri

stirmekle bizce daha tutarli bir yaklagim tarz1 sergilemektedir.

2 imamoglu, a.g.c., s.56.
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