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EBU HANIFE SAVUNMALARINDA YONTEM: ZAHID
KEVSERI ORNEGI

Omer YILMAZ®

Ozet

Ebl Hanife'nin haber-i vahidleri kabul ¢er¢evesinde bazi sartlar ileri
stirmesi, hadisleri kabul etmedigi, hadisle degil reyiyle hiikim verdigi
seklinde elestirilere sebep olmustur. Bu elestirilere kendisi sagliginda cevap
verdigi gibi vefatindan sonra da Ebi Hanife savunmasi niteli§inde eserler
kaleme alinmistir. Ancak Ebl Hanife'yi savunan yaklagimlarin hepsinin ayni
cizgide oldugunu sdylemek giigtiir. Ebli Hanife'yi savunan kimi yazarlar, onu
akilc1 olarak niteleyip overken hanefi mezhebinde mezhep igi istidlali
gormezden gelmektedirler. Ebli Hanife'yi savunan kimi yazarlara gore ise o
haber-i vahidleri reddetmemistir; baz1 sartlar ¢ercevesinde kabul etmistir.
Zahid Kevseri, bu ikinci gruba 6rnek teskil eder.

Anahtar Kelimeler: Ebi Hanife, Hanefi Mezhebi, Hadis, Zahid
Kevseri, Haber-i vahid.

Methodology in the Defense of Abu Hanifa: The Case of Zahid
Al-Kawthari

Abstract

The fact that Abu Hanifa lays down conditions for appraising the
authenticity of khabar al-wahid has led to the criticism that he rejects hadiths
and makes his rulings not on the basis of hadiths, but on the basis of his own
reasoning. He responded to such criticism during his lifetime. After he had
passed away, works were produced in his defense. However, scholars
arguing in his defense have their differences. Some praise him for being
rational and yet they themselves ignore inference within the Hanafi School

* Yrd. Dog. Dr. Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi
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of law. Some other scholars, such as Zahid Al-Kawthari, argue that Abu
Hanifa does not reject khabar al-wahid and that he accepts them under
certain circumstances.

Key words: Abu Hanifa, Hanafi School of Law, Hadith, Zahid Al-
Kawthari, Khabar al-wahid.

GIRIS

Ebi Hanife’'nin (6. 150/767) naslar1 anlamada uyguladigr yontem,
asirlarca miisliiman toplumlarin problemlerine ¢ozliim {irettigi gibi elestiri
konusu da olmustur. Bu elestirilere verilen cevaplarin da zaman zaman yeni
tartigmalara kap1 araladigi goriilmektedir. Ornegin Ebsi Hanife’nin haber-i
vahidlerle amel etmedigi yoniindeki tenkitlere cevap sadedinde onun akli 6n
plana ¢ikaran bir alim oldugunun ifade edilmesi, problem ¢6zmek bir yana
kendisi problem haline gelmektedir. Ebi Hanife’nin fikih usiline iliskin
goriiglerini igeren bir eser birakmadigi géz oniinde bulunduruldugunda onun
uslliiniin  s6z konusu elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplarla
belirginlik kazandigi goriilmektedir. Bu, Ebli Hanife adina verilecek
cevaplar nasil olmalidir, sorusunu dnemli kilmaktadir. Bu yazida EbG Hanife
savunmalarinda izlenecek yontemin nasil olmasi gerektigi, Kevseri’nin (0.
1952) en-Niiketii t-tarife fi't-tahaddiis an rudidi Ibn Ebi Seybe adli eseri
cergevesinde ele almacaktir.

Kevseri’nin adi gegen kitabindan once de Ebl Hanife savunmasi
niteliginde eserler kaleme alinmistir. Ancak Kevseri’nin eseri bu konuda
matbu tek kaynak durumundadir.® Ornegin Muhyiddin Abdiilkadir Kuresi (6.
775/1373) “ed-Diirerii’I-miinife fi 'r-reddi ala Ibn Ebi Seybe ani’l-Imam Ebi
Hanife” isimli eserinde ibn Ebli Seybe’nin (8. 235/849) itiraz ettigi her
konuya genisge yer vererek bu itirazlarin hakli olmadigini ispata ¢aligmustir.

1 Kevseri ve eserleri giincel arastirmalara da konu olmustir: Muhammed Ebu Zehra, “Imam

Kevseri (trc. Nizameddin Ibrahimoglu)”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, sy. 5
(2005), s. 335-340; Mehmet Ali Yargi, “Muhammed Zahid el-Kevseri (1863-1952)
(Hayat1, Eserleri ve Fikhi Gériisleri)”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 6 (2005),
S. 313-330; Ayhan Tekines, “Biyografi Rivayetlerinin Tenkidi: Zahid el-Kevseri’nin
Te’nibii’l-Hatib Ornegi”, EKEV Akademi Dergisi, say1:23 (2005), s. 157-178; Ayhan
Tekines, “Zahid el-Kevseri’nin Ebu Hanife ile ilgili Polemiklerinin Tahlili”, Dinbilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, cilt:10, say1: 3 (2010), s. 135-161.
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Ancak eserin glinlimiize ulasip ulasmadigi bilinmemektedir. Kasim b.
Kutluboga’nin (6. 879/1474) “el-Ecvibe an I'tirdzati Ibn Ebi Seybe ald Ebi
Hanife” adli eseri de aym mahiyettedir ancak matbu degildir.?

Kevseri, eserinde Ibn Eb(i Seybe’nin tenkitlerinin her birini ayr1 bir
baslik altinda ele almistir. Bu yazida da ayn1 yontem izlenecektir. Bir farkla
ki giiniimiizde giincelligini yitirmis tartismalara yer verilmeyecektir. Ornegin
kole sahibinin koleyi zinaya zorlamasinin hiikmiine iliskin tartismalara
deginilmeyecektir.

I. IBADETLER

Ebi Hanife’nin haber-i vahidle amel etmedigi yoniindeki elestirilerin
genellikle ibadet konularinda yogunlastigi goriilir. Bu, Ebl Hanife’nin
ibadetlerle ilgili mevzularda ihtiyata riayet maksadiyla kat’1 delile dncelik
vermesinden kaynaklanir. Asagidaki 6rneklerde bu durum agik bir sekilde
goriilebilmektedir.

a. Vitir Namazinin Hiikmii

Vitir namazinin siinnet oldugunu gosteren rivayetler vardir.’ Bu
rivayetlere ragmen Eba Hanife’ye gore vitir namazi vaciptir.* Kevseri ise s6z
konusu rivayetleri tevil ederek ve senetlerindeki piiriizlere isaret ederek Ebu
Hanife’nin ictihadini savunma cihetine gitmektedir.’

Bu konuda Eb{i Hanife’ nin ictihadini destekleyen rivayetler de vardir.
Bu gercevede Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ey Kur’'an ehli! Vitir
namazi kiln. Ciinkii Allah tektir, teki sever.”® ; “Allah size bir namaz daha
ilave etmistir. Bu namaz da vitirdir. Vitir namazint yatsi ile sabah vakti
girinceye kadar gecen zaman icinde kulin.”" ; “Vitir haktir. Bes rekat ile vitir
kilmak isteyen kulsin. Ug rekat ile kilmak isteyen kilsin. Tek rekat ile kilmak

2 Ataullah Sahyar, /bn Ebi Seybe 'nin Ebu Hanife e Itirazlart, istanbul 2002, s. 5.

8 Miislim, “Musafirun”, 162; Eba Davud, “Vitr”, 1; Tirmizi, “Vitr”, 2.

Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyeti’l-mubtedi, Beyrut 1995, 1, 66; Mavsili, el-Ihtiyar
lita lili’l Muhtar, Dimask 2009, 1, 75; Ibn Hiimam, Fethu I-kadir, Beyrut 2003, |, 423;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ala’d-diirri’I-muhtar, Dimask 2000, 11, 4.

Kevseri, en-Niiket, s. 171.

®  Eba Davud, “Vitr”, 1; Tirmizi, “Vitr”, 2.

" Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/44.
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isteyen yine kilsin.”® ; “Vitir hakur. Vitir kilmayan bizden degildir.”® Bu
rivayetler vitir namazinin vacip oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Ebli Hanife’nin Kur’an’da deginilmeyen vitir namazina iliskin
olarak sadece siinnete dayali delillerle vacip oldugu sonucuna ulagmasi onun
nezdinde siinnetin delil degerini de gostermektedir.

Ebl Hanife’nin vitir namazi kilmayanlar hakkinda kaza etmeleri
gerektigini ifade etmesi'® ibadetlere iliskin konularda ihtiyat: esas aldigina
da Ornek teskil etmektedir. Nitekim Imam Muhammed (6. 189/805) bu
duruma soyle isaret etmektedir: “Vitir namazina iliskin olarak fakihler
arasinda ihtilaf vuku bulmustur. Ibn Omer’in bineginden indigi ve yerde vitir
namazi kildigi buna ilaveten bu namazi Hz. Peygamber’den de rivayet ettigi
menkuldiir. Biz farkl rivayetler icerisinde ihtiyata en uygun olanla amel
ediyoruz.”**

Burada dikkati ¢eken bir nokta da Kevseri’ye gore Ebli Hanife’nin
vitir namazini farz olarak nitelemesine” mukabil Hanefi kaynaklarda 1srarla
bu namazin vacip oldugunun ifade edilmesidir."® Vitir namazinin vacip
oldugu ifade edilirken bu soyle temellendirilir: Farzlar kat’1 delille sabit olur,
bunlar1 inkar eden kafir olur. Vacip ise zanni delille sabit olur ve bunu inkar
eden kafir olmadig1 halde terk eden gilinaha girer. Bu duruma Kevseri de
isaret eder.'* Ancak EbG Hanife’nin nigin vitir namazim farz olarak
nitelendirirken bir bagka yerde abdestte basin mesh edilmesini vacip olarak
niteledigi izaha ihtiyag duymaktadir. Bu durum bir arastirmada soyle
aciklanmaktadir: “Ebi Hanife 'nin farz ve vacip kelimelerini istilahi manada

kullandigina dair miisned bir iktibasa rastlamadik. Abdest alirken basi mesh

& Ebd Davud, “Vitr”, 1

°  Ebd Davud, “Vitr”, 1

1 Merginani, el-Hiddye, 1, 66; ibn Hiimam, Feth, I, 423; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 4.

1 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, Beyrut 1967, |, 187.

2" Kevserd, en-Niiket, . 171.

¥ Merginani, el-Hiddye, 1, 66; Mavsili, el-fhtiyar, 1, 75; Ibn Hiimam, Feth, I, 423; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, II, 4; Alaeddin Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, Beyrut 1984, |,
201.

14 Kevseri, en-Niiket, 5.172.
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etmek igcin Ebii Hanife 'nin hem farz hem vacip kelimelerini kullanmasi onun
bu kavramlari istilahi manada kullanmadigin gostermektedir.”™

Vitir namazinin hiikkmiine iligkin olarak Ebli Hanife’den ii¢ farkli
goriis nakledilmistir. Buna gore Ebl Hanife vitir namazinin farz oldugunu
ifade etmistir. Ardindan bu gorlisliinii degistirmis ve silinnet oldugunu
belirtmistir. Ardindan da bu namazin vacip oldugu sonucuna ulasmistir."® Bu
durumda Ebli Hanife’nin vitir namazinin hilkkmii hakkinda farz oldugunu
ifade ettikten sonra vacip oldugu sonucuna ulasmasi, farz ve vacip
kelimelerini en azindan bu konuya iligkin olarak 1stilahi anlamda kullandig

goriigiinii desteklemektedir.
b. Abdestte Sarigin Meshi

Hz. Peygamber’in abdest alirken bagindaki sarigi mesh ettigine iliskin
rivayetler vardir.'” Ancak Ebd Hanife basin yerine sarigin mesh edilmesini
yeterli bulmaz.'®

Kevseri’ye gore sarigin mesh edildigini gosteren rivayet, bunun abdest
alirken bagin meshi yerine gegecegine delalet etmez. Bununla birlikte abdest
alirken bagin mesh edilmesi Kur’an’da kesin bir emir olarak ge¢mektedir. Bu
durumda abdest alirken sarigin meshini yeterli bulanlar, “Baglarinizi mesh
ediniz.”® ayetine aykir1 davranmis olurlar. Bu cergevede Allah’in agik
emrinin, lafz1 iizerinde ihtilaflar bulunan hadisle zail olmayacagi agik¢a
ortadadir.”® Abdest alanin sarig1 ¢ikarip basin1 mesh etmesi mesakkatli bir is
degildir. Sarigin meshine ruhsat ancak mesakkatin ortadan kaldirilmasi i¢in
verilebilir. Halbuki bunda mesakkat olmadig1 ortadadir.”* Bu cergevede kat’i

delil niteligindeki nassa oncelik verildigi de goriilmektedir.

1% Metin Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebu Hanife'nin Usul Anlayiginda
Siinnet, Istanbul 2009, s. 163.

6 Semerkandi, Tuhfe, 1, 201.

" Miislim, “Tahare”, 84; Ebi Davud, “Tahare”, 59; Tirmizi, “Tahare”, 75.

18 Merginani, el-Hiddye, 1, 32; Halebi, Miilteka I-ebhur, Istanbul ts. , I, 82.

9" Maide 5/6.

2 Kevseri, en-Niiket, s. 36.

2L Merginani, el-Hiddye, 1, 32; Halebi, Miilteka, 1, 82.
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Sarigin mesh edilmesiyle ilgili rivayetler incelendiginde sarigin
mesh edilmesinin basin mesh edilmesinin yerine ikame edilmemis oldugu
goriiliir. Diger bir ifadeyle bu rivayetlerde Peygamberimizin basin 06n
kismin1 mesh ettigi buna ilaveten sarigimi da mesh ettigi goriilmektedir.?? Bu
durumda EbG Hanife’nin s6z konusu rivayetleri dikkate almadigini ifade
etmek isabetli goziikmemektedir.

c. Defnedilmis Olii icin Cenaze Namazi

Hz. Peygamber’in kabre konulmus 6lii igin cenaze namazi kildigina
iliskin rivayetler vardir.”® Ancak bu durum Eba Hanife’ye soruldugunda bir
6li icin iki defa cenaze namazi kilinamayacagini soylemistir. Kevseri’ye
gore kabirdeki Ol i¢in cenaze namazi kilmak Hz. Peygamber’e has bir
uygulamadir.®

Hz. Peygamber epeyden beri gérmedigi bir kadinin durumunu
ashabina sormustur. Ashab-1 kiram, kadinin vefat ettigini ve defnedildigini
sOyleyince Peygamberimiz kendisine haber verilmeden kabre konulmus
olmasina sitemde bulunmus, kadin i¢in cenaze namazi kilmis ve ardindan
sOyle buyurmustur: “ Bu kabirler kapkaranlik iken benim onlar i¢in namaz
kilmam onlart nurlandirir.”®® Bu hadisten anlasildigina gére Hz. Peygamber,
ashabindan vefat edenlerin kendisine haber verilmesini istemektedir. Zira
peygamberimizin vefat eden birisi igin cenaze namazi kilmast o kisinin
kabrini nurlandiracaktir. Bundan dolayr Restl-i Ekrem kendisine haber
verilmeden defnedilmis birisi i¢in ikinci defa cenaze namazi kilmakta beis
gormemistir. Ebt Hanife ise bir kisi i¢in iki defa cenaze namazi kilinmasini
kerih goriir. Zira yukarida zikredilen rivayet Hz. Peygambere has bir durumu
ortaya koymaktadir. Peygamberimiz disindaki insanlarin cenaze namazi
kilmasinin o kabri nurlandiracagina iliskin bir delil de mevcut degildir. Bu
cercevede Ebl Hanife, kabirdeki 6li icin cenaze namazi kilinmasimi kerih

22 Miislim, “Tahare”, 84; Ebd Davud, “Tahare”, 59; Tirmizi, “Tahare”, 75.
23 Buhari, “Cenaiz”, 5; Miislim, “Cenaiz” 68.

24 Kevser, en-Niiket, s. 25.

% Miislim, “Cenaiz” 71.
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gérmiistiir. Ayrica sahabe uygulamasi da EbG Hanife’nin ictihadini destekler
niteliktedir.

d. Arka Safta Tek Olarak Kilinan Namaz

Arka safta tek bagina namaza duranlara Hz. Peygamber’in namazi iade
etmesini soyledigine dair rivayetler vardir.?® Eba Hanife ise bu durumdaki
kisinin namazi iade etmesini gerekli gormez. Kevseri bu durumu sdyle izah
eder: S6z konusu rivayetlerin senedleri problemli olmakla birlikte bunlari
nakzeden hadisler de vardir. Saffin disinda namaz kilmanin haram olup
olmadigin1 soran sahdbiye Peygamberimiz “Allah senin hirsini artirsin.
Saffin disinda kaldigin namazi tekrar kilma™® demistir. Konuya iliskin
rivayetler birlikte ele alindiginda saftan sonra tek basina durarak namaz kilan
bir kimsenin namazinin bozulmayacagi ama kemal diizeyinde bir namaz
olmayacagi, yaptiginin mekruh oldugu goriilmektedir.??

Bu anlayis, EbG Hanife’nin haber-i vahidi reddetmedigini de
gostermektedir. Zira onun bu konuya iligkin goriisiiniin dayanagini haber-i
vahid olusturmaktadir.

Arka safta tek basina namaza durmanin hiikmiinii anlamak igin
saflarin diizenlenmesi konusunda Peygamberimizin hadislerine bakmak
gerekmektedir. Saflarin sik ve diizgiin tutulmasi, aralarinda hi¢ bosluk
birakilmamasi, cemaatin omuzlarini yumusak tutarak ve omuz omuza
vererek siklagsmayr saglamasi, imamin da namaza durmadan Once bu
hususun denetimini yapmasi Hz. Peygamberin konuya iliskin hadislerinde
onemli bir yer teskil eder.”® Arka safta tek basina namaza durmay: da bu
hadisler ¢ergevesinde anlamak gerekir. Peygamberimiz saf diizeni
konusunda o kadar hassasiyet gostermistir ki sahabe, saffin disinda kilman

namazin iade edilecegini zannetmistir.

e. Kerahet Vaktinde Uyanan Kisinin Namazi

% Eba Davud, “Salat”, 100; Tirmizi, “Salat”, 170.

27 Nesai, “imame”, 63.

2 Kevseri, en-Niiket, s. 28.

2 Miislim, “Salat”, 122; Buhari, “Ezan”, 74; Ebl Davud, “Salat”, 93.
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Namazi unutan ya da uykuda namazini geciren kisinin uyaninca
namazini kilmasi gerektigine dair rivayetler vardir.*® Ancak uykuda
namazini gegiren kisi giines dogarken ya da gilines batarken uyanirsa
durumunun ne olacagi Ebl Hanife’ye soruldugunda o, bu vakitlerde namaz
kilmanin mekruh oldugunu ifade etmistir. Zira uykuda namazini gegiren
kisinin uyaninca namazini kilacagina iliskin rivayetler namazin giines
dogarken ve batarken kilinacagina delalet etmemektedir.*

Ilk bakista konuya iliskin naslarin birbirine zit hiikiimler icerdigi
zannedilse de dikkatlice bakildiginda boyle bir seyin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Soyle ki; peygamberimiz namazini unutan ya da uykuda
namazini geciren kiginin uyaninca namazini kilmasi gerektigini ifade
etmistir.** Bu; namazin vaktinin gegirildigi takdirde uygun olan ilk vakitte
ikame edilmesi gerektigini gosteren, genel nitelikli bir nastir. Bir baska
hadisinde ise Peygamberimiz namaz kilmanin mekruh oldugu vakitleri
belirtmistir.*® Giinesin dogusu esnasinda namaz kilinamayacagmi belirten
hadis ve buna iliskin Hz Peygamberin uygulamasi ise hususi nitelikli birer
nas olma 6zelligini tasimaktadir. Bu konuda Ebl Hanife’nin hususi nitelikli
nassa Oncelik verdigi goriilmektedir. Diger yandan namazin, vakitleri belirli
bir ibadet olarak farz kilinmis olmasi da EbG Hanife’'nin goriisiini
desteklemektedir. Ciinkii vakit, namazin vacip olmasmin sebebi oldugu gibi
eda edilmesinin de sartidir.®* Nitekim su ayetler buna delalet etmektedir:
“Siiphesiz ki namaz inananlar iizerinde vakitleri belirli bir farzdir.”® ;
“Giinesin kaymasindan gecenin karanligina dek o farz namazlari ve sabah

9536

namazum ikame et.”” ; “Giindiiziin iki ucu ve gecenin bazi saatlerinde

%0 Buhari, “Mevakit”, 37, Miislim, “Mesacid”, 314; Ebd Davud, “Salat®, 11; Tirmizi,
“Salat”, 16.

1 Seybani, el-Asl, Beyrut 1990, 1, 150.

%2 Buhari, “Mevakit”, 37; Miislim, “Mesécid”, 314; Ebd Davud, “Salat”, 11; Tirmizi,

“Salat”, 16.

Tirmizi, “Cendiz”, 16.

Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Beyrut 1997, 1, 121

%5 Nisa 4/103.

% fsra 17/78.
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namazi ikame et.””®’ Ebt Hanifenin bu konudaki goriisii s6z konusu naslar
cercevesinde degerlendirildiginde haber-i vahidi reddettigini ifade etmek
miimkiin degildir.

f. Namaz1 Yanhshkla Bes Rekat Kilmak

Hz. Peygamberin unutarak namazi bes rekat kildirdigi, bu durum
kendisine hatirlatildiktan sonra sehiv secdesi yaptigina iliskin rivayetler
vardir.® Ancak Eb Hanife dordiincii rekétta oturmamus kisinin namazini
iade etmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii ona goére dordiincii rekatta
oturmayan kisinin namazi farziyetten ¢ikip nafile hiikkmiine girer.*® Soyle ki;
namazda son oturus, namazin riikiinlerindendir. Farz olan bu oturusu yerine
getirmeden nafile ile ugrasmak ise namazi bozar.*

Kevseri’ye gore bu konuda Ebli Hanife’nin hadise muhalefet ettigini
sOyleyebilmek i¢in Hz. Peygamber’in unutarak bes rekat kildigi namazlarda
dordiincii rekatta oturmadigini ortaya koymak gerekir. Ancak buna iliskin bir
delil yoktur. O halde dordiincii rekatte oturmayanin durumu ictihadidir ve
genel kurallarla ¢oziilmesi gerekir.*' Bu gercevede Ebd Hanifenin goriisii
ihtiyathh davranmaya daha uygundur.

Ancak bu konuda bazi sorularin cevapsiz kaldigin1 da gérmek gerekir.
Zira namazi ka¢ rekat kildiginda siiphe eden kisinin durumuyla ilgili bazi
hadisler vardir ki* bunlarin Ebéi Hanife "nin s6z konusu gériisiiyle uyumlu
oldugunu ifade etmek giictiir.

g. Imamin Oturarak Namaz Kildirmasi

Hz. Peygamberin rahatsizlandigindan dolay1 oturarak namaz kildirdig
olmustur. Bazi hadislerinde de Peygamberimiz imama tabi olunmasin
emretmistir.”® Bu durum gesitli sorulara kap: aralamaktadir. Ornegin imam,
sahsi mazeretine dayali olarak oturarak namaz kildiriyorsa cemaatin de bu

87 Hud 11/114.

% Buhari, “Salat”, 31; Miislim, “Mesacid”, 92; Eba Davud, “Salat”, 19.

39 Merginani, el-Hiddye, |, 75.

40 Serahsi, el-Mebsut, 1, 209.

41 Kevseri, en-Niiket, s. 37.

2 Buhari, “Salat”, 31; Miislim, “Mesacid”, 92; Ebfi Davud, “Salat”, 19.

43 Buhari, “Ezan”, 51; Miislim, “Salat”, 77; Eba Davud, “Salat”, 67; Tirmizi “Salat”, 150.
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konuda imama uyup oturarak namaz kilmasi gerekir mi? Ebli Hanife imam
oturarak namaz kildiriyorsa cemaatin de oturmasimin gerekli olmadigim
ifade etmistir.**

Bu durumda Ebi Hanife’nin imama tabi olunmasini emreden hadisleri
nasil anladigi 6nem kazanmaktadir. Ebli Hanife’ye gore imama tabi
olunmasini emreden hadislerde kastedilen oturan imama bu konuda uymak
degildir. Ciinki{i imamin oturarak namaz kildirmasi onun sahsi bir mazeretine
dayalidir. Imama tabi olanlarda s6z konusu mazeret bulunmadig siirece bu
konuda ona uymalar1 gerekmez. Ayrica imam oturuyorsa cemaatin de
oturmasinin gerekli olmadigi konusunda EbG Hanife (6. 148/767) ile Safii
(6. 204/820) ve Malik (6. 179/795) aym goriistedir.*

8. Konusma Sebebiyle Sehiv Secdesi

Hz. Peygamber’in konustuktan sonra sehiv secdesi yaptigina dair
rivayetler vardir.®® Ancak Eba Hanife konusan kisinin namazinin
bozulacagini ve sehiv secdesinin gerekmeyecegini ifade etmistir.”’ Kevseri
ise s0z konusu rivayetlerin mensuh olduklarini ifade ederek Ebli Hanife nin
goriigiinii temellendirmektedir. Ayrica ona gore “Namazda konusulmaz,
onda sadece tesbih, tekbir ve Kur’an okuma vardir.”* hadisi de konusmanin
namazi bozacagini agik¢a gostermektedir. Bu durumda da Eb{ Hanife’nin
hadise muhalefet etmedigi goriilmektedir.*®

Ancak Ebli Hanife’nin bu rivayetleri mensuh olduklar1 gerekgesiyle
reddettigi yoniinde bir bilgiye sahip degiliz. Bu durumda s6z konusu
rivayetlerin tevil edilmis olmalar1 da kuvvetle muhtemeldir. Ornegin konuya
iliskin hadisler Peygamberimizin namazda selam verdikten ve konustuktan
sonra sehiv secdesi yaptigi seklinde anlagilmaya miisaittir. Bu cergevede

Hanefi fukahasi namazin cinsinden olmayan ziyadelerin namazi bozacagini,

44
45

Merginani, el-Hiddye, |, 59.

Kevseri, en-Niiket, s. 50.

4 Buhari, “Eyman”, 15; EbG Davud, “Salat”, 190.
4 ibn Hiimam, Feth, I, 502.

48 Miislim, “Mesacid”, 33.

4 Kevseri, en-Niiket, s. 72.
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bundan dolay1 da sehiv secdesine gerek kalmayacagimi ifade etmislerdir.®
Namazda konusmak da namazin cinsinden olmayan bir ziyade oldugu icin
namazi bozar. Bu yiizden de sehiv secdesi gerektirmez.

h. Oliilerin ibadetlerinin Yakinlar1 Tarafindan Eda Edilmesi

Hz. Peygamber’e gelip vefat etmis annesi adina ibadet etmenin
hiikmiinii soranlar olmustur. Peygamberimiz bu sorulara bunda mahzur
olmadigmi ifade ederek cevap vermistir.”® Ancak Ebd Hanife bir ibadeti
sahsin kendisinin yerine baskasinin eda etmesini kabul etmez.>® Bu durumda
Ebi Hanife’'nin s6z konusu rivayetleri nasil degerlendirdigi 6nem
tasimaktadir.

Kevseri’ye gore sahabenin ameli bu rivayetlere uygun cereyan
etmemigtir. Sahabenin rivayet ettigine uygun davranmamasi neshin vuku
buldugu seklinde yorumlanir. Ciinkii sahabenin Hz. Peygamber’den rivayet
ettigi sonraki nesiller i¢in zan ifade etse de kendisi i¢in kesin bilgi ifade eder.
Bu c¢er¢evede Imam Malik’in sz konusu rivayetleri kabul etmeyisinin
sebebi, Medine ehlinin ameline aykir1 olmasidir. Bu rivayetleri de ihmal
etmeden Kevseri’ye goére birisinin dlmiis bir yakini adina namaz kilip
sevabini ona hediye etmesi caizdir. Ancak 6lmiis kiginin namaz borcunu
onun yerine kilmasi caiz degildir.”® Bu durumda Ebd Hanife’nin yukarida
zikredilen rivayeti de dikkate aldigi goriilmektedir. Diger yandan Ebi
Hanife’nin bu anlayisimin su hadisle de uyumlu oldugu goriilmektedir:
“Insanoglu vefat edince su ii¢ seyden baska ameli sona erer: Devam eden

sadaka (hayir), faydalamlan bilgi ve ona dua eden haywrli eviat™

1. Cahisabilecek Fakire Zekat

Hz. Peygamber, “Zengine ve ¢alisabilecek durumda olana zekdt
helal olmaz.”® demistir. Ancak Ebi Hanife’ye gore calisabilecek durumda

% {bn Hiimam, Feth, I, 502.

1 Buhar, “Eyman”, 30; Miislim, “Nezr”, 1; Ebi Davud, “Eyman”, 26; Tirmizi, “Nezr”, 19.
52 Merginani, el-Hidaye, 1, 125.

% Kevserd, en-Niiket, s. 43.

% Miislim, “Vasiyye”, 14.

% Tirmizi, “Zekat”, 23; Ebi Davud, “Zekat”, 24.
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olan kisiye zekat verilebilir. Ciinkii zekatn sarf yerlerini belirten ayette®
zekatin fakirlere verilecegi ifade edilirken galisabilecek durumda olan-
olmayan seklinde bir ayrim yapilmamistir. Kimin fakir oldugunun tespit
edilmesinde 6l¢ii, kisinin nisap miktar1 malinin olup olmadigidir.”’

Kevseri yukarida zikredilen hadisle konuya iliskin ayet arasinda
muaraza oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ebi Hanife haberi vahidin,
ayeti nesh ya da tahsis etmesini kabul etmedigi i¢in ayetin hiikmiinii esas
almistir.”®

Ancak ayet ile hadis arasinda muaraza oldugunu ifade etmek giic
goziikmektedir. Zira hadisin farkl rivayetlerinde zengin ve c¢alisabilecek
durumda olan kiginin zekat malina talip olmasinin helal olmayacag: ifade
edilmektedir.”® Ayrica bu hadislerde fakir kelimesinin de hi¢ gegmemesi Ebu
Hanife’nin goriisiinii gliglendirmektedir.

Ayette gegen “fakir” ve “miskin” kelimelerine iliskin olarak Eba
Hanife’den rivayet edilen tanimlar da bu gercevede onem tasimaktadir. EbQ
Hanife’ye gore fakir nisap miktari mala sahip olmayan, miskin ise hig¢bir
seyl olmayandir. Bu tanima dayali olarak fakir olan kiginin dilencilik
yapmasina cevaz verilmemistir. Miskinin ise ihtiyacini karsilamak iizere
insanlardan mal ya da para istemesinde mahzur gériilmemistir.*

Ayette “fakir” kelimesinin herhangi bir kayitla sinirlandirilmaksizin
zikredilmesi bu ifadenin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda Gnem
tasimaktadir. Zira Allah fakire zekat verilmesini tecviz etmektedir ve bu
cercevede calisan-calismayan seklinde bir ayirimda bulunmamaktadir.
Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken husus, kime fakir denebilecegidir. Tk
donemlerden itibaren ayette gegen “fakir” kelimesine verilen anlamlar
dikkatle incelendiginde bu degerlendirmelerin® Ebt Hanife nin fakir tanimi
ile uyum igerisinde oldugu gorilmektedir.

%6 Tevbe 9/60.

" Seybani, Camiu’s-sagir, Beyrut 1986, s. 80; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 284,

% Kevseri, en-Niiket, s. 233.

% Ebi Davud, “Zekat”, 36.

% ibn Hiimam, Feth, I, 262.

81 Taberi, Camiu’l-beyan, Camiu l-beyan fi tefsiri'l-Kur'dn, Beyrut 1986, XIV, 305-308.
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i. Nisap Fazlasinin Zekati

Hz. Peygamber, nisap fazlasimn zekatinin alimmamasimi emretmistir.*
Ancak Ebi Hanife nisaptan artan kisim i¢in de zekat alinacagim
sdylemistir.” Bu durumda s6z konusu hadis ile Eba Hanife ictihadinn telif
edilmesi 6nem tasimaktadir.

Ilk bakista Ebli Hanife’'nin goriisii, ilgili hadise aykir1 goriilebilir.
Ancak s6z konusu hadis, sithhat agisindan tetkik edildiginde senedinde
problemler tagidig1 goriiliir. Bu konuda alimlerin ihtilaf etmesi de bundan
kaynaklanmaktadir. Malik (6. 179/795), Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) nisap fazlasindan zekat alinmasini vacip olarak gormez.
Ibrahim Nehai (6. 96/715), Hammad (8. 120/737) ve Eb0 Hanife ise nisap
fazlasindan zekat alinmasim vacip olarak goriir. Bu durumda Ebl Hanife’nin
ilgili hadise aykir1 hiikiim vermedigi bilakis meseleyi aydinlatan sahih bir
hadisin olmadig1 bir konuda Nehai ve Hammad’a tabi oldugu goriiliir.**

II. MUAMELAT

Ebl Hanife’nin haberi vahidle amel etmedigi yoniindeki elestirilerin
mudmelata iligkin konularda fazla yogunluk kazanmadigi goriiliir. Zira bu
konulardaki goriis farkliliklar1 genellikle ayni nassin farkli yorumlanmasina
dayali olmaktadir. Asagidaki oOrneklerde bu durum acik bir sekilde
goriilebilmektedir.

a. Velinin izni Olmadan Evlilik

Hz. Peygamber sOyle buyurmustur: “Hangi kadin, velisinin izni
olmadan evlenirse nikihi batildir.”® Ebi Hanife ise kar1 kocanin birbirine
denk olmasi durumunda velisiz nikdhin caiz oldugunu sdylemistir.®® Bu
durumda Ebl Hanife ictihadi ile hadisin telifi gereklidir.

62 Eba Davud, “Zekat”, 5; Tirmizi, “Zekat”, 5.

8 Halebi, Miilteka, 1, 352.

64 Kevseri, en-Niiket, s. 128.

%  Eba Davud, “Nikah”, 19; Tirmizi, “Nikah”, 14; ibn Mace, “Nikah”, 5.
8 Merginani, el-Hiddye, 1, 191; Halebi, Miilteka, 11, 129.
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Kevseri’ye gore Ebli Hanife’nin bu hadisle amel etmemesi, hadisin
ravilerinden Hz. Aise’nin (6. 58/678) rivayet ettigi hadisle amel
etmemesinden kaynaklanir. Ciinkii Hz. Aise, yegeni Hafsa b. Abdurrahman’s
velisiz evlendirmistir.®” Ayrica Hz. Ali’nin (6. 40/661), veli izni olmaksizin
yapilan bir evlilige icazet verdigi de rivayet edilmektedir.”® Diger yénden bir
kimsenin maliyla ilgili tasarruflarim1 gegerli kabul edip kendi sahstyla ilgili
tasarruflarim gegersiz kilmak tutarli gézikkmemektedir.®

Kevseri, Ebli Hanife 'nin s6z konusu hadis ile amel etmedigini
varsaylp; buna yonelik bir savunma yoluna gitmistir.”® Ancak Eba
Hanife’den bu hadisle amel edip etmedigine yonelik ya da nigin amel
etmedigine iliskin bir goriis belirtilmis degildir. Ravinin kendi rivayetine
aykir1 davrandigi bundan dolay1r bu hadisin kabul edilmedigi seklindeki
varsayimin Eb{i Hanife ye ait olduguna iliskin bir bilgi de bize ulasmis
degildir. Kaldi ki bu varsayimin dogru oldugunu kabul etmek de
imkansizdir. Zira bu hadis, Hz Ali’den rivayet edilmistir.”" Hz Ali’nin ise bu
hadisle amel etmedigine yonelik bir rivayet bize ulasmis degildir. Bu
durumda Kevseri’nin savunma yolunun isabetli oldugunu soylemek giictir.
Ancak bu durum bir bagka problemi giindeme getirir ki o da sudur: Hz
Peygamber  “Hangi kadin, velisinin izni olmadan evienirse nikahi
batildir.”" dedigi halde Ebd Hanife neden kar1 kocanmn birbirine denk
olmasi durumunda velisiz nikahin caiz oldugunu sdylemistir.”® ilk dénem
Hanefi alimleri buna c¢esitli agiklamalar getirmislerdir. Bunlarin hepsinin
ortak noktasinin s6z konusu hadisi tevil etmek oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ancak hadisi tevil etme gayretinin zaman zaman makul
olmayan yorumlara kapi araladigi da goriilmektedir. Hadiste gegen veli
ifadesinin evlenen kadin i¢in de kullanilabileceginin dile getirilmesi buna
ornek teskil etmektedir.”* Buna diger bir ornek de hadisle kastedilenin;
velisiz nikdhin, kamil manada bir nikdh olmayacagi yoniindeki

7 Kevseri, en-Niiket, s. 42.

%8 Eba Yasuf, /htildfu Ebi Hanife ve'bn-i Ebi Leyla, Kahire ts. , s. 175.
% bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 155.

" Kevseri, en-Niiket, s. 40.

™ Tirmizi, “Nikah”, 14.

2 Eba Davud, “Nikah”, 19; Tirmizi, “Nikah”, 14; ibn Mace, “Nikah”, 5.
™ Merginani, el-Hiddye, 1, 191; Halebi, Miilteka, 11, 129.

™ Tahawvi, Serhu medni’l-gsar, Kahire 1968, 11, 368.
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agiklamadir.” Zira hadiste gecen batil ifadesi boyle bir yorumu gegersiz
kilmaktadir.

Ebt Hanife’nin kadin-erkek ayirimi yapmadan insan unsuruna verdigi
o6nemin de soz konusu i¢tihadinda etkin olmasi muhtemeldir. Evlenecek olan
kisinin hiir, akil ve balig oldugu nazara alindiginda kendi maslahatim
baskalarindan daha iyi diigiinmesi beklenir.”

b. Eslerden Birinin islam’a Girmesi fle Nikah

Hz. Peygamber, kizi Zeyneb’i (6. 8/630) kocasi Ebu’l-As’a (0.
12/634) miisliiman olduktan sonra ilk nikdhiyla geri vermistir.”” Ebt Hanife
ise bu durumda nikdhin ortadan kalkacagini, yeniden nikdh kiyilmasi
gerektigini soylemistir.”®

Ebt Hanife, bunu su ayete dayandirir: “Onlart kdfirlere geri
vermeyiniz, (artik) ne onlar kéfirlere helal ne de kdfirler onlara helaldir.”"
Ayrica ilk rivayete zit bir hiikiim igeren, Peygamberimizin Hz. Zeyneb’i,
Ebu’l-As’a yeni bir nikahla verdigini ortaya koyan hadis® de vardir. Ebd
Hanife bunlara dayali olarak s6z konusu durumda yeni bir nikdh gerektigini
ifade etmistir. Bu durumda Eb Hanife’nin hadise muhalefet ettigi de
sOylenemez. Diger yandan Kevseri’ye gore Hz. Peygamber’in kizi Zeyneb’i
kocas1 Ebu’l-As’a miisliman olduktan sonra ilk nikahiyla geri verdigine
iliskin rivayetin senedi de problemlidir.**

c. Gebelikten Dolay1 Mul4ane

Gebe olan esinin tagidigi ¢cocugun kendisinden olmadigini ileri siiren
kocanin durumu 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii bu durumdaki
kisi esine zina isnadinda bulunmaktadir. Kar1 koca arasindaki zina isnadinda
muldaneye hiikmedildigi bilinen bir husustur. Ancak esini zina ederken

™ Kesmird, el-Arfi 's-gezi, Beyrut 2004, 11, 362.

™ ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara 2010, s. 114.

" Ebd Davud, “Talak”, 24; Tirmizi, “Nikah”, 23; ibn Mace, “Nikah” 60.

s Merginani, el-Hiddye, 1, 213; Halebi, Miilteka, 11, 169; Kasani, Beddi’, |1, 464.

¥ Miimtehine 60/10.

8 Tirmizi, “Nikah”, 43; ibn Mace, “Nikah”, 60.

8 Kevser, en-Niiket, s. 52.
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gérmemis birisi sadece gebeligin kendisinden olmadigini ileri siirerek zina
isnadinda  bulunabilir mi? Bodyle bir zina isnadinda mulaaneye
hiikmedilebilir mi? Bu sorulara Ebi Hanife’nin verdigi cevap gebeligin
reddine bakis agisini ortaya koymaktadir. Konuya dayandigi naslar agisindan
bakildiginda gebeligin kendisinden olmadigini ileri siiren koca ile karisi
arasinda Hz. Peygamber mulaaneye hiikmetmistir. Bu c¢ercevede Hilal b.
Umeyye Peygamberimize gelerek esiyle Serik b. Sahma’yr zina ederken
gordiigiinii sdylemistir. Peygamberimiz de Hilal’in karisi bu iliskiden olan
cocugunu dogurduktan sonra Hilal ile karis1 arasinda mulaaneye
hiikmetmistir.** Ancak Eba Hanife tek bagina gebeligin reddini muldane
sebebi olarak gormez.® Kevseri’'ye gére Ebti Hanife’nin bu igtihadinin
temelinde vehme dayali olarak muldaneye hilkmedilemeyecegi vardir. Zira
yalanc1 gebelik olmasi da ihtimal dahilindedir.®*

Ayrica gebeligin kendisinden olmadigini ileri siiren koca s6z konusu
rivayetlerde karisinin zinasini goziiyle gordiigiinii kulagiyla isittigini ifade
etmektedir.® Bu durum, s6z konusu ornekte muldane sebebinin gebeligin
reddi olmadigini agikg¢a ortaya koymaktadir. Zira Hilal b. Umeyye esini zina
ederken gormiis ve bunu da Peygamberimize ifade etmistir. Bu da sadece
gebeligin reddi ile mulaaneye hiikmedilemeyecegi konusunda Eba
Hanife’nin goriisiinii giiclendirmektedir.

Gliniimiizde ¢ocuktan ve babadan alinan kan Ornekleriyle yapilan
testler, cocugun babasimin kim oldugunu ortaya koyabilmektedir. Gebeligin
reddi ile muldaneye hiikmedilip hiikmedilemeyecegi konusu da bu ilmi
veriler ¢ergevesinde ele alinmalidir.

d. Mulaaneden Sonra Nikah

Kar1 koca muldane yoluyla ayrildiktan sonra bir daha evlilik catist
altinda bir araya gelebilir mi sorusu Ebd Hanife ile cumhur arasinda

tartigmalidir. Peygamberimiz “Muldane ederek ayrilanlar bir daha

8 Miislim, “Lian”, 10; Eba Davud, “Talak”, 27.

8 Kevseri, en-Niiket, s. 30.

8 Merginani, el-Hiddye, 11, 272; Halebi, Miilteka, 11, 254.
&  Eba Davud, “Talak”, 27.
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birlesemezler.”®® demistir. Ebl Hanife ise mulaanede bulunan kocanin kendi
sOziinli yalanlamas1 durumunda birlesmeyi miimkiin gormektedir. Zira Ebli
Hanife’ye gore muldanede bulunanin soziinden donmesi durumunda
mulaane hukuki bir sonug¢ dogurmaz.”’

Kevseri’ye gore Ebi Hanife’nin goriisii ile so6z konusu rivayetlerin
birbirleriyle ¢eligkili oldugu séylenemez. Hatta bu rivayetlerin EbQi Hanife’yi
destekledigi dahi sOylenebilir. Cilinkii Hz. Peygamber’in muldane yapanlarin
aralarim tefrik ettigine iliskin rivayetler vardir.®® Zira bu rivayetler
muldanenin, evliligi tek basmma sonlandiramayacagini gostermektedir.
Bunlara gdre mulaanenin neticesinde tefrik ya da talak ile evlilik
bitmektedir. Muldane eden kar1 kocanin sonsuza dek bir araya
gelemeyecegini ifade eden rivayet ise mevkuf oldugu gibi senedindeki ravi
agisindan problemlidir.®®

Bu konudaki rivayetleri iki kisimda degerlendirmek gerekmektedir.
Birinci kisimda Peygamberimizin “Muldane ederek ayrilanlar bir daha
birlesemezler.”® hadisi yer alir. Diger kisim ise Peygamberimizin
muldanede bulunanlarin aralarimi tefrik etmesidir.”* Konuya iliskin Ebd
Hanife ictihadinin s6z konusu rivayetlerdeki mulaane edenlerin
birlesemeyecegi hiikmiine ve Peygamberimizin muldane eden kari1 kocay1
ayirdigi hiikkmiine iligkin farkli yonleri vardir.

Ebi Hanife’nin bu konudaki ictihadinin “Muldane ederek ayrilanlar
bir daha birlesemezler.”® hadisi ile uyumlu oldugu sSylenemez. Ciinkii
hadis agik bir sekilde bir daha birlesme olamayacagini ifade ederken Ebii
Hanife boyle bir birlesmeyi tecviz etmektedir. Kevseri bu hadisi senet
acisindan talil etmekte ve mevkuf olarak nitelemektedir.® Bu cercevede
hadisin sahih oldugu yoniinde siiphe bulunmamaktadir.

8 Eba Davud, “Lian”, 2.

87 Merginani, el-Hiddye, 11, 271; Halebi, Miilteka, 11, 253; ibn Hiimam, Feth, IV, 278.
8  Buhari, “Talak”, 4; Miislim, “Lian”, 1; Ebd Davud, “Talak”, 27.

8 Kevseri, en-Niiket, s. 49.

% Ebg Davud, “Lian”, 2.

%L Ebg Davud, “Lian”, 2.

%2 Ebd Déavud, “Lian”, 2.

% Zeylai, Nasbu 'r-rdye, Beyrut 1995, 111, 515.
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Mulaane yapanlarin aralarinin Peygamberimiz tarafindan tefrik
edildigine yonelik rivayetleri ise Ebli Hanife, muldanenin tek basina ayriligi
saglamadigr seklinde degerlendirmektedir. Kar1t koca arasinin tefrik
edilmesiyle muldaneden sonra birlesme olmayacagi arasindaki iliski ise
sOyledir: Tefrik olmadiginda mulaane, kar1 koca arasinda ayriligi
saglamiyorsa birlesmeye de engel teskil etmemesi gerekir. Nitekim tefrikten
once eslerden biri oliirse digeri ona varis olabilmektedir.* “Muldane ederek
ayrilanlar bir daha birlesemezler.” hadisi ise bu ¢ercevede soyle
yorumlanmustir: Koca kendisini yalanlar da karisina yonelik bu iddiasindan
vazgecerse artik karsilikli olarak birbirlerine lanet okumalar1 kalmamis
demektir. EbG Hanife’ye gore muldane, kari koca arasindaki ayriligi
saglamadigi i¢in Peygamberimiz tefrik etme yoluna gitmistir.*®

e. Mehirde Olcii

Hz. Peygamber’in mehrin ne kadar olacagim iki tarafin anlagmasina
biraktigina iliskin rivayetler vardir.”” Bu gergevede konu ele alindiginda
mehrin ne kadar olacaginin tespiti evlenen kisilerin anlagsmasina birakilmis
olmaktadir. Ancak Ebli Hanife mehrin asgari Sl¢iisiiniin 10 dirhemden az
olmayacagmi soylemistir.® Bu da Ebd Hanife’nin ilgili hadislerle amel
etmedigi yoniinde elestirilmesine sebep olmustur.

Ebl Hanife ictihadini1 temellendirmede ise Hanefi alimlerin s6z birligi
icinde olmadig1 goriiliir. Kimilerine gore bunda kadinin saygmligini koruma
vardir. Zira on dirhemden az bir bedelle evlenmek kadinin itibarim
zedeleyecektir.”® Ancak kadimin sayginhiginin soyut ve goreceli bir deger
oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu agidan bakildiginda kimi kadin
on dirhemle evlenmeyi asagilanma olarak degerlendirirken bir baskasi
bununla onurlanabilecektir.

% {bn Hiimam, Feth, 1V, 286.

% Eba Davud, “Lian”, 2.

% {bn Hiimam, Feth, IV, 278.

% Tirmizi, “Nikah”, 22; ibn Mace, “Nikah”, 17.

% Merginani, Hiddye, 1, 199; Halebi, Miilteka, |, 149.
% Merginani, Hiddye, 1, 199; Halebi, Miilteka, |1, 149.
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Olgii olarak on dirhemin belirlenmesinin bir diger yonii de hirsizlik
nisabmin da on dirhem olmasindir.’® Ancak Peygamberimizin on dirhemden
diisiik degerde mallarin c¢alinmasinda da hirsizlik haddini uyguladig
goriilmektedir."® Bu durumda mehirde 6lgiiyii hirsizlik nisabma gore
belirlemek uygun géziikkmemektedir.

Kevseri’ye gore mehrin miktarini iki tarafin anlagmasina birakan
hadisler, zayif kabul edilmistir. Bu hadislerin sahih oldugu kabul edilse bile
on dithemden az mehirle evlendirmelerin Hz Peygamber’e has nitelik
tagidig1 goriliir. Ayrica mehirle ilgili ayetlerde mehir i¢in mal tabirinin
kullanilmas1, Ebi Hanife’nin anlayisini giiglendirmektedir.'®
Bazi alimlere gore ise Peygamberimizin “On dirhemden az mehir

olmaz.”1%

seklindeki hadisi Eb Hanife’nin goriisiinii giiglendirmektedir.*®
Bu  hadis, Peygamberimizin  ilgili = hadisi  tefsiri  seklinde
degerlendirilmektedir. Cilinkii mehir, Allah hakki olarak sabit olmaktadir.

3

Ancak bu hadisin de senedinde “yalanci” olarak nitelenen ravi vardir ve
uydurulmus hadislerin derlendigi kaynaklarda yer almistir.'® Bu cergevede

s0z konusu rivayet hilkkme dayanak olacak nitelikte degildir.
f. Rehinden Faydalanma

Rehin verilen maldan kimin faydalanabilecegi fakihler arasinda
tartisilmistir. Hanefilere gore rehinli maldan faydalanma hakki rehin verene
aittir. Rehin verenin izni olmaksizin rehin alan bu maldan faydalanamaz.'®
Ancak rehin alan kiginin rehne konu olan maldan faydalanabilecegi seklinde
anlasilan rivayetler vardir.'”” Ornegin Peygamberimiz rehne konu olan

hayvanin yemini veren kisinin o hayvana binebilecegini ve siitiinden

100 Merginani, Hiddye, 1, 199; Halebi, Miilteka, |, 149.

101 Eby Davud, “Hudud”, 11.

102 K evserd, en-Niiket, s. 74.

9% {bn Adiy, el-Kdmil ff duafdi’r-rical, Beyrut 1985, V111, 164.

1% {bn Hiimam, Feth, IV, 286.

105 Ebii’l-Ferec b. Cevzi, el-Mevdidtii'I-kiibrd, Medine 1966, 11, 263.
106 Mavsili, el-fhtiyar, s.319.

07 Buhari, “Rehn”, 4; Eba Davud, “Buyd’”, 76; Tirmizi, “Buyd’”, 31.
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icecegini siiylemistir.108 Bu hadis farkli sekillerde anlasilmistir. Kimilerine
gore bu, rehin alanin maldan faydalanabilecegini gostermektedir. Ancak Ebi
Hanife rehin alan kisinin rehne konu olan maldan faydalanmasimi kabul
etmez. Ciinkii rehin alan kisiye rehne konu olan mali kullanma izni
verilmemistir. Rehin alan kisinin rehne konu olan malda sadece hapis
velayeti vardir.'® Bu ictihad, Eb Hanife’nin ilgili hadisi kabul etmedigi
seklinde anlasilmustir.

Ancak konu incelendiginde s6z konusu ictihadin hadise aykiri
olmadig1 goriiliir. Zira hadiste rehin alanin faydalanacag: seklinde bir ifade
yoktur. Ayrica rehin alanin maldan faydalanmasi kiyasa da aykiridir. Soyle
ki; hi¢ kimsenin mali onun izni olmaksizin kullanilamaz. Sayet bdyle bir
kullanim s6z konusu olmussa bunun tazmini de menfaatin kiymetinin
verilmesi yoluyla olur.**

Hadisin ravilerinden Sa’bi (6. 104/722) de rehin alanin maldan
faydalanmasina cevaz vermemistir. Sa’bi’nin kendi rivayet ettigi hadisle
amel etmemesi de Ebd Hanife’nin goriisiinii giiglendirmektedir.""' Diger
yandan Hz. Peygamber, borg iligskisinde her tiirlii menfaatin faiz oldugunu
bildirmistir.*? Kevseri’ye gore rehin alamin maldan faydalanmasi da bu

cercevede degerlendirilmelidir."*
g. Musarrat Akdi

Hz Peygamber soyle buyurmustur: “Kim memeleri sigirilmis bir
koyun/kegi satin alirsa muhayyerdir. Dilerse hayvani bir élgcek hurma ile
birlikte geri verebilir.”** Ebt Hanife ise memeleri bir miiddet sagilmayarak
sigirilmis bir koyun/kecinin bir 6lgek hurma ile birlikte geri verilebilmesini

kabul etmez.'*®

108 Byhari, “Rehn”, 4.

109 Mavsili, el-fhtiyar, s.319.

Y0 ibn Hacer, Fethii'I-bari, Kahire 1987, X, 171.

M Kevserd, en-Niiket, s. 66.

112 Bevhaki, es-Siinenii ‘I-kiibrd, Kahire 2011, V, 350.

13 Kevserd, en-Niiket, s. 66.

14 Miislim, “Buyt”, 3809.

15 Merginani, el-Hiddye, 1, 199; Halebi, Miilteka, 11, 149.
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Kevseri, Ebl Hanife’nin bu tutumunu ilgili hadisi metin tenkidine tabi
tutarak savunur. Kevseri’ye gore musarrat hadisi olarak bilinen bu hadisin
icerigi Kitap, Siinnet ve iizerinde icma edilmis asillar ile uyumlu degildir.
Musarrat hadisi, tazmin etmenin misliyle olacagini ifade eden ayetlere aykiri
oldugu gibi “haracin daméana tabi oldugunu” ifade eden hadise de
aykaridar.™*®

Kevseri’nin bu izahinin ilk doénem Hanefi kaynaklar ile ayni
dogrultuda oldugunu sdylemek giictiir. Zira Ebli Hanife’nin bu hadisle amel
etmemesi, hadisi mensuh olarak gormesine dayalidir. Ancak musarrat
hadisini neshedenin ne oldugu konusunda ihtilaflar vardir. Kimilerine gore
bu hadis, suclarin mali olarak cezalandirildigi donemle sinirhidir. Zamanla
ceza hukukuna iligkin prensiplerin ortaya konulmasi neticesinde musarrat,
neshedilmistir.""” Tahavi’ye gore ise musarrat hadisi borcun borg
karsiliginda satimimni yasaklayan hadislerle neshedilmistir."*®

8. Meclis Muhayyerligi

Ebli Hanife’ye gore satim akdi, taraflarin bir mecliste icap ve
kabuliiyle tamamlanmis olur. Bundan sonra da akit baglayicilik kazanir ve
taraflarin maldaki ayip ve mali gormeden alma durumu disinda
muhayyerlikleri bulunmaz.**®
birbirlerinden ayrilmadiklart miiddetge muhayyer olduklarimi ifade

Oysa Peygamberimiz saticinin ve miisterinin

etmistir.’® Bu durumda hadis ile Ebi Hanife’nin ictihadinin arasinm telif
edilmesi 6nem tasimaktadir.

Kevseri’ye gore hadiste taraflarin ayni mecliste bulunduklari
miiddetge muhayyer olduklar1 ifade edilmis degildir. Bu g¢ergcevede Ebii
Hanife’nin hadisi reddetmedigi, sadece ehli hadisten farkli anladig
goriilmektedir. Cinkii ona gore hadiste gegen muhayyerlik, beden olarak
birbirlerinden ayrilmalarini degil icap ve kabul sirasindaki diisiinmeyi ifade

16 Kevserd, en-Niiket, s. 90.

T 7ebidi, Ukudu 'I-cevihiri’l-miinife, Beyrut 1985, 11, 21.
Y8 Tahavi, Serhu medni l-asar, Kahire 1968, 111, 284.

19 Merginani, el-Hiddye, 11, 23.

120 Byhar, “Buyid’”, 19; Miislim, “Buyt”, 43.
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eder.” Ayrica hadisin farkli rivayetleri de Ebéi Hanife’nin diisiincesini
destekler niteliktedir. Ciinkii hadisin bir bagka rivayetinde Hz. Peygamber
sOyle buyurmustur: “Satict ve alici ayrilmadiklart miiddetce ya da biri
digerine ‘se¢’ deyinceye kadar muhayyerdir.”* Konunun bir diger yonii de
bu sekilde akdin fesh edilmesinin, bir bagkasinin hakkini ortadan kaldirdigi
icin caiz degildir.*?

Hadisin anlasilmas1 ¢ergevesindeki bir diger 6nemli nokta da hadiste
gecen “iftirak” kavraminin ne anlam ifade ettigidir. Bu kavrama sadece
“mekdn olarak birbirinden ayrilma” seklinde bir anlam yiiklenirse bu, anlam
daralmasi olarak degerlendirilebilecektir. Zira kavram, i¢inde bulundugu
diger naslarla birlikte degerlendirildiginde™* fiziki bir ayrilmadan ziyade
gbriis ayriliklarim ifade etmektedir. Bu durumda hadisteki “iftirak”
kelimesinden hareketle meclis muhayyerligine hiikmetmek isabetli
goziikmemektedir.

Ebl Hanife’'nin goriisii hem sem’i delillerle hem de kiyasla
desteklenmektedir. Sem’1 deliller ¢ercevesinde akitlerin baglayici oldugunu
ifade eden ayetler dnemli bir yer teskil etmektedir: “Ey Iman edenler!
P12 «“Kendi aramizda mallarimzi batl yollarla
»121 By ayetlerde akitlerin
baglayiciligina dogrudan ya da dolayli olarak isaret edildigi halde meclis

Akitlere vefa gosteriniz.

yemeyin.”*?® :  “Akitlerinize sahit tutunucz.

muhayyerliginden s6z edilmemektedir. Ayrica satim akdi, nikah vb. akitlerle
kiyas edilecek olursa onlarda da meclis muhayyerliginin olmamasi Ebii
Hanife'nin  goriisiinii  giiclendirmektedir. Icap ve kabulle akit
tamamlandiktan sonra taraflardan birinin sdziinden doénmesi meclis
muhayyerligi ile izah edilmek bir yana ahlaki acidan da elestiriye agik bir
durumdur.

121 Kevserd, en-Niiket, s. 70.

122 Byhari, “Buyti’”, 58.

123 Merginani, el-Hidaye, Ill, 23.
124 Beyyine 98/4.

125 Maide 5/1.

126 Nisa 4/29.

127 Bakara 2/282.
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1. UKUBAT

Stipheli durumlarda hadlerin diisiiriilmesi ilkesi Ebi Hanife’nin
ukubata dair ictihadlarinda 6nemli bir yer teskil eder. Asagidaki 6rneklerde
bu durum belirginlik kazanmustir.

a. Yahudinin Recm Edilmesi

Hz. Peygamber’in zina eden erkek ve kadin iki yahudiyi recm cezasi

ile cezalandirdigina iliskin rivayetler vardir.*?®

Ancak Ebl Hanife’ye gore
yahudilere recm cezas1 uygulanmaz.”® S6z konusu rivayetler ile Eba Hanife
ictihadr arasindaki bu ¢eliskinin giderilmesi adina Hanefi alimler birbirinden
farkli agiklamalar getirmislerdir.

Bir kisinin zinadan dolay1 recm edilebilmesi i¢in &ncelikle muhsan
olmasi gereklidir. Muhsan olarak degerlendirilebilmesi iginse hiir, akilli,
buluga ermis, miisliiman, evli ve esiyle cinsel iligkide bulunmus olmasi
gerekir. Bu vasiflardan akil ve bulug ceza ehliyeti igin sarttir. Diger vasiflar
ise kisinin lizerinde Allah’in nimetinin ¢okluguna mukabil bu nimetlere
nankorliikk olan zina karsiliginda da cezasinin recm olmasina isaret
etmektedir.’® Ancak bu vasiflarn hepsi bir kisinin muhsan olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ayn1 derecede Oneme sahip degildir. Muhsan
olmanmn, “engellenmis olma” anlamma geldigi"" g6z Oniinde
bulunduruldugunda evli ve esiyle cinsel iligkide bulunmus olmanin 6ncelikli
vasiflar oldugu ortaya ¢ikar. Misliman olmak ise muhsan olarak
degerlendirilme agisindan tartismali bir sarttir. Bir insanin miisliiman olmast
onun zinanin haram oldugunu bilmesi anlamina gelir. Allah inanci olmayan
bir kisi ise zinayr sadece ahlaki olarak kot bir  fiil olarak
degerlendirebilecektir. Boyle bir kisi, ahlaki olarak kendi hazlarin1 6ncelikli
goriiyorsa zinay1 sakincasiz bir fiil olarak da gorebilir. Bu durumdaki bir kisi

ile misliimanin zinaya diisme agisindan ayni konumda oldugunu sdylemek

128 Tirmizi, “Hudud”, 10; ibn Méce, “Hudud”, 10.

129 Merginani, el-Hiddye, 11, 343; Halebi, Miilteka, 11, 372.
%0 {bn Hiimam, Feth, V, 240.

131 {bn Manzur, Lisanii ‘l-arab, hsn md.

62



Omer YILMAZ/ Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 1- 2014, 40-74

giigtiir. “Allah’a sirk kosan muhsan olamaz.”™* hadisi de bu anlami ifade
etmektedir.  Nitekim Peygamberimiz, yahudinin recm edilmesine
hiikmederken onun inandig kitap olan Tevrat’taki hiikkmii buldurmus ve onu
uygulamstir.™*

Kevseri soz konusu rivayetlerle EblG Hanife ictihadi arasindaki
celiskiyi soyle izah eder: “Peygamberimizin zina eden erkek ve kadin iki
yahudiyi recm cezasi ile cezalandirdigina iligkin rivayetlerin senedleri rical
acgisindan bazi problemleri igermektedir. Haberlerin sihhatinde problem
olmadigr disiiniilse bile yahudinin recm edilmesi, bir kisinin muhsan
olabilmesi i¢in Oncelikle miisliiman olmasi sartinin g6z ardi edilmesidir.
Nitekim, Peygamberimizin “Allah’a sirk kosan muhsan olamaz..”** hadisi
de bu anlayis1 desteklemektedir. Peygamberimizin recm ettigi yahudilerle
ilgili hadisi Islam’m zina edenlere iliskin hukuku gelmeden once onlara
Tevrat’ta olan hukukun uygulanmasi seklinde anlamak daha isabetli
goziikmektedir. Zira Tevrat’ta recm edilecek olanlar i¢in muhsan olma sarti
aranmamaktadir. Bu olayin da Hz. Peygamber’in Medine’ye ilk geldigi
dénemde cereyan ettigi soylenmektedir.”**®

Kevseri’nin konuya iliskin ifadeleri incelendiginde goriilen o ki; zina
eden yahudilerin recmedildigiyle ilgili rivayetleri ya senedleri itibariyle
elestirme ya da Ebli Hanife’nin ictihadina uygun olarak tevil etme yoluna
gitmektedir. Ancak Peygamberimizin yahudileri ve hatta daha genis anlamda
ehli kitabi recmettigine iliskin rivayetler sayica epey ¢oktur'*® ve bunlarin
igerisinde sthhat agisindan kusku duyulmayacak bir¢ok hadis vardir.

Ebl Hanife’'nin ictihadinin siipheli durumlarda hadlerin diisecegi
prensibiyle izah1 da miimkiindiir. Zira Ebu Hanife, ihtilafl1 bir konuda recm
gibi agir bir cezanin yerine Kur’an’da zina edenler i¢in 6ngoriilen yiiz sopa

. v L. 137
cezasinm uygun gormiistiir.®

132 Beyhaki, “Hudud”, 3.

133 Eba Amr, “Hudud”, 1.

134 Beyhaki, “Hudud”, 3.

135 Kevserd, en-Niiket, s. 10.

13 Buhari, “Hudud”, 20; Miislim, “Hudud”, 9; Eba Davud, “Hudud”, 13.
Y87 \Jnal, Ebu Hanife nin Hadis Anlaysi, s. 110.
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b. Zina Edenin Siirgiine Gonderilmesi

Zina eden kisi sayet muhsan degilse cezasinin ne olacagi ayetle
belirlenmistir: “Zina eden kadina ve zina eden erkege yiizer degnek
vurun.”**® Ayette zina eden bekéra yiiz degnek cezasmin disinda herhangi bir
miieyyideden bahsedilmemektedir. Ancak Peygamberimizin uygulamasina
bakildiginda zina eden bekdra yiiz degnek vurulmasi ve siirgiine
gonderilmesi gerektigini gosteren rivayetler vardir.™®® Eba Hanife ise zina
eden kisinin siirgiine gonderilmesini kabul etmez. Ona gore zina eden kisi
bekarsa ceza olarak yiiz degnek vurulmast yeterlidir.**® Burada izah edilmesi
gereken iki nokta vardir: birincisi, ayette verilen ceza acik oldugu halde Hz.
Peygamber buna neden siirgiinii de ilave etmistir; ikincisi, Peygamberimiz
stirglinii de ceza olarak ortaya koydugu halde Ebi Hanife bunu neden kabul
etmemistir.

Kevseri bu sorulardan ikincisiyle daha ¢ok ilgilidir. Ona goére bu
konudaki rivayetler kendi aralarinda celiskilidir. Ebt Hanife zina eden
kisiyle ilgili ayette ve miitevatir siinnette Ongoriilen cezanin disina
cikilmasini kabul etmez. Zira Ebli Hanife’ye gore gore kat’i olan delile,
zanni bir delille ziyadede bulunmak caiz degildir. Eger siirgiin zina sebebiyle
verilen asli bir ceza olsaydi ayette zikredilirdi. Ayrica siirgiinle maslahatin
temin edilecegi de kisiden kisiye, durumdan duruma farklilik gdsteren bir
husustur.***

Bu konuda ayetle ilgili hadisler arasinda bir ¢eliskiden s6z etmek
giictiir. Zira Peygamberimiz ayetle ortaya konan cezayir kaldirip yerine
siirglinii ikame etmis degildir. Peygamberimiz de Kur’an’da ortaya konan
cezayt uygulamistir. Ancak zina eden kisiyi bu yaptigina iten, iginde
bulundugu c¢evre ise onun bir siireligine bu ¢evreden uzaklastirilmasi da
sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir. Ebi Hanife’nin siirgiinii ceza olarak

kabul etmemesi de onu Peygamberimizin kisiye 6zel bir uygulamasi olarak

138 Nur 24/2.

1% Buhari, “Hudud”, 30; Miislim, “Hudud”, 25; Tirmizi, “Hudud”, 8.
19 Merginani, el-Hiddye, 11, 343; Halebi, Miilteka, 11, 373.

Kevseri, en-Niiket, s. 45.
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degerlendirmesinden  kaynaklanmaktadir.***

Peygamberimiz doneminde
kisiye 0Ozel olarak uygulanmis bir mieyyideyi genellestirmenin de
sakincalar1 olabilecektir. Kimi insanlar igin siirglin, zinadan korunma
anlaminda bir ¢oziim olurken kimileri igin zinayr kazang kapisi haline
getirebilir. Bu durumda EbG Hanife’nin goriisliniin hadise muhalif olmadigi

goriilmektedir.
c. Kasame

Kasame; faili mechul cinayetlerde maktuliin bulundugu mahaldeki elli
kisinin “Biz dldiirmedik ve dldiireni de bilmiyoruz.” seklinde yemin
etmesidir.**® Kasamenin tanimmundaki unsurlar {izerinde tartisma yoktur.
Ornegin kasdmenin faili mechul cinayetlerde uygulanan bir yemin oldugu
tartismasiz kabul etmektedir. Ancak maktuliin velilerinin, Kkatilin kim
olduguna iliskin yemin edip edemeyecegi mezhepler arasinda tartismalidir.
Hz Peygamberin faili mechul cinayetlerde maktuliin velilerine katilin kim
olduguna dair yemin etme teklifinde bulunduguna iliskin rivayetler vardir.***
Ancak konu, Ebll Hanife’ye soruldugunda ilgili rivayetler hakkinda beyanda
bulunmamakla birlikte kisas talebinde bulunanlarin yeminlerinin kabul
edilmeyecegini soylemistir."” Bu cergevede Ebii Hanife’nin séz konusu
rivayetleri nasil degerlendirdigi de izaha muhtagtir.

Kevseri’ye gore bu konudaki rivayetlerin birbiriyle g¢eligkili goriintii
arz ettikleri de bilinmektedir. Ayrica Ebi Hanife’nin goériistiniin arkasinda
onu da destekleyen rivayetler vardir.**®

Kasameye iliskin olarak Ebti Hanife’nin kendisiyle amel etmedigi ileri
siiriilen rivayetler, Hanefi fakihler tarafindan tevil edilmistir. Bunlarin

icerisinde en 6nemlisi sdyledir:

142 Merginani, el-Hiddye, 11, 343.
Y3 Merginani, el-Hidaye, IV, 497.
144 Miislim, “Kasame”, 1.

144 Ebi Davud, “Hudud”, 26.

15 Merginani, el-Hiddye, IV, 497.
146 Kevserd, en-Niiket, s. 206.
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Abdullah b. Sehl ile Muhayyisa b. Mes'tid sefere ciktilar. Hayber'e
varinca birbirlerinden ayrildilar. Akabinde Muhayyisa, Abdullah’t maktul
olarak buldu ve onu defnetti. Bundan sonra Muhayyisa ve Abdurrahman
birlikte Hz. Peygamberin huzuruna geldi. Aralarinda en kiigtigii
Abdurrahman idi. Abdurrahman arkadaslarindan énce konusmaya baglayica
Hz. Peygamber:

- Biiyiigiine oncelik ver, buyurdu.

Bunun iizerine Abdurrahman sustu ve arkadaglari Peygamberimize
Abdullah’n 6ldirtldigiini anlattilar. Hz. Peygamber onlara:

- Arkadasimizin katilinin kim olduguna dair sizden elli kigi yemin

edebilir mi, buyurdu. Onlar:

- Gormedigimiz i¢in yemin edemeyiz, dediler.

Bunun iizerine Hz. Peygamber:

- Oyle ise Yahudilerden elli kisi size kendilerinin yapmadiklarina dair

yemin etsinler mi, buyurdu. Ancak bu teklif de kabul edilmedi:

- Kifir bir toplulugun yeminlerini kabul edemeyiz, dediler.

Bu durumu goren Hz. Peygamber, onun diyetini kendisi verdi.**’

Bu rivayette Hz. Peygamber maktuliin velilerine yemin teklif
etmektedir. Ancak bdyle bir yemin neticesinde kimsenin katil oldugu
sonucuna ulasilmis degildir. Bu ¢ergevede maktuliin velilerinin yeminleriyle
katilin belirlenmesi gibi bir sonucun bu rivayetten ¢iktig1 sdylenemez.

EblG Hanife maktuliin velilerine yemin hakki tanimazken umumi
nitelikli bazi naslara istinat etmistir. Bunlarin basinda ise “Delil, davaciya;
yemin ise bunu inkdr edene gerekir.”**® hadisi gelmektedir. Buradan soyle
bir sonu¢ c¢ikmaktadir: Ebli Hanife, maktuliin velilerine yemin hakk:
tanimazken haber-i vahid ile tearuz halinde olan umumi ve kat’1 nitelikli bir
baska hadisi esas almaktadir.

Ebl Hanife Hz Peygamberin maktuliin velilerine yemin teklif ettigi
hadisle ilgili degerlendirmede bulunmamustir. Ancak kendisinden sonra
gelen Hanefi fukahasi s6z konusu rivayetlerin senedlerindeki illetlere isaret

147 A ool A
Miislim, “Kasame”, 1.
14 An
8 Buhari, “Rehn”, 6.
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etmislerdir ya da bu rivayetleri EbG Hanife’nin goriisiine uygun olarak tevil
etme yoluna gitmislerdir. Kevseri de hadisin ravilerinden Haccac b. Ertaa,
Amr b. Suayb, Said b. Besir hakkindaki elestirileri nakletmistir."*® Bununla
birlikte su hususun da gz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir: Maktuliin
velilerine yemin teklif edildigini igeren hadis, bir¢ok tahvil ile rivayet
edilmis olup™®; bu tahviller arasinda Kevseri’nin illetlerine isaret ettigi
sahislarin bulunmadigi senetler de vardir.™™ Bu gergevede senet agisindan
s6z konusu rivayetlerin ta’lili isabetli goziikmemektedir. Ancak hadisin
anlagilmasinda Eb0 Hanife ’nin goriisii esas alinmazsa faili mechul
cinayetlerde belli sayida insanin bir araya gelip yemin etmesiyle sug¢suz bir

insanin katil durumuna diigmesi gibi vakalara kap1 aralanmis olur.
IV. HELAL-HARAM VE ADAP

Helal-haram ve adaba iliskin konulardaki tartismalarin, naslarin
yorumlanmasindaki metodolojik farkliliklara dayali oldugu goriiliir. Naslarm
farkli yorumlanmasina dayali ihtilaflar, EbG Hanife’nin haber-i vahidi
reddetmedigini de kanitlamaktadir. Asagidaki drneklere dikkat edildiginde
bu durum agiklik kazanmaktadir.

a. At Etinin Yenmesi

At etinin yenmesinin caiz olup olmadigi tartismalidir. Hz. Peygamber,
Hayber savasinda esek etinin yenmesini yasaklamis, at etinin yenmesine izin
vermistir.®* Ebii Hanife ise at etinin yenmesini kerih gérmiistiir.”® Bu
durumda hadisle EbGi Hanife’nin ictihadi arasindaki uyum problemi izaha
ihtiyag duymaktadir.

Kevseri’ye gore at etinin yenmesini helal kilan rivayetler sihhat
acisindan problemlidir. Bu rivayetlerin sahih olduklar1 kabul edilse bile at
etine verilen izin, Hayber savagindaki yiyecek kitligindan kaynaklanmis

149 Kevserd, en-Niiket, s. 210.

150 Tahvil, bir hadisi farkli isnadlariyla birlikte rivayet ederken bir isnaddan digerine gegmek
anlamina gelir. Bkz. Emin Agikkutlu, “Tahvil”, DIA, XXXIX, 440.

151 Miislim, “Kasame”, 1.

152 Buhari, “Zebaih”, 24; Miislim, “Sayd”, 38.

158 Merginani, el-Hiddye, IV, 352.
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olmalidir.®*

Ancak Kevseri’nin bu ifadeleri Ebti Hanife’nin goriisii ile s6z
konusu hadisler arasindaki uyum problemine ¢6ziim getirmemektedir. Zira at
etinin mubah kilindig1 rivayetler, Hayber savasinda verilen izinle sinirlt
degildir. Ornegin Hz. Esma, Peygamberimiz doneminde at kesip yediklerini
anlatmugtir.”*

At eti yemeyi Ebli Hanife’nin kerih gdrmesinin ne anlam ifade ettigine
aciklik kazandirmak gerekmektedir. Kimilerine gére bu kerih gorme, at eti
yemenin haram oldugu anlamma gelmektedir. Kimilerine gore ise bu,
tenzihen mekruh anlamimi ifade etmektedir. EbG Hanife bir seyi kerih
gordiiginii ifade etmisse bundan kastedilen onun haram oldugudur. Bunu
ogrencisi Ebu Yusuf (6. 183/798) ile arasinda gegen su konusmadan
anliyoruz:

Ebu Yusuf, hocasina sdyle sorar:

-Bir seyi kerih gordiigiiniizii ifade ettiginizde bununla kasdiniz
nedir?

Ebi Hanife’ nin cevabi sdyle olmustur:

-Haram.™®

Ancak at eti yemenin hiikkmiiyle ilgili olarak durum farklidir. Ciinkii
bu konuda Ebu Hanife’den iki farkli ifade sadir olmustur. Bunlardan
birincisinde:

-At eti yemek bana hos gelmiyor, demistir.
At eti yemeyi tenzihen mekruh olarak kabul edenler bu ifadeyi
nazara almislardir. Ikinci ifadesinde ise sdyle demistir:
-At eti yemeyi kerih gériiyorum.

Keraheti, tahrim manasinda anlayanlar ise Eb( Hanife’nin bu ifadesini
esas almiglardir.™ Bu cercevede anlasilan o ki, at eti konusunda Hanefiler
arasindaki goriis farkliliklarinin temelinde Ebli Hanife’den sadir olan
ifadelerin farklilig1 yatmaktadir.

Kevseri, en-Niiket, s. 65.
1% Miislim, “Sayd”, 8.

%6 {bn Hiimam, Feth, IV, 502.
157 {bn Hiimam, Feth, 1V, 502.
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Ebl Hanife’nin bu konudaki dayanagini su ayet teskil eder: “Hem
binmeniz igin hem de siis olmak iizere atlari, katirlari ve merkepleri
yaratt.”™® Bu ayette attan insanlarm nasil faydalanacagma deginilmis,
ancak yenilebilecegine isaret edilmemistir. Ayette atin siis olarak
kullanilabilmesi gibi basit bir menfaate yer verildigi halde yenilmesine
deginilmeyisi bu ¢ercevede 6nem tagimaktadir.

Ebi Hanife’nin goriisiinii destekleyen rivayetler de vardir. Ornegin
Halid b. Velid’in rivayet ettigi hadiste Peygamberimiz, at eti yenmesini
yasaklamigtir. Ayrica Hayber savaginda Peygamberimizin at eti yenmesine
izin vermesi de zarurete dayali bir ruhsat olarak degerlendirilmistir."

Tay etinin haram oldugunda icma olmast da Hanefi goriisii
desteklemektedir. Zira ati yemek helal olsaydi, onun yavrusu olan tayi
yemek haram olmazdi.*®

Konuya iligkin rivayetler birlikte ele alindiginda EbG Hanife’nin
ilgili hadisleri reddetmedigi, ancak ayetle uyumlu olarak degerlendirdigi
goriilmektedir.

b. Cocuklar Arasinda Esitlik

Evlatlar arasinda mal verme agisindan esitliin saglanmasi
gerektigini gosteren rivayetler vardir.'® Ancak Ebd Hanife bu hadislerdeki
esitligin saglanmasini vacip olarak degil, mendub olarak gérmiistiir. Zira
kisinin malin1 hibe etmesinin cevazina iliskin icma vardir.® Bu cercevede
Ebl Hanife s6z konusu hadislerle amel etmemis degildir. Sadece hadislerle
ortaya konan emrin vucub degil nedb ifade ettigini diistinmektedir.

Evlatlar arasinda mal verme agisindan esitligin saglanmasi gerektigini
ifade eden rivayetlerle Ebli Hanife ictihadinin uyumlu oldugunu séylemek
giictiir. Ornegin c¢ocuklarindan birisine hurma bahgesi (nahl) bagisladigini
sOyleyen birisine peygamberimiz diger cocuklarina da boyle bir bagista
bulunup bulunmadigini sormustur. Soran kisi, diger ¢ocuklarina boyle bir

158 Nahl 16/8.

15 Kasani, Beddi’’, V, 38.

160 Kasani, Bedai’, V, 38.

181 Miislim, “Hibat”, 9; Tirmizi, “Ahkam”, 30; Nesai, “Nahl”, 1; ibn Mace, “Hibat”, 1.
182 7eylai, Nasb, V, 259.
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yardimda bulunmadigini sdyleyince Hz. Peygamber o sahsa bu yaptigindan
geri donmesini sdylemistir. *** Ancak Eba Hanife ¢ocuklar arasinda esitligin
saglanmasini vacip olarak degil, mendup olarak degerlendirmistir."**

Kevseri’ye gore s6z konusu hadislerin farkli rivayetlerindeki
kullanilan lafizlarin farkliligindan oOtiirli miigtehit imamlar i¢in genis bir
takdir alan1 dogmustur. iclerinde Ebt Hanife, Safii, Malik ve Sevri’nin de
bulundugu cumhura goére gocuklar arasinda mal verme agisindan esitligin
saglanmasi menduptur. Zira kiginin malin1 yabanci birisine dahi hibe
etmesinin caiz olduguna iliskin icma vardir.'® Hadisin bazi rivayetlerinde
Peygamberimizin buna benden bagkasini sahit tut ve evlatlarinin iyilikte esit
olmalar1 seni mutlu eder mi buyurmasi*®; gocuklar arasmnda mal verme
agisindan  esitligin ~ saglanmasinin  mendup  oldugu = gorisiini
giiclendirmektedir. Hz Ebiibekir’in (6. 13/634) Hz Aise’yi; Hz Omer’in (6.
23/644) ise oglu Asim’1 hibe agisindan diger kardeslerinden {istiin tutmasi
sahabe uygulamasinin da Eb Hanife’yi destekledigini gostermektedir."® Bu
cercevede Ebli Hanife s6z konusu hadislerle amel etmemis degildir. Sadece
hadislerle ortaya konan emrin vucub degil nedb ifade ettigini diisiinmektedir.

Miilkiyet hakkinin mutlak bir hak oldugu diisiiniildiigiinde Ebu
Hanife’nin goriisiiniin buna uygun oldugu goriilmektedir. Konunun bir diger
yonii  de cocuklar arasinda maddi imkan acisindan esitligin
olmayabilecegidir. Bu durumda bir babanin onlara verdigi hediyeler
acisindan esitligi saglamasinin vacip olmayacagi agiktir. Zira babanin, hali
vakti yerinde olan ¢ocuguna bagisladig: ile fakir olan ¢cocuguna verdiginin
esit olmamasi tabiidir.

¢. Babanin Cocugun Malin1 Harcamasi

Hz. Peygamber, “Eviatlariniz, en temiz kazan¢larinizdandir; onlarn

kazancindan yiyiniz.”*® buyurmustur. Bir bagka hadiste de “Sen ve malin,

183 Miislim, “Hibat”, 9; Tirmizi, “Ahkam”, 30; Nesai, “Nahl”, 1; ibn Mace, “Hibat”, 1.
164 Zeylai, Nasb, V, 259.

185 Kevserd, en-Niiket, s. 21.

186 Miislim, “Hibat”, 9; Tirmizi, “Ahkam”, 30; Nesai, “Nahl”, 1; ibn Mace, “Hibat”, 1.
187 Zeylai, Nasb, V, 259.

168 Nesai, “Buy(”, 1; Ibn Mace, “Ticérat”, 64.
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baban i¢in mubahtir.*® buyrulmustur. Ancak Eba Hanife’ye gore baba
cocugunun nafakasima muhtag degilse onun malindan yiyemez.

[k bakista EbG Hanife nin yukarida zikredilen hadislere aykirt hiikiim
verdigi diisliniilebilir. Ancak durum, zannedildigi gibi degildir. Ciinkii Eb{i
Hanife’ye gore soz konusu hadislerle kastedilen, babanin muhtag oldugu
durumda nafakasini ¢ocugun malindan alabilmesidir. Peygamberimizin veda
hutbesinde “Kanlariniz ve mallariniz birbirinize su icinde bulundugunuz giin
gibi haramdir*™® demesi de bu anlayis1 desteklemektedir. Miras taksiminde
babaya 1/6 hisse diiserken; ogula, hisse sahipleri hisselerini aldiktan sonra
kalan malin diismesi'”* de Ebti Hanife nin goriisiinii teyit etmektedir. Ciinkii
miras agisindan babaya verilmeyen bir hak ¢cocuga verilmis olmaktadir. Bu
cercevede cocugun kazancinin babaya ait oldugunu ifade eden hadislerin,

Eba Hanife nin ictihadi ile uyumlu oldugu gériilmektedir.*

SONUC

Ehl-i rey ve ehl-i hadis ekolleri sahabe doneminden itibaren varligini
hissettirmistir ve bunlarin arasindaki ihtilaflar, mezheplerin olusumunda
onemli dlgiide etkili olmustur. Bu agidan bakildiginda Eb( Hanife’ye itiraz
edenlerin elestirilerinin, onun temsilcisi oldugu ehl-i reye yonelik oldugu
goriilmektedir. Ebt Hanife’'nin ¢ogu konuda ehl-i reyin onde gelen
alimlerinden Hammad’mn ve Nehai’nin goriislerine tabi olmasi da bunu
ortaya koymaktadir. Ebl Hanife’ye yonelik itirazlarin ehl-i hadisin 6nde
gelenlerinden ibn Ebd Seybe ile baslamis olmasi da bunu teyit edici
niteliktedir.

Bu konuda dikkati ¢eken nokta, ehl-i reye yonelik elestirilerin Ebii
Hanife’de odaklanmasidir. Bunda Ebl Hanife’nin ehl-i rey igerisindeki
konumu 6nemli bir yer teskil eder. Eba Hanife ile Ibn Ebi Seybe’nin rivayet
aglariin farkli olmasi ve bazi hadislerin Ebli Hanife’ye giivenilir buldugu

180 Tirmizi, “Ahkam”, 22; Ebd Davud, “Buyt”, 77.
170 Byhar, “ilim”, 37; Miislim, “Hac”, 147.

71 Nisa 4/11.

172 Kevserd, en-Niiket, s. 104.
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bir tarikten gelmemis olmasi da elestirilmesinde etkili olabilir. Ancak Ebi
Hanife’ye yonelik elestiriler ve bunlara verilen cevaplar dikkatle
incelendiginde goriilen o ki; Ebl Hanife’nin kat’1 delil niteligindeki naslara
oncelik vermesi, bunlarla ¢eliskili olan haber-i vahidleri tevil etmesine sebep
olmustur. Ravinin kendi rivayet ettigi hadisle amel etmemesi, haber-i
vahidin toplumun genelini ilgilendiren konulara iligkin olmasi vb. haber-i
vahidi ret sebeplerinin arka planinda kat’1 delil niteligindeki nassa oncelik
verilmesi bulunur.

Ibn Ebli Seybe’nin Ebi Hanife’ye isnad ederek elestirdigi bazi
goriiglerin Hanefi mezhebinin muteber kaynaklarinda yer bulmamasi, Ebi
Hanife’ye yonelik elestirilere cevap vermeden once onun konuya iligkin
gOriigiiniin tespitini gerekli kilmaktadir.

Ebl Hanife’nin kabul etmedigi haber-i vahidlerden bazilarinin sihhat
acisindan da elestirildigi  goriilmektedir. Bu durumda Eba Hanife
savunmalarinda Oncelikle yapilacak is, konuya iliskin hadislerin sthhat
acisindan tetkik edilmesidir. Hanefi mezhebinin kaynaklarinda Ebi
Hanife’nin goriisiiniin de hadislerle desteklendigi dikkate alindiginda

tartismanin mihverinin “hadisle amel etme” olmadig1 sdylenebilir.
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