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Oz

Yogun olarak Donald Trump’in Amerika Birlesik
Devletleri baskani olarak secilmesi ile glindeme gelen ve
nihayetinde 2016 yilinda Oxford Dictionary tarafindan
yilin sdzcligl olarak ilan edilen hakikat 6tesi (post-truth),
1992 vyilindaki kullanimindan sonra yeniden, ancak
bu sefer daha glcli bir bicimde giindeme gelmistir.
Bu kavram dikkatleri somut delillerin ve uzmanlklarin
gliciintn zayifladigl, duygularin en kuvvetli deliller olarak
sayildigi bir hakikat rejimine cekmektedir. Hakikat Otesi
kavrami temelde kamuoyundaki 6nemli bir donlistime
karsilik gelmektedir. Artik insanlar siyasiler tarafindan
aldatilan pasif gruplar olmaktan cikmis, yalanlara ortak
olmaya baslamislardir. Duygularin insanlari etkilemede
mantigin ondne gectigi bu dislnce sistemi, sosyal

Abstract

Post-truth, which was heavily brought to the
agenda with the election of Donald Trump as president
of the United States and eventually declared as the
word of the year by the Oxford Dictionary in 2016, has
brought an ambiguous reality back to the agenda, but
this time more strongly. This concept draws attention to
a truth regime where the strength of concrete evidence
and expertise is weakened and emotions are accepted
as the strongest evidence. The concept of post-truth
basically corresponds to an important transformation
in public opinion. Now, people are no longer passive
groups deceived by politicians, they have started to
share lies. This thought system, in which emotions
prevail over logic in affecting people, has become

medya ortaminda daha da glgclenmistir. Bu makalede
hakikat kavramindan vyola ¢ikilarak, vyalan, hakikat
Otesi ve sosyal medyanin etkilesimini takip eden bir
izlek Gzerinden sosyal medyanin hakikat otesi rejimin
insasindaki roli ile hakikat otesi distnce sisteminin
sosyal medyanin etkisini artiran 6zelliklerini ortaya
koymak amaclanmistir. Sosyal medyanin hakikat otesi
dustnce sistemi Uzerindeki etkisi konusundaki akademik
mutabakata ek olarak hakikat 6tesi disiince sisteminin
de sosyal medyanin etkisini artirdigi savunulmaktadir.
Degisen kamuoyu, logosun itibarsizlasmasi, duygulanim
gercekligi ve uzman karsithgr bu karsilikli etkilesimde
merkezi konuma sahip olmuslardir.

stronger in the social media environment. In this article,
starting from the concept of truth, it is aimed to reveal
the role of social media in the construction of the post-
truth regime and the features of the post-truth thought
system that increase the influence of social media
through a theme that follows the interaction of false,
post-truth and social media. In addition to the academic
consensus on the effect of social media on the post-
truth system of thought, it is argued that the post-truth
thought system also increases the influence of social
media. The changing public opinion, the disrepute
of the logo, the reality of affect and the anti-expert
opposition have been central to this interaction.
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Amerika Birlesik Devletlerindeki bagkanlk secim yariglari ve Birlesik Kralligin Avrupa
Birliginden ayrilis slireci gibi siyasi gelismeler kbkenleri 1992 yilina kadar dayanan bir kavramin
yeniden glindeme gelmesine neden olmustur: Post-truth. Post-truth Tirkce’ye “gercek disi,
gercek otesi, gerceklik otesi, dogru oOtesi, dogruluk sonrasi, gercek sonrasi, gerceklik sonrasi,
gercegin Otesi, gercek Ustl, hakikat 6tesi, hakikat sonrasi, post-gercek, post-hakikat, hakikat
otesilik, hakikat sonrasilik, post-olgusal, sahte gergeklik, 6znel gergekleme, inaniimis gergek,
gergegimsi, gercek asimi, gercek asinimi, hakikat asinimi, hakikatin 6nemsizlesmesi, gercegin
bikilmesi” seklinde gevrilmistir (Terzi, 2020). Bu makalede somut gergeklerle s6ziin uygunluguna
karsilik gelen hakikat tanimi esas alinarak, kavramin Tiirkce karsiligi olarak “hakikat 6tesi” ifadesi
kullanilmistir.

Hakikat otesi soylem ulusal ve kiresel diizeyde ideolojik aygitlar ve politik sdylemler
arasindaki dinamiklerdeki degisikliklerle ve bu dinamikleri saglayan iletisim teknolojileriyle
baglantihidir. Ozellikle sosyal medya platformlari, kampanya, bilgi paylasimi ve vatandaslarin
harekete gecirilmesi icin diinya capinda siyasi iletisim icin en hizli bliylyen arac haline gelmistir.
Sosyal medyanin doénlisimsel etkileri giiniimizde olumlu ve olumsuz sonuglariyla birlikte
degerlendirilmektedir (Cosentino, 2020).

Bir onceki yildaki yogun kullanimini dikkate alan Oxford Dictionary, “hakikat 6tesi”ni
2016’da yilin s6zclgl secmistir. Muglak bir gerceklige atif yapan kavram bir kez daha ancak
bu sefer daha glicli bir bicimde glindeme gelmistir. Bu yildan itibaren ¢ok sayida akademik
calisma yapilmis, kavram pek ¢ok arastirmanin konusu haline gelmistir. Hakikat 6tesi olgusuna
yonelik yapilan alanyazin incelemesi sonucunda, olgunun cogunlukla toplumlardaki bir
donisime isaret edecek sekilde ele alindigi ve gerceklige yonelik algidaki degisim Uzerinde
duruldugu gorulmustir. Gergeklige iliskin alginin kisisel, hissedilen, deneyimlenen ya da tercih
edilen alternatif gerceklige dontistigl ve bu donlsimiin temelinde iletisim teknolojilerindeki
ilerlemenin yattigi vurgulanmistr.

Teknolojik determinist yaklasimin, kavrama iliskin tartismalarin neredeyse bitiiniinde
yer buldugu gorulmistir. Kurmacaya odaklanan televizyona ek olarak internetin anonimlik
imkani sundugu, kullanicilarin sorumluluk duygularindan kurtularak hakikatin ne oldugunu
sorgulamadiklari (Keyes, 2017; Given, 2020), sosyal medya platformlarindaki kullanicilarin
bilgi tiiketme ve birbiri ile etkilesime girme konusunda degisim yasadigi (Jaques, Islar & Lord,
2019), algoritmalar ve uygulamalar araciligi ile cevrimici topluluklarin yonlendirildigi (Marsh,
2017; Block, 2019) ve birbirinden yalitildigi (Karagoz, 2018) ifade edilmistir. Sosyal medya
Uzerine odaklanan arastirmalarda 6nyargili ve duygusal iceriklerin daha cok ilgi cektigi (Jaques,
Islar & Lord, 2019; Marsh, 2017; Karagoz, 2018; Block, 2019) ve bu durumun insanlarin kendi
gerceklerini yaratmasina, hakikate olan ilgilerini kaybetmelerine ve kendilerininkini destekleyen
gorislere yonelmelerine neden oldugu (Keyes, 2017, Sawyer, 2018, Gliven, 2020) vurgulanmustir.
Bazi arastirmalarda ise gocmenler gibi madun gruplara yonelik alginin yonlendirilmesinde
sosyal medyanin ve hakikat 6tesi distince sisteminin etkileri (Tas ve Tas, 2018) ortaya konmaya
cahsiimistir.

Anilan calismalar bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin hakikat 6tesi toplumun
insasindaki rollint, belirli yonlerini 6n plana gikarak aciklanmistir. Bu tirden bir analiz derinlikli
degerlendirme ve tespitlere ulasiimayi saglasa da biitiine ve etkilesimin tim yonlerine iliskin
kapsayici bir icerik sunmamaktadir.
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Hakikat otesine iliskin arastirma ve akademik tartismalarda kavramin farkl yonlerini 6n
plana cikariimistir. One cikan unsurlar dikkate alinarak bu makalede sosyal medya ve hakikat
otesi olgusunun etkilesimli dogasi, hakikat 6tesinin ana unsurlari olan degisen kamuoyu (Tesich,
1992; Karag6z, 2018; Tutal, 2017), logos’un itibarsizlastirilmasi (Boletsi, 2017, Harsin, 2015;
Walker, 2018), duygulanim gercekligi (Keyes, 2017; Sawyer, 2018; Giiven, 2020) ve uzman
karsithg (Gardner, 2011; Unver, 2018; McManus ve Michaud, 2018) kategorilerinde analiz
edilmistir. Her ne kadar alanyazinda sosyal medyanin hakikat 6tesi rejimin insasindaki roliine
dikkat ¢ekilmis olsa da iki kavram arasindaki iliskisellige dikkat ¢ekerek, hakikat 6tesi diistince
sisteminin sosyal medya ortaminda gli¢lendigini ve bununla beraber bu diisiince sisteminin de
sosyal medyanin etkisini ayni 6lctide artirdigi gériisi savunulmaktadir.

Hakikat ve Yalan Uzerine

Hakikat sozctigli, pek ¢ok dilde olgusala ve kesinlige gbnderme yapmaktadir. Kavramla ilgili
pek cok tanim yapilmistir. Bu tanimlar genel olarak nesnel/insan iradesinden bagimsizlik (isi,
2015; Tepe, 2016; Calislar, 1991), gercegin ya da olgunun zihindeki yansimasi (Hangerlioglu,
1997; Calislar, 1991; Cagrici, 1997; Hizir, 1955), dogru/dogrulanan (Calislar, 1991; Cagrici, 1997),
bilginin ciritilemeyecek 6gesi (isi, 2015), gorecelilik (isi, 2015; Becermen, 2010) ve bilgi
(Gardner, 2011) unsurlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Hakikatin evrensel bir nitelik tagimadigi, goreceli ve gig ile iliski icinde oldugu da
distnalmastir. Foucault’a (1980) gore hakikat ifadelerin Gretimi, dizenlenmesi, dagitimi,
dolagimi ve isleyisi icin dlzenli prosediirler sistemi olarak anlasiimaldir. Hakikat, onu lreten ve
slrdiiren giic sistemleriyle dairesel bir iliski icinde bulunmaktadir. Hakikat, varligina neden olan
ve onu genisleten glcln etkilerine baghdir.

Mutlak bir hakikatten bahsetmek mimkin midir? Hakikat hangi oranda goérecelidir?
Hakikat nesnesinin aynasi midir? tiiriinden sayisiz tartisma yapilmis ve sonucunda bes hakikat
kurami gelistirilmistir: Uygunluk, tutarlilik, 6znelerarasi, tasiricilik ve pragmatik hakikat kuramlari.
Uygunluk kurami, kendinden sonra gelistirilen kuramlarin temelini olusturmus ve uygunluk
kuramina yonelik elestiriler neticesinde yeni hakikat kuramlari gelistirilmistir.

Uygunluk hakikat kurami, en eski ve kabul edilen hakikat kuramidir. Bahse konu durum/
nesne/olay ile s6ziin arasindaki uygunluga isaret etmektedir. DUstincenin varlikla, nesnenin
Ozneyle, bilginin gerceklikle uygunlugunu temel almaktadir (Tepe, 2016). Bu kuramin 6ziinde
kisinin dislincesinden bagimsiz bir gergeklik bulunmaktadir. Wittgenstein’in birinci donemindeki
gorusleri, uygunluk kurami ile uyumludur. Wittgenstein (2018)’a gore

“Timce gergekligin bir resmidir (Bild). Timce gergekligin biz onu nasil diisiinlyorsak
oyle bir taslagidir (4.01). Resim gergeklikle uyusur ya da uyusmaz. Ona uygundur ya da degildir;
dogrudur ya da yanlistir (2.21). Ancak gercekligi resmettigi icin timce dogru ya da yanls ola-
bilmektedir. Timce bir olgu baglaminin resmi oldugu igin, onun gercgeklikle uyusmasi ya da
uyusmamasi da olanakli olmaktadir (2.10. 4.06). Bir timce onunla 6yle oldugunu séyledigimiz
durum oyle ise dogrudur (4.062). Bir resmin dogru ya da yanhs oldugunu bilmek icin onu ger-
ceklik ile karsilastirmamiz gerekmektedir (2.223). Dogruluk ya da yanlishk anlamin gergeklik ile
uyusmasl ya da uyusmamasindan olusmaktadir (2.222)".

Tutarhlik hakikat kurami, farkli kisilerin arasinda hemfikir olunan hakikate vurgu yapmaktadir.
Bir kisinin ya da grubun &étesinde yapilan bir anlasmadir. insanlarin 6zgiin bir gercegi takip ettigi
savunulmaktadir. Uygunluk kuramindan farkh olarak hakikati nesnelerin/olgularin kopyasi
olarak degerlendirmemekte ve gercegin somut yoniine vurgu yapmaktadir (Bradley, 1907). Bilgi



hakikatle birlesiktir ve hakikat de hayatin igindedir. Bu nedenle hakikat hayatin kopyalanmasi
degildir (Bradley, 1914).
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Oznelerarasi hakikat kuraminda ise; énermeler insanlar tarafindan olusturulmaktadir ve
bu nedenle de insan merkezi bir konumdadir (Tepe, 2016). Peirce, dislincelerin deneyime
dayali gergeklerin gozlemi sonucunda dogdugunu ve bu sebeple de semiyotik bir yapisi
oldugunu savunmustur (Duman, 2019). insanlar deneyimleri yoluyla yanlislari elemekte ve
hakikate ulagsmaktadir. Hakikate ulasmak, ¢ekim glicii kadar dogaldir ve dusinceler hakikate
dogru yonlendirilmektedir. Bu dislince, sayisiz goris ve ihtimal karsisinda insanlarin uzlasiya
varabilmesi ile desteklenmektedir (Perez & Mayorga, 2007).

Tasiricilik hakikat kurami, dilsel ¢g6ziimlemeyitemelalmaktadir kibuyaklasim giinimiiz hakikat
tartismalarinin egemen yaklagimini olusturmaktadir. Uygunluk kurami elestirilirken, yanlislik ya
da dogrulugun ifadelere mahsus oldugu savunulmustur (Tepe, 2016). Kuramin kurucusu Frank
Plumpton Ramsey’e gore, hakikat bir iliski/6zellik degildir ve bu nedenle de analize tabi degildir
(Morvan, 2004). Ramsey, hakikat ile yanhs arasindaki baglantilarin yani sira yargiyla inang ve
iddia kavramlarini agiklamayi amaglamistir (Frapolli, 2005). Bir ciimlenin anlami, bu tir hakikat
ihtimalleriyle anlagsma ve anlagsmazliga karsilik gelmektedir (Morvan, 2004).

Besinci ve sonuncusu pragmatik hakikat kuramidir. Hakikat sahibiyle hakikat yapici arasindaki
duragan bir iliskiye isaret eden uygunluk teorisinin aksine, hakikati insan davranislarinin bir
islevi olarak gormektedir (Zalta, Nodelman, Alben & Anderson, 2019). William James ile gliclQ
bir felsefi akim halini alan (Schwartz, 2012) pragmatik hakikat kuramina gore, hakikat tek basina
bir 6nem tasimamaktadir. Yalnizca herhangi bir ifadenin dogru olmasinin davranissal olarak ne
turden degisikliklere neden olacagi belirleyicidir (Tepe, 2016). James (1987)’e gore, fikrin gercek
oldugunu iddia edebilmek icin o fikrin yararli olmasi, basarili bir sekilde ¢calismasi gerekmektedir.
Hakikat ile yararli olmak arasinda simetrik bir iliski oldugunu, “dogru oldugu icin yararli” veya
“yararli oldugu icin dogru” énermelerinin gecerli oldugunu savunmustur (Schwartz, 2012).

Hakikat kadar karsii olan yalan (zerinde de durmak 6nem tasimaktadir. “Yalan”
kavramsallastirma girisimi ilk kez Aziz Augustin tarafindan yapilmistir. Aziz Augustin yalani
“bir gorust zihninde tutarak ve dilsincenin farkh anlama gelecek sekilde kelimelerle veya
baska herhangi bir dissal tezahiirle ifade edilmesi” olarak tanimlamistir (Li & Yuan, 2020). Aziz
Augustine’in yalan tanimi yalan s6yleyenin zihnine odaklanmistr.

Yalan, ona inanmayan bir kisi tarafindan, digerinin inanmasini saglamak amaciyla ortaya
konanifade olarak da tanimlanabilmektedir. Butanimdaysa ‘ifade, 6nerme ve s6z’, ‘konusmacinin
inancsizhigl ya da inanc¢ eksikligi’ ile ‘konusmacinin niyeti’ 6ne ¢ikan unsurlar olmustur. Bu
Uc unsurdan 6n planda olan niyettir. Bir kisi karsisindakini kendi inanmadigi bir olaya/olguya
inandirmaya calismiyorsa, boyle bir niyeti yoksa yalanci degildir (Isenberg 1973; Mahon, 2015).
Hakikat kavraminda da oldugu gibi pek ¢ok yalan kurami ve tiirtinden bahsetmek mimkiinddr.
Immenuel Kant'tin Ahlak Kuramina gore yalan “birinin distincelerini aktarma ve baska bir kisiyi
aldatma niyetinde olan, kasitl, gercek disi ve sdyleyen kisinin yanls olduguna inandigi kasith bir
ifade”dir (Kant, 1797 / 1991).

Stuart Mill’in Eylem Yararciligi Kuramina gore yarar ya da en biyik mutluluk prensibi! ahlakin
temelidir. Bu yaklasima gore mutluluga tesvik eden eylem/sézler dogru iken tersini yapanlar
yanlistir. Zevk temelde iyi, aci ise kotidir. lyi sonuglar doguranlar dogruyken digerleri yanhstir
(Mill, 1833/1985). Yalan soylememesinden ve baskalarini aldatmaktan biraz daha iyi sonuglar

1 Mutluluk, zevk ve acinin yoklugu olarak tanimlanmaktadir (Mill, 1833/1985).
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dogurmasi halinde, yalan sdylemek hakh gorilebilmektedir (Carson, 2010).

William David Ross, Sonug¢gu Ahlak Kuramini gelistirmistir. Ross’un dogru ve yanlis teorisi, “ilk
bakista gérev” (prima facie duties) kavramina dayanmaktadir (Carson, 2010). ilk bakista gérevler,
insanlara belirli eylemleri yapmasi icin gercek ahlaki nedeni veren 6zellikler (Ross, 1930/2007),
kisinin gercek ya da uygun gorevidir (Ross, 1930/2007). Yalan séylememe davranisinin ahlaki
nedeni, sadakat ve zarar vermeme distinceleridir. Bu sebeple de, bu temel distinceler gegerli
olmadiginda, yalan séylememek icin ahlaki bir neden de kalmamaktadir (Ross, 1930/2007).

Hakikat ve yalan kavrami tizerine bliyuk distnurler kapsamli analizler sunmus ve kuramlarini
gelistirmistir. Bu haliyle hakikat ve yalan birbirinden ayrilan iki kavram gibi goriilmus olsa da
hakikatle yalanin birbirine karistigi, muglak bir alan bulunmaktadir: Hakikat 6tesi.

Yeni Bir Gergeklik Durumu: Hakikat Otesi

Hakikat otesi kavrami, ilk kez Steve Tesich’in 1992 yilinda yayinlanan “A Government of
Lies” baslkli makalesinde yer almaktadir. Hakikat o6tesi kavramini agiklarken, kamuoyunun
yalana yonelik davranis degisikligine odaklanmistir. Kavramin ingilizce karsiligindaki post 6n
eki, geleneksel olarak gecmiste kalan anlamina gelmemekte, artik hakikatin golgede kaldigina
gonderme yapmaktadir (McIntyre, 2018). Hakikat 6tesi, geleneksel bilgelige olan inanci disarida
birakan, ¢agimiz kosullarini yeniden yorumlamayi talep eden bir aksama (Kalpokas, 2019) ve
gercekligi, dogrulugu ve samimiyeti siyasette makbul sayilan degerler olmaktan ali koymaktadir
(Tutal, 2017).

Kavram sozlik tarafindan “nesnel hakikatlerin belirli bir konu {izerinde kamuoyunu
belirlemede duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu” seklinde bir sifat
olarak tanimlanmis (Oxford Languages, 2016) ve hakikat 6tesi rejim, hakikat 6tesi insan, hakikat
Otesi ¢ag gibi kullanimlari dogmustur.

Oxford tarafindan yilin s6zciigl secildikten sonra kavrama iliskin pek ¢cok tanim yapilmistr.
Kalpokas’a (2019) gore hakikat otesi, yoruma bagh olarak siyasi tartismalarda dogrulanmamis
ya da acik bicimde uydurulmus iddialarin 6nceligine, cagdas toplumlarda gerceklere genel
olarak saygi gosterilmemesine ve bilgi pahasina duygularin egemenligine karsilik gelmektedir.
McComiskey (2017), hakikat Otesini dilin olgulara/dogrulara/ gerceklere atifta bulunmadigi
bir durum olarak tanimlamistir. Bir diger tanimda hakikat Otesi, eskinin blyik kurumsal
hakikat soyleyicilerine ve yayin kuruluslarina duyulan toplumsal givenin kirilmasidir (Harsin,
2018). Zackariasson (2018) ise hakikat otesini duygulara, onyargilara ve genellikle epistemik
olarak giivenilmeyecek diger etkenlere daha fazla 6nem verilmesi ve gercege karsi kayitsiz
kalinmasi olarak tanimlamistir. Keskinkaya (2021) ise bu c¢agin insanlarinin hakikati batiniyle
reddetmedigini, kisilerin hayatlarini psikolojik, ekonomik, kiltirel ve toplumsal dizeyde
dogrudan etkileyen konularda hakikate karsi yanliik gelistirme egilimlerinin yikseldigini
savunarak “bazi hakikatlere ve hakikat séyleyicilerine karsi 6n yargi, duygu durumu ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle ortaya cikan secili duyarsizlik” seklinde tanimlamistir. Hakikat 6tesi cagda,
somut verilerin ifade ettiklerinin 6tesinde ve onlarla uyumsuz olacak bicimde hissedilenler
alternatif gercekler olarak kabul edilmektedir.

Kalpokas (2019), hakikat oOtesinin alameti farikasinin siyasiler bakimindan yeni bir
sahtekarlik tlri oldugunu savunmustur. Gergeklerin artik blkilmeye ihtiyaci yoktur, yalnizca



yeniden yorumlanmalilardir. “Yeni gergekler” belli bir hikaye ya da daha kapsamli bir glindeme
karsilik geldiklerinde uydurulmakta ve sunulmaktadir. Gegmisin kurgulari yalnizca zevk ve arzu
sunarken, hakikat 6tesi anlati artik deneyimlenmis gergekligini olusturan bir kurgu halini almistir.
Bilgi caginda insanlar blyik miktarda bilgiye erisme ve bu bilgileri depolama becerisine sahip
olmustur. Teorik diizeyde de olsa insanlarin bilgiye erisimi esitlenmis, bunun sonucunda da
bilgi yiki olugsmustur. Bu asiri bilgi miktarina karsisinda insanlar duygusal élgitleri kullanmaya
yonelmis ve bu durum yeni bir ¢aga karsilik gelmistir: Deneyim ¢agl. Bu ¢agda insanlar belli bir
bilgi pargasiile karsilasmakta ve onu tiketme zevkine/deneyimine yonelmektedir. Bu, tamamiyla
etkilesime, anlik karsilasmalara ve aninda deneyimlemeye dayalidir.

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Esma Keskinkaya

Bu yogun bilgi ortami insanlarin dogru ile yanlisi birbirinden ayirmasini zorlastirmaktadir.
Buna bagh olarak da kimi “yanhs gercekler” farkinda olmadan ya da dogrulugu kontrol
edilmeksizin paylasiimaktadir. Masum paylasimlardan daha ziyade dikkatleri lizerinde toplayarak
rakipleri yonetmenin veya onlara hiikmetmenin bir yontemi olarak stratejik dezenformasyon
amaglanmakta ve kasitli bicimde kullanilmaktadir (Harsin, 2018).

Bahsedilen bu bilgi yogunlugu ve enformasyonun yayilimina olanak taniyan en énemli
gelisme kuskusuz internet ve 6zelde sosyal medyadir. Sosyal medya kullanicilarina kendilerini
ifade etme, kendi gergekligini sunma ve baskalarinin paylasimlariyla da etkilesim kurma sansi
vermektedir. Sosyal medya kullanicilari her gecen giin artmakta ve bu mecralarda gecirilen
sureler de artmaktadir.

Giderek artan sayida insan bilgi edinme ihtiyaglarini cevrimici ortamlarda gidermeye
calismaktadir. Bu insanlar icin sosyal medya platformlari insanlarin zaten kabul ettigi icerigi
beslemekte ve ideolojik sosyal gruplandirmayi tesvik etmektedir. Béylece bu insanlarin yerlesik
inanclara meydan okuyabilecek farkli fikirlerle karsilasmalarini sinirlandirmaktadir (McComiskey,
2017).

Kullanicilarina kendi gercekligini sunma sansi tanimasi ve algoritmalar nedeniyle farkh
fikirlerle karsilasma olanaginin sinirlandiriimasi sosyal medya ile hakikat 6tesi diislince sisteminin
arasindaki ilk ve kilit baglantilardir.

Sosyal Medya ve Hakikat Otesinin Etkilesimi

Steve Tesic, donemin siyasi ortamina bir tepki olarak kaleme aldigi makalesinde hakikat
otesi durumu aciklarken kamuoyundaki degisime odaklanmis olsa da bu dénisimde iletisim
teknolojilerinin rolliini gormezden gelmistir. Kavramin bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle
sosyal medya ile iliskilendirilmesine yonelik akademik tartismalarin 2000’li yillarda yapilmaya
basladigi goriilmektedir.

Olgunun ortaya ¢ikmasinda televizyonun etkisine vurgu yapan Keyes (2017), televizyondaki
programlarin dramatik icerikleri olgusala nazaran daha cok tercih ettigini ve erken ¢ocukluk
cagindan itibaren televizyon izleyerek zaman geciren bireylerin yalanlari, kurmacayi ya da yari-
gercekleri daha rahat 6ziimseyebildigini belirtmistir. Bir tlir gésteri aracina evrilen televizyondaki
goriintller 6zlin yerini almaktadir (Glven, 2020). Gosterilerin kurucu unsurlari olan duygulara
baglanan insanlarin gergekleri algilama bigimleri ve egilimleri etkilenmektedir.

Televizyon tek yonli bilgi kaynagl olmasina karsin izleyicisini etkilemistir. Ancak kusku yok
ki sosyal medyanin kullanicilar Gzerindeki etkisi tartisilamayacak kadar blyuktir. Sosyal medya
baslangicta daha demokratik, seffaf ve esitlik¢i bir ortam olarak degerlendirilmistir. Manuel
Castells (2015) internet araciligi ile kurulan sosyal aglari, tarih boyunca iktidarlarinin temeli
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olarak iletisim kanallarini tekellestiren hikiimetlerin ve sirketlerin kontroliinin blyuk olclide
otesinde Ozerklik alanlari olarak tanimlamigstir.

Nitekim akademisyenler kolay erisim, iki yonli iletisim ve genis enformasyon agini hesaba
katarak daha demokratik bir ortamin Umidini tasimistir. Ancak hesaba katilmayan sey, bu
mecranin isleme bigimidir. Castells’in kitabini yayinlamasindan birkag yil sonrasinda artik sosyal
medya bambaska bicimde tanimlanmaya baslanmistir. Sosyal medya platformlari, hakikat
Otesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmeye baslanmistir.

Gergek veya hayali olanin kullanicilar tarafindan belirlendigi igeriklerin yayinlama teknolojisi,
yani sosyal medya tiyatro, televizyon ve radyoyu cagdisi hale getirmistir. Kullanicinin kendisinin
referans kaynagi oldugu sosyal medya, bu haliyle hakikat 6tesi rejimin kurucusu olmaktadir.
Sosyal medyada kurulan sayisiz aglar, bireyler kendilerini ilgilendiren ve 6nemli fikirleri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak igin tasarlanmistir. Bu aglarda igsel olarak tutarli goriilen hakikat
soylemlerinin olusmasi kolaylagsmaktadir (Sawyer, 2018).

Sosyal medyanin yapisal 6zellikleri ve isleyisinin yani sira hakikat otesi ile etkilesime girdigi
dort ugrak bulunmaktadir. Bunlar degisen kamuoyu, logos’un itibarsizlastiriimasi, duygulanim
gercekligi ve uzman karsithgidir. Hakikat otesi olgusuna siki sikiya bagh bu ugraklar, bilgi ve
iletisim teknolojileri ile eklemlenerek birbirini gliclendiren bir etkiye sahip olmaktadir.

Hakikat Otesi Rejimde Kamuoyunun Rolii

Tesich’in (1992) makalesinin en énemli vurgularindan biri, siyasetcilerin artik vatandaslari
kandirmak zorunda olmadigi, insanlarin gerceklerden sinirh dizeyde etkilendigi ve bunun
fark edilmesinin yeni bir dizen olusturdugu yoniindeki tespitidir. Bu farkindaligin ardindan
politikacilar, insanlari genellikle olumsuz gerceklerle 6zsaygilari arasinda se¢im yapmaya zorlamis
ve artik ikisinin birlikte mimki{n olamayacagina ikna etmistir. Bu, kamuoyunun degisiminin ve
donidstimiintn kirllma noktasidir. Clink{ insanlar artik iktidar sahipleri tarafindan kandirilmaya
riza gostermekte ve 6zgir bir insan olarak, hakikat otesi bir diinyada yasamaya 06zglirce karar
vermektedirler.

Tesich ve Keyes, insanlarin gercegi eskisi kadar 6nemsemedigi ve bu bos vermisligin siyaset
yapma bicimini de etkiledigi konusunda hemfikirdir. Kamuoyununyalanile kurdugu iliski degismis
ve yalan bir sekilde mesrulastiriimistir. Kamuoyundaki bu dontisiim, siyasetgilerin yalan séyleme
ya da kamuoyunu yénlendirme sekillerini de farklilastirmistir.

Tesich her ne kadar bu donlisimiin nedenleri lizerinde ayrintili bir bicimde durmasa da
akademik calismalar sosyal medyanin hakikat 6tesi rejimin 6nemli destekleyici unsurlari
arasinda oldugunu kabul etmektedir. Sosyal medya insanlari ne sekilde etkilemektedir? Bu
soruya 0Ozellikle psikoloji disiplininden pek ¢ok yanit gelmektedir. Bagimlilik, narsizm, yetersizlik
duygusunun pekistirilmesi gibi 6nemli bulgular ortaya konmustur. Bu makalede sosyal medya
kullanicilarinin davranis degisikligine odaklanarak dikizleme kiltiri ve tanitimcilik Gzerinde
durulacaktir.

Niedzvieck (2019), dikizlemeyi “herkes hakkinda her seyi bilme ve 6§renme arzusu” seklinde
tanimlamistir. Bu arzunun tatmin edilmesi karsiliginda digerlerinin de kullanici hakkinizda her
seyi 6grenmesine razi olunmaktadir. Dikizleme, Web 2.0'in bel kemigi, kurumsal ve politik veri
tabanlarinin lokomotifi olarak ¢alismaktadir. Dikizleme kiiltlrd siradan insanlar tarafindan icra



edilen bir reality sovdur.

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Esma Keskinkaya

Sosyal medya kullanicilarin kendilerini tanitmasi ve baskalarini dikizlemesi lzerinden
islemektedir. Sosyal medyada kullanicilar, takipgileri igcin sunduklari seylerden ibarettir. Bireyin
kendisini nasil tanittigl ve ne kadar ilgi gérdiigi bu mecrada dnemlidir. Bu durum da kisilerin
kendilerini tanitmalari ve ilgi cekmeleri icin diger kullanicilari eglendiren, onlarin dikkatini ¢eken
paylasimlarda bulunmalarini tesvik etmektedir.

Sosyal medyada gercek, gercekmis gibi goriinen karsisinda glicini kaybetmistir. Bu imkanin
da katkisiyla bireyler kendilerini bastan tasarlayabilmekte ve kendilerine ait yepyeni bir gergeklik
sunabilmektedir. Sosyal medya profilleri, kisilerin gercgekligi gibi algilanabilmektedir (Niedzviecki,
2019).

Kullanicilar kendilerini ifade etme, sosyal medyada var olma, takipci kazanma, begeni alma
gibi nedenlerle fikirlerini, duygularini, zevklerini, korkularini, hayallerini cesurca paylasmaktadir.
Ve boylece kendileri hakkinda kimsenin kolay kolay ulasamayacagi bilgileri cogunlukla hic
tanimadigi insanlarla ve algoritmalarla paylasmaktadir. Algoritmalar, bu bilgilerden yararlanarak
kullanicinin beklentileri, genel kabulleri, ihtiyaclari gibi konularda tahminler yapmakta ve
oneriler sunmaktadir.

Eli Pariser’in (2011) filtre balonlari olarak kavramsallastirdigi bu durum, kullanicilar igin
0zglin bir bilgi evreni olusturmaktadir. Algoritmalar bireylerin hoslanacaklari veya hoslanmalari
istenen iceriklerle karsilasmalarini saglamaktadir. Algoritmalar yepyeni ve yanhligi kisisellesmis
bir ortamin dogmasina neden olmaktadir. Geleneksel medyada izleyiciler kendi sectikleri
kanallari, gazeteleri ya da radyolari takip etmekteydiler. Ancak filtre balonlari kisiye o6zel
olarak olusmakta ve kullanici bunu fark edemeden yani hangi filtre balonuna girecegine karar
veremeden o ortamdaki iceriklere maruz kalmaktadir.

Filtre balonlari, alternatif bilgilerle karsilasmanin oniini kesmektedir. Benzer tirden icerik
ve enformasyon ile karsi karsiya kalan bireylerin kendi gercekligi yogunlasmakta ve bu gerceklige
daha siki bicimde inanmaktadir. Kullanicinin kendi ¢abasi ile farkl kaynaklardan bilgi edinmek
ya da sosyal medya enformasyonlarini sorgulamak kullanicinin cabasini talep etmektedir.
Teknolojinin sundugu rahatliga alisan kullanicilar icin de bu arayis zahmetli bir siirece karsilik
gelmektedir.

Logos’un itibar Kaybi

Retorik, s6zlerin Ug tur inandirma bigimi oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki ethos’tur
ve konusmacinin kisiligine bagli olan bigimidir. Konusmaci inanilir biri olarak distiniildigiinde,
kamuoyunun iknasi, konusmacinin kisiligi ile saglanmaktadir. Sonugta iyi insanlar digerlerinden
daha inandirici bulunmaktadir ve konusmacilara dair olumlu goérislerin konusma esnasinda insa
edilmesiénemlidir. ikincibicim pathos’tur, yanihedefkitlenin bellibirruh haline kavusturulmasidir.
insanlar kendilerini mutlu hissettiklerinde ve dostane duygulara sahip olduklarinda, sikintili ruh
hallerinde olduklarinda farkl yargilar gelistirmektedir. Sonuncu inandirma bigimiyse logos’tur.
Konusmaya konu olan olay/duruma uygun ve inandirici olan kanitlarla gergegin ispat edilmesidir
(Aristoteles, 1995). Aristoteles’e gore tam bir ikna icin bu Ui¢ unsura da ihtiyag vardir.

Ne var kiaradan gegen binlerce yilda bu lig ikna unsuruna verilen agirlk dikkate deger bicimde
degisiklik gostermistir. Walker (2018), ethos ve logos’un hakikat 6tesi cagda pek kullaniimadigina,
kamuoyunun iknasinda etkisi daha yiksek olan pathos’a agirlik verildigine dikkat ¢cekmistir.
Cagimiz insanlari 6fkeli, kutuplastirici dili tercih eden siyasetgileri daha inandirici bulmaktadir.
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Trump, bu durumun en c¢arpici 6rnekleri arasindadir. Trump’in karakterinin ardindaki operatif
duygu 6fkedir. Ofke, yalnizca cosku olusturmada ve izleyicisini ikna etmede kullanilan duygusal
bir argiiman degildir. Ofke, Trump’in karizmasinin merkezindedir ve politik sdéylemine niifuz
etmektedir (McComiskey, 2017). Ayrica hakikat Otesi siyasette, otekilestirme mekanizmalari
aragsaldir. Trump’in Meksikalilarin siirekli olarak seytanlastiriimasi ve Suriyeli miltecileri terorist
bir tehdit olarak tanimlanmasi bunlara érnektir (Boletsi, 2017).

GUnumuzde ekonomikiresellesmisve ulus devletler zayiflamistir. Buna baglolarak halk siyasi,
mali ve kltirel elitlerin kendilerini kaderlerine terk ettigine inanmistir. Sosyal medyanin kisilere
kendilerini 6zglrce ifade etme olanagi sundugu kanisi yayginlasmis ve gercegin sdylenmesinin
engellenemeyecegi inanci pekismistir. Gergegi 6zglirce séyleme hakkina olan inang poplilist
politikalarin yayginlasmasini; gergegin sdéylenmesinin engellenemeyecegi inanci ise politikalarin
mesruiyetinin sorgulanmamasini/elestiriimemesini saglamistir. iki olgu sonucunda siyasetgilerin
gercegi soylemesi beklenmez olmustur. Vatandasin kendi kaderine terk edildigi yoéniindeki hissi,
poplilist siyasetcilerce iyi bilinen ve kendi iktidar hedefleri icin kolayca kullanilan bir kaynak
halini almistir. Son kertede gercek duygunun, tutkunun ve inancin lehine olacak bigimde ikinci
plana atilmistir (Tutal, 2017).

Sosyal medyaninisleyisine yakindan bakildiginda etkilesim elde etmenin kullanicilar agisindan
onemi yadsinamamaktadir. Etkilesim saglamanin en kolay yolu insanlarin duygularini harekete
gecirmektir. insanlar duygularina seslenen icerikleri daha ¢ok takip etmekte ve onlardan daha
cok etkilenmektedir.

Sosyal medya c¢agl korkunun, soylentinin ve dedikodunun, genellikle gerceklerden ve
kanitlardan daha fazla agirlik tasidigi bir zamandir. Bu ¢agin karizmatik liderleri, ek bir duygusal
kanca olusturan ve popllist siyasi retorigi geleneksel siyasetten ayiran popiilist bir ruh halini
yaymaktadirlar. Herhangi bir givenilir kanita dayanmayan baskin bir motifin tekrar edilmesi,
hakikat otesi siyasette kullanilan yaygin retorik bir aractir (Speed & Mannion, 2017).

Sosyal medyanin hizi, icerik yogunlugu ve icerik formati, insanlarin beyinlerini kullanma
bicimlerini donustirmistir. Daniel Kahneman (2011), insan zihninin diisinme bicimini sistem
yaklasimi ile agiklamistir. Sistem 1 ve Sistem 2 olarak isimlendirdigi iki diisince mekanizmasi
mevcuttur. 2+2'nin ka¢ oldugu sorusuna cevap, Sistem 1 tarafindan verilmektedir. Sistem
2 mantiksal bir argiimanin gecerliligini sinamak gibi daha karmasik ve dikkat gerektiren
dustincelerin/bilgilerin tretildigi kisimdir. Sistem 1 sezgisel ve 6nyargilar ile dolu iken Sistem 2
akilcidir.

Kisaltilmis ve dikkat cekici hale getirilmis icerikleri anlamak i¢in Sistem 1 kullanilmaktadir.
Sistem 1, Sistem 2’nin acik inancglarinin ve kasith secimlerinin ana kaynaklari olan izlenimleri
ve duygulari zahmetsizce ortaya cikarmaktadir. Bu durum ise logos’a olan inanci giderek
zayiflatmakta ve hatta gereksiz hale getirmektedir.

Duygulanim Gergekligi

Hakikat Otesi, yalan olarak ifade edilemeyen ancak ayni sekilde bitlinlyle gercegi de
yansitmayan yepyeni bir kategorinin olustugu bir zamandir. Bu ¢agda muglak ifadelerin kurdugu
zenginlestirilmis, yumusak, suni, hafif ve neo gergekler bulunmaktadir (Keyes, 2017).

Bu genis gerceklik yelpazesinde insanlar kendi gergekligini segme hak ve yetkisine sahiptir.
Sectikleri gercegin mevcut olgu ile gcelismesi halinde hakikat kolaylikla tercih disi olabilmektedir.
Bu ortamin hakikati yalnizca bir iddia meselesine donlismektedir. Kimin iddiasini daha etkili



bicimde savunacag ise asil sorudur. Hakikatin oOl¢litliyse, iddiaya inanilmasi ya da inanilmak
istenmesidir (Kalpokas, 2019).

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Esma Keskinkaya

Bu ortamda, bir olgunun/olayin/diisiincenin dogru olarak hissediliyor olusu onu dogru
yapmaktadir. Hakikat otesinin sosyo-politik ikliminde duslincelerin netligi, 6zglnliglu ve
mantiksal tutarliligi degerlerini belirlemede etkili faktorler degildir (McLennan, 2018). “Mutlaka
dogru olmasa bile dogru gibi gérme ve hissetme” durumu, ¢cagimizin genel bir 6zelligi olmustur
(Oxford Languages, 2016). Bu, hakikat rejimlerinin yok olmasina degil, islevlerin daha karmasik
bir sekilde yeniden diizenlenmesine yol agmistir (Harsin, 2015).

Sosyal medyada paylasilan 6nyargih ve duygusal icerikler daha ilgi cekicidir(Jaques, Islar &
Lord, 2019; Marsh, 2017; Karagdz, 2018; Block, 2019). Bu durumun kullanicilarin 6z referansh
gergeklerini olusturmasina, hakikate olan yénelimlerinin 6nemli dlgliide zayiflamasina ve kendi
gorislerini destekleyen iceriklere yonelmelerine (Keyes, 2017, Sawyer, 2018; Gliven, 2020)
sebebiyet verdigi asikardir.

insanlargiindelikyasantilarindadakendininkinebenzeyengoriislereveyasantilaraydnelirken,
farkli ve rahatsiz edenlerden kacinmaktadir. Cevrimdisi ile cevrimicinin bltlinlesmesine de bagl
olarak bu davranis sosyal medyada da kendini gostermektedir. “Bu yonelim bir tiir gruplasmaya
evrildigi ve zamanla yalnizca kendilerine benzer kisilerle etkilesime girdiklerinde onlardan bilgi
edinmeye baslamaktadirlar” (Geger & Ozmen, 2018). Filtre balonlarinin da etkisiyle sosyal medya
ortaminda insanlar kendileri gibi dlisiinen insanlarin bulundugu yanki odalarinda bulusmakta ve
karsilikh etkilesime girmektedirler.

Yanki odalari, iletilen mesajlari biyltme ve onlari ¢liritmeden izole etme potansiyeline
sahip sinirli ve kapali bir medya alanidir. Yanki odasi kullanicilarin ilgisini ceken metin, baglam
ve izleyici arasindaki karsilikh iliskileri, muhafazakar kanaat medyasi araciligiyla mesajlarin
giclendirilme ve yankilanma yollarini kapsamaktadir (Jamieson & Cappella, 2010).

Yanki odalarinda insanlar sahip olduklari gorisleri daha da pekistirmekte ve bunun
sonucunda grup kutuplasmalari? dogmaktadir. Grup kutuplasmalarinin dogusu, hakikat otesi
enformasyonun Uretilmesinin temel etkenleri arasindadir. Bir grubun insanlari digerlerinin
gorislerine karsi korlesirken, ash olmayan iddialar Uretebilmekte ve bunlara 6nce kendi
inanabilmektedir. Bu gruplarin Gyeleri, rasyonellikten uzaklasarak duygu merkezli kararlar
vermeye baslamaktadirlar (Simsek, 2018).

Uzman Karsithgi

Bu ¢ag, “genclerin insanlara konumlarindan, egitimlerinden veya uzmanliklarindan ziyade
kendilerine samimi gelen, tarafgirligini agik bir bicimde kabul edenlere inanmayi segtikleri bir
doneme” (Gardner, 2011) denk diismektedir. Hakikat 6tesi bilime, akademiye, gazetecilige ve
onceden yetkili kabul edilen diger kurum/kuruluslara karsi artan stiphecilikle iligkili bir olgudur
(McManus & Michaud, 2018). Hakikat Otesi kosullarda, ana akim medya, uzmanlar, elitler,
yetkililer ve bilim adamlari gibi profesyonel kurumlar reddedilmekte (Lewandowsky, Ecker &
Cook, 2017), diger taraftan sagduyu mantigi ile 6ne sirilen argiimanlar benimsenmektedir
(Jaques, Islar & Lord, 2019).

Habercilikte yasanan itibar kaybi da uzman karsithginin nedenlerinden biridir. Yayinlanin
haberlerin dogruluk ve glivenilirligi, haber kuruluslarinin itibarlarini belirlemektedir. Haberin
dogru ve glivenilir oldugu kadar, hizli bir bicimde de insanlara ulastiriimasi gerekmektedir. Dijital

2 Ayni gorisu ve fikri tasiyan kisilerin beraber olduklarinda géruslerini ve fikirlerini keskinlestirmesidir (Simsek, 2018).
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teknoloji, habercilik sektoriinii de etkilemis ve haberin iki kaynaktan kontrol edilmesi ilkesinin
ihlal edilmesine neden olmustur. Cagin dayathg hiz/glincellik baskisi, haber ureticilerinin
yeni arayislara girmesine neden olmus ve gliven duygusu bazi agmazlara girmistir (Kocabay
Sener, 2018). Yeni kosullarda haber (retiminde kaliteli icerik arayisi azalmis, dolayisiyla haber
kurumlarina duyulan glven de zarar gormustir (Karagodz, 2018).

Habercilikteki yapisal bozulmanin yani sira kullanicilarda da énemli bir zihniyet donisimi
yasanmistir. Kullanicilar, sosyal medyanin anonimliginden glg almis ve karsilastiklari neredeyse
tim konularda ayni alt yapiya ya da egitim seviyesine sahipmis gibi rahatlikla tartismaya
katilmaya baslamistir. Boylesine bir durumla gercek hayatta pek sik karsilasiilmazken, sosyal
medya ortaminda herhangi bir kullanicinin entelektiiel narsizmi iletisimi yoneten normlarin
yerini rahatlikla alabilmektedir. Anonimlik ve mesafeler kullanicilarin sabrini ve iyi niyetini yok
edebilmektedir (Nichols, 2017).

Ayrica sosyal medya platformlarindaki igeriklerin kisa, kolay anlasilir ve gayri resmi ozelligi,
enformasyonun ayrinti ve baglamdan yoksun olmasina neden olmaktadir. Bu platformlarda
parcali olarak sunulan enformasyonun kalitesini degerlendirmek zorlasmaktadir. Kullanicilar
uzun metinleri okuma aliskanhgini kaybetmekte, yeterli diizeyde bilginin dolasima girmesi
engellenmekte ve uzmanlarin gérislerinin kamusallasmasi miimkiin olmamaktadir. insanlar, bir
konuyu arastirdiginda makale ya da resmi aciklama okumak yerine sosyal medya platformlarina
ya da sozliklere yonelmektedir. Bu durum da uzmanlarin saf disi kalmasina neden olmaktadir.

Sonug

Hakikat otesi, gerceklik ile yalanin sinirlarinin belirsizlestigi ve duygularini referans alan
bireylerin bu gri alanda hakikat belirleyicisi olarak tanimlandigi bir duruma karsilik gelmektedir.
Sosyal medyanin hakikat 6tesi rejimi glclendirmedeki etkisi lzerine alanyazinda dikkate
deger bir mutabakat vardir (McComiskey, 2017; Cosentino, 2020; Harsin, 2015; Keyes, 2017;
Niedzviecki, 2019; Giiven, 2020. Bu makalede ayrica ve 6zglin bicimde; hakikat 6tesi distince
sisteminin de sosyal medyanin etkisini artirdigl savunulmaktadir.

Kamuoyunun donlsimi, hakikat oOtesini yeni ve 6zgin kilan asli unsur olarak
konumlandirilmistir.  Bu dontsim sosyal medyanin hakikat o6tesi duglince sistemini
guclendirmistir. Logos’un itibarsizlasmasi, duygulanim gergekligi ve uzman karsithg buradan
hareketle birbirini etkileyerek ortaya ¢ikmaktadir. Hakikate yonelik inancini yitiren kamuoyu
kendi dlinyasinin yansimasini sunan sosyal medyaya daha ¢ok yonelmektedir.

Hakikat otesi cagin insanlari gercek gibi olani gercekten daha ¢ok dnemseyen, kendi
ihtiyaclarini karsilayan iceriklere yonelen, bilissel ya da duygusal uyumsuzluga neden olan
gercekleri gormezden gelen bir yaklasima sahiptir. Bu yaklasim ile kisiler kendileri gibi diislinen,
beklentilerine cevap veren kisileri/hesaplari takip etmekte, bu kaynaklardan bilgi almaktadir.
Filtre balonlarinin yarattgl yanki odalari da alternatif bilgiye erisimi sinirlandirmakta ve
kullanicinin gercekle arasinda iki farkli duvar érilmektedir. Tek tikla sayisiz bilgiye ulasmaya
alisan hakikat 6tesi cagin insani da bu duvarlari asmak yerine, kendi gercekligi icerisinde mutlu
bir sekilde yasamayi tercih etmektedir. Bu ¢agin insanlari mutlulugu, hakikate tercih etmislerdir.

Aklin ve somut kanitlarin duygular karsisinda degersizlesmesi, insanlarin muhakemeye olan
yonelimini de zayiflatmistir. Diger insanlari ikna ederken de kendileri ikna edilirken de duygular



merkeze konmakta, kanitlar ya da akil saha disinda tutulmaktadir. Sosyal medyanin hizi ve
isleyis Ozelliklerinin de etkisiyle kisa yoldan kani gelistirme davranisi pekismis ve mantik artik
basvurulmayan bir merci olmustur.

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi
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Sosyal medya kullanicilarinin kendilerini konumlandirma bigcimlerindeki degisim® ve sosyal
medyanin sundugu imkanlar® ile sinirhliklari® hakikat 6tesinin 6ne c¢ikan oOzelliklerinden biri
olan akla ve uzmanliga olan inancin yitirilmesine neden olmustur. Clinki insanlar sosyal medya
ortaminda egitim ve bilgi bakimindan esit olduklari yanilsamasina kapilmislardir. “Ben bdyle
inaniyorum” ya da “bdyle olmasini istiyorum” ifadeleri gercegin yerini almistir. Boylece kanitlara
ya da uzman goruslerine dayanan agiklamalar yerine kendileri ile uyusan ve duygularina hitap
eden “gerceklere” yonelmislerdir. Hakikat, ihtiyaclarla ve beklentilerle sekillenen, hakikat
nesnesinden bagimsizlasan bir hal almistir.

Kendi beklenti ve ihtiyacglarina hitap eden enformasyona yonelmeleri kisileri sosyal medyaya
yonlendirmekte ve sosyal medya da bu konformist egilimi gli¢lendirmektedir. Bu egilim
icerisindeki insanlarin hakikatle bag kurmasi giderek zorlagsmaktadir. Boylece hakikat otesi ile
sosyal medya birbirini besleyen ve destekleyen simbiyotik iliskisini slirdlirebilmektedir.
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Extended Abstract

Considering the potential to deform the reality of today’s communication environments, it is
important to review and focus on the relationship established with the truth. In this article, it is
aimed to explain the interactive nature of social media and post-truth thinking. However, first of
all, the main concept of the discussion is truth and the opposite concept is lie. Thus, it is aimed
to draw the boundaries of reality clearly. However, a comprehensive look post-truth, an area
where the intersection of these two concepts corresponds to an ambiguous and personalized
reality, is presented.

Different philosophical approaches have been developed regarding truth, the absolutism
or relativity of truth, and most importantly, the weight to be given to the importance of this
concept. While some thinkers talk about the existence of an absolute truth, others adopt a
relative or utilitarian understanding of truth. The importance of these discussions arises from
the importance of truth. It is obvious that when the truth is not given due importance, lies can
become reality as long as they are useful, and the resulting new reality can weaken people’s
reasoning abilities even in matters that can directly affect their lives.

Post-truth was first mentioned in an article by Steve Tesich in 1992. Tesich used this concept
to criticize people’s complicity in politicians’ lies. Oxford dictionary defined post-truth as “the
situation in which objective truths are less effective than emotions and personal opinions in
determining public opinion on a particular subject”. New definitions were made in academic
studies. In the definitions of the concept, a setback that excludes belief in traditional wisdom
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and demands a reinterpretation of the conditions of our age (Kalpokas, 2019), preventing
reality, accuracy and sincerity from being accepted values in politics, and selective deviation
(Tutal, 2017) and insensitivity towards the truth have come to the fore(Keskinkaya, 2021).

Esma Keskinkaya

The analysis elements, built on the academic discussions in the literature, are discussed
in the categories of changing public opinion, discrediting logos, affective reality and anti-
expertness, which are the main elements of post-truth. One of the most important highlights of
Tesich’s article is the determination that politicians no longer have to deceive the citizens, that
people are limitedly affected by the facts, and that realizing this creates a new order. Politicians
with this awareness have often forced the public to choose between negative facts and their
self-esteem and convinced that both are no longer possible. This is the breaking point of the
change and transformation of public opinion. Because people now freely decide to consent to
be deceived by those in power and to live in a post-truth world as a free human being. Today,
we are witnessing the emergence of self-referenced truths day by day as a result of the filter
bubbles in the social media environment and the way online environments affect people.

It is important to remember that Tesich spoke of a convinced public. According to rhetoric,
ethos (speaker), logos (evidence) and pathos (feelings) constitute the three main elements
of persuasion. While explaining these elements, Aristotle emphasized that all of them should
be in balance. However, the weight given to these three persuasion elements has changed
considerably over the intervening thousands of years. Walker (2018) draws attention to the fact
that ethos and logos are no longer respected in the post-truth age, and that pathos, which has
a higher impact on the persuasion of the public, is emphasized. The discourses of this age are
emotionally charged. People of our age find politicians who prefer angry, polarizing language
more believable (McComiskey, 2017).

Discourses built on anger and polarized society also shape people’s minds. Emotions are
very personal and this situation, which coincides with the ambiguous reality environment, also
gives people the chance to create their own truths. In this situation, which | refer to as affective
reality, “truth turns into a matter of assertion only. The real question is who will defend their
claim more effectively. The criterion of truth is whether the claim is believed or wanted to be
believed (Kalpokas, 2019).

In echo chambers, people reinforce their opinions, and as a result, group polarizations arise.
The emergence of group polarizations is among the main factors in the production of post-
truth information. While the people of a group are blinded to the opinions of others, they
can produce false claims and believe them first. Members of these groups move away from
rationality and begin to make emotion-centered decisions (Simsek, 2018).

Choosing to believe essentially means choosing the truth teller. At this point, it is important
to dwell on the criteria according to which truth tellers are selected. The post-truth era is a
time when people choose to believe in those who are sincere to people, openly accepting
their bias, rather than their location, education, or expertise. There is a remarkable level of
skepticism directed at traditional institutions such as science, academia, professional journalism,
government agencies and institutions (McManus & Michaud, 2018). In addition to the criticism
towards institutions, especially in the social media environment, the fact that people start to
see themselves as an expert in any subject is among the reasons for this situation.

As a result, the post-truth thought system is a situation in which the boundaries of truth
and lie are blurred and individuals who refer to their emotions are defined as the determinants
of truth in this gray area. When the literature is examined, there is a clear consensus that
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social media strengthens the post-truth though system. In addition to the opinion expressed
in this article, it is argued that the post-truth thought system also increases the influence of
social media. As a matter of fact, users’ orientation to information that appeals to their own
expectations and needs leads them to social media, and social media reinforces the already
existing conformist tendency. It is getting harder and harder for people with this tendency to
connect with the truth. Thus, post-truth and social media can maintain a symbiotic relationship
that feeds and supports each other.

Destekleyen Kurum/Kuruluglar: Herhangi bir kurum/kurulustan destek alinmamustir.
Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir



