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ÖZET 

 

Son yıllarda doğrudan yabancı sermaye (DYS) yatırımların gelişmekte olan ülkelerin 

iktisadi büyüme sürecindeki rolü giderek daha fazla önem kazanmaktadır.  DYS 

yatırımlarının gelişmekte olan ülkelere olan olumlu katkıları iki şekilde olabilmektedir:  

DYS yatırımları bu ülkelerin, bir taraftan iktisadi büyümelerini finanse etmekteki tasarruf 
ihtiyacına, diğer taraftan yol açtıkları pozitif dışsallıklarla da ekonomik kalkınmalarına 

katkı sağlamaktadır.  Türkiye ekonomisinin liberalleşme sürecinin temel amaçlarından 

birisi, iktisadi kalkınma sürecinde DYS yatırımlarından daha fazla yararlanmaktır.  Bu 

makalenin amacı, gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye‟deki DYS yatırımlarının iktisadi 

büyümeye olan katkısını mukayeseli bir perspektiften ortaya koymaktır.   Bu araştırmada 

panel veri regresyon analizi kullanılmıştır.  Yapılan analizler sonunda, Türkiye‟ye gelen 

DYS yatırımlarının iktisadi büyümeye olumlu katkı yaptığı sonucuna varılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Doğrudan yabancı sermaye yatırımları; İktisadi büyüme; Türkiye; 

Gelişmekte olan ülkeler. 
   

ABSTRACT 
 

In recent years, the role of foreign direct investment (FDI) in the growth process 

of developing countries has attracted a great deal of attention.  Economic benefits of FDI 

towards developing countries are considered to be two fold:  First, FDI can help countries 

if domestic savings are insufficient to finance economic expansion; secondly it is associated 

with positive externalities, which contributes to their economic development. One of the 

main aims of the liberalization process of Turkish economy is to benefit more from the 

foreign direct investment in the economic development process.  The objective of this paper 

is to investigate the effect of foreign direct investment in Turkey on economic growth from a 
comparative perspective.  The methodology applied in this paper is panel data regression 

analysis.  The results from this study indicate that FDI in Turkey has a positive impact on 

economic growth. 

 

Keywords: Foreign direct investment; Economic growth; Turkey; Developing countries 
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 1. GĠRĠġ 
 

GeliĢmekte olan ülkelerin (GOÜ) ekonomik kalkınma sürecinde sermaye 

birikimlerini sürekli arttırmaları önemlidir.  Sermaye birikimini arttırmanın ise iç 
ve dıĢ tasarrufları arttırmak üzere iki yolu olduğu söylenilebilir.  Marjinal tüketim 

eğiliminin yüksek olduğu geliĢmekte olan ülkeler açısından iç tasarrufları 

arttırmanın ve bu yöntemle milli gelir artıĢı sağlamanın önünde önemli zorluklar 

vardır.  Çünkü bu ülkelerde milli gelir düĢük olduğundan marjinal tasarruf eğilimi 
düĢüktür, buna karĢın marjinal tüketim eğilimi göreceli olarak yüksektir.  Diğer 

taraftan bu ülkelerde tasarrufları arttırmanın diğer bir yöntemi ise dıĢ tasarruf 

birikimi sağlamaktır. DıĢ tasarruflar da borçlanma, hibe veya yardımlar ve yabancı 
sermaye yatırımları olmak üzere üç yoldan sağlanılabilmektedir. Hibe almak veya 

borçlanmak iktisadi açıdan kısa vadeli ve geçici çözümler olarak kabul edilirken, 

yabancı sermaye yatırımları daha geçerli dıĢ tasarruf kaynakları olarak 
görülmektedir.  

 

Yabancı sermaye yatırımları, kendi arasında dolaylı ve doğrudan olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. Dolaylı sermaye yatırımları mali akımlardır ve ekonomi 
yazınında üretime, istihdama ve dolayısıyla ekonomiye önemli ölçüde katkı 

sağlamadıkları konusunda bir fikir birliği vardır. Sonuç olarak bu tasarruf 

araçlarından ekonomik açıdan en yararlısının “doğrudan yabancı sermaye (DYS) 
yatırımları” olduğu yönünde önemli bir uzlaĢma söz konusudur. Bu yolla ülkeye 

gelen sermaye, kurulu biçimde olduğundan dolayı, kolaylıkla geldiği ülkeyi terk 

edip çıkamamakta ve böylece üretime, istihdama ve ekonomik büyümeye olumlu 
katkı sağlamaktadır. Bu durum ise sermaye hareketlerinin küreselleĢtiği ve bu 

sürecinin hızlandığı günümüz konjonktüründe, GOÜ‟lerin bu dıĢ tasarruf 

imkânından daha fazla yararlanmak için daha çok çaba sarf etmelerine yol 

açmaktadır.   
 

ĠĢte bütün bu nedenlerle DYS yatırımlarının geliĢmekte olan ülkelere olan 

ekonomik etkilerini araĢtırmak önemli olmuĢtur. Bu çalıĢmanın amacı, geliĢmekte 
olan ülke grubunda yer alan Türkiye‟nin doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının, 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini karĢılaĢtırmalı bir perspektiften incelemektir.  

KarĢılaĢtırmada Latin Amerika‟dan Arjantin ve Brezilya;  Doğu Avrupa‟dan 

Polonya, Bulgaristan ve Romanya; Asya kıtasından Çin, karĢılaĢtırmalı bir analiz 
bakımından önemli ülkeler olarak kabul edilmiĢtir.  Bu çerçevede ekonometrik 

metot olarak panel veri regresyon analizi uygulanmıĢtır.    Seçilen yedi ülke için 

olan veriler, yatay kesit içinde 16 yıllık zaman serisine dayanmaktadır. 
 

Birinci bölüm olan bu giriĢten sonra, ikinci bölümde doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının ev sahibi ülkelerin ekonomik büyümelerine olan etkileri 
ortaya konmaktadır.  Üçüncü bölümde Türkiye‟ye gelen DYS yatırımlarının 

ekonomik büyümeye olan etkisi mukayeseli perspektiften analiz edilmektedir. 

Dördüncü bölüm olan son bölüm, elde edilen temel sonuçları vurgulamaktadır. 
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2. DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ EV 

SAHĠBĠ ÜLKE EKONOMĠLERĠN EKONOMĠK 

BÜYÜMEYELERĠNE OLAN ETKĠLERĠ 
 

DYS yatırımlarının özellikle GOÜ‟lerin ekonomik büyümelerine yaptıkları 

katkılar uzun bir süreden beri ekonomi yazınında tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu 
konudaki çalıĢmalar genellikle DYS yatırımlarının ev sahibi ülkedeki ekonomik 

büyümeyi olumlu etkilediği yönündedir. Fakat satın-alma ve birleĢme Ģeklinde 

yapılan DYS yatırımlarında bu etki sınırlı kalmaktadır (Organization for Economic 

Co-Operation and Development [OECD], 2002: 9). 
 

Ekonomik kalkınma ve büyüme teorileri kiĢi baĢına düĢen reel milli gelir 
artıĢı ve bu artıĢı sağlayan sermaye birikimi, nüfus artıĢı, teknolojik geliĢim süreci 

ve de yeni hammadde kaynaklarının geliĢtirilmesi gibi faktörler üzerinde 

odaklanmıĢtır. Söz konusu teorilere göre ekonomik büyümenin temel kaynağı 

sermaye birikimidir. DYS yatırımlarının ev sahibi ülkelere önemli ölçüde sermaye 
getirerek, ekonomik büyümeyi hızlandırdığı söylenilebilir. ġüphesiz ekonomik 

büyümede önemli bir faktör de teknolojik geliĢmelerdir. Solow‟cu büyüme 

modelinin tersine teknoloji de ekonomik büyüme teorilerinde önemli bir değiĢken 
olarak kabul edilmektedir. Nitekim Japonya örneği bir ülkenin ekonomik büyüme 

ve kalkınmasında teknolojinin önemini açıkça ortaya koymaktadır. DYS 

yatırımlarının ev sahibi ülkelere yeni ve daha üstün üretim teknikleri götürmeleri 
ve hatta bazılarının AraĢtırma-GeliĢtirme (Ar-Ge) amacıyla yapılmaları, GOÜ‟lere 

GÜ‟lerle aralarındaki teknolojik açığı kapatma Ģansı da verebilmektedir (Moosa, 

2002: 73-74).  

 
Lall ve Streeten‟e göre ise ev sahibi ülkeye gelen DYS yatırımları, ekonomik 

zararlar da doğurabilir. Söz konusu zararlar üç baĢlık altında incelenebilir (Lall ve 

Streeten‟den aktaran Moosa, 2002: 74): 
(1) AraĢtırmacılara göre DYS yatırımlarının karları ev sahibi ülkede yeniden 

yatırıma dönüĢmek yerine, kaynak ülkeye dönebilir, 

(2) DYS yatırımları “aykırı transfer fiyatlaması” (derogatory transfer pricing) 
gibi tersine geliĢmeler doğurabilir, 

(3) DYS yatırımları ev sahibi ülke pazarını daha az rekabetçi hale getirerek, 

pazar yapısını olumsuz etkileyebilir. 

 
Borensztein, Gregorio ve Lee (1995)‟ne göre teknolojik geliĢmeler uzun-

süreli ekonomik büyümenin temel içsel belirleyicisidir.  Çok uluslu giriĢimlerin 

(ÇUG) ise genellikle geliĢmiĢ bilgi birikimi ve yeni sermaye mallarını daha düĢük 
maliyetlerle getirdikleri varsayılır. Fakat bu faydaların ortaya çıkabilmesi için 

Romer (1993: 548)‟in de belirttiği gibi, ev sahibi ülkelerde verimli seviyedeki 

beĢeri sermayenin varlığı Ģarttır. Aksi takdirde, GOÜ‟lerin DYS yatırımlarından 

yararlanma kapasitelerinin oldukça sınırlı olduğu kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla bu 
modele göre, pazara geliĢmiĢ teknolojilerin giriĢi ve bunu kullanabilecek 

seviyedeki iĢgücünün varlığı ev sahibi ülkelerin DYS yatırımlarından, ekonomik 
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büyüme anlamında fayda sağlamalarının temel Ģartıdır. Diğer bir deyiĢle ekonomik 

büyüme için DYS yatırımlar ve beĢeri sermaye birbirlerinin tamamlayıcısı olarak 
ortaya çıkmaktadır (Borensztein, Gregorio ve Lee, 1995: 2). Borensztein, Gregorio 

ve Lee ekonomik büyüme DYS yatırımı iliĢkisini 82 GOÜ üzerinde iki ayrı dönemi 

temel alarak yaptıkları regresyon analizlerinde (cross-country regression) 3 temel 
sonuca ulaĢmıĢlardır (Borensztein, Gregorio ve Lee, 1995: 19):  

 

(1) DYS yatırımları teknoloji transferinin baĢlıca aracı olarak, ev sahibi ülke 
ekonomik büyümesine ulusal yatırımları da arttırarak bir katkı sağlamaktadır.  

(2) DYS yatırımlarının ev sahibi ülke ekonomik büyümesine katkı 

sağlayabilmesi için ev sahibi ülkenin belirli bir beĢeri sermaye stoğuna sahip 

olması gerekli olmaktadır. 
(3) DıĢ ticarette yüksek korumacı politikalar uygulayan ev sahibi ülkeler için, 

DYS yatırımları ileri teknolojilere ulaĢmanın tek yolu kabul edilmektedir. 

 
Xu (2000)‟nun ABD verileri üzerine yaptığı çalıĢmada da Borensztein, 

Gregorio ve Lee‟yi destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  Blomström, Lipsey ve 

Zejan GOÜ‟lerin ekonomik büyümelerini etkileyen pek çok faktör arasından en 
önemlilerin DYS yatırımları olduğunu bulgulamıĢlardır. Fakat bu ülkeler yüksek ve 

düĢük gelirli olarak ikiye ayrıldığında, DYS yatırımlarının büyümeye etkisi yüksek 

gelirli GOÜ‟ler için çok daha fazla olmaktadır. AraĢtırmacılara göre bu durum 

göreceli olarak daha geliĢmiĢ olan ülkelerin DYS yatırımı akımlarından çok daha 
fazla fayda sağlayabileceklerini ortaya koymaktadır (Blomström, Lipsey ve Zejan, 

1992: 23). Balasubramanyam, Salisu ve Sapsford (1996), Bhagwati‟nin DYS 

yatırımlarının ihracat yönelik sanayileĢme stratejisi izleyen GOÜ‟lerde, ithal-
ikamesi izleyen ülkelere nazaran büyümeye daha fazla katkı yaptığı görüĢünü test 

etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar bu varsayımı ihracat desteği uygulayan ülkeler için 

kanıtlamıĢlar fakat ithal ikamesi uygulayan ülkeler için belirleyici bir etki 

bulamamıĢlardır (Balasubramanyam, Salisu ve Sapsford, 1996: 103: 104).  
 

Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan ve Sayek (2004)‟nin yaptıkları 

çalıĢmalarında DYS yatırımlarının ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesine katkı 

yapabilmesini, ev sahibi ülkedeki finansal piyasanın geliĢmiĢliğine bağlamıĢlardır. 

Ayrıca, araĢtırmacılara göre, ev sahibi ülkenin iĢgücündeki potansiyel kesintiler, 

bilgi birikimi düzeyi ve alt yapı yatırımlarının varlığı da kalkınma yazınının da 
ihmal ettiği konular olmuĢtur (Alfaro vd., 2004, 92). AraĢtırmaya göre, DYS 

yatırımları ile ekonomik büyüme iliĢkisi tek baĢına belirsiz bulunmuĢtur. Fakat 

finansal piyasaların geliĢmiĢliği analize dâhil edildiğinde sonuç değiĢmektedir ve 
bu durumda DYS yatırımları ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesi üzerinde 

oldukça belirgin bir etki yaratmaktadır (Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan ve Sayek, 

2004: 94).  
 

Fakat bu varsayımların tersine DYS yatırımlarının ekonomik büyümeyi 

olumsuz yönde etkilediğine iliĢkin de önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin, 
Carkovic ve Levine (2000) ekonomik büyüme ile DYS yatırımlarını iliĢkilendiren 

belirgin bir etki bulamamıĢlardır (Carkovic ve Levine, 2000‟den aktaran, Lipsey, 
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2001: 56). Menciger (2003) ise geçiĢ ekonomilerinde DYS yatırımları ile 

ekonomik büyüme iliĢkisini incelemiĢ ve bu ikili arasında negatif bir iliĢki 
bulmuĢtur. Menciger, bu “ĢaĢırtıcı” sonucunu geçiĢ ülkelerine gelen DYS 

yatırımlarının büyük ölçüde özelleĢtirilen kamu iĢletmelerinin satın alınmasına 

bağlamıĢtır. Menciger‟e göre, bu satın alma iĢlemleri, sabit yatırımlarda herhangi 
bir artıĢ yapmamakta daha çok tüketimi ve ithalatı arttırmaktadır. Dolayısıyla geçiĢ 

ekonomilerine gelen DYS yatırımları ekonomik büyümeyi arttırmanın tersine bu 

ülkelerdeki bütçe açıklarını arttırarak ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemektedir 
(Menciger, 2003: 502).  

 

Ampirik çalıĢmalar yukarıda da özetlendiği üzere DYS yatırımlarının 

ekonomik büyümeye katkısı hakkında net sonuçlar vermemektedir. Fakat bu 
çalıĢmalardan DYS yatırımlarının genellikle ekonomik büyümeyi hızlandırdığı 

ama bu durumun ev sahibi ülkeye gelen DYS yatırımlarının niteliğine ve ev sahibi 

ülkedeki finansal piyasalar, alt yapı yatırımları ve nitelikli iĢgücünün varlığı gibi 
bir takım faktörlere bağlı olduğu söylenilebilir.  

 

   3. TÜRKĠYE‟YE GELEN DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE 

YATIRIMLARIN EKONOMĠK BÜYÜMEYE ETKĠSĠNĠN 

SEÇĠLMĠġ GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELERLE 

KARġILAġTIRMALI ANALĠZĠ 
 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Türkiye ve seçilmiĢ altı ülkede DYS yatırım 

giriĢleri ile ekonomik büyüme performansları karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırmada 

yer alan ülkeler, Latin Amerika, Asya ve Doğu Avrupa‟dan seçilmiĢtir. Latin 

Amerika‟dan Arjantin ve Brezilya; Doğu Avrupa‟dan Polonya, Bulgaristan ve 
Romanya, Asya kıtasından Çin, karĢılaĢtırmalı bir analiz bakımından önemli 

ülkeler olarak kabul edilmiĢtir. 

 
Seçilen yedi ülke eldeki veriler yatay kesite ve 16 yıllık zaman serisine 

dayanmaktadır. Bu verilere iliĢkin ülke sayısını arttırmak mümkündür. Fakat 

özellikle Bulgaristan, Romanya ve Polonya gibi ülkeler 1990 öncesine Doğu 
Bloku‟na üye olduklarında bu ülkeler için söz konusu dönem öncesinde ya sağlıklı 

veriler bulunmadığından ya da 1990 öncesinde bu ülkelere önemli DYS yatırımı 

gelmediğinden dolayı zaman serisini arttırmak pek mümkün değildir.  Bu durumda 

verileri birleĢtirerek panel veri regresyon analizi yapmak daha sağlıklı sonuçlar 
üreteceği düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla 16x7 = 112 adet gözlem elde edilmiĢtir. Bu 

da mevcut literatüre göre panel veri analizi yapmak için yeterli bir rakamdır. 

ÇalıĢmada kullanılan veriler United Nations Conference on Trade and 
Development (UNCTAD)‟ın elektronik veri tabanından alınmıĢtır.  

 

ÇalıĢmada DYS yatırımı-ekonomik büyüme iliĢkilerini ele alan uygulamalı 

çalıĢmaların büyük bir kısmında olduğu gibi toplam üretim büyüme eĢitliği 
kullanılarak, panel veri regresyon analizinin kurulması amaçlanmıĢtır. AĢağıdaki 

bir eĢitlik tahmin edilmiĢtir.  
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ititit eDYSYcGSMH                                                                        

(E.1) 
 

EĢitliğin sol tarafında seçilen ülkelerin Gayri Safi Milli Hâsılaları (GSMH) 

yer alırken açıklayıcı değiĢken olarak yine aynı ülkelere giren DYS yatırımları 
(DYSY) yer almıĢtır. Yukarıdaki eĢitlikten görülebileceği gibi bütün açıklayıcı 

değiĢkenlerin katsayılarının pozitif değer alacağı beklenmektedir.  

 
DeğiĢkenlerin birim kök sınamaları için bu programda yer alan Levin, 

Lin&Chi t
*
, Breitung t-stat, Im, Peseran and Shin W-Stat, Fisher-ADF Chi-Square, 

Fisher-PP Chi-Square ve Hadri Z-Stat panel veri birim kök testleri kullanılmıĢtır. 

Yapılan birim kök sonuçları EĢitlik–1 için durağanlık saptayamamıĢtır. 
Durağanlığın elde edilebilmesi kullanılan en sağlıklı yöntem bağımlı (GSMH) ve 

bağımsız (DYSY) değiĢkenlerin logaritmasını almaktır. Nitekim analizde bu 

yapılmıĢ ve aĢağıdaki çizelgeden de görüldüğü üzere Breitung t-stat hariç bütün 
değiĢkenler “seviye”de (level) durağan bulunmuĢtur. Daha sonra “birinci farklara” 

(first difference) bakılmıĢ burada ise Breitung t-stat için de durağanlık tespit 

edilmiĢtir.   

 

Tablo 1: Yapılan Birim Kök Testinin Sonuçları
 

 Yöntem  

 

Ġstatistik 

 

Olasılık 

 

Yatay Kesit 

 

Gözlem 

Levin, 

Lin&Chi t
*
 

-13.3597 0.0000 14 192 

Breitung t-stat -3.34509 0.0004 14 178 

Im, Peseran 

and Shin W-

Stat 

-10.6564 0.0000 14 192 

ADF- Fisher 

Chi-Square 

136.899 0.0000 14 192 

PP- Fisher 

Chi-Square 

173.657 0.0000 14 196 

Hadri Z-Stat 3.49111 0.0002 14 210 

 

Bu aĢamadan sonra EĢitlik-1‟e göre yapılan analizlerde hem sabit hem de 

rastsal etki modelleri için otokorelasyon sorunu baĢ göstermiĢtir.  Otokorelasyon, 

hata teriminin birbirini izleyen değerleri arasında iliĢki bulunması halidir. Ayrıca 
bu durum, doğrusal regresyon modelinin önemli bir varsayımından sapmayı içerir. 

Dolayısıyla otokorelasyon olduğunda hata terimleri arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır (Tarı, 2006, 195). Bu otokorelasyonu gidermek için sabit etkili 
modellerde kullanılan bir yöntem bağımlı değiĢkenin ARCH yöntemine göre 

AR(1) ve AR(2) ile olmak üzere iki dönem gecikmesi alınmıĢtır. Bu durum bağımlı 

değiĢkenin (GSMH) daha önceki dönemlere benzer bir eğilimi olduğunu 

göstermektedir. Daha açık bir ifadeyle yıllar boyunca ülkelerin GSMH‟larının 
belirlenmesinde çok ciddi değiĢiklikler olmadığından bu değiĢkenler birbirleriyle 
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iliĢkili çıkacaktır. Otokorelasyonu gidermek için yapılan ikinci bir iĢlem de 

bağımsız değiĢkenin (DYSY) bir dönem gecikmesini almak olmuĢtur. Bu da DYS 
yatırımlarının GSMH‟yı bir dönem gecikmeli olarak etkilediğini göstermektedir. 

Buna göre kurulan yeni denklem aĢağıdaki gibi yazılabilir;  

 

1
loglog

tiit
DYSYGSMH

ittiti
eGSMHGSMH

21
loglog                         

                                                                                                                      

(E.2) 
 

Tablo-2‟de yapılan analizde sadece sabit etki modeline iliĢkin sonuçların yer aldığı 

görülmektedir. Bu durumum nedeni bağımlı değiĢkenin 2 dönem gecikmesi 
alındığı için bu noktadan sonra rastsal etki modeline iliĢkin tahmin 

yapılamamasıdır.  

Tablo 2: Sabit Etki Modelinin Sonuçları 
 

DeğiĢken Katsayılar Standart Hata t-Ġstatistik Olasılık 

C 22.20645 8.189557 2.711557 0.0082 

log(DYSY)t-1 0.513560 0.364063 1.410636 0.1622 

AR(1) 0.565185 0.107585 5.253359 0.0000 

AR(2) 0.94477 0.103630 0.911672 0.3646 

Arjantin-C 2.887955    

Brezilya-C 4.305124    

Bulgaristan-C -9.428851    

Çin-C 4.043394    

Polonya-C 2.479583    

Romanya-C -8.731651    

Türkiye-C 4.444447    

Etki Spesifikasyonu 

R
2 0.935549 Durbin-Watson 2.191341 Olasılık 0.000000 

DüzeltilmiĢ R
2
 0.928388 AIC 4.090678   

 

Tablo-2‟de yer alan etki spesifikasyonuna iliĢkin göstergeler tahminin en 

doğru sonuçları gösterdiğini iĢaret etmektedir. Ayrıca, Durbin-Watson test 

istatistiği de otokorelasyon sorununun büyük ölçüde giderildiğini göstermektedir. 
Diğer taraftan buradaki model logaritmik olarak tahmin edilmiĢtir. Modeli 

logaritmik olarak tahmin etmenin bazı faydaları vardır. Bunlardan birincisi DYS 

yatırımlarında ve GSMH‟da yıllar itibariyle meydana gelen dalgalanmaların 
yarattığı istatiksel sorunlar giderilmektedir. Diğer önemli neden ise logaritmik 

tahminler yaparak, tahmin edilen katsayıların (değeri) DYS yatırımlarının 

açıklayıcı değiĢkenlere göre katsayılarını vermesini sağlamaktır. Böylece her bir 
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ülkenin katsayısı o ülke için DYS yatırımlarının ekonomik büyümeye ne kadar etti 

yaptığını gösterecektir. 
 

Tablo-2‟den de görüldüğü gibi DYS yatımları ekonomik büyümeye bir 

dönem gecikmeli etki etmektedir. Buna göre bir ülkeye örneğin 1999 yılında 
yapılan DYS yatırımı etkisini 2000 yılında göstermektedir. Bu etki ise 

1
log

ti
DYSY ‟de görüldüğü gibi (0,513560) olumlu bir etkidir. Diğer taraftan 

her bir ülkenin katsayısı o ülkede DYS yatırımlarının ekonomik büyümeye ne 
kadar katkı yaptığını göstermektedir. Buna göre incelenen 1990–2005 döneminde 

DYS yatırımlarının ekonomik büyümeye en fazla katkı yaptığı ülke Türkiye 

(4.444447)  en az katkı yaptığı ülke ise Bulgaristan‟dır (-9.428851). Türkiye‟yi 
sırasıyla Brezilya  (4.305124), Çin (4.043394), Arjantin (2.887955), Polonya 

(2.479583) ve Romanya (-8.731651) takip etmektedir. Polonya ve Romanya‟nın 

eksi katsayıları nedeniyle katkılarının olumlu olması tartıĢılabilecek bir konudur. 

 

4. SONUÇ 
 

DYS yatırımları, GOÜ‟ler açısından özellikle 1980 sonrası dönemde en 

güvenilir bir dıĢ finansman kaynağı olarak kabul görmüĢtür.  1980 öncesine göre 

DYS yatırımları hakkındaki karĢıt görüĢler büyük ölçüde azalmıĢ ve GOÜ‟ler 
açısından artık bu yatırımlardan daha fazla nasıl fayda sağlanabileceğine 

dönüĢmüĢtür.  

 

24 Ocak 1980 Reform ve Ġstikrar Programı ile Türkiye ekonomisi, dünya 
ekonomisine daha açık hale gelmiĢ ve DYS giriĢlerini arttırmak istemiĢtir.  Daha 

önceki dönemlere göre, 1980-2000 döneminde DYS yatırımlarında belirgin bir 

artıĢ gözlenmiĢtir.  Ancak bu alandaki çok daha ileri düzeydeki DYS giriĢleri, 
2000‟li yılların baĢlarından itibaren ortaya çıkmıĢtır.  Son yıllarda yaĢanan siyasi 

ve makroekonomik istikrar, 2003 yılında DYS alanında yapılan mevzuat 

değiĢikliği ve AB ile baĢlatılan katılım müzakereleri süreci,  DYS giriĢlerinin son 

dönem nispi yüksekliğini açıklamaktadır. 
Bu çalıĢmada Türkiye‟ye gelen DYS yatırımlarının ekonomik büyümeye 

etkisi incelenmiĢtir.  Bu iliĢkiyi incelemeye yönelik olarak panel veri regresyon 

analizi kullanılmıĢtır.  Bu analiz neticesinde elde edilen bulgular, Türkiye‟ye gelen 
DYS yatırımlarının iktisadi büyümeye olumlu katkı yaptığını göstermiĢtir.  Hatta 

Türkiye‟deki bu etki, karĢılaĢtırma yapılan Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Çin, 

Polonya ve Romanya gibi ülkelerden daha da belirgin olarak ortaya çıkmıĢtır.  
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