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Tiirk idari yapisi icinde merkezi idare; idarenin biitiinliigii ilkesi cercevesinde
kamu gorevlerinde birligi saglamak amaciyla yerel yonetimler iizerinde vesayet
yetkisine sahiptir. Bu yetki agwlikli olarak il genel meclisi ve belediye meclis
kararlarina yonelik olarak miilki idare amirlerince kullanilmaktadir. Ancak yerel
vénetimlerin meclis kararlari iizerinde gerceklesen vesayet denetimi ile amacglanan
ilkeler Anayasa Mahkemesi’nin 2007/3 ve 2010/29 sayili kararlart ile tamamen sekil
degistirmigstir. Oyle ki Yiiksek mahkeme bu kararlarinda 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunu ve 5373 sayili Belediye Yasasi ile meclis kararlarina iliskin miilki idare
amirlerine taminan vesayet yetkisinin idarenin biitiinligii ilkesi ¢ergevesinde
kisitlandigina  hiikmetmigtir. Buna karsin yiiksek mahkemenin iptal kararlarimin
yiiriirliige girdigi tarihlerden bu yana yasa koyucunun yeni bir yasal diizenleme
yapmamasi sonucu mahkemenin iptal gerekgeleri fiilen anlamsiz kalmistir. Bugiin il
genel meclisi kararlarimin tamami vali onayina bagl hale gelmistir. Bu durum yerel
yénetimlerin ozerkligi ilkesi ile agik¢a celismektedir. Buna karsin belediye meclis
kararlarina iliskin olarak idare hukukunda éngoriilen vesayet yetkilerinden higbirini
miilki idare amirleri kullanamamaktadir. Bu durumda 1982 Anayasasinin 127.
maddesinde ongoriilen vesayet yetkisinin belediye meclisi kararlari iizerinde ne sekilde
kullanilacagina dair hukuki bir bosluk giindeme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Il Genel Meclisi, Belediye Meclisi,
Vesayet Denetimi,

Abstract

Within the context of the administrative structure in Turkey, the central
administration has tutelage over local administrations to ensure unity and cohesion in
public services in accordance to the principle of administrative unity. This authority is
mainly used by the civil administration authority on decisions taken by provincial and
municipal councils. However, the principles associated with the administrative tutelage
on local council decisions have been entirely changed as a result of the Constitutional
Court decisions dated 2007/3 and 2010/29. In these decisions; the Constitutional Court
ruled that the Special Provincial Administration Law number 5302 and the Municipal
Law number 5373 limited the administrative tutelage of civil administration authorities
on the council decisions of local administrations, in contradiction with the principle of
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administrative unity. However, since the annulment decision of the Constitutional
Court, the legislative body has not enacted a new law on this matter. This had the
consequence of rendering the annulment decision of the court meaningless, since the
absence of any new legislation following the annulment decision of the Constitutional
Court effectively eliminated the administrative tutelage exercised by civil administration
authorities. Nowadays, decisions of provincial councils have become virtually
dependent on the approval of governors. This situation is in direct contradiction with
the autonomy of local administrations. On the other hand, civil administration
authorities can no longer exercise on municipal council decisions any of the
administrative tutelage envisaged by the administrative law. This situation effectively
represents a legal void regarding the use and implementation of the administrative
tutelage envisaged by Article 127 of the 1982 Turkish Constitution concerning
municipal council decisions.

Key Words: Local Administrations, Provincial Council, Municipal Council,
Administrative Tutelage Supervision,

1. GIRIS

1980°1i yillardan sonra liberal devlet anlayigmin etkisiyle kamu
hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerin daha bagimsiz ve yetkili kilinmasi
konusundaki talep, yerel ozerkligi kisitlayan hukuksal diizenlemelerin
kaldirilmast ve yerel yonetimler {izerindeki idari vesayet denetiminin
sinirlandirilmasi konularini giindeme tagimistir. Bu talebi ¢agdas kamu yonetimi
anlayisinin geregi olarak gbren yasama organmi Ozellikle son on yilda yerel
yonetimlere iliskin gerceklestirilen yasal diizenlemeler ile miilki idare
amirlerinin yerel yonetimlerin is ve islemleri iizerinde basta vesayet denetimi
olmak tizere kullandiklar yetkilerin azaltilmasi yoniinde bir tercih kullanmugtir.
Mevzuat degisikligi yoluyla yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetiminin
devre dig1 birakilmasi olarak tanimlanabilecek bu siirecin dnde gelen hukuki
metinlerin basinda 5302 sayili 11 Ozel idaresi Yasasi ve 5393 sayili Belediye
Yasasi gelmektedir.

Bu kapsamda bu ¢aligmada gerek 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile il
genel meclisi kararlar1 iizerinde gerekse 5393 sayili Belediye Yasasi ile
belediye meclisi kararlari tlizerinde gergeklestirilen vesayet denetimi analiz
edilecektir. Bu analiz gerceklestirilirken Anayasa Mahkemesinin 18.01.2007
tarihli valilerin il genel meclisi kararlar1 {izerindeki 1srar yetkisini diizenleyen
5302 sayili Kanunun 15. Maddesinin 2. fikrasina dair iptal karar1 ile 04.02.2010
tarihli belediye meclis kararlarma karsi miilki idare amire taninan iptal davasi
acma yetkisini ongéren 5393 sayili Belediye yasasinin 23. maddesinin 5.
fikrasini iptal kararmnin idari vesayet yetkisi ve yerel yonetimlerin 6zerkligi
denkleminde dogurdugu sonuglarin degerlendirmesi yapilacaktir.

2. IDARI VESAYET KAVRAMI VE YEREL OZERKLIK iLKESI iLE
TLISKiSI

Anayasa’nin 127. maddesine gore yerel yonetimler, “il, belediye ve koy
halkinin yerel ve miisterek ihtiyaglarini karsilayan ve karar organlari yasayla
belirtilen segmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisileridirler.” Anayasa,
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bu hiikmiiyle yerel yonetimlerin neler oldugunu belirttigi gibi, onlar1 birer
anayasal kurum haline getirmistir.

Merkezi yonetim ile iliskileri agisindan degerlendirildiginde yerel
yonetimlerin en onemli Ozelligi yerel Ozerklige sahip olmalaridir. Yerel
ozerklik, tiizel kisilige sahip yerel yoOnetimlerin karar organlarinin segimle
isbasina gelmis olmalar1 ve islerini kendi organlari eliyle disaridan higbir
karisma olmaksizin goérmeleri olarak tanimlanabilir (Duran, 1982: 54).
Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen yerinden ydnetim
ilkesi, bu anlamda o6zerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi
anlamindadir. Ogretide de isaret olundugu iizere, bu ilke; yerel yonetimlerin
tiizelkisilige sahip olmalari, gérevli organlarimi1 segme imkaninin verilmesi ve
bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi gibi ii¢ ana 6geden olusur
(Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin, 2012: 135).

Yerel ozerkligin tanmimi ve kapsamini belirleyen en 6nemli diizenleme
Tiirkiye’nin de imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’dir. Sart,
Anayasa geregince kanun hiikmiinde olduguna gore yerel 6zerkligin kanunen
diizenlendigi anlasilmaktadir. Sartin {i¢iincii maddesi o6zerk yerel yonetim
kavramini su sekilde tanimlamustir:

“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen
sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar:
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakk1
ve imkan1 anlamini tasir.

Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
serbestge secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu yiiriitme
organlaria sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar tarafindan
kullanilacaktir.”

Bu tanimdan da anlagilacagi iizere yerel Ozerkligin iki yonii vardir.
Birincisi, 6zerklik sartinin 3. maddesinde de ifadesini bulan yerel yonetimlerin
yerel halkla olan iliskilerini ilgilendirir. Buna gore yerel yonetim organlarinin
halki geregi gibi temsil edebilmelerine imkan saglanmasi1 gerekmektedir (Onar,
1966:465). Bu ilke 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde “mahalli
idarelerin...karar organlari...se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisilikleridir.” climlesi ile ifadesini bulmustur.

Yerel ozerkligin ikinci yonii ise yerel yonetimlerin merkezi yonetimle
olan iliskilerini ilgilendirir. Yerel yoOnetimler agisindan asil olan, islerini
merkezin karigmast olmaksizin kendi organlartyla yapabilmeleridir. Ancak
yerel yonetimlerin, bu acgidan merkezden tamamiyla bagimsiz olmalarn
beklenemez. Zira bagimsizlik o6zerklikten farklidir. Bu noktada dengeyi
saglayan, diger bir deyimle merkezi idare ile yerel yonetimler arasi iliskileri
belirleyen ana etken merkezi idarenin kullandig1 idari vesayet yetkisidir (Duran,
1982:54).

Bu anlamda 1982 Anayasasina idari vesayetin amaci, *....mahalli
hizmetlerin idarenin biitinliigii ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi kargilanmasidir” (md. 127).

Idari vesayet merkezi idare ile yerinden ydnetim kuruluslari arasinda
biitiinliigii saglayan hukuki bir aractir. Oyle ki yerinden ydnetim sisteminin hem
yer hem de hizmet itibariyle uygulanmasi devlet tiizel kisiliginin yani sira bagka
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kamu tiizel kisiliklerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu kamu
tiizelkisilikleri merkezi idareye karst sahip olduklar1 belli 6zerklik ve
bagimsizlik ile eylem ve islemleri ile devletin biitiinliigiinii tehdit edebilir ve
kamu hizmetlerinin tiim ilke diizeyinde uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesini
engelleyebilir. O halde yerinden yonetim sisteminin uygulanmasi sonucu ortaya
cikmast muhtemel bu sakincalar1 giderebilmek ve kamu hizmetlerinin tim
iilkede uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin devlet tiizel kisiligini
temsil eden merkezi idarenin yerinden yonetim kurulusglari tizerinde uyguladigi
denetim yetkisi vesayet yetkisidir (Giinday, 2012: 84). Bu acidan idari vesayet,
genel olarak, yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri disindaki bir merkezi
yonetim tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanabilir (Arslan, 1992: 505).

Bu nedenle idari vesayet yetkisi yerinden yonetim kuruluslarina taninan
ozerkligin bir istisnasini teskil etmektedir. Bagka bir deyisle yerel yonetim
kuruluglarinin 6zerkligi kural, idari vesayete tabi olmalari ise istisnadir. O halde
idari vesayet yetkisin kullanacak makamlarin ve bu makamlarin yerinden
yonetim kuruluslarinin hangi islemleri iizerinde vesayet yetkisine sahip
olduklarinin kanunda agik¢a belirtilmesi zorunludur (Giinday, 2012: 86). Bu
acidan idari vesayet yetkisi yasaya dayanan ve yasa ile belirlenen bir yetkidir.
Bu yoniiyle hiyerarsi yetkisinden ayrilir. Anayasa bunu” ...kanunda belirtilen
esas ve usuller” olarak ifade etmistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi
22.06.1988 giin ve 1987/18 Esas ve 1988/23 Karar sayili kararinda idari
vesayetin “...merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerinde kullanabilecegi ve
yasa ile diizenlenmesi gereken bir yetki...” oldugu belirtildigi gibi, Danistay 3.
Dairesi de 17.07.1979 tarih ve 1979/134 Esas ve 1979/409 Karar sayili
kararinda “...merkezi yonetimin mahalli idareler iizerindeki vesayet yetkisinin
hangi hususlar1 kapsayacaginin kanunlarda acgik¢a belirtilmesinin idare
hukukunun genel ilkelerinden...” oldugunu agikca belirtmistir (Giinday, 2012:
86; dipnot 51).

Merkezi idare kanunlarda belirtilen usul ve esaslar gergevesinde bu
yetkisini merkezi yonetimin bagkent rgiitii iizerinden kullanabildigi gibi kanun
koyucu ¢ogu zaman bu yetki ve gérevi merkezi yonetimin tasra Orgiitiiniin
basinda olan miilki idare amirlerine tevdi etmistir.

Idari vesayet, yerinden yonetim kuruluslarinin islem ve eylemleri
tizerinde olabilecegi gibi, bu idarelerin organ ve gorevlileri {izerinde de
kullanilabilir.

Idari vesayetin Onemli bir boliimii, yerinden y&netimlerin islemleri
tizerinde kullanilir. Islemler iizerindeki denetimler genellikle hukuka uygunluk
ve kimi kez de yerindelik acisindan olur. Merkezi yonetim, yerinden yonetimin
islemlerini onaylama, bozma ya da uygulanmasimi geciktirme yetkilerine
sahiptir. Kural olarak, vesayet makamlari, yerinden yonetim kuruluslarmin
yerine gegerek, onlar adina karar alamazlar. Ancak, ¢ok istisnai durumlarda
vesayet makamlarina ikame yetkisi verilmistir. Ornegin, Imar Kanunu’nun 9.
maddesinde “gerekli goriilen hallerde” bakanligin imar planlarim “yapmaya”,
“yaptirmaya” veya ‘“degistirmeye” yetkili oldugu belirtilerek; merkezi
yonetime, “yerine gecerek yapma” verilmistir. Yine 5302 sayili 1l Ozel Idaresi
Kanunu ile hizmetlerde ciddi bir aksama oldugunda ve bu aksamanin yerel
yonetimlerce giderilemedigi hallerde, Icisleri Bakani’min talebi iizerine
hizmetlerin il valisince goriilecegini hiikiim altina almistir (md.40).
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2. IL GENEL MECLiISi KARARLARI UZERINDE VESAYET
DENETIMi

2.1. idarenin Biitiinliigii ilkesi Cercevesinde Vali-Il Genel Meclisi iliskisi

Kamu yonetimini yeniden yapilandirma siirecinde c¢ikarilan Onemli
yasalardan biri de 22.02.2005 tarih ve 5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunudur. Bu
kanun ile doksan yil1 askin yiiriirliikte olan 13 Mart 1329 tarihli il Ozel idaresi
Kanunu ve kanunun ek ve degisiklikleri yiiriirlikten kaldirilmistir.

Kanununun 3. maddesine gore; il Ozel idaresi, il halkinin mahalli
miigterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali o6zerklige sahip kamu tiizel
kisisidir. Kanun il 6zel idaresinin organlarini il genel meclisi, il enciimeni ve
vali olarak saymustir.

Yasaya gore vali, il 6zel idaresinin bast ve tiizel kisiliginin temsilcisidir
(5302 sK., md. 29). Bu diizenleme ile yeni Kanun, eski Il Ozel idaresi
Kanunundaki diizenlemeyi aynen tekrarlamistir. Ancak yeni yasa kaldirilan 13
Mart 1329 tarihli i1 Ozel Idaresi Yasasina gére valilerin sahip oldugu yetki ve
yiiklendigi gorevler agisindan ¢ok ciddi degisiklikler meydana getirmistir.
Bunlarin en 6nemlileri, il genel meclisi ve il daimi enciimeninin baskanligini
yiiriiten valinin, yeni yasaya gore il genel meclis bagkanligindan ayrilarak il
genel meclis tyelerinin kendi iclerinden bir bagkan se¢mesi, segilen bagkanin
meclis giindemini tek basina belirlemesi, valilerin il genel meclisi tizerindeki
idari vesayet yetkilerinin kisitlanmasi, valinin sadece il enclimeninin
baskanligini yiirlitmesi ve yiiriitme yetkisini yeni olusturulan genel sekreterlik
makami ile paylagiyor durumda kalmasi ve valinin hazirladigi yillik etkinlik
raporunun yetersiz goriillmesi durumunda yetersizlik karariin “geregi yapilmak
iizere” Igisleri Bakanligi'na gonderilmesi olarak sayilabilir.

Yeni 11 Ozel Idaresi Kanunu valinin il genel meclisi i¢indeki ve kararlart
iizerindeki agirhgini degistirmistir. Zira eski diizenlemede vali, il genel
meclisinin bagkan1 sifatiyla meclis giindemini tek basimna belirleme, kendi
istedigi konularin miizakere edilmesini, ancak bu konularda karar alinabilmesini
saglayabildiginden il genel meclisinin giindemi ve kararlari iizerinde mutlak
egemenlige sahipti (Giinday, 2005: 166).

Ancak yeni diizenleme ile il genel meclisi bagkaninin meclis tiyelerinin
kendi iginden birini segmesine imkan taninarak valinin il genel meclisinin
baskanligina son verilmistir. 5302 sayili yasanin 11. maddesinin 1. fikrasina
gore; 11 genel meclisi, se¢im sonuglarimin ilanin1 izleyen besinci giin
kendiliginden toplanir. Bu toplantida meclise en yash iiye baskanlik eder.
Meclis, bu toplantida, iiyeleri arasindan ve gizli oyla meclis bagkanini, meclis
birinci ve ikinci baskan vekillerini, ikisi yedek olmak {izere dort katip tiyeyi ilk
iki y1l igin goérev yapmak {izere seger.

Buna karsin segilmis meclis baskanligi makami meclis giindemini
belirleme ve ¢alismalarin sagliklt bir sekilde yiiriitiilmesini saglama gibi sadece
meclis caligmalariyla ilgili faaliyetlerde bulunma yetkisine sahiptir. Ayrica
meclis bagkani giindemi belirlerken vali tarafindan onerilen konular1 da
giindeme almak zorundadir. Bu durumda se¢ilmis meclis baskaninin il genel
meclisi kararlar1 {izerinde ciddi bir hakimiyetini oldugunu iddia etmek miimkiin
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degildir. Benzer sekilde valinin de tamamyla il genel meclisi galigmalart
disinda tutuldugunu belirtmekte imkansizdir.

Bu degisikliklerin uygulamada birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirecegi Cumhurbagkani’min  yasayr geri gonderme gerekgelerinde de
vurgulanmigtir. Bunun yaninda doktrinde, valiligin il 6zel idaresi organlari
icindeki yerinin son siraya diisiiriiliip, valilerin il genel meclisi baskanlig1
gorevine son verildigi, 6nceki yasada onem sirasi, vali, enciimen ve il genel
meclisi iken; yeni yasada bu siranin il genel meclisi, enclimen ve son sirada vali
olarak degistirildigi ve organlarin gorev ile islevleri de bu siralamaya gore
belirlendigi tespiti yapilmstir (Giiler, 2004).

Buna paralel olarak doktrinde valinin il 6zel idaresinin bagi, tiizel
kisiliginin temsilcisi ve teskilatin en {ist amiri olarak belirlenmis olmasina
karsin “genel karar organi olarak meclisten diglanmasinin tutarsiz ve geliskili
bir yaklasim” oldugu ileri stiriilmiistiir (Goziibiiyiikk ve Tan, 2006: 260). Ayrica
secilmis il genel meclisi bagkani ile atanmig vali arasinda gatigma potansiyelinin
oldugu ve il 6zel idarelerinde iki baslilik riskinin olabilecegi ifade edilmistir
(Ulusoy, 2005:187). Bu diizenleme “hem valiyi il genel meclisinin bir tiir
memuru konumuna indirgedigi ve karar organina da dahil etmedigi i¢in merkezi
idarenin ildeki en {ist derecedeki temsilcisi olarak valinin manevi otoritesini
zedeleyecegi; hem de kaginilmaz olarak ilde vali ile se¢ilmis il genel meclisi
baskan1 arasinda bir otorite c¢atigmasina yol agabilecegi icin, son derece
sakincali goriinmektedir” (Ulusoy, 2004:135). Hatta il 6zel Idaresi Kanunu ile
valinin yetki ve gorevlerinin daraltilmasinin dogru olmadigi, 6zellikle il genel
meclisi igindeki gdrevine son verilmesinin biiyiik bir hata oldugu da ileri
stiriilmiistiir (Giiler, 2005).

Buna karsin Tortop’a gore yerinden yonetim kuruluslart 6zerk
kuruluslardir ve 6zerkligin 6n kosullar1 arasinda da organlarin secimle isbasina
gelmesi, yeterli gelir kaynaklarma sahip olmalari ve bagimsiz karar alma
yetkilerinin bulunmasidir. Bu nedenle yeni diizenleme ile il genel meclis
baskanlarinin se¢imle isbasina gelmeleri yadirganmamali, hatta ilerde Fransa’da
oldugu gibi ve bizde belediyede oldugu gibi bu kuruluglarin tamamen se¢imle is
basina gelmis organlardan olugmasi gerekmektedir (Tortop, 2005: 49).

11 Ozel idaresi Kanununa gére il &zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin
temsilcisi olarak vali ayn1 zamanda il enciimeninin bagkanidir. (5302 s.K., md.
25 ve 27). Merkezi idarenin de temsilcisi olan valinin, bir yerel yonetim organi
olan il 6zel idaresinin karar organlarindan olan il enclimeninin baskani olmasi
ve ayni zamanda yiirlitme organi olmasi, yerel yonetim organlarinin secgimle
isbasina gelmesini sart kosan yerel oOzerklige aykirilik teskil etmektedir
(Yildinm, 2000: 23). Benzer sekilde bu diizenleme Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina goére de Anayasa’ya aykiridir. Clinkii Anayasa Mahkemesi mahalli
idarelerin tiim organlarinin secilmesi gerektigi goriisiindedir (Yildirim, 2005:
194) .

Buna karsin valinin il 06zel idaresinin yiiriitme organi oldugu,
Anayasanin 127. maddesinin yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle
isbasina gelmesini 6ngordiigii, valinin il 6zel idaresinin karar organi olmadigina
gore Anayasaya aykirilik teskil etmedigi ileri siiriilmiistiir (Nadaroglu, 2001:
187). Bu noktada Yayla su tespiti yapmistir: Anayasa, karar organ sifatiyla asil
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il genel meclisi, belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisini kastediyorsa, valinin
atanmis olmasi anayasaya aykirilik teskil etmez (Yayla, 2009: 246).

Ancak 11 Ozel Idaresi Kanununun valiye tanidig1 bazi yetkiler nedeniyle
valiyi aynm1 zamanda karar organi haline getirdigi, dolayisiyla bu goriisiin cok
isabetli olmadigi soylenebilir (Ulusoy, 2005:193). Zira valinin gorev ve
yetkileri baglikli 30. maddesinde, personel atamak, il halkinin huzur, esenlik,
saglik ve mutlulugu i¢in gereken tedbirleri almak, Kanunlarda il 6zel idaresine
verilen, meclisin ve enciimenin kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak yetkileri tipik karar organi yetkilerindedir (Ulusoy,
2005:193). Benzer gerekcelerle Nadaroglu’da valinin durumunun yliriitme
organi olmasi nedeniyle anayasaya aykirilik teskil etmese de yerellik ve
ozerklik ilkeleri agisindan bakilinca c¢ok genis yetkilere sahip oldugu,
dolayisiyla mahalli idareler siyasal teorisinin esaslar ile celistigini belirtmistir
(Nadaroglu, 2001:187).

Bu gergevede valinin il 6zel idare igindeki roliine son verilmesi gerektigi,
secimle gelen kisinin il 6zel idaresinin asli ve etkili bast oldugu bir sistemin ya
da il 6zel idaresi baskanliginin ihdas edilerek ve baskanin segimle igbasina
getirilmesi Onerilmistir (Giiran, 1986: 75; Yildirim, 2000:24). Diger bir 6neri il
genel meclisi bagkanligi makaminin il 6zel idaresinin yliiriitme organi olarak
faaliyet alaninin genisletilmesi seklindedir (Karaaslan, 2008: 208).

Doktrinsel tartigmalarin diginda uygulamaya bakildiginda 5302 sayili
yasanin yirirliige girmesiyle beraber il 6zel idare yonetiminde ti¢ baslilik ve
ciddi bir yetki karmasasi yasandigi gozlemlenmektedir. Yasal mevzuat
gergevesinde vali, il genel meclisi baskan1 ve il 6zel idaresi genel sekreteri
arasinda ¢ogu zaman yasanan sikintilarin karsilikli uzlagma ve verilen tavizler
ile giderildigi goriilmektedir.

Yeni yasayla il genel meclisinin daha 6nce oldugu gibi yilda sadece iki
kez degil, her aym ilk haftasi en ¢ok bes giin toplanabilmesi hiikmii de
getirilmistir. Her ay bes giin toplanan il genel meclisinin il 6zel idaresi gorev
alanina giren hemen her konuyu il enciimenine birakmaksizin karara
baglamasina olanak taniyan bu diizenleme sonucunda il genel meclislerinin
karar alma yetkilerinin son derece arttig1 ve enciimen gérev alaninda da gesitli
kararlar alabildikleri, buna karsilik da il valisinin ve bagkanlk ettigi il
enclimeninin yetkisinin fiilen azaldigin belirtmek yanlis olmaz.

Vali-il genel meclisi iliskisinin bir diger boyutu ise faaliyet raporlari
iizerinden il genel meclisinin vali {izerinde kullandig1 denetim yetkisidir. 5302
say1li i1 Ozel Idaresi Kanununun 18. maddesine gore; valinin, meclise sundugu
faaliyet raporu, meclisin mart ay1 toplantisinda goriisiiliir. Faaliyet raporundaki
acgiklamalar meclis liye tam sayisinin dortte {i¢ gogunluguyla yeterli goriilmezse,
yetersizlik karariyla tutanaklar meclis baskan tarafindan geregi yapilmak iizere
I¢isleri Bakanligi’'na génderilir

Kanunun bu hilkmiinden meclisin, valiyi denetledigini ve hakkinda
yetersizlik karar1 alabilecegini ama bunun bir giivensizlik oyuyla diisiirme
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira meclis faaliyet raporuna iligkin olarak
sadece bir tespitte bulunur, geregi ise bakanlik¢a takdir edilecektir. Bu durumda
Icisleri Bakani vali hakkinda sorusturma agabilir ve sorusturma sonucuna gore
valinin gorevden alinmasini Bakanlar Kuruluna oOnerebilecegi gibi gorevde
kalmasina da karar verebilir (Giinday, 2012: 485). Yildinm’a gore, valinin
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faaliyetinin denetimi, valiler bakimindan sakincali goriinse de il genel meclisi
tarafindan yeterli goriilen, faaliyetleri elestirilmeyen, il idaresine katkilar
oldugu anlagilan valilerin gorevden alinmalarina engel olusturacagi igin yararl
olacaktir (2005: 194).

2012 yilinda 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi ve
Yirmi Alt: flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesinin 1 ve 2. fikrasi ile yeni
kurulan 13 Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte toplam 29 Biiyiiksehir Belediyesi
siurlari, il sinirlart olarak genisletilmis ve ayn1 maddenin 5. fikrasi ile biiyiiksehir
siirlart icerisinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Biiyiiksehir
smirlari igerisinde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile birlikte ilge 6zel idareleri de
kendiliginden sona ermistir.

Biiytiiksehir sinirlart igerisinde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile il 6zel
idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan valilerin 5302 sayili Kanunun
30. maddesi ile kullandiklar1 il halkinin mahalli miisterek nitelikteki huzur,
esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken tedbirleri almak gibi ¢ok dnemli bir
gorevi kalkmustir.

Biiyliksehir smirlart igerisinde koy tlizel kisiliklerinin  kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmeleri miilki idare amirlerinin gérev alani daraltilmis ve
basta koylerin yol, igme suyu, kanalizasyon ve sulama gibi altyapr hizmetleri
olmak iizere koylere yonelik yapilacak yatinmlarin planlama, gerceklestirme ve
kontrol islemlerine iliskin tiim yetkileri de sona ermistir. Zira kdylere yonelik
gerceklestirilecek tiim yatirimlar ya ilge 6zel idareleri ya da KHGB tarafindan
miilki idare amirlerinin gézetim ve denetiminde gergeklestirilmekteydi. Oyle ki
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunun 32. maddesinde valilerin il 6zel idaresi
yonetimine iliskin gorev ve yetkilerinin bir kismini1 uygun gordiigiinde ilgelerde
kaymakamlara devredebilecegine iliskin diizenleme ve Kanunun 46. maddesi ile
getirilen “ilgelerde il Gzel idaresi biitgesiyle Odenek tahsis edilen islerde
harcama yetkilisi olarak kaymakamlarin yetkili kilindigina” dair diizenleme
cercevesinde ilgelerde gergeklestirilecek 6zel idare yatirimlarinda ihale yetkilisi
ve harcama yetkilisi olarak belirlenen kaymakamlarin yetkileri sona ermistir.

2.2. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununa Gére Valinin Vesayet Denetimi

5302 sayili yeni il Ozel idare Kanunu yiiriirliige girmeden &nce
iilkemizde yerel yonetimler arasinda en yogun vesayet denetimlerin biri il 6zel
idareleri iizerinde yasanmaktaydi. Merkezi idare, il 6zel idaresinin karar organt
olan il genel meclisi {izerinde meclisin feshi, meclis toplantilarinin ertelenmesi,
meclisin dagitilmasi (toplantinin yaptirilmamasi md.127) ve meclis kararlarinin
tasdiki yetkisine sahipti (Goziibiiyiik, 1987: 16).

13 Mart 1329 tarihli eski il Ozel idaresi Kanununa gére il genel meclisi
kararlar1 iizerinde ayni zamanda merkezi idarenin tasra teskilatinin basi olan
valinin agir bir vesayet yetkisi vardi. Diger bir ifadeyle merkezi idare bu
denetimini vali vasitasiyla yapmaktaydi.

Eski i1 Ozel Idaresi Kanununa gére valinin il genel meclisi kararlari
iizerinde dnciil bir denetim yetkisi vardi. Oyle ki il genel meclisinin alacag tiim
kararlarin valinin onay1 ile kesinlesecegi hiikmii amirdi. Vali onaylamak
istemedigi kararlara kars1 tutanak tarihinden itibaren 20 giin iginde Danistay’a
bagvurmak zorundadir. Danistay iki ay zarfinda itiraz1 incelemek suretiyle karar
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vermek zorundaydi. Bu durumda il genel meclisi kararlar {izerinde valinin iki
yetkisi vardi. Ya il genel meclisi kararlarini onaylayacak ya da yargiya
gotiirebilecekti. Bunun disinda valinin onaylamama yetkisi yoktu.

Eski diizenlemede il genel meclisi kararlari iizerindeki a priori olarak
yapilan bu denetim, yeni diizenlemelerle a pasterior denetime doniistiirilmiigtiir.
Yeni 11 Ozel Idare Kanununun 15. maddesine gore il genel meclisinin aldig
kararlarin tam metni, en gec¢ bes isgiinii icinde valiye gonderilir. Vali, hukuka
aykirt gordiigii kararlari, yedi giin i¢cinde gerekgesiyle birlikte il genel meclisine
iade edebilir. Valiye gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez.

Valinin hukuka aykir1 buldugu meclis kararini tekrar goriisiilmek iizere
iade etme yetkisine sahip olmasi da, kuskusuz bu konudaki vesayet denetiminin
hala korundugunun bir gostergesidir. Ancak boyle olmakla birlikte, vali bu
yetkisini gerekge ihtiva edecek bir sekilde kullanmak mecburiyetindedir.
Ayrica, valinin meclis kararim1  sadece hukuka aykirilik ydniinden
denetleyebilecek olmasi ve dahasi; geri gonderilen kararin nitelikli ¢ogunlukla
degil, salt cogunlukla meclis tarafindan aynen kabul edilmesi halinde kararin
kesinlesmis sayilacaginin kabul edilmis olmasi, bu alandaki vesayet denetiminin
oldukga hafifletildigini gostermektedir (Kaplan, 2005: 127).

Yasa vali tarafindan il genel meclisine geri gonderilen meclis kararlarina
ilisgkin olarak ayrica diizenleme yapmis ve “yeniden goriigiilmesini
istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi liye tam
sayisiin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Vali, meclisin 1srar1
ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya gidebilir.” hitkmiinii
Oongormiistii. Bu diizenleme vali tarafindan dava agilmakla otomatik yiirtirligiin
durdurulmasi mekanizmasinin Ongdriilmemesi pratikte sikintilara sebebiyet
verebilecegi gerekcesiyle onemli eksiklik olarak goriilmiis ve elestirilmistir
(Ulusoy, 2004: 139).

2.3. Anayasa Mahkemesi Karari (2007/3) Sonrasi Vesayet Denetimi

Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda vermis oldugu karari ile 5302 sayili
yasanin 15. maddesinin 2. Fikrasinda vali tarafindan il genel meclisine geri
gonderilen meclis kararlarina iligkin meclisin 1srar yetkisine iliskin bu
diizenlemeyi iptal etmistir. (AYM’nin 18.01.2007 tarih ve 2005/32 Esas ve
2007/3 Karar sayili karari. RG. 29.12.2007, 26741). Oyle ki bu diizenlemeye
gore vali tarafindan yeniden goriigiilmesi istenip de il genel meclisi {iye tam
sayisinin salt gogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesmekteydi. Bu durumda
valiye sadece kesinlesen kararlar aleyhine 10 giin i¢inde idari yargiya
basvurmak disinda hi¢bir idari vesayet yetkisi kalmamis durumdaydi.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde; Anayasanin 123, 126
ve 127.’nci maddelerinde merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde vesayet
yetkisinin bulundugu, idarenin biitiinligli esasina dayali, merkeziyetgi bir tekil
devlet modeli ortaya koydugu, s6z konusu 15 inci maddenin birinci fikrasimin
ikinci ciimlesi ile ii¢iincli ve dordiincii fikralarinda ise, il genel meclisi kararlar
iizerinde valinin vesayet yetkisini etkisizlestiren bir diizenleme yapildig1 ve
idari vesayet yetkisinin etkili bir bi¢imde kullanilmasi imkansiz hale getirildigi
tespitinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine gore;
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“Idari vesayet hem hukukilik hem de yerindelik agisindan kullanilabilecek bir
denetim yetkisidir. Ancak 15 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
valiye sadece hukuki uygunluk acisindan vesayet denetimi yapmak imkani
taninmug; yerindelik agisindan ise bdyle bir denetim yetkisi taninmayarak idari
vesayet yetkisi, Anayasanin 123, 126 ve 127 nci maddelerine aykir1 bir bigimde
daraltilmig ve etkisizlestirilmistir.....Boyle bir diizenleme, il genel meclisindeki
siyasal cogunlugun kamu yararim ikinci plana atarak yonetimi siyasallastirmaya
ve siyasal ¢ikarlart 6n plana almaya yonelmesi halinde, bunu engelleyecek
kamu yararin1 koruyacak bir mekanizmanin ortadan kaldirilmasi anlamini
tagimaktadir. Bunun ise kamu yararinin gerceklesmesini engelleyici bir durum
oldugu ortadadir. Yasama erki ise bir hukuk devletinde kamu yararin
engelleyici ve ortadan kaldirici bir diizenleme yapmak i¢in kullanilamaz.”

Yiiksek mahkemenin bu karar1 idari vesayet yetkisinin kapsamina iliskin
olarak ¢ok onemli bir tespit igermektedir. Yiiksek mahkemeye gore vesayet
yetkisi sadece hukukilik degil aymi zamanda idarenin biitiinligi ilkesi
cercevesinde yerindelik denetimini de kapsamaktadir. Oyle ki bu yerindelik
denetiminin amaci kamu yararidir ve idari vesayet sadece hukukilik denetimi ile
sinirli kalirsa yerel yonetimlerin kararlart hukuka uygun olsa bile kamu yarari
disinda politik bir 6ncelik tagimasi durumunda kamu hizmetlerinin geregi ve
idarenin biitlinliigli agisindan kontrol edecek bir mekanizma kalmayacaktir.

Iptal karar1 29.12.2008 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla, il genel
meclisinin tiim kararlar adeta 5302 sayili Kanundan dnce yiiriirliikte olan eski
11 Ozel idare Kanununda oldugu gibi valinin onanmasina tabi hale gelmistir.
Boylece vali tarafindan onaylanmayan il genel meclisi kararlart higbir sekilde
yiirtirliige giremeyecektir (Glinday, 2012: 90). Nitekim Anayasa Mahkemesi
Kararinin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana yasa koyucu tarafindan konuya
iligkin yeni bir diizenleme yapilmamis ve il genel meclisi kararlar1 iizerinde
valilere mutlak bir vesayet imtiyazi taninarak re ’sen onama veya onamama
yetkisi olusmustur.

Ancak bu iptalin pek isabetli olmadigi tezi de doktrinde ileri siirtilmiistiir.
Karaaslan’a gore “Anayasa Mahkemesinin 15. maddedeki ibareyi iptal
etmesinden sonra eski kanundan daha da geriye gidildigi, mutlak bir idari
vesayet yetkisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan valiye verildigi
goriilmektedir. Zira bu iptalden sonra vali tarafindan geri gonderilen kararlar
meclis tarafindan tekrar geri gonderilemeyeceginden kesinlesemeyecek,
dolayisiyla yiiriirliige giremeyecektir. Dolayisiyla agir bir vesayet yetkisi olan
‘onama’ Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal karariyla geri gelmistir”
(2008:142). Ancak bu elestiri kararin igeriginden ziyade yasa koyucu tarafindan
kararin iptal gerekgesi dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yasama
organinca yapilmamasindan kaynaklanan hukuksal bosluga iligskindir.

3. BELEDIYE MECLiSi KARARLARI UZERINDE VESAYET
DENETIMi

3.1. Karsilastirmali Analiz: 1580 ve 5393 sayih Yasalara Gore Vesayet
Denetimi

1930 yilinda uygulamaya giren 1580 sayili Belediye Kanunu, 2004
yilinda ¢ikarilan 5272 sayili yeni yasayla yiiriirliikten kaldirilmigtir. Ancak bu
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yasanin sekil yoniinden Anayasa’ya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi’nin
karart ile iptal edilmesi iizerine 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu kabul
edilerek yiirtirliige girmistir. Glinlimiizde belediyelerin tabi olduklar1 yasa, 5393
sayili Belediye Kanunu’dur.

Yerel yonetimler agisindan icrai islem tesis edebilme bakimindan en
giiclii yerel yonetimin belediyeler oldugu aciktir. Eski yasayla idari 6zerklik
acisindan belediye ile il 6zel idareleri arasinda belediye lehine olan dnemli
farkliliklar, yeni yasa ile de korunmustur. Buna karsin belediyelerin icrai karar
alabilmeleri agisindan 1580 sayili eski yasayla mukayese edildiginde 5393
sayil1 yeni yasa ile 6nemli derecede mesafe kaydedildigi goriilmektedir. Yeni
Belediye Yasast merkezi idarenin belediyeler iizerindeki vesayet yetkisini
onemli ol¢iide azaltmistir. Miilki idare amirlerinin belediye personeli ve biitcesi
iizerindeki vesayet yetkisi neredeyse tamamen kaldirilmis, meclis kararlari
tizerindeki yerindelik denetimi hukuka aykirilik denetimine ¢evrilmistir.

1580 say1l1 eski Belediye Kanunu ile 5393 sayili yeni Belediye Yasasinin
ongordiigli vesayet denetimi konusunda en temel fark, eski yasaya gore
uygulanan temel denetim sekli a priori denetim iken (Kaplan, 2005: 74), yeni
yasanin agirlikli olarak a posterior denetimi 6ngérmiis olmasidir. Yeni kanun
genel anlamda belediye meclis kararlar1 iizerindeki denetim yetkisinin bazi
istisnalar disinda klasik oOnciil vesayet denetiminden arindirmistir (Giinday,
2005: 167). Bu noktada eski yasayla Oongoriilen hukuka uygun bir belediye
meclis kararmin il idare kurulu veya Danistay tarafindan yerinde
goriilmemesinin yerel yonetimlerin 6zerkligi ile bagdasmadig: ifade edilmis ve
yerindelik denetiminin halkin siyasi denetiminden gegmek suretiyle zaten
yapildig tespiti yapilmigtir (Y1ldirim, 2005:167).

Eski 1580 Sayili Belediye Kanununun 71. maddesine gore, 70. maddenin
1,2,3,4,5,6,7,13 ve 15. fikralarinda gosterilen igler hakkindaki meclis kararlari
ancak mahalli en biiyiik miilki amirin, yani kaymakam veya valinin onayindan
sonra kesinlik kazanabiliyordu ve dolayisiyla uygulanabilirlik kabiliyetine
kavusabiliyordu. Kanun, bu kararlarin onaylanmasi i¢in bir haftalik bir siire
Ongdrmiistii. Bir hafta i¢cinde onaylanmayan kararlar, biitge harig, belediye
meclisinin talebi lizerine Danistay tarafindan bir ay zarfinda incelenerek, kararin
onaylanmasi veya onaylanmamasi seklinde kesin bir kararla sonuca
baglaniyordu. Onaylanan kararlar, kesinlik kazanip yiiriirlige girebiliyor;
onaylanmayanlar ise kesinlesmis olmuyor ve boylece yiiriirliige giremiyordu
(Onar, 1966: 854; Duran, 1982: 160).

Belediye meclisinin yukarida sayilanlar disindaki karalari kesindi. Ancak
Kanun, 73. maddesi ile bu karalara karsi da, belediye bagkanina ve ilgililere ilan
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde, il merkezi olmayan beldelerde vilayete, il
merkezi olan beldelerde ise Igisleri Bakanligi’na itiraz imkani1 tanimak suretiyle,
normalde merkezi idarenin denetimine tabi olmayan karalar i¢in de, denetim
yolunu agmis oluyordu. Bu durumda; vilayete yapilan itirazlar, kaymakamin
goriisii alindiktan sonra, il idare kurulu tarafindan en ge¢ 15 giin igerisinde,
I¢isleri Bakanlhigi’na yapilan itiraz ise, valinin goriisii alindiktan sonra Danistay
tarafindan incelenerek en ge¢ otuz giin iginde karara baglaniyordu. Ayrica,
bdyle bir itiraz lizerine valiye, itirazin karara baglanmasina kadar, itiraz konusu
kararin yiriitiilmesini ve uygulanmasmi erteleme yetkisi de tanimmisti.(Onar,
1966: 854)
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Yukarida belirtilenler disinda, Kanunun 74. maddesi ile de ayr bir
denetim yolu Ongorilmiisti. Buna gore, belediye meclisinin olagan ve
olaganiistii toplant1 zaman1 ve yeri disinda veya kanunla 6ngoriilen gorev ve
yetkilerine girmeyen konularda ya da mevzuata acik¢a aykir1 olarak aldig
kararlar; il merkezi olmayan belediyeler icin valinin talebi {izerine il idare
kurulu tarafindan, il merkezi olan belediyeler icin ise igisleri Bakanligi’nin
talebi iizerine Danistay tarafindan incelenerek onaylanmakta veya iptal
edilmekteydi. Bu tiir kararlar i¢in yapilacak bagvuru hakkinda kanunda bir siire
ongoriilmedigi i¢in, her zaman yapilmast miimkiindii.

Yeni Belediye Yasasiin meclis kararlarinin kesinlesmesi konulu 23.
maddesinde, belediye baskaninin hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini,
gerekcesiyle beraber yeniden goriisiilmek {izere bes giin i¢inde meclise iade
edebilecegi, belediye bagkani tarafindan yeniden goriisiilmesi istenilmeyen
kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi {iye tamsayisinin
salt ¢gogunlugu ile kabul edilen kararlarin kesinlesecegi hilkme baglanmustir.
Maddenin 4. fikrasinda kesinlesen meclis kararlarinin kesinlesme tarihinden
itibaren 7 giin icinde mahallin en biiyiik miilki amirine gonderilecegi, miilki
amire gonderilmeyen kararlarin yiirlirlige giremeyecegi esasi belirlenmistir.
Miilki idare amiri ise hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine dava agma siiresi
icinde yargiya gidebilirdi. Her ne kadar doktrinde; miilki amire alinan kararlarin
uygulanmasini ertelemesi yetkisi taninmadan, salt idari yargida dava agilmasi
yetkisinin taninmig olmasimin bir sey ifade etmeyecegi iddia edilmisse de
(Giinday, 2005: 167) bir¢ok belediye meclisi karari, vali ve kaymakamlarin
actiklar1 davalarla iptal edilmistir.

5393 sayili yeni Belediye Yasasi agirlikli olarak a posterior denetimi
Ongdrmils olmasina karsin Onciil denetimi Ongoren bircok diizenlemede
mevcuttur. Oyle ki yasanin 9. maddesinin 2. fikrasinda belediye simirlari iginde
mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, boliinmesi, adlariyla sinirlarinin
tespiti ve degistirilmesi konusundaki belediye meclisi kararlart kaymakamin
uygun goriisii sonrasi vali tarafindan onaylanmaktadir. Benzer sekilde Kanunun
10. maddesinde belde adinin degistirilmesiyle 1ilgili kararlarin belediye
meclisinin nitelikli ¢ogunluguyla (3/4) alinacagi ve valinin goriisii lizerine
Icisleri Bakanliginca onaylanacag: hiikkme baglanmistir.

Yine yeni yasanin 81. maddesinde cadde, sokak, meydan, park, tesis ve
benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerinin
tespitine iliskin kararlarin miilki amirin onay1 ile yirirlige girecegi
belirtilmistir.

Belediye sinirlarimin kesinlesmesi konusunda yeni diizenleme ile eski
diizenlemenin Ongoérdiigii vesayet denetimi agisindan ciddi bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir. Yeni yasanin 6. maddesinde “Belediye sinirlari, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii iizerine valinin onayi ile kesinlesir”
hiikmii getirilmistir. Eski diizenlemede ise niifusu 80.000 tlizeri belediyeler igin
il idare kurulu muvafakati, vali goriisii ve Icisleri Bakan1 onayi, niifusu 80.000
alt1 belediyelerde il idare kurulu onay1 6ngoriilmekteydi.

Doktrinde belediye meclis kararlar1 iizerinde yapilan bu tiir onciil
denetimlerin giicli ve Ozerk yerel yonetimlerin olusturulmast yoniindeki
diinyadaki egilimle celistiZi ve bunun yerine vesayet yetkisinin tamamen
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kaldirilmas1 veya salt yasallik denetimiyle simirhi bir yargisal denetimle
yetinilmesinin gerektigi ifade edilmistir (Karaaslan, 2008:146).

3.2. Anayasa Mahkemesi Karari (2010/29) Sonras1 Vesayet Denetimi

Buna kargin Anayasa Mahkemesi 04.02.2010 tarihli karan ile belediye
meclis kararlaria karst miilki amire taninan iptal davasi agma yetkisini 6ngoren
5393 sayili Belediye yasasinin 23. maddesinin 5. fikrasini iptal etmistir
(AYM’nin 04.02.2010 tarih ve 2008/27 Esas 2010/29 Karar sayili karari. RG.
22.06.2010, 27619). Mahkeme “miilki idare amiri hukuka aykir1 gordigii
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir” seklindeki fikranin merkezi idarece
Anayasanin 127. maddesince c¢izilen gergeve icinde kullanilmasi gereken,
idarenin biitiinliigh ilkesinin gerektirdigi vesayet yetkisini kisitladigi kararina
varmistir.

Yiiksek mahkeme gerekceli kararinda; Anayasamin 123. maddesinde,
idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandigi hitkkme baglandigi ve idari yapi icinde
yer alan kurumlarm bir biitlinliik igerisinde ¢alismasinin 6ngoriilldiigii tespitini
yapmistir. Bu kurumlarin, idarenin biitiinliigli ilkesinin geregi olarak
denetlenmeleri  hiyerarsik ~ denetim  ve  idari  vesayet  yoluyla
gergeklestirilebilmekte ve burada gegen "idare" kavrami da, sadece merkezi
idareyi ve onun tasradaki uzantilarim degil, yerel yonetimleri ve kamu tiizel
kisiligine sahip cesitli kamu kurumlarii ve biitiin bu teskilatin personelini de
kapsadigini belirtmistir.

Yiiksek mahkemeye gore; idarenin biitiinliigli, tekil devlet modelinin
yonetim alanindaki temel ilkesidir. Idarenin biitiinliigii, merkezin denetimi ve
gbzetimi ile hayata gecirilmekte ve yonetimde biitlinliigii saglamak icin baslica
ii¢ hukuksal arag, hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet kullanilmaktadir.
Bunlardan idari vesayet, merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslari
arasindaki biitlinlesmeyi saglamakta, ayrigsmayi, farklilasmayr ve kopmay1
onlemektedir. Bu ¢ergevede Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan hitkme gore merkezi idarenin yerel yonetimler lizerinde vesayet yetkisini
kullanip kullanmayacagi yasa koyucunun takdirine birakilmamistir. Ayrica
fikradaki idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda
yerindelik denetimini de igerdigi agiktir.

Karardan anlagildig1 iizere, Anayasa Mahkemesi yargiya basvurmayi,
idari vesayet yetkisinin disinda gérmektedir. Mahkeme’ye gore idari vesayet
yetkisi, miilki amirin yerel yoOnetim islemlerini dogrudan denetlemesi ile
kullanilabilecektir. Kararda ki ifade ile; “Vesayet makaminca vesayet yetkisi
kullanilir iken, islemler iizerinde iptal, onama, erteleme, izin, tekrar
goriisiilmesini isteme, diizeltme gibi ¢esitli denetim usulleri ile uygulanmalidir.”
Bunun disinda bir yetki vesayet denetimi olarak nitelendirilmemektedir
(Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin, 2012: 147).

Yildirnm’a gére Anayasa Mahkemesinin bu kararinin isabetli oldugu
sOylenemez. Zira “idari vesayet yetkisinin ne sekilde kullanilacagina dair karar
verme yetkisi, Anayasa’nin 127. maddesine gore TBMM’ne aittir. Anayasa
idari vesayet yetkisinin belirlenmesi konusunda TBMM’ne takdir hakki
tanimamistir” (2012: 147).
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Ancak Mahkeme, iptal karar1 ile olusacak hukuksal boslugun kamu
diizenini tehdit ve kamu yararimi ihlal edici nitelikte gordiigiinden idareye
konuya iliskin yeni bir diizenleme yapma imkéan1 vermek amaciyla bir yil siire
tamimis ve iptal kararmin bir yil sonra yiiriirliige girmesini kararlastirmstir.
Anayasa Mahkemesinin kararinin Resmi gazete yaymlanmasindan itibaren
gecen bir yil icinde yeni bir yasal diizenleme yapilmadigi igin iptal karari
yiirtirliige girmis ve 5393 sayili Kanunun 23. maddesinin 5. fikras1 yiiriirliikkten
kalkmistir. Bu durumda bir hukuksal bosluk dogmus olup, bugiin i¢in en biiyiik
miilki idare amirinin kesinlestikten sonra kendisine gdnderilmekle yiiriirliige
girmis olan meclis kararlar1 iizerinde herhangi bir vesayet yetkisi
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, mahalli en biiyiik miilki idare amirinin, kesinlesen ve
yirtirliige giren meclis kararlarinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istemiyle, genel hiikiimlere gore ve de altmis giinliikk dava agma siiresi zarfinda
idari yargiya bagvurma olanaginin bulundugunu kabul etmek gerekir (Giinday,
2012:498). Nitekim Danigtay Dava Daireleri Kurulu 2013 yilinda vermis
oldugu bir kararinda; (Danistay IDDK 18.03.2013 tarih ve 2012/1896 Esas
2013/914 Karar sayili karar1) “Vesayet yetkisi kapsaminda degerlendirilen
miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise de, iptal kararinin gerekgesi
dikkate alindiginda mahalli idarelerin mahalli niteligi asan kamu hizmetlerine
yonelik is ve islemlerine karsi IYUK un 2. maddesi kapsaminda siibjektif dava
ehliyeti bulunan miilki idare amirinin dava agabilecegini” hilkme baglamustir.

4. SONUC

Yerel yonetimlerin 6zerkliklerin korunmasi amaciyla 6zellikle 2000’1i
yillardan sonra yapilan bir¢ok yasal diizenleme ile miilki idare amirlerinin basta
vesayet denetimi olmak {izere il genel meclisi ve belediye meclisi kararlari
iizerindeki yetkileri gerek alan gerekse islevsel olarak daraltmustir.

Bu siirece iliskin ¢ikarilan en énemli yasalar 2005 tarihli 5302 sayili 1l
Ozel 1daresi Kanunu ve 5393 say1li Belediye Kanunudur.

5302 sayili yeni Il Ozel Idare Kanunu il genel meclisi kararlar1 iizerinde
kullanilan vesayet denetimi agisindan incelendiginde; eski kanunla valiye
verilen Oncilil denetim yetkisinin kaldirildigit ve vesayet yetkisinin
stirlandirildigini gérmek miimkiindiir. Oyle ki Kanununun 15. maddesine gore
il genel meclisinin aldig1 kararlarin tam metni, en ge¢ bes isgiinii icinde valiye
gonderilir. Vali, hukuka aykir1 gordiigli kararlari, yedi giin i¢inde gerekgesiyle
birlikte il genel meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen kararlar
yiirtirliige girmez hiikmiinii icermektedir. Kanun valiye hukuka aykir1 buldugu
meclis kararini tekrar goriisiilmek iizere iade etme yetkisini tanimistir. Buna
karsin  valinin meclis kararim1 sadece hukuka aykiriik yoniinden
denetleyebilecek olmasi ve geri gonderilen kararin nitelikli ¢ogunlukla degil,
salt cogunlukla meclis tarafindan aynen kabul edilmesi halinde kararin
kesinlesmis sayilacaginin kabul edilmis olmasi, bu alandaki vesayet denetiminin
oldukca hafifletildigini gostermektedir.

Yasa vali tarafindan il genel meclisine geri gonderilen meclis kararlarina
iligkin olarak ayrica diizenleme yapmis ve  “yeniden goriisiilmesini
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istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi liye tam
sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Vali, meclisin 1srar1
ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢cinde idari yargiya gidebilir.” hitkmiinii
ongormustii.

Valinin il genel meclisi kararlar1 {izerindeki vesayet denetimi yetkisini
kisitlayan ve Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasi ile diizenlenen meclisin
israr yetkisine iligskin diizenlemesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
tizerine yiirlirliikten kalkmigtir. Yiiksek Mahkeme bu karari verirken israr
yetkisine iligskin diizenlemenin valiye sadece hukuki uygunluk agisindan vesayet
denetimi yapmak imkani tanidigi; yerindelik agisindan ise boyle bir denetim
yetkisi taninmayarak idari vesayet yetkisinin, Anayasanin 123, 126 ve 127 nci
maddelerine aykir1 bir bicimde daraltldigi ve etkisizlestirildigi tespitini
yapmistir.

Boylece il genel meclisinin tiim kararlari adeta 5302 sayili Kanundan
once yiiriirliikte olan eski 11 Ozel Idare Kanununda oldugu gibi valinin
onanmasina tabi hale gelmistir. Anayasa mahkemesi kararinin yirirlige
girmesine karsin yasama organinca yeni bir diizenleme yapilmadigindan
valilere secilmis il genel meclisinin almig oldugu tiim kararlar {izerinde mutlak
bir vesayet denetimi yetkisi taninmistir.

Buna paralel olarak 5393 sayili Belediye Yasasi belediye meclisi kararlari
iizerinde kullanilan vesayet denetimi agisindan 1580 sayili eski yasayla
mukayese edildiginde; yeni yasa ile icrai karar alabilmeleri agisindan
belediyelere 6nemli derecede yetki verildigi goriilmektedir. Yeni Belediye
Yasast ile miilki idare amirlerinin belediye meclis kararlar {izerindeki vesayet
denetimi yetkisi neredeyse tamamen kaldirilmig, meclis kararlart {izerindeki
yerindelik denetimi hukuka aykirilik denetimine c¢evrilmistir. 1580 sayili eski
Belediye Kanunu ile 5393 sayili yeni Belediye Yasasinin ongdrdiigii vesayet
denetimi konusunda en temel fark, eski yasaya gore uygulanan temel denetim
sekli a priori denetim iken, yeni yasanin agirlikli olarak a posterior denetimi
Ongdrmils olmasidir. Yeni Kanun genel anlamda belediye meclis kararlari
tizerindeki denetim yetkisinin bazi istisnalar diginda klasik oOnciil vesayet
denetiminden arindirmistir.

Buna karsin 5393 sayili yeni Belediye Yasasinin meclis kararlarinin
kesinlesmesi konulu 23. maddesinde, belediye baskanimnin hukuka aykiri
gordiigii meclis kararlarini, gerekgesiyle beraber yeniden goriisiilmek lizere bes
giin icinde meclise iade edebilecegi, belediye baskani tarafindan yeniden
goriigiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye
meclisi liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilen kararlarin kesinlesecegi
hiikme baglanmistir. Maddenin 4. fikrasinda kesinlesen meclis kararlarinin
kesinlesme tarihinden itibaren 7 giin iginde mahallin en biiyiik miilki amirine
gonderilecegi, miilki amire gonderilmeyen kararlarin yiiriirliige giremeyecegi
diizenlenmistir. Maddenin 5. fikrasinda miilki idare amirlerine verilen tek yetki
ise hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine dava agma siiresi iginde yargiya
gidebilme imkanidir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 04.02.2010 tarih 2008/27 Esas 2010/29
Karar sayili karar ile belediye meclis kararlarina karsi miilki amire taninan iptal
davasi agma yetkisini 6ngdren 5393 sayili Belediye yasasinin 23. maddesinin 5.
fikrasini iptal etmistir. Mahkeme “miilki idare amiri hukuka aykir1 gordigii
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kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir” seklindeki fikranin merkezi idarece
Anayasanin 127. maddesince c¢izilen cergeve icinde kullanilmasi gereken,
idarenin biitiinligii ilkesinin gerektirdigi vesayet yetkisini kisitladigi kararina
varmigtir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesinin kararinin Resmi Gazete de
yaymlanmasindan itibaren gecen bir yil iginde yeni bir yasal diizenleme
yapilmadigi igin iptal karar1 yiirlirliige girmis ve 5393 sayili Kanunun 23.
maddesinin 5. fikras1 yiiriirlilkten kalkmistir. Bu durumda bir hukuksal bosluk
dogmus olup, bugiin i¢in en biiylik miilki idare amirinin kesinlestikten sonra
kendisine gonderilmekle yiiriirlige girmis olan meclis kararlar1 iizerinde
herhangi higbir vesayet yetkisi kalmamistir. Bu durumda mahalli en biiyiik
miilki idare amirinin kullanabilecegi tek yetki, kesinlesen ve yiiriirliige giren
meclis kararlarinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle, genel
hiikiimlere gore ve de altmis giinliikk dava agma siiresi zarfinda idari yargiya
basvurma hakkidir.
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