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Ozet

Liderlik kavramina iligkin literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen
kavram hala giincelligini korumaktadir. Cunka liderlik, bir organizasyonun belirlenen
amaca ulagmasi i¢in fayda saglayan, onu hedefe yonlendiren, basari igin sahip oldugu
araglari etkili kullanan ve faaliyetlerin denetimini etkin bir sekilde gerceklestiren en 6nemli
gliclerden biridir. Faydalar1 ve él¢tim sekliyle ilgili pek ¢ok tartigmaya konu olan sosyal
sermaye ise, fiziki olmayan sosyal iliskilere, sosyal aglarin verimli kullanilmasina dayali
bir kavram olup giiven ve iletisim gibi liderlikte de 6nemli olan kavramlarla agiklanmaya
calisiimustir. Belirli bir goreve veya davranisa yonelik, 6grenme, motivasyon, performans
ve hedefi gerceklestirmeye olan inang olarak nitelendirilebilen ve bireysel performansi
olumlu etkileyen girisimsel 6z yetkinligin de aslinda, liderlik 6zellikleri ve sahip olunan
sosyal sermayenin etkisi gibi i¢sel ve digsal faktorlerle sekillenebilecegi diisiintilmektedir.

Bu baglamda ¢alismada; liderlik davranislari, sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinlik
kavramlarinin birbirleri ile olan iliskisinin ortaya konulmas: amaglanmistir. Nicel bir
aragtirma yontemi olan anket teknigi kullanilarak, 38 farkli teknoparkta yer alan 360 sirket
sahibine ulagilarak gerceklestirilen bu ¢alismada liderlik davranislari, sosyal sermaye ve
girisimsel 6z yetkinlik degiskenlerinin birbirleri arasinda anlaml ve pozitif iligkiler oldugu
bulunmustur.

Anabhtar kelimeler: Liderlik, Sosyal Sermaye, Girisimsel Oz Yetkinlik

Abstract

Although there have been many studies in the literature on the concept of leadership,
the concept is still up-to-date. Since leadership is one of the most important powers that
provides benefits for an organization to reach the determined goal, directs it to the target,
effectively uses the tools it has for success, and effectively controls the activities. Social capital,
which is the subject of many discussions about its benefits and the way of measurement, is
a concept based on non-physical social relations and the efficient use of social networks,
and it has been tried to be explained with concepts such as trust and communication that
are also important in leadership. It is thought that entrepreneurial self-efficacy, which can
be described as learning, motivation, performance and belief in achieving a goal, towards
a specific task or behavior, and positively affects individual performance, can actually be
shaped by internal and external factors such as leadership characteristics and the effect of
social capital owned.

In this context; It is aimed to reveal the relationship between the concepts of leadership
behavior, social capital and entrepreneurial self-efficacy. In this study conducted by using
the questionnaire technique, which is a quantitative research method, reaching 360
company owners in 38 different technoparks, it was found that leadership behavior, social
capital and entrepreneurial self-efficacy variables have significant and positive relationships
between each other.

Keywords: Leadership, Social Capital, Interventional Self-Efficacy
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1.GIRIS

Ulke ekonomileri i¢inde énemli bir yer tutan girisimcilikte, girisimci ve girisimcilerin sahip oldugu
ozellikler basariy1 etkileyen en 6nemli kriterlerdendir. Cevresel gozlem, kisiler arasr iliski, orgiitleme,
yonetim, sebeke kurabilme, karar verme, risk alma, vizyon sahibi olma, pazarlama ve degisimi yonetmek
gibi ozellikler girisimciligi diger yonetsel alanlardan ayirmaktadir. Girisimcilerin bu 6zellikleri liderlik
davraniglarini etkilemekle birlikte sosyal sermaye diizeylerine de etki etmektedir.

Lider, organizasyonun amaglarina ulasabilmesi i¢in c¢aligmakta ve ekip tyerini bu dogrultuda
yonlendirerek gerekli faaliyetin gerceklesmesini saglamaktadir. Organizasyonlar, basariya ulasmak icin
liderlere ihtiya¢ duymaktadir. Liderlerin davranis tarzlari, organizasyonun yapisi, mevcut kosullar, liderin
ozellikleri gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gostermekte ve bu durum da basariya etki etmektedir.
Liderlerin sahip olduklar1 6zellikler her zaman egitim gibi, problem ¢6zme becerisi gibi somut olmayip,
sosyal sermaye gibi fiziksel olmayan unsurlardan da olugsmaktadir. sosyal sermaye sosyal iliskilere
dayanmakta olup, giiven, sosyal degerler, normlar ve aglardan etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Giiven
duygusunun saglandigi, sosyal iletisim aglarinin ve sosyal degerlerin verimli kullanildig1 topluluklarda
sosyal sermaye daha verimli olmaktadir. Kaliteli bir sosyal gevre ve giiglii sosyal aglar, liderin sosyal
sermayesini arttirabilmektedir.

Risk almak, basari istegi, zorluklarla miicadele etme sekli ve kendine giiven girisimsel 6z yetkinligi
tanimlamaktadir. Bireyin amacina ulagmak icin sahip oldugu yeteneklerin farkinda olmasi, bunu
basarmak i¢in kendisine olan giiveninin ve inancinin yiiksek olmasi kendisini girisimsel 6z yetkinligi
yiiksek birey yaparken liderlik oOzelliklerine de olumlu etki yapabilecegi diisiiniilmektedir. Birey
yeteneklerini, edindigi bilgileri ve tecriibelerini girisimsel 6z yetkinlikleri sayesinde etkin bir sekilde
kullanarak amaglarinin gergeklestirilmesi yoniinde hareket ettirebilecektir.

Girisimcinin sahip oldugu vizyona gore hareket etme, calisanlar1 bu dogrultuda orgiitleme ve
degisimi yonetme gibi becerileri liderlik yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Insan iligkileri ise girisimcinin
sosyal sermaye diizeyine etki etmektedir. Girisimcinin sahip oldugu bu 6zelliklerle, bir isi bagarmasina
dair inanci girisimsel 6z yetkinlik yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle, girisimcilik ve
girisimsel 6z yetkinlik, sosyal sermaye ve liderlik kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra teknoparklardaki
sirket sahipleriyle yapilan anket calismasiyla ulasilan veriler analiz edilerek yorumlanmaistir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Liderlik ve Liderlik Davranislar:

Liderlik, 1930’ lardan giiniimiize kadar hakkinda en fazla arastirma yapilan, ¢ok sayida kitap ve makalenin
yazilmis oldugu konulardan biridir. Liderlik konusuyla ilgili yapilan ilk ¢alismalar, daha ¢ok liderin kisilik
ozelliklerine yonelirken, sonrasinda yapilan ¢alismalar liderin gérevine yonelik olmustur. 1970’ li yillardan
sonra yapilan ¢aligmalar liderlerin davranislarinin nasil olmas: gerektigini ve davraniglarini etkileyen unsurlar:
icermektedir. 1990’lardan sonra yapilan ¢aligmalar ise gesitli adlarla liderligi kavramlastirmaya, liderin basarisinda
ve etkinliginde belirleyici olan unsurlari aragtirmaya yonelik olarak gerceklestirilmistir (Turan ve Ebiglioglu.,
2002:447). Liderligin gercekte ne oldugu konusunda ¢ok fazla anlasmazlik olsa da mevcut liderlik alan yazininn
hemen hemen tamaminda bulunabilecek tek ortak nokta liderligin 6rgtsel davranis agisindan 6nemli bir kavram
oldugudur (Gandolfi ve Stone, 2018:262).

Liderlik, bir grup insani bir vizyona veya bir dizi hedefe ulagmada etkileme yetenegidir (Robbins ve
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Judge, 2017; Jong ve Hartog, 2007). Kalsoom, Khan ve Zubaire (2018) gore liderlik, bir kurulustaki en
kritik bilesen ve kurulusun liderleri i¢in en 6nemli beceri olarak tanimlanmaktadir. Liderlik, ¢alisanin
performansina dogrudan ve dolayli olarak etki etmekte ve kurulusun basarisini veya basarisizligini
daha iyi 6ngorebilmektedir (Wen vd., 2019:58). Liderlik 6zelliklerinin hepsi bireylerin dogustan sahip
olduklar1 6zellikler degildir. Bu ozelliklerin biiyiik bir kismi bireylerin egitimlerle ve o6rgiit ikliminin
uygun olmasiyla birlikte kazanilabilir, 6grenilebilir ve gelistirilebilir 6zelliklerdir. Sirketlerin bu 6zellikleri
odiillendirilebilecek nitelikte kurumsal bir yapiya sahip olmasi 6nemlidir (Baltas, 2001:108). Liderin
verdigi kararlar giinliik olarak goriinmekle birlikte kritik kararlardir. Liderlik, gelecege dair 6ngori
sahibi olmay1, kurumun gelecegi i¢cin amag ve vizyon belirlemeyi ve bireylerin de bu amag ve vizyonu
gerceklestirebilmek icin bir arada hareket etmesini saglamay1 icermektedir (Cemaloglu, 2007:76). Bir
liderin basarili olmasini saglayan faktorler dort temel grupta toplanmaktadir. Bu faktorler; (1) liderin
bireysel 6zellikleri, (2) izleyenlerin davranislari, karakterleri ile ihtiyaglari, (3) 6rgiitiin yapisi ve misyonu,
(4) siyasi, sosyal ve ekonomik ortamdir. Liderin astlarina kars1 hosgoriilii davranmasi, anlayish bir tutum
sergilemesi, diiriist olmasi ve astlariyla ilgilenmesi ve onlara destek vermesi liderin bagarili olmasina etki
eden liderlik davranislari olarak siralanabilmektedir (Simsek ve Fidan, 2005:47).

Krausz (1986) ve Zaleznik (1992:126) tarafindan bireylerin davranislarini ve diisiincelerini etkilemek
i¢in sahip olunan giiciin liderlik davranislar ile kullanilmas: gerektigi savunulmaktadir (Arikan, 2003:2).
Glass (1991)a gore liderligin temelindeki giig, “bagkalarinin davranisini veya olaylarin sonucunu
etkileyebilme yetenegidir” Schermerhorn, Osborn ve Uhl-Bien (2010) ise giicii “bir isi istenilen sekilde
sonuclandirmak i¢in bagkalarina bir seyler yaptirabilme becerisi” olarak tanimlamaktadir (Karadas ve
Yildirim, 2019:2). Geleneksel liderlik ve ¢agdas liderlik (Kiigiik, 2019:11) ¢ercevesinde yapilan ilk liderlik
galismalari, bir kisinin hangi 6zelliklerinden dolay1lider olduguna dair yogunlasilarak gergeklestirilmistir.
Bu asamada liderin ilk olarak sahip oldugu 6zellikleri ve olaylar/durumlar karsisinda gosterdigi liderlik
davranislar1 6n planda tutulmustur. Geleneksel liderlik anlayisina gore, bir kisi liderlik vasfina dogustan
sahiptir ya da degildir (Canpolat, 2011:52). Bu liderlik yaklasimi; biirokratik liderlik, demokratik liderlik
ve otokratik liderlik olarak tiirlere ayrilmistir (Kiigiik, 2019:11). Cagdas liderlik ise 1978 yilindan bu
yana B.M. Bass ve .M. Burns'un yaptiklari ¢calismalarla farkli bir boyut edinmistir. S6z konusu ¢alismalar
liderlikle ilgili yeni tiirler olusturmaktadir (Bektas, 2016:45). Degisen kosullar ve degisen insan anlayist
da bu tiirlerin olusumuna etki etmistir (Caglar, 2004:97). Bunlar; etkilesimci liderlik, déntisimcii
liderlik, karizmatik liderlik, stratejik liderlik, vizyoner liderlik, paternalist liderlik ve otantik liderliktir
(Topaloglu, 2019:37).

2.2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami, karmagik bir kavram oldugu i¢in {izerinde fikir birligine varilmis tek ve net
bir tanim bulmak oldukga zordur. Sosyal sermaye ile ilgili yapilan tanimlarin ¢ogu kavramin kendisine
yonelik degil, islevine yoneliktir (Aslan, 2012:204). En kisa tanimiyla sosyal sermaye; giivene dayali
olan ve en az iki bireyin arasinda var olan iletisim olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli olarak ise,
Karagiil ve Masca (2005:38-39) sosyal sermayeyi toplumu olusturan bireyler, kamu kurumlar1 ve sivil
toplum orgiitleri arasindaki iliskiyi saglayarak toplumun tretkenligini etkileyen giiven, norm, iletisim
ag1 olarak tanimlamistir. Sosyal sermaye diger sermaye ¢esitlerinin tersine, bireylerin birbirleriyle olan
iliskisinden dogmakta ve bireyleraras: iliskilerde var olmaktadir (Demir, 2011:901). Sosyal sermaye
kavramini, toplumu birlikte tutan, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden gelismesini saglayan,
gelenekler, gorenekler, orfler, adetler, insan iliskileriyle, ulusal ve uluslararasi aglar1 belirleyen kurallar
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biitiinii olarak ele almak miimkiindiir (Aslan, 2012:47). Diinya Bankasi sosyal sermayeyi toplumun bir
arada olmasini saglayan tutkal olarak nitelendirmektedir (Demir, 2011:898). OECD ise yalnizca fiziksel
tesvik ve girdilerin ekonomik faaliyetleri etkilemedigini, bireylerarast iligkilerin, giivenin saglandig iliski
aglarinin, karsilikli yaptirimlarin ve beklentilerin de etkisi oldugunu vurgulayarak, sosyal sermayenin
6nemini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir (Yildiz ve Topuz, 2011:210).

Bireylerin farkli disiplinlere sahip olmasi ve farkli amaglar dogrultusunda sosyal sermayeyi
kullanmasi, kavram {izerine ¢ok yonlii ve farkli tanimlamalarin yapilmasina neden olmustur. Fakat
kavrami olusturan hosgori, giiven, sivil toplum orgiitleri, sosyal aglar gibi unsurlar arasinda bir ortiigme
bulunmaktadir (Duman ve Alacahan, 2011:182). Putnam (1993) ve Coleman (1988) giiveni, nitelikli
bir sosyal sermayenin ilk sart1 olarak gormektedir. Sosyal sermaye alan yazininda 6nemli bir role
sahip olan giiven, sosyal sermaye ile birbirlerini destekleme 6zelligi gostermektedir (Cekig, 2012:182).
Narayan ve Cassidy (2001:67), caligmalarinda sosyal sermayenin genel unsurlarini grup o6zelligi, genel
degerler, birliktelik, giinliik sosyallik, komsuluk iliskileri, goniilliiliik ve giiven seklinde 6zetlemektedir.
Putnam (1993) ve Coleman (1988)’a gore sosyal normlar, sosyal sermayenin ana unsurlarindan biridir.
Sosyal normlarin, resmi kontrol birimlerini azalttig1 diisiiniilmektedir. Clinkii, sosyal normlar bireyler
i¢in resmi olmayanbir kontrol bi¢imi olusturabilmektedir (Kapu, 2008:272). Bununla birlikte ailelerin sahip
olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermaye genellikle bireylerin sosyal sermayelerine de etki etmektedir.
Yapilan ¢aligmalara gore, sosyal ve ekonomik anlamda iyi bir statiiye sahip olan ailelerin ¢ocuklar1 da
bu anlamda iyi durumda olmayan ailelerin ¢ocuklarina gore daha avantajli bir konumdadir (Field,
2006:65). Teorisyenlere gore toplumsal sermayenin gekirdek kavramlar: topluluk tiyeleri arasindaki sivil
katilim ve karsilikli giiven seviyelerinden olusmaktadir. Sivil katilim, vatandaslarin ¢ogunlukla gruplar
ve dernekler halinde tyelikleri ile 6l¢lilmiis olarak, kendi topluluklarinda kendilerini dahil ettiklerine
isaret etmektedir (Kennedy vd., 1997:1492). Kamu kesiminin sosyal ve siyasi yapisi sosyal sermayenin bir
diger kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii bireylerin iliski icinde bulundugu kurum ve kuruluglara karsi
diisiincelerini 6zgiir ve rahat bir sekilde ifade edebilmesine baglidir (Karagiil ve Masca, 2005:45). Egitim,
bireyin sosyal yeteneklerinin gelismesine katki sagladig: gibi sosyal sermayesinin gelismesine de katki
saglar. Egitim, sosyal sermaye i¢in yapilan ilk yatirim olarak goriilmektedir. Grup ¢alismasi, yardimlagsma
gibi durumlar egitim sayesinde bireye kazandirilir. Bireyler egitimle sosyal aglarin ve bunlara katilimin
yarar saglayacagini 6grenmektedir (Oksiizler, 2006:120).

Bazi gelismis tilkeler benzer insan sermayesi, dogal sermaye ve fiziki sermayeye sahip oldugu halde,
diger iilkelerle ayn1 gelismislik diizeyine sahip degildir. Bu durum bir iilkenin bélgeleri arasinda bile
farklilik gosterebilmektedir. Bolgeler arasinda soz konusu olan bu gelisim seviyesindeki farkliligin
nedeni olarak iklim, cografi yapi, maden yataklari, bitki ortiisii ve ulagim gibi kosullarin benzer olmamasi
gosterilmis, sosyal sermaye durumu tizerinde durulmamistir. Ancak son zamanlarda sosyal sermayenin
bolgeler arasindaki gelismislik diizeyindeki farkliliklarda 6énemli bir rol oynadig1 kabul gérmektedir.
Putnam (1993)1n yapmis oldugu ¢alismalar diisitk ekonomik etkinlige sahip olan bolgelerin diisiik sosyal
sermayeye de sahip oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu baglamda, sosyal sermayenin ekonomik kalkinmada
en az mali sermaye kadar degerli oldugu goriilmektedir (Yildiz ve Topuz, 2011:211). Bu sebeple sosyal
sermayenin toplumsal olarak yararlanabilecegi kamusal bir iyi olus ve en genelinin de sosyal kaynasma
oldugu disiiniilmektedir (Alacahan ve Duman, 2011:111). Bu baglamda sosyal sermayenin yalnizca
gliclii olan toplumlara degil, kenarda kalmis giigsiiz topluluklara da fayda sagladigini gostermektedir
(Field, 2006:28). Diger degiskenler sabit iken, sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan tilkelerin; daha zengin,
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giivenli, kiiltiirlii, genel anlamda daha mutlu olduklar: belirtilmektedir (Caliskan ve Megik, 2011:11).
Ayrica Putnam (1993), sosyal sermaye diizeyinin yiiksek diger faktorlerin esit olmasi halinde, sug
oranlarinin diisiik oranda olacagini séyleyerek, devlet diizeyinde, sosyal sermaye endeksi ile siddetli sug
arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iligki oldugunu kanitlamistir (Field, 2006:85). Toplumsal faydalarinin
yaninda bireysel olarakta yiiksek sosyal sermayeye sahip olan bireylerin teknolojik gelisimleri daha
cabuk kavradig1 ve benimsedigi goriilmistiir (Cetin, 2006:6). Hatta ¢ocuklarin ve genglerin gelisimi i¢in
de sosyal sermayenin 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aglarda sahip olunan sosyal
sermaye bireyler aras1 saglikli iliskileri dogururken ¢aligma hayatina gelindiginde de hem akranlar hem
de ast ve iist iligkileri agisindan saglikli iletisime neden olmaktadir.

2.3. Girisimcilik ve Girisimsel Oz Yetkinlik

Girisimcilik kavrami, “bir sey yapmak” anlamina gelen ve Fransizca “entreprendre” kelimesinden
tiretilmistir. 18. yy da ise ilk kez ekonomik anlamda, Richard Cantillon tarafindan kullanilmistir. Daha
sonra Frank Knight bu kavramin Amerikan literatiiriine girmesini saglamistir. Girisimcilik kavramu, 20.
yy da Jean Baptiste Say ile Joseph Schumpeter ile birlikte sosyoloji, ekonomik teori, ekonomik antropoloji
ve psikoloji ¢aligmalarinda kullanilmaya baslanmistir (Carike1 ve Koyuncu, 2010:6). Joseph Schumpeter
kavramiyeniden yorumlayarak, glintimiizde de gecerli olan girisimciligin, temel fikrini ortaya koymustur
(Agca ve Kandemir, 2008:64). Girisimcilikle ilgili yapilan tanimlarin biiyiik bir ¢cogunlugunda ortak
goriise varilan husus, kaynaklar1 pratige cevirme, inisiyatif kullanma, sosyal ve ekonomik araglarin
organizasyonu, deger yaratmak, risk alma ve basarisiz olmay1 goze alma, yeni bir is kurma ve bunu
gelistirme gibi faktorleri iginde bulunduran bir kavram olmasidir. Kavram, giiniimiizde hem mevcut
hem de yeni bir isletme i¢in faaliyette olmayi ifade etmektedir (Karcioglu ve Kaygin, 2003:3). Girisimci
ise girisimcilik faaliyetinde bulunan yani; risk olasiligina ragmen, firsatlar1 degerlendirerek, kar saglamak
ve biiyiimek amaciyla, sermaye elde etmek igin ihtiyag duyulan kaynaklar1 bir araya getirerek, yeni bir is
veya isletme kuran kigidir (Ozkan vd., 2003:147). Girisimciyi girisimci yapan sey diger kisilerden farkli
birtakim 6zelliklere sahip olmasidir.

Oz yetkinlik, Banduranin sosyal-biligsel kuramindan tiiretilen kilit bir yapidir. Son on yilda, 6rgiitsel
arastirmalarda yogun olarak calisilmistir. Merterova, Prochazka, Vaculik ve Smutny (2015:112)% gore 6z
yetkinlik, kisinin durumsal talepleri karsilamak i¢in gerekli motivasyonu, bilissel kaynaklar1 ve gerekli
hareket tarzlarini harekete gecirme yeteneklerine olan inang olarak tanimlanmistir. Bandura (1997:3) 6z
yetkinligi, “birinin kazanilmasi i¢in gereken eylem derslerini diizenleme ve yiiriitme yetkinligine olan
inan¢” olarak tanimlamistir (Akt. Bagol ve Karatuna, 2017:29). Oz yetkinlik bir kisinin belirli durumlar1
ele alma konusundaki kendi kapasitesine iliskin kararina atifta bulundugundan, yalnizca insanlarin
yeteneklerine degil, ayn1 zamanda ne yapabileceklerine bakilmaksizin yapabilecekleri inanglarina da
odaklanmamizi saglamaktadir. Ampirik arastirmalar, belli gorevleri yerine getirme yetenegine sahip
olan kisilerin, bu gorevlerin daha iyisini yaptigini, ¢abalarimi (sikint1 karsisinda bile) stirdiirdiigiinii ve
degisimin daha iyi ele alinabilecegini gostermektedir (Buenaventura, 2017:827).

Girisimcilik davranis1 ve 6z yetkinlik konusunda zengin bir arastirma ge¢misi s6z konusudur.
Gegmis c¢aligmalar (Boyd ve Vozikis, 1994), kendi kendine vyeterliligin girisimcilik niyetleri ile
girisimcilik davraniglarinin  6nciilii  olabilecegini modellemislerdir. Bazi aragtirmacilar Bird’tin
modelini (1988) temel alarak niyetlerin bir inang islevi oldugunu ve inanglar ile sonraki davranislar
arasinda bir baglant1 oldugunu 6ne siirmiislerdir. Kendine olan inancin davranisa yol agmadigi, ancak
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inanc1 eyleme doniistiirme niyetinin ortaya ¢ikmasini gerektirdigi ifade edilmistir (K6nig, 2016:312).
Girisimcilik baglaminda, girisimsel 6z yetkinlik, bireyin girisimcilik rollerinde ve gérevlerinde basarili
olabilme becerisine olan giivenini ifade etmektedir. Buna gore, girisimsel 6z yetkinlik seviyesine
yonelik gerceklestirilen arastirmalar, 6zellikle yeni iiriin ve pazar firsatlar1 yaratma, yenilik¢i bir ortam
olusturma, yatirimer iligkileri kurma, temel amaci tanimlama, beklenmeyen zorluklarla basa ¢ikma ve
kritik insan kaynaklari gelistirme becerisine olan inanca odaklanmaktadir (Basol ve Karatuna, 2017:29).
Girisimcilikte, arastirmacilar 6z yetkinligi, girisimcilik 6z yeterligi olarak adlandirilan, goreve 6zgii
dogustan gelen kavram olarak nitelendirmektedirler. Girisimcilerin ¢ogu dogada kendikendine yeterlilige
sahiptirler, bu nedenle girisimci 6z yetkinligin girisimcileri girisimci olmayanlardan ayirabilen farkli bir
karakteristik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, girisimcilik 6z yetkinligi firsat taninmasini 6nemli
olgiide etkilemekte ve s6z konusu firsatin basarili bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in devamlilik
ve siirekliligi etkilemektedir. Oziinde, girisimcilik 6z yetkinligi yapisinin ¢ok yeni olmasina ragmen,
girisimcilik eyleminin belirlenmesinde ve agiklanmasindaki rolii 6nemlidir. Dolayisiyla, girisimci 6z
yetkinlik anlayisini anlamak ¢ok onemlidir, ¢iinkii sadece girisimci olmak isteyenlerin degil, girisimci
olanlarin davranislarini da aciklamaktadir (Bakar vd., 2017:122).

4.ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Organizasyonlar, devamliligini ve verimliligini saglamak, kar elde etmek ve basariya ulasmak i¢in iyi
bir yonetime ihtiya¢ duymaktadir. Liderler, organizasyonlarin bu amacina ulasmasinda dnemli bir role
sahiptir. Lider, takipgilerini ya da is arkadaslarini organizasyon vizyon ve amacina yonlendirerek, bu
dogrultuda ¢aligmalarini saglamaktadir. Bunun igin lider, yeterli donanima sahip olmalidir. Gerekli bilgi
ve yetenege sahip, kriz yonetiminde sogukkanli, ¢alisanlarla iletisim giiciiniin yiiksek, motive edici ve
pozitif enerji veren, organize edici ve birligi saglayici olmasi gerekmektedir. Liderlerin bu 6zelliklerinin
yaninda giiven, norm ve iletisim aglarina dayali, maddi olmayan bir sermaye tiirii olan sosyal sermayeye
sahip olmalar1 da 6nemlidir. Bu sermaye tiiriinde, insan iligkileri ya da insan birikimi 6nemli olmaktadir.
Gilivene dayali iletisim aglar1 ne derece giigliiyse, sosyal sermaye de o derece giiglii olmakta ve bu
durum liderin takipgileri karsisindaki glictinii arttirmaktadir. Girisimsel 6z yetkinlik algisi, bireylerin
tstlendikleri gorevleri yapabileceklerine dair duyduklar: inancgtir. Liderlerin bilgi, beceri, tecriibe ve
deneyimlerini etkin bir sekilde amacina yonelik kullanmasi girisimsel 6z yetkinlige sahip oldugunu
gosterirken risk alma, zorluklarla miicadele etme, bagarma istegi ve 6zgiiven gibi faktorlerin girisimsel
o0z yetkinligi olusturdugu ve liderin basarisinda etkili oldugu bilinmektedir.

Sirketlerin artan rekabet ortamina uyum saglamasi, hedeflerine ulasabilmesi, gelisim saglamasi ve
kar elde edebilmesi i¢in mevcut yapinin ve kosullarin iyi analiz edilerek calisanlarin bu dogrultuda
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda en 6nemli gorev sirketlerde liderlik rolii iistlenen yonetici
veya sirket sahiplerine diismektedir. Teknoparkta faaliyet gosteren sirketlerin sahipleri tizerinde yapilan
bu ¢aligmanin amaci sirketlerin basarisi i¢in sosyal sermayenin ve girisimsel 6z yetkinligin liderlik
davransslar1 ile olan iligkisinin ortaya konulmasi yaninda katilimcilarin demografik ozelliklerine
gore liderlik davranislari, sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinliklerinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemektir. Sirket sahiplerinin sahip olduklar: ve gosterdikleri liderlik davranislarinin i¢inde olduklar:
sosyal aglar ile miicadeleci ruhu temsilen girisimsel 6z yetkinliklerine nasil yansidiginin gériilmesi
agisindan bu iliskilerin ortaya konulmasi 6nemlidir.
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Sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinlik kavramlarinin liderlik ile iliskisinin incelendigi bu ¢aligma
kalkinma, gelisme ve girisimcilikte 6nemli bir yere sahip olan teknoparklarda sirket kuran isletme
sahipleri tizerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin hem alan yazina hem de uygulamacilara
katki saglayacagi ongoriilmektedir.

4.2.Arastirma Hipotezleri ve Arastirma Modeli

Degiskenler arasindaki iliskiye dair yapilan yonetim alan yazini incelendiginde, girisimsel 6z
yetkinlik ve liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki olduguna (Ozbezek ve Paksoy, 2017:264; Sigr1
vd., 2010:59; Celik, 2013:122; Artik, 2019:94; Chiang ve Wang, 2012:2; Rafferty ve Griftin, 2006:38 ),
sosyal sermaye ve liderlik davranislar: arasinda anlamli bir iliski olduguna (Bayhan, 2018:351; Roberts,
2013:126; Van De Valk, 2008:58; Ozmen, 2009:166) , sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinlik arasinda
anlaml bir iligki olduguna (Istk ve Cicek, 2020:198; Ergiiven Akbulut, 2019:151; Ozbilen, 2019:77;
Séylemez, 2019:67; Aksoy, 2019:72; Pekkan, 2017:130; Saygin, 2006:194; Brouwer vd.(2016) yonelik
calismalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu alan yazina dayanilarak aragtirmanin hipotezleri
agagidaki gibi olusturulmustur.

H1: Liderlik Davranislari ile Sosyal Sermaye arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2: Liderlik Davraniglari ile Girisimsel Oz Yetkinlik arasinda anlaml bir iliski vardir.
H3: Sosyal Sermaye ile Girisimsel Oz Yetkinlik arasinda anlamli bir iligki vardur.

Sekil 1de liderlik davranislari, sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinlik arasindaki iligkiyi ortaya
koymak i¢in kurgulanan hipotezlere dayanilarak olusturulan model verilmektedir.

LIDERLIK , H1 . SOSYAL
DAVRANISLARI N ’ SERMAYE
H2 GIRISIMSEL H3

OZ YETKINLIK

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

4.3.Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yoéntemi olarak nicel arastirma yontemlerinden olan anket teknigi kullanilmustir.
Anket formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde; teknoparktaki sirket sahiplerinin
demografik bilgilerini ve sahip oldugu sirkete dair bilgi edinmeye yonelik 13 soru yer almaktadir. Anket
formunun ikinci béliimiinde, Halpin ve Winer (1957) tarafindan gelistirilen, Unlii (2018) tarafindan
Tiirkge kullanima uygunlugu, gegerlilik ve giivenilirligi gerceklestirilmis “Liderlik Davranglar: Ol¢egi”
kullanilmigtir. Olgek orijinal hali ile Yapiy1 Kurma ve Anlayis Gosterme olarak iki alt boyuttan meydana
gelirken arastirma modeli gercevesinde tek boyutlu bir yap: olarak ele alinmistir. Besli likert tipindeki
olcegin ifadeleri “1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlike katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Ugiincii
boliimde, Lucas ve Cooper (2005) tarafindan gelistirilen Karabey (2009:177) tarafindan Tiirk¢e'ye gevirisi

v e

yapilan “Girigsimsel Oz Yetkinlik Ol¢egi” kullanilmistir. Tek boyut ve 10 maddeden olusan &lgek orijinal
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halinde degisiklik yapilmadan kullanilmistir. Ol¢ek begli likert tarzinda “1=Hig bagarili degilim; 5=Cok
basariliyim” seklinde uygulanmistir. Son béliimde ise, Liao ve Welsch (2005:354) ve Tsai ve Ghoshal
(1998:470) tarafindan gelistirilen Karabey (2009:177) tarafindan Tiirkge'ye gevrilen “Sosyal Sermaye
Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin orijinal hali Yapisal Sosyal Sermaye ve Iliskisel Sosyal Sermaye olarak iki
alt boyuttan olusurken uygulanan faktor analizi sonucunda tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmistir. Bu
olgekte de “1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde besli likert tarzi kullanilmistir.

4.4.Evren ve Orneklem

Caligma, Tiirkiyedeki teknoparklarda faaliyet gosteren sirketlerin sahipleri tizerinde yapilmistir. Online
iletisim kurulabilen teknoparklara toplamda 500 adet anket gonderilmistir. Geri doniis yapilan anketler,
ODTU Teknokent, Hacettepe Teknokent, OSTIM Teknopark, Teknopark Ankara, Gazi Teknopark, ITU
ARI Teknokent, Yildiz Teknopark, Teknopark Istanbul, Marmara Teknokent, Ulutek Teknopark, Kocaeli
Teknopark, Cukurova Teknokent, Zafer Teknopark, Kirikkale Teknopark, Saglik Bilimleri Universitesi
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Saglik Teknokenti, Sakarya Teknokent, Gaziantep Teknopark, Bilisim
Vadisi Teknopark, Diizce Teknopark, ADU Teknokent, Teknopark Izmir, Cumhuriyet Teknokent, Mersin
Teknopark, Van Teknokent, Anadolu Teknoloji Arastirma Parki (ATAP), Firat Teknokent, Balikesir
Teknokent, Canakkale Teknopark, Pamukkale Teknokent, Goller Bolgesi Teknokent, Trabzon Teknokent,
Bolu Teknokent, Kapadokya Teknopark, Ata Teknokent, Konya Teknokent, Trakya Teknopark, Dicle
Teknokent ve Istanbul Aydin Universitesi Teknoloji Gelistirme Merkeziden olmak iizere 38 teknoloji
merkezine aittitr. Calisma toplam 360 sirket sahibinden geri doniis yapilarak elde edilen veriler analiz
edilerek gerceklestirilmistir. Anketler 28 Aralik 2019 -25 Subat 2020 tarihleri arasinda yapilmustir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlikleri ile Faktor Analizi Sonuglar

Olgeklerin giivenilirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa Katsayist hesaplanmis ve liderlik
olgeginin 0,877, 6z yetkinlik 6l¢eginin 0,830 ve sosyal sermaye 6lgeginin 0,878 oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda s6z konusu ii¢ 6lgegin de giivenilirlik degerlerinin %80’inin iistiinde olmasindan dolay: yiiksek
giivenilirlikte olduklar1 sdylenebilir.

Olgeklerin giivenilirlik degerlerinin yani sira normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik istatistikleri incelenmis ve analiz neticesinde significant
degeri degerlerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmasi sonucunda normallik varsayimini karsilamadigi
gorilmustiir. Bu nedenle verilere parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun goriillmiuistiir.

Agimlayic faktor analizi ile sonucu 360 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
kriterlerine, veri yapisinin uygun olup olmadigida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi
olgiitii ile test edilmistir. Liderlik 6l¢eginin KMO ol¢iitiiniin 0,899 oldugu gériilmektedir. Bu durumda
liderlik 6lgeginin 0,50nin iizerinde olmasi beklenen veri uygunlugunu yiiksek oranla sagladig:
saptanmaktadir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan diger bir 6l¢iit te Barlett
testidir. Bartlett’s testi sonuglarina bakildiginda maddeler arasi korelasyonun yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (x2=2171,418; df=153, p=0,000; p<0,05). Faktor analizi neticesinde orijinal hali iki
boyuttan meydana gelen 6lgegin ¢aligma kapsaminda tek boyut halinde kullanilabilecegi tespit edilmistir.
Ug ifade farkli boyuta kaymasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilarak analizlere dahil edilmemistir. Bu durumda
katilimcilarin biitiin sorular: liderlik baghg: altinda tek boyutlu olarak algiladiklari goriilmektedir.
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Girisimsel 6z yetkinlik 6l¢eginin KMO o6l¢iitiiniin 0,824 oldugu ve 0,50 sinirini asarak yiiksek oranda
veri uygunlugunu sagladig1 anlagilmaktadir. Bartlett’s testi sonuglarina bakildiginda maddeler aras:
korelasyonun yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir (x2=1183,231; df=45, p=0,000; p<0,05).
Girisimsel 6z yetkinik 6l¢ceginde uygulanan faktor analizi sonucu orijinalinde de 10 madde ve tek boyut
olan dl¢egin ayni sekilde kullanilmas: uygun goriilmiistiir. Sosyal sermaye 6lgeginin KMO o6l¢iitiiniin
0,876 oldugu ve veri uygunlugunu saglamasi icin sinir olan 0,50’yi asarak yiiksek oranda uygunlugu
sagladigl gorilmektedir. Bartlett’s testi sonuglarina bakildiginda maddeler arasi korelasyonun yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (x2=1217,657; df=21, p=0,000; p<0,05). Orijinali iki boyut ve dokuz
sorudan olusan sosyal sermaye 6l¢cegine yapilan faktor analizi sonucu iki ifadenin diigiik faktor yiikleri
nedeniyle analizlerden ¢ikarilmasi ve tek boyut olarak kullanilmas: uygun goralmistiir.

5.2.Demografik Faktorler

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, is hayatlarindaki calisma siireleri,
sirketteki gorevleri ile sirketlerin faaliyet siireleri, ¢aligan sayis1 ve statiisiine dair dagilim frekans analizi
ile agiklanmaktadir. Cinsiyet agisindan, ¢aligmaya katilanlarin %86,7” sinin erkek (312 kisi), %13,3’ iniin
kadin (48 kisi) oldugu ortaya konulmaktadir. Calismaya katilim saglayanlarin yaslari incelendiginde ise
35-44 yas araliginda olan katilimcilarin 40,6 (146 kisi) oranla ¢ogunlukta oldugu saptanmaktadir. 25-
34 yas araliginin 27,8’lik (100 kisi) ve 45-54 yas araliginin da 24,2°lik (87 kisi) oranlariyla takip ettigi
goriilmektedir. 18-24 yas aralig1 3,3 (12 kisi) ve 55 yas ve iistiiniin 4,2 (15 kisi) oraniyla az sayida katiim
sagladig1 anlagilmaktadir. Egitim durumu agisindan ise, ¢aligmaya katilanlarin %47,5’inin lisansiistii
(171 kisi), %45,8’tintin lisans 165 kisi), %3,3’inin lise (12 kisi), %3,1’sinin yiiksekokul (11 kisi) ve
9%0,3’tniin ilkégretim mezunu oldugu belirtilmektedir. Calisma hayatindaki toplam siire agisindan,
caligmaya katilanlarin %8,3’tintin (30 kisi) 1-5 yil, %18,9'unun (68 kisi) 6-10 y1l, %19,4’tiniin (70 kisi) 11-
15 y1l, %19,7’sinin (71 kisi) 16-20 yil ve %33,6’s1n1n (121 kisi) 20 y1l iizeri oldugu ortaya konulmaktadir.
Katilimcilarin %57,5’inin (207 kisi) yonetici, %33,6’sin1n (121 kisi) kurucu ve %8,9’unun (32 kisi) 6gretim
tiyesi-bilgisayar/yazilim uzmani oldugu saptanmaktadir. Firmanin faaliyet durumu agisindan, galismaya
katilanlarin %55’inin (198 kisi) 5 yildan az, %24,7’sinin (89 kisi) 6-10 yil, %11,7’sinin (42 kisi) 11-15
yil, %3,1’inin (11 kisi) 16-20 y1il ve %5,6’s1n1n (20 kisi) 21 yil ve tizeri faaliyette oldugu goriilmektedir.
Toplam ¢alisan sayis1 agisindan, ¢alismaya katilanlarin %73,1’inin (263 kisi) 1-9 ¢alisan, %16,4’tinlin
(59 kisi) 10-24 galisan, %7,2’sinin (26 kisi) 25-49 calisan, %1,7’sinin (6 kisi) 50-99 ¢alisan, %1,7’sinin (4
kisi) 100-249 ¢alisan ve %0,6’sin1n (2 kisi) 250 ve iizeri ¢aligan oldugu belirlenmektedir. Firma statiisti
acisindan, ¢aligmaya katilanlarin %0,3’tiniin adi ortaklik, %0,6’sin1n kolektif sirket, %12,8’inin (46 sirket)
sahis sirketi, %28,9’unun (104 sirket) anonim sirket ve %57,5 inin (207 sirket) limited sirket oldugu
goriilmektedir.

Ozetle katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek ve evli oldugu goriilmektedir. 35-44 yas araliginin diger
gruplara gore daha fazla oldugu sonucuna varilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kesimin lisans ve
lisaniistii mezunu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Is hayatlarindaki ¢alisma siirelerinin 20+ olanlarin
¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin gogunlugu miidiir pozisyonunda gérev almaktadir.
1-5 yil araliginda faaliyette bulunan firmalar ¢ogunlukta yer almaktadir. Calisan sayis1 1-9 kisi araliginda
olan firmalar biiyiik bir kesimi olusturmaktadir. Bu firmalarin 6nemli bir ¢ogunlugu limited sirket
statiistinde bulunmaktadr.
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5.3. Korelasyon Analizi

Liderlik Davranislari, Girisimsel Oz Yetkinlik ve Sosyal Sermaye arasindaki iligkiyi test etmek
amactyla normal dagilim gostermeyen verilerimize Spearman Korelasyon Analizi uygulanmis ve
agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 1: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

oratama v | Sgndat | Lt " it | ot
Liderlik Davraniglari 4,17 0,48872 1

Girisimsel Oz Yetkinlik 3,89 0,52905 0,456 1

Sosyal Sermaye 3,82 0,73716 0,388” 0,443™ 1

Korelasyon kat sayilarinin degeri, +1 veya -1 yakin oldugunda yiiksek pozitif veya negatif, sifira
yaklastik¢a diisiik korelasyon olarak yorumlanmaktadir (Gupta vd., 2014; Akt. Kafle, 2019:128). Bu
durumda, liderlik davranislariile sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii ve ortaya yakin bir diizeyde bir iligki
vardir (r=0,388 ; p<0,01). Dolayistyla; “H, Liderlik Davranislar1 ile Sosyal Sermaye arasinda anlamli bir
iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Liderlik davranislari ile girisimsel 6z yetkinlik arasinda ise pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iliski gortilmektedir (r=0,456 ; p<0,01). Buna gore; “H.: Liderlik davraniglari ile
Girisimsel Oz Yetkinlik arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Son olarakta sosyal
sermaye ile girisimsel 6z yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir (r=0,443
; p<0,01). Bu durumda da; “H3:: Sosyal Sermaye ile Girisimsel Oz Yetkinlik arasinda anlaml bir iligki
vardir” hipotezi kabul edilmistir.

5.4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Arastirma Degiskenlerindeki
Farkliliklar

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore liderlik davranislari, girisimsel 6z yetkinlikleri ve sosyal
sermayelerinin farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi istatistiksel
yontemleri ile agiklanmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testleri ve Kruskal Wallis Testleri sonucunda
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, is hayatlarindaki ¢alisma siiresi, ¢aligan sayis1 ve firma
statiisiine gore liderlik davranislar: farklilik gostermektedir. Fakat kurumdaki gorevlerine gore (p=0,034)
liderlik davranislarmin farklilikgosterdigi saptanmigstir. Katilimcilarin  kurumdaki gorevlerindeki
farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in ikili karsilagtirmalar Mann-Whitney U Testi
ile gergeklestirilmistir. Test sonucuna gore, d6gretim iyesi-bilgisayar/yazilim uzmani pozisyonundaki
kisilerin (Sira Ort.: 95,44) liderlik algilarinin kurucu pozisyonunda olan kisilere (Sira Ort.: 72,12) gore
daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, is hayatlarindaki ¢alisma siiresi, ¢alisan sayisi, kurumdaki
gorevi ve firma statiisti 6zelliklerinin girisimsel 6z yetkinliklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Fakat medeni durum ve yasa gore girisimsel 6z yetkinliklerinde anlamli bir farkliik goriilmistir.
Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde bekar (Sira Ort.: 198,77) katilimcilarin evli (Sira Ort.: 173,18)
katilimcilara gore girisimsel 6z yetkinliklerinin daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir. Mann-
Whitney U Testi yapilarak yas icin hangi gruplar arasinda farklilik olduguna bakilmistir. Buna gore,
18-24 yas grubunun (Sira Ort.: 70,42) 45-54 yas grubuna (Sira Ort.: 47,18) gore daha yiiksek, 25-34 yas
grubunun (Sira Ort.: 104,41) 45-54 yas grubuna (Sira Ort.: 82,04) gore daha yiiksek, 35-44 yas grubunun
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(Sira Ort.: 130,51) 45-54 yas grubuna (Sira Ort.: 94,33) gore daha yiiksek, 55+ (Sira Ort.: 70,67) yas
grubunda 45-54 yas grubuna gore daha ytiksek girisimse 6z yetkinligi oldugu anlagilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, is hayatlarindaki ¢alisma siiresi, ¢alisan sayisi, kurumdaki
gorevive firma statiisti 6zelliklerinin sosyal sermayelerinde anlamli bir farklilik tespit etmedigi goriilmiistr.
Fakat katilimcilarin medeni durum ve yasina gore sosyal sermayelerinde anlamli farklilik gortlmiistiir.
Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde bekar (Sira Ort.: 201,87) katilimcilarin evli (Sira Ort.: 171,93)
katilimcilara goére sosyal sermayelerinin daha yitksek oldugu saptanmistir. Mann Whitney U Testi
uygulanarak farkliligin hangi yas gruplar arasinda oldugu incelenmistir. Buna gore, sira ortalamalarina
bakildiginda 18-24 yas grubunun (Sira Ort.: 67,25) 45-54 yas grubuna (Sira Ort.: 47,62) gore daha yiiksek,
25-34 yas araliginda bulunan katilimcilarin (Sira Ort.: 106,79) 45-54 yas araligindaki katilimcilara (Sira
Ort.: 79,30) gore daha yiiksek, 35-44 yas grubunun (Sira Ort.: 129,21) 45-54 yas grubuna (Sira Ort.:
96,51) gore daha yiiksek, 55+ katilimcilarin (Sira Ort.: 105,47) 35-44 yas araligindaki katilimcilara (Sira
Ort.: 78,49) gore daha yiiksek, 55+ katilimcilarin (Sira Ort.: 75,57) 45-54 yas araligindaki katilimcilara
(Sira Ort.: 47,35) gore daha yiiksek sosyal sermayeye sahip oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA

Calismanin igerigini olusturan liderlik davraniglari, girisimsel 6z yetkinlik ve sosyal sermaye
kavramlar1 arasindaki iliskinin incelenmesiyle ilgili olarak 38 teknoparktan katilim saglayan ve bu
teknoparklarda faaliyet gosteren toplam 360 sirket sahibine ait veriler analiz edilmistir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucuna gore liderlik davranislar ile sosyal sermaye arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Katilimcilarin liderlik davraniglarinin, giivene dayali
iletisim ag1, norm, insan iligkilerinin 6nemi ve sosyal iliskilerin birikimi gibi sosyal sermaye faktorleri
ile iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Bayhan (2018) otel isletmelerinde yapmis oldugu arastirma
neticesinde, liderlik davranislarinin sosyal sermayeyi olumlu yonde etkiledigini gozlemlemistir. Roberts
(2013), saglik sistemindeki liderlik gelisimi ile sosyal sermaye arasindaki baglantiy1 destekleyen bir caligma
sunmustur. Van De Valk (2008) ¢alismasinda, liderlik gelistirme ¢abalari ile sosyal sermaye arasinda bir
iligki oldugunu belirtmigtir. Ozmen (2009), liderlik davranislarini etkileyen toplumsal normlar iizerine
yapmis oldugu ¢alismasinda, sosyal sermayenin de unsurlari olan norm ve aile kavramlarina deginmis ve
ailenin sosya-ekonomik durumunun ve baba mesleginin liderlik davranislarini etkiledigini saptamuistir.

Calismada ikinci olarak liderlik davranislari ile girisimsel 6z yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin liderlik davranislar: ile bir gorevi yerine getirmedeki
inang, kendine giiven ve motivasyonu igeren girisimsel 6z yetkinlik arasinda pozitif yonli bir iliski
goriilmiistiir. Ozbezek ve Paksoy (2017) caligmalarinda liderlik etme motivasyonu ile 6z yeterlilik
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmustir. Sigr1, Tabak ve Giingor (2010) 6z yeterliligin
doniistiiriicti liderlik tizerine etkisine dair yapmis olduklar1 calismada 6z yeterlilik ve doniisimcii
liderlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Celik (2013) egitim alaninda
yapmis oldugu ¢alismada doniisiimcii liderlik ve girisimci becerileri arasindaki iligkinin orta diizeyde ve
pozitif yonde oldugunu saptamustir. Artik (2019) da egitim alaninda yaptig1 arastirmasinda yoneticilerin
liderlik stilleri ile girisimcilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Chiang ve
Wang (2012) ise, etkilesimci liderligin 6z yeterlilik iizerine istatistiksel olarak negatif yonde anlaml bir
iliski oldugunu saptayarak, ¢aligmamizin aksine sonuglar bulmuslardir. Rafterty ve Griftin (2006) de
calismalarinda destekleyici liderlik ile 6z yeterlilik arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlaml
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bir iliski oldugunu belirtmistir.

Caligmada ayrica sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinlik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski bulunmustur. Bu durum teknoparklardaki sirket sahiplerinin girisimcilik faaliyetlerinde
bulunurken sahip olduklar: tecriibe, egitim, motivasyon, basarma istegi, zorluklarla miicadele edebilme
konusunda kendisine olan inanciyla sahip olduklar1 sosyal iliski aglarinin birbirlerini etkilediklerini
gostermektedir. Isik ve Cigek (2020) yaptiklar: calismada sosyal sermaye ve 6z yetkinlik arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu neticesine varmiglardir. Ergiiven Akbulut (2019) siif 6gretmenleri iizerine
yapmis oldugu ¢alismada kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve 6z yeterlilik arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugunu belirterek caligmamizi destekler nitelikte sonuglar bulmugtur. Ozbilen (2019)
de 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik diizeyleri {izerine yapmis oldugu ¢aligmasinda,
sosyal sermayenin girisimciligi yitksek diizeyde etkiledigini belirtmistir. S6z konusu ¢aligmada
girisimcilik boyutu olarak yer alan ve girisimsel 6z yetkinligi de kapsayan, kendine giiven, risk alma ve
firsatlar1 gérme boyutlarinin sosyal sermayeyi pozitif olarak etkiledigi ancak yenilik¢i olma boyutunu
ise etkilemedigi sonucuna varilmistir. Séylemez (2019) ise, 6z yeterliligin sosyal sermayeyi etkiledigini,
Aksoy (2019) ve Brouwer vd. (2016) ise yaptiklar: farkli calismalarla tam tersi olarak sosyal sermayenin
girisimcinin 6z yeterliligini etkiledigini ifade etmektedir. Pekkan (2017), sosyal sermayenin 6z yeterlilik
tizerinde anlaml ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Saygin (2006), Gen¢ Girisimciler
Kurulu tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda, sosyal sermaye 6zelliklerinin girisimci kisilik 6zelliklerini
kismen etkiledigini saptamistir.

Caligmada son olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore liderlik davraniglari, girisimsel
6z yetkinlik ve sosyal sermaye degiskenleri arasinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla farlilik
analizleri uygulanmigtir. Bu analizler neticesinde, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, is
hayatlarindaki calisma siiresi, ¢alisan sayisi ve firma statiisiine gore liderlik davraniglarinda anlamh
bir farklilagma goriilmemektedir. Literatiirde de; Kiigiik (2020) cinsiyete gore liderlik davranislarinin,
Haykir (2020) medeni duruma gore etik liderlik davranislarinin, Tin (2020) yasa gore doniisimcii
liderlik, serbest liderlik ve etkilesimci liderlik davranislarinin, Ding (2019) egitim durumuna gore
etkilesimci liderlik, déniisiimcii liderlik ve liderlik tarzlarinin, Unal (2020) mesleki kideme gore
hizmetkar liderlik davranislarinin ve Metin (2019) ise ¢alisan sayisina gore liderlik tarzlarinin (otokratik
liderlik, serbesiyetci liderlik, demokratik liderlik) farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Yapilan bu
calismalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar calismamizi destekler niteliktedir. Katilimcilarin kurumdaki
gorevlerine gore ise liderlik davraniglarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig1 sonucuna
ulagilmistir. Yapilan analizlere gore, kurucu ve 6gretim iiyesi-bilgisayar/yazilim uzmani gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ogretim iiyesi-bilgisayar/yazilim uzmani
pozisyonunda olan Kisilerin kurucu pozisyonunda olan kisilere gore liderlik davranislarinin daha yiiksek
oldugu saptanmuistir. Buna gore, kurucu pozisyonundaki kisilerin sirket kurabilmedeki yetilerini liderlik
davranislarinda yeteri kadar gosteremedikleri diisiiniilebilmektedir.

Caliymada katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, is hayatlarindaki ¢alisma siiresi, kurumdaki
gorevleri, calisan sayis1 ve firma statiisiine gore girisimsel 6z yetkinliklerinde anlamli bir farklilisma
bulunmamaktadir. Kdybasi (2016), cinsiyet ile girisimcilik ve 6z yeterlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmadigini belirlemistir. Tarakci (2009) yoneticilerin egitim durumlarina
gore 0z yeterliklerinde, Yiiceol (2018) galisma tecriibesine gore girisimsel 6z yetkinligin unsurlarini
barindiran girisimcilik 6zelliklerinde (risk alma, basarma ihtiyac1 duyma, belirsizlige tolerans, kendine
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giiven, yenilikgilik, kontrol odag1), Korkmaz (2020) katilimcilarin galistiklar1 pozisyon gruplarina
gore genel 0z yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koyamamuslardir. Bu
calismalar sonucu ortaya ¢ikan sonug ¢alismamizla uyum saglamakta, ¢alismamizi desteklemektedir.
Katilimcilarin medeni durum ve yas degiskenlerine gore girisimsel 6z yetkinliklerinde ise anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir. Bekar kattimeilarin bir girisimde bulunmada kendilerine olan inang ve giivenle, risk
alma potansiyellerinin daha yiiksek oldugu ve kendilerini daha yetkin hissettikleri soylenebilir. 18-24 yas
grubunun yeni bir is kurma konusunda daha heyecanli ve hevesli, yenilikleri takip eden ve arastirmaci
yapilarindan, 25-34 yas grubunun is hayatinda daha aktif rol alma istegi ve risk alma potansiyellerinden,
35-44 ile 55 ve istli yas gruplarinin is hayatlarinda edindikleri tecriibe ve birikimi kendi islerinde
yapabileceklerine olan inancindan dolay1 45-54 yas grubuna gore girisimsel 6z yetkinliklerinin ytiksek
oldugu diistiniilebilir. Alan yazinda da Ersoy (2019) medeni durum ile girisimcilik niyeti ve girisimci
kisilik 6zellikleri agisindan fark oldugunu saptamistir. Ucar (2018) da farkli bir ¢aligmada yas gruplarina
gore genel oz-yeterlik 6lceginin “kararlilik” ve “giriskenlik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptamigtir.

Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, is hayatlarindaki calisma siiresi, kurumdaki gorevleri,
calisan sayisi ve firma statiisii ne gore sosyal sermayelerinde anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
Celep (2019) cinsiyete gore sosyal sermaye algilamalarinda, Evin (2019) egitim durumlarina gore
sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan iligkisel sosyal sermaye, yapisal sosyal sermaye ve biligsel sosyal
sermayelerinde, Hamad (2017) genel is tecriibesine gore katilimcilarin sosyal sermayelerinde, Yildirim
(2019) pozisyon diizeyine gore sosyal sermaye faktorlerinden giiven, sosyal etkilesim ve paylasilan dilde
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Yapilan bu ¢alismalar, ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Fakat, Ciireoglu (2018) yapmis oldugu ¢alismada, ¢alisan sayisina gore dissal sosyal sermaye, bilgi
paylasimi, giiven ve paylasilan vizyon degiskenlerinde ve firma statiisiine gore ise digsal sosyal sermaye,
bilgi paylasimy, giiven, paylasilan vizyon arasinda anlamli bir farkin oldugunu gézlemlemistir. Dolayisiyla,
calismamizla uyum saglamamaktadir. Caliymamizda medeni durum ve yas ozelliklerine gore sosyal
sermaye arasinda ise anlamli farklilasma saptanmaktadir. Yapilan analizlere gore, bekar katilimcilarin
daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu da bekar katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerinin
evli katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Evli olan katilimcilarin hayat tarzlarindan
ve sorumluluklarindan dolay: sosyal ¢evrelerinin daha belirgin ve sinirli oldugu séylenebilir. Calismada,
18-24, 25-34, 35-44, 55 ve Ustii yas gruplarinin 45-54 yas gruplarina gore sosyal sermayelerinin daha
yiitksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, 55 ve istil yas gruplarinin da 35-44 yas gruplarina gore daha
yiiksek sosyal sermayeye sahip oldugu anlagilmaktadir. 18-24 yas grubunun egitim hayatinda ve sosyal
etkinliklerde, 25-34 ve 35-44 yas gruplarinda is hayatinin ve sosyal hayatin daha aktif oldugu ve buna
gore sosyal kaynaklarin daha yogun oldugu, 55 ve iistii yas grubunda ise emekli hayatinin yaklagmasi ile
birlikte sosyal iligkilerin de arttig1 ayn1 zamanda ge¢misten kaynakli insan birikiminin de fazla oldugu ve
bundan dolay1 sosyal sermayenin 45-54 yas grubuna gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Bundan hareketle,
55 ve iistii yag grubunun da 35-44 yas grubuna gore sosyal sermayesinin yiiksek olmasinin sebebi olarak,
gecmisten gelen birikim ve yeni sosyallesme hareketleri oldugu diistintilebilir. Alan yazinda da Tiizemen
(2013) medeni durumu ile sosyal sermaye stogu arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu belirlemistir.
Gemicioglu (2019) da yine galisma sonuglarina paralellik gosteren yas ile sosyal sermaye arasinda anlaml
bir iligki tespit etmistir.
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SONUC VE ONERILER

Caligmada liderlik davranislari, sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinligin birbirleri ile pozitif iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin sadece kurumdaki gorevlerine gore liderlik
davranislarinin farklilik yarattigi, medeni durum ve yasa gore ise hem sosyal sermaye birikimleri hem de
girisimsel 6z yetkinliklerinde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistur.

Teknoparkta yer alan sirketlerin sahipleri tizerine yapilan bu ¢aligmanin ulusal ve uluslararasi alan
yazina katki saglayacagi ve yapilacak olan ¢aligmalar i¢in de kaynak niteligi kazanacag: diistiniilmektedir.
Alan yazinda liderlik davranislari, sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinlik kavramlarinin ayr1 ayri
incelendigi kaynaklara ulasilsa da {i¢ faktériin de bir arada ele alindig1 bir kaynak yoktur. Dolayisiyla,
bu t¢ kavramin birlikte ele alinarak incelenmesi, alan yazinda ilk kaynaklardan olma ozelligini
saglamaktadir. Bu yiizden yaptigimiz arastirmanin gelecekteki ¢alismalar igin yol gosterici nitelikte
oldugu distiniilmektedir.

Caligmanin en 6nemli kisit1 teknoparkta faaliyet gosteren 360 sirket sahibinin katilimiyla gergeklesmis
olmasidir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalar ve i hayat1 agisindan su 6neriler de bulunulabilir:

Aragstirma 38 teknoparkta ve farkli sektorlerden sirketlerle yapilmistir. Teknopark sayisinin arttirip
daha fazla sirkete ulasarak sektorel bazli sonuglar elde edilmesine veya sektorel karsilastirmalara yonelik
yeni ¢alismalar gerceklestirilebilir.

Calismadaki degiskenler ana modele uygun olarak tek boyut olarak ele alinarak analizler
gerceklestirilmistir. Liderlik davranislar1 ve sosyal sermaye degiskenlerinin alt boyutlar bazinda ele
alinarak, aralarindaki iligkiler daha detayl incelenebilir. Ozellikle liderlik davranislari alt boyutlari
olarak gérev odakli ve iliski odakli olarak ele alinmas1 hem alan yazinina hem de ¢aligma hayatina faydal
olabilir.

Ana kiitlenin Tiirkiye geneli olarak degil de bolgesel olarak ele alinip, bélgeye yonelik sonuglara gore
oneriler sunulmast is hayati agisindan daha gercekgi olabilir.

Katilimcilarin liderlik davranislarinin kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermesi, bu ¢aligma
ozelinde sirketin kurucu pozisyonunda olanlarin liderlik 6zelliklerini gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugunu
gostermekte olup, bu konuda alinacak egitim ve seminerlerin faydali olabilecegi ifade edilebilir.

Katilimcilarin sosyal sermaye birikimi ve girisimsel 6z yetkinliklerinin medeni durumlarina gore
farklilik gostermesi de evli sirket sahiplerinin hem sosyal sermaye hem de girisimsel 6z yetkinliklerinin
arttirllmasi yoniinde c¢abalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu durumda sirketlerin haftasonu
aktiviteleri (piknik, aksam yemegi, spor turnuvalar1 vb) diizenleyerek, sirket i¢i iletisim ve giiveni arttiric
¢abalar1 6nemli olabilir.

Son olarak yine katilimcilarin sosyal sermaye ve girisimsel 6z yetkinliklerinin yaslara gore farklilik
gostermesi, “Agag yas iken egilir” atasoziinden de yola ¢ikarak, sirket sahiplerinin miimkiin oldugunca
kendilerine yatirim yaparak (kisisel gelisimlerini ve deneyimlerini arttirci egitim ve seminerler vb.
katilarak) zamani iyi yonetmeleri dnerilebilir.
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