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OZET

Sahip oldugu hakimiyet alani ve yonettigi niifus géz 6ntinde bulunduruldugunda,
Britanya Imparatorlugu tarihin gordiigii en kudretli imparatorluktu. Britanya Imparatorlugu
inga edilirken iceride hosgoriilii, disarida ise baskici olmustur. Ingilizler, Britanya
Adasi’nda yasayan Gallileri ve Iskoglar1 “imparatorlugu”na dahil ederken ve daha 6nce
kovmus oldugu Yahudileri sonradan biinyesine kabul edip, Fransizlarin hayat hakki
tammadiklar1 Huguenotlara da kucak acarken, Imparatorlugun &zellikle ten rengi farkli
olan bolgelerinde, biitlin krin Britanya’ya aktig1 acimasiz bir somiirii diizeni kurmusg ve
gittikce tepki ¢eken ve isyana neden olan irk¢i uygulamalara yer vermistir. Yani igeride-
ki farkliliklara veya disaridaki “beyaz dominyonlarma” hosgorii gosterirken, disaridaki
ten rengi farkli “otekilestirilmis” somiirgelerinde baski, zuliim ve katliama girismekten
cekinmemistir. Bu farkli uygulama, sonuglarini en bariz bir sekilde bagimsizlik stirecinde
gostermistir. Hosgori ile davranilanlarin imparatorluktan ayrilmasi daha tlimli olmusken,
ayrimcilik ve zulme maruz kalanlar isyan ve kan dokiilmesine sahne olan olaylarla an-
cak bagimsizliklarin1 elde edebilmislerdir. Iki diinya savasi sebebiyle maliyesi
¢oken Britanya, hosgori eksikliginin de olaylari tahrik etmesiyle, eski kolonisi ABD’ye
satilacak hale diismiisttir.
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EMPIRE FOR SALE™": DECOLONIZATION OF THE BRITISH
EMPIRE

ABSTRACT

Considering the controlled area and governed population, British Empire was the most
powerful known empire. When the Empire was being constructed, tolerance was shown
at home, but oppression abroad. The English people, while integrating the Welsh and
Scottish people to the Empire, incorporating the formerly repulsed Jews, and embracing
the expelled Huguenots, they built a relentless exploitation system, where the profit
was flowing to the motherland, and did segregation, that caused increasingly reaction
in the colonies where the colored people were living. In other words, they showed
tolerance for the differences at home and in the “white dominions”, but they felt free in
practicing oppression, persecution and massacre in the marginalized colored colonies.
This discrimination showed its effect during the liberation movements very clearly. The
tolerated colonies and subjects seceded from the empire peacefully, whereas those who
were restrained and oppressed, gained their independence after bloodshed and revolt.
Besides the upheavals caused by intolerance in the colonies, having economically
collapsed due to the two World Wars, British Empire has fallen to the situation to be sold
to her former colony to the United States.

Key words: The British Empire, Decolonization, Colonization, Imperialism, Tolerance.

ok

The term used was inspired by the related chapter of the book of Ferguson (2011: 279-339).
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Giris

Henry Morgan adli Galli, Aralik 1663’te Nikaragua Golti’ntin kuzeyinde
kalan Ispanyol ileri karakolu Gran Grenada’ya carpici bir baskin diizenle-
mek i¢in Karayipler’in 6tesine 800 kilometrelik bir deniz yolculugu yapt.
Seferin amaci basitti: Ispanyol altmi bulup ¢almak - tabi varsa bagka taginir
mallar da... Britanya Imparatorlugu’nun boyle bagladigini, denizlerde sid-
det ve hirsizligin girdabinda ortaya ¢iktigini hi¢c unutmamak gerekir. Yabanci
topraklarda Ingiliz yonetimi kurmay1 amaclayan bilincli emperyalistler, ya
da denizagit tilkelerde yeni bir hayat kurmay1 uman koloniciler tarafindan
tasarlanmig degildi. Morgan ve emrindeki ‘korsanlar’, bagka bir imparator-
lugun kazancini ¢almaya calisan hirsizlard. .. Ingiliz hiikimeti Morgan’m
islerine g6z yummakla kalmadi, onu kesinlikle tesvik etti. Londra’dan bakil-
diginda, korsanlik Britanya’nin Avrupa’daki basta gelen hasmi Ispanya’ya
kars1 savagini ytirtitmenin diistik maliyetli bir yoluydu. Taht, uygulamada
boyle kisilere “izinli korsan” ruhsati vererek, hasilattan bir pay karsiliginda
harekatlaria megsruluk kazandirdi. (Ferguson, 2011: 27-28)

Konuya Niall Ferguson’un Britanya imparatorlugu’nun modern diinyay1 sekil-
lendirmesini ufuk acici bir sekilde tasvir ettigi eserinden bu denli uzun bir alintiy-
la girmemin sebebi sudur ki; ge¢misi anlatan eserlere bakildiginda her devletin/
imparatorlugun uzun stireligine ¢ok ali/ytice amaglara hizmet edecegi iddiasiyla
ortaya ¢iktigina sahit oluruz. Hatta var olan bir devlet sistemine miidahale eden
kisi ve gruplarin dahi, yonetmeye talip olduklar1 insanlara ne vaat ettiklerine
bakmaksizin, “1000 yil siirecek™ bir devlet/sistem kurduklar1 iddialarint goriiriiz.
Bu durumlara Nazi “Imparatorlugu” ve Tiirkiye’de 1997°de yasanan “28 Subat
Miidahalesi’’ni 6rnek verebiliriz. 1000 y1l siirecegi iddia edilen bu olusumlardan
ilki ancak on iki y1l ayakta kalabilmis, ikincisinin ise bu kadar dahi 6mrii olma-
mustir. Bu baglamda, 19. yiizyilda Britanya emperyalizminin amacini ve ufkunu
belirlemis olan iflah olmaz Ingiliz emperyalisti Cecil Rhodes (1853-1902) ile
meshur Ingiliz sairi Rudyard Kipling (1865-1936), yukarida tasvir edilen keyfi-
yette baslayan bir imparatorluga, “beyaz adamin sirtindaki yiik” olarak gortilen,
teni farkli renkteki insanlart medenilestirme gérevini yiiklemislerdir. Halbuki ne
John Cabot’un yola ¢iktig1 1497°de, ne de 1947°de Hindistan’dan ayrilirken Ingi-
lizlerde/Britanyalilarda bu misyonun emarelerini gérmek miimkiindiir.

Gerek ozelde Ingilizlerin, gerekse de genelde Avrupalilarin somiirgelestirdikleri
bolgelere gitmeleri neredeyse gittikleri higcbir yerde hos karsilanmamus, bilakis
huzursuzluga sebep olmustur. Ciinkii yerlilere gére Avrupalilarin gelisiyle binler-
ce yillik bir sosyal denge bozulmustu. Niyetleri ne kadar iyi olursa olsun, istila-
cilarin varlig1 yerlilerin mutlulugunu bozmustu. Onlara gore bu ceset rengindeki
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adamlarin' gelisiyle diinyalar: alt tist olmus, tanrilar1 ve atalari eskisi gibi itibar
gormez olmus, yaslilar gencler tizerindeki etkilerini kaybetmis, onceki idareci-
ler ise idari yetkilerini yavas yavas yitirmislerdi (Deschamps, 1966: 53). Eger
1492’yi bir baglangi¢ noktasi olarak alacaksak, sonraki yiizyillar boyunca Avru-
pali somiirgecilerin idareleri altina aldiklar1 bolgelerdeki bu etkileri degismemis-
tir. Iki diinya savaginin insanlik tizerindeki etkisi bu somiirgecilik diizenin bo-
yutunu degistirmis ve hem Soguk Savas Dénemi’nde hem de bunun sonrasinda
farkli parametrelerle devam etmistir.

Soguk Savas sonrasinda, ozellikle 2003’ten itibaren ABD’nin Irak’ta ve
Afganistan’da, hicbir uluslararas: 6rgiite danigmadan ve onlarla isbirligine gir-
meden, neredeyse rakipsiz ve durdurulamaz bir sekilde dlinyanin jandarmaligina
soyunmasl, klasik imparatorluklarin icraatlarini ¢agristirdigindan, eski bir konuda
yeni bir tartigma baglatmistir. Uzak ve yakin ge¢miste yasamig imparatorluklar,
bunlarin isleyisi ve birbirleriyle rekabeti, giiclii ve uzun omiirlii olabilmelerinin
dinamikleri glindemi mesgul etmeye baglamig ve bunlari bir biitiin halinde deger-
lendiren ¢ok sayida eserin kaleme alinmasina yol agmustir.2 Ozellikle 19. yiizyilda
yaganan ¢ok boyutlu gelismeler insanligin bilinen tarihindeki en yaygin yonetim
sekli imparatorlugun ulus-devlet formuna evrilmesinin sancilariyla, gerisinde iki
biiytik “diinya savas1” birakarak 21. yiizyila girmesine neden oldu. Bu savaslarin
aslinda imparatorluklarin gilic miicadelesinin sonucu oldugu iddialar1 da elbette
yerindedir. Giintimiizde artik geleneksel imparatorluklar yasamadigi gibi iktidar
merkezinin olmadig1, yeni bir egemenlik diizenin hiikiim siirmekte olduguna dair
tartigmalar da yapilmaktadir.’ Hatta ABD’nin yeni imparatorluk formlar ve olu-
sumlarini bir tarafa birakarak “terSrizme ve basibozuk devletlere kars1” miicadele
eden ve “kapitalizmin ve demokrasinin yararlarini bagka tilkelere yayma” sorum-
lulugunu iistlenen bir devlet olarak, geleneksel imparatorluk roliine soyunmasinin
yararlarini dile getirenler de vardir.* Neresinden bakilirsa bakilsin iginde yasadi-
gimiz diinya, giivenlik sorunlari, biiyiik devletlerin doymak bilmeyen ihtiraslari,
uluslararas igbirligi ve giivenlik orgiitlerinin bu biiylik devletlerin giidiimiinde
olmast ve bunun dogurdugu sikintilar gibi nedenlerle, aslinda insanoglunun ¢ok
da aligik oldugu bir bagka kaotik donemin ¢alkantilarini yasamaktadir.

Niall Ferguson eserinde (2012) gayet acik bir sekilde ortaya koydugu gibi mo-

1 “Okyanusyalilarin ¢cogu beyaz adamlar1 denizin dibinden ¢ikan 6liiler saniyorlardr” (Deschamps,
1966: 53).

2 Imparatorluklarm farkli boyutlarini tartisan bu eserlerden bazilari sunlardir: (Chua, 2007), (Aldrich
ed., 2007), (Barkey, 2011), (Burbank ve Cooper, 2011).

3 Bu konudaki bir tartigma i¢in bkz. (Hardt ve Negri, 2012).

4 Bu konuya 6rnek olarak bkz. (Ferguson, 2011: 354-355).
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dern diinyanin sekillenisinde Britanya Imparatorlugu’nun rolii inkir edilemez.
Birinci Diinya Savagi sonrasi itibariyle savagin biitiin yipratici etkisine ragmen
bilinen biitiin devletler/imparatorluklardan daha fazla topraga sahip olan ve yine
ayn1 donemde higbir imparatorlugun yonetmedigi kadar biiytik bir niifusu yo-
neten bir siyasi yapinin bu etkiyi gostermesi normaldir. Fakat bu zirveden ¢ok
kisa bir zaman sonra Britanyalilar imparatorluklarin tasfiye etmek durumunda
kalmiglardir. Kaybedeni icin oldugu kadar kazanani i¢in de ciddi maliyete neden
olan ilk biiyiik diinya savasinda sonra bundan daha yikici ikinci biiyiik bir savasa
Britanya imparatorlugu gibi ekonomik bir dev dahi dayanamamustir. Yiizlerce yil
daha siirecek goriinen imparatorluklari Ikinci Diinya Savasi’ndan yirmi y1l sonra
neredeyse tamamen tasfiye edilmistir. Bu ¢aligmada, Britanya Imparatorlugu’nun
tasfiyesinin ayritilarina girilmeyecek ve hangi sdmiirgesinin nasil imparator-
luktan ayrildig1 teferruatiyla anlatilmayacaktir. S6miirgelerin Londra’ya baglilik
cesitliligi ve diinyanin her yerine yayilmig, birbirine benzemeyen topluluklarin
imparatorluktan ayrilma siirecleri zaten bir makaleden ziyade ancak bir kitap hac-
mine sigabilecek bir konudur. Bu makalede anlatilmak istenen mesele, yukarida
da belirtildigi lizere, son donemde yapilmis ¢aligmalardan Chua’nin (2007) “im-
paratorluklarda hosgdriintin etkisi”, Barkey’in (2011) ve Burbank ve Cooper’in
(2011) “farkliliklarin yonetimi ve egemenlik” yaklagimlarini hareket noktas ka-
bul ederek, 19. yiizyildaki gelismelere ana hatlariyla deginerek, 20. yiizyildaki
gelismeler cercevesinde, Britanya Imparatorlugu’nun tasfiyesinin nedenleri ara-
sinda gosterilen ekonomik c¢okiis, yonetilen unsurlara gosterilen veya gosterilme-
yen hosgorii ve bunun dogurdugu egemenlik zaafiyetidir. Bu meselenin anlasil-
masi1 giiniimiiz sorunlarina da 1s1k tutacaktir. Ciinkii gériinen o ki, Anglo-Sakson
gelenegin tiriinii olan ABD, hatasiyla sevabiyla, Britanya’nin bir yiizy1l 6nce gos-
terdigi “imparatorluk™ reflekslerini neredeyse aynen sergilemektedir.

Britanya imparatorlugu’nu Giiclii Kilan Yanlar

“Imparatorluk™ tanimlamasi kolay bir kavram degildir. Tarih boyunca farkli 6zel-
likler arz ettigi halde bu isimle ifade edilmis bir¢ok olusum vardir. Herhélde en
temel 6zelligi bakimindan imparatorluk, bir siyasi merkezdeki belli bir ziimrenin,
genellikle askerf bir fethin sonucu olarak, asil unsurdan ayr1 ve farkli, cogu kez
uzak bolgeler ve halklar tizerinde kurulan yonetimi olarak tanimlanabilir (Ald-
rich, 2007: 7). Bu durum bizi ¢ok acik bir sekilde “farkliliklarin yonetimi” kavra-
miyla bas basa birakmaktadir.

Farkliliklarin yonetiminin imparatorlugun giictine ve 6mriine dogrudan katki sag-
layacak bir tarzda ve en etkili sekilde nasil olabilecegini, bunu basaran 6rnekler-
den hareketle, Barkey (2011) cok ikna edici delillerle ortaya koyarak Imparator-
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Iugun aslinda “miizakere edilmis bir miiessese” oldugunu su ifadelerle belirtir:
“Ne kadar giiclii olursa olsun, bir imparatorlugun itaati, kaynaklari, haraglar1 ve
askeri igbirligini koruyabilmesi, siyasT biitiinliik ve istikrart saglayabilmesi icin
cevre bolgelerle, yerel elitlerle ve sinir bolgelerdeki gruplarla birlikte ¢aligmasi
gerektir.” (Barkey, 2011: 9). imparatorlugu olusturan unsurlarin birlikte ¢alistig1,
iligskilerin miizakere edildigi bir yapinin, etrafindan gelecek saldirilara direncli,
degisime uyum saglama yetenegi yiliksek ve bunlarin sonucunda da uzun omiirlii
olacag agiktir.

Imparatorluklarin farkliliklara pek de goniillii kucak agmadiklarini da vurgulamak
lazim. Her imparatorluk insan kaynaklarini farkli bir sekilde harekete gecirdi ve
denetledi. Kimi farkliliklar1 imparatorluga dahil etti, kimi digladi, bazilar1 6diil-
lendirildi, bazilart somiiriildi, siyasi giictin ¢evreyle paylasildig1 da oldu, tabi un-
surlarin merkeze baglandigi da (Burbank ve Cooper, 2011: 2). Nasil davranilmig
olursa olsun, bu adimlar imparatorlugun gelecegini etkiledi. Tabi ki, farkliliklar
sisteme basarili bir sekilde dahil edenleri olumlu olmak tizere.

Miisamahasiz, hoggoriisiiz devletlerin/imparatorluklarin zengin ve giiclii héle
geldikleri vakidir. Buna en iyi 6rnek Nazi Almanyasi’dir. Fakat tarih boyunca,
saf bir irka dayanan, dinen bagnaz hi¢bir toplum uzun soluklu bir diinya giicti
haline gelememistir. Kiiresel 6l¢ekte hakimiyet kurmak i¢in zor kullanmak etki-
siz, zultim masrafli, dinf veya etnik olarak tek tiplestirme daima verimsiz adimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chua, 2007: XXIV-XXV). Bu tiir uygulamalara
girisen devletler her zaman kisa 6miirlti olmusgtur. Bilakis, yonettigi farkli insan-
larin dinine, diline ve kiiltiiriine ilismemis, bunlarin yasamasina izin vermis, hatta
bu farkli insanlar1 imparatorlugun idealleri ve hedefleri dogrultusunda biinyesine
katabilen devletler, hem daha uzun 6miirlii, hem de zamanin getirdigi degisimlere
kars1 daha direngli ¢cikmiglardir.

Hékimiyet alani, modern diinyanin dogurdugu sikintilar, rekabetin yogunlugu,
mubhatap olunan insanlarin inang, dil ve kiiltiir bakimindan farkliliklart g6z 6ntin-
de bulunduruldugunda, Britanya’nin kurdugu ve yiizyillarca yonettigi ve niha-
yetinde tasfiye etmek zorunda kaldig1 imparatorlugu da, her seye ragmen fark-
Iiliklar1 uzun siire yonetebilme becerisi gosterdigi icin bagarili imparatorluklar
hanesine yazmak gerekir. Ingilizler 1689°dan itibaren ilan ettikleri ve uygula-
diklar1 Haklar Bildirisi (The Bill of Rights) ve Hosgorii Yasasi’yla (The Act of
Toleration), Britanya adasinda belli 6l¢tide bagnazlik ve gaddarlik devam etse de,
sonraki iki ytlizy1l boyunca diinyadaki en hosgortilii millet olma payesini almistir
(Chua, 2007: 193). Buradaki “en hoggoriili” kavrami bir¢oklar icin fazla iddiali
gelebilir. Fakat Britanya’da ortaya ¢ikmis ve sonrasinda “somiirgecilik ve emper-
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yalizm” agamalarinda diinyanin ¢esitli bolgelerindeki siyasi ve ekonomik tecrti-
beler/birikimler sonucunda nihai halini almis Anglo-Sakson kiiltiiriin dogurdugu
Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin varligi bu iddiay1
hakli ¢ikarmak icin yeterlidir. Bugiin, diinyanin neresinden ve hangi dininden
olursa olsun, firsat verildiginde bu tilkelerde yagamay1 reddedecek insan sayisi
cok azdir. Bunun sebebi elbette, diger lilkelere kiyasla, bu tilkelerdeki 6zgiirliik,
refah seviyesi ve giivenliktir.

Ingilizler, imparatorluklarini kurduklari andan, tasfiye ettikleri ana kadar sergi-
ledikleri farkliliklar1 yonetme ydntemlerinde bariz bir tezat da sergilemislerdir.
Britanya adasinda ne kadar hosgériilii olmus iseler, ada digina ¢iktiklarinda Irlan-
dalilara karg1 daima hoggortisiiz, diger somiirgelerinde ise 6zellikle Hindistan’da,
baglangicta hosgorii emareleri varken imparatorlugun giicii ve kudretti arttik¢a o
denli hosgoriiden uzaklagmis, hatta alenen 1rk¢1 yaklagimlar sergilemislerdir.” Bu
da imparatorlugun merkezini son derece istikrarli yaparken, cevresini kirilgan ve
zaman gectik¢e de kontroliinii masrafli hile getirmistir.

Britanya adasinda gosterilen hosgériiye ve bunun sonucunda imparatorlugun
merkezinin son derece giiclii, direncli, zengin ve dinamik hale gelmesine en
iyi 6rnekler Yahudilerin, Fransiz Protestanlart Huguenotlarin ve Iskoglarin Im-
paratorluga dahil edilme stirecleridir. 1290’da tamaminin siiriilmesi sonrasinda
Ingiltere’de neredeyse sonraki dort yiizy1l boyunca hi¢ Yahudi bulunmadi. Fakat
1688’de Ingiltere’de yasanan Sanli Devrim (The Glorious Revolution) sonucun-
da Katolik olan ve Ingiltere nin can diismani1 Fransa ile yakinlasmaya ¢alisan II.
James’in (1685-1689) tahttan uzaklastirilmasiyla, Hollanda Genel Valisi (Stadt-
holder) Orange’l1 William® tahta oturdu. Yeni kral IIT. William (1689-1702), 6zel-
likle Felemenk Cumhuriyeti’ndeki Yahudilerin (cogu Amsterdamli zengin Yahu-
di ailelerdi) ve Alman Yahudilerinin iilkeye gelmesine izin vererek, Ingiltere’nin
finansal ve ekonomik alanda ¢ok ciddi mesafe kat etmesine imkan sagladi. Pro-
testan Hollandalilarla birlikte 1694’te Bank of England’in kurulusuna katkida
bulunduklar1 gibi Londra Borsasi’n1 da yine bu sermayedar Yahudiler kurdu. III.
William’m hiikiimranligindan itibaren Ingiltere, giin gectikce Yahudileri kabul
eden bir cennet halini aldi. Bunun dogrudan sonucu, Yahudiler 18. yiizyil boyun-
ca Fransa’ya karsi siirdiiriilen savasi finanse ettiler ve Londra’ya taginan sermaye
sonucunda 1815’ten itibaren diinyanin finansal merkezi Londra oldu ve Amster-
dam ikinci siraya diistii (Chua, 2007: 194-198).

5 Bu konuda ¢ok ufuk agic1 ve aydilatict bilgi i¢in bkz. (Chua, 2007: 222-225).
6 Hollanda Genel Valisi William, II. James’in yegeniydi (kiz kardesinin oglu) ve ayn: zamanda onun
kizi Mary ile evliydi. Bu 6zellikleri nedeniyle Ingiliz tahtina varis olabildi.
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1529-1648 aras1 din savaglarinin Avrupa’da herkesi derinden etkiledigi bir donem-
dir. Bu donemde Fransa Katolik inanca bagli kalmis, inancini degistiren az sayi-
daki Fransiz Protestan’1 ise her tiirlii zulme ugratilmigti. Fransa Krali XIV. Louis
(1643-1715), Fransiz Protestanlarina verilen 6zgiirliik berat1 Nantes Fermani’n
(30 Nisan 1598), 1685°te yiirtirliikten kaldirinca, 150.000-200.000 aras1 Hugu-
enot iilkeden kact1 ve bunlarin 50.000’i Ingiltere’ye sigind1. Huguenotlar nite-
likli bir niifustu. K4git imalati, cam tretimi, kitap basimi, metal isciligi, keten
ve ipek dokumacilig1 gibi alanlarda uzmandilar. Fakat Yahudiler gibi onlarin da
Ingiltere’ye en énemli katkilar1 finans alaninda oldu (Chua, 2007: 198-199).

Iskoglar ise burada ayrmtisina girmeyecegim “Darien Iflas1” nedeniyle, 18. yiiz-
yila her seylerini kaybetmis, aclik sinirinda bir durumda girmislerdi. ingilizler,
Iskoglara, tahti birlestirme karsiliginda finansal destek onerdiler ve bdylece
1707°deki Birlesme Yasasi (Act of Union) ile Ingiliz ve Iskog taht1 birlesti. Bu
adim ozellikle Iskoglar arasinda “tam bir teslimiyet”, “seytanin pazarligr” olarak
yorumlandi ve hatta bu gelismeyi bir milletin 6liimii olarak degerlendirenler dahi
cikti (Chua, 2007: 200-2002). Fakat sonraki gelismeler bize bagka bir hikaye
anlatmaktadir. 1815-1865 yillar1 arasinda Britanya somiirgeleri yillik ortalama
260.000 km? artt1. Bu 6l¢ekte genisleyen bir imparatorluk her seyden 6nce insan
glictine; askerlere, yerlesimcilere, ciftcilere, katiplere, tliccara, doktora, memu-
ra ve yoneticilere ihtiya¢ duymaktaydi. Bu ihtiyaci karsilayacak sayida goniillii
Ingiliz yoktu. Fakat Iskoglarin durumu farkliydi. Her seyden 6nce Ingilizlerden
daha fakirdiler. Kazanacaklari ¢cok seye karsin, kaybedecekleri fazla bir sey yok-
tu. Boylece Iskoglar imparatorluk kurmanin risklerini ve 6diillerini birlikte tist-
lendiler. 18. yilizyilin ortasinda kabaca, Britanya ordusundaki subaylarin dortte
biri Isko¢’tu. Ayn1 zaman diliminde, Iskoclar Asag:i Ontario’da (Kanada) arpa
ekiyor, Yeni Giiney Galler’de (Avustralya) koyun yetistiriyordu. Cok kérlt Ame-
rikan tiitlin ticaretine hakimdiler, Afrika’da Nijer’e deniz seferleri diizenliyorlar
ve Uzak Dogu’da afyon satiyorlardi. 1870’lerde Hindistan Bengal’deki tiiccarin
yiizde 60’1 Isko¢’tu. Bircogu yiiksek makamlara da geldiler. Hatta 1760’ta James
Murray Kanada Valisi oldu, James Dalhouise ise 1848-1856 yillar1 arasinda Hin-
distan Genel Valiligi yapti. Imparatorluk i¢inde o kadar dengesiz bir temsil vardi
ki, bir Ingiliz’e karst on Iskog’a rastlamak miimkiindii. Zaten bu sebepten bazi
yazarlar, cogunlukla Iskoglar, Britanya Imparatorlugu’nun aslinda, daha isabetli
olacag igin Isko¢ Imparatorlugu olarak adlandirilmasi gerektigini ileri stirmek-
tedirler. 18 ve 19. yiizyillardaki Britanya imparatorlugu’nun 6nde gelen diisiiniir,
yazar ve mucitlerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda ve Iskoclarin sanayi dev-
rimine yaptig1 katkiy1r da buna ekledigimizde (Chua, 2007: 203-205) bu iddiaya
belli ol¢tide haklilik payr vermek gerekir.
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Ingilizler Yahudilere, Huguenotlara ve Iskoclara gosterdikleri bu hosgériiniin
karsiligint fazlasiyla aldilar. Onlarin 6nemli katkisiyla 20. yiizyilin baglarin-
da Britanya Imparatorlugu 31 milyon km?’ye ulagmisti. Bu yeryiiziiniin yiizde
25’ine denk geliyordu. Eger Britanya’nin hakimiyetindeki okyanuslar1 da buna
katacak olursak, bu oran yiizde 70°e ¢ikiyordu. Britanya, Hollanda ile birlikte
diinya denizciligi, ticareti ve finansinda rakipsizdi. Kendisinden sonra gelen ti¢
dort devletin toplamindan daha giiclii donanmaya sahipti. 1815’ten sonraki 80 yil
boyunca hicbir devlet ve devletler ittifaki Britanya’y1 denizlerde tehdit edecek
durumda olmadi. Sadece diinya niifusunun ytizde 2’si ile dlinya modern endiist-
risinin ylizde 40-45’ine, Avrupa endiistrisinin ytizde 55-60’1ma sahipti ve toplam
diinya iiretiminin 5/2’sini yaptyordu (Chua, 2007: 205-206). Bu birliktelik ve
hosgort stirecinden kesinlikle ve tartismasiz bir sekilde kazangh ¢ikan Britanya
adast idi.

imparatorlugun Yumusak Karn: Katolik irlandahlar ve “Otekilestirilmis”
Hindistan

Britanya kimligi imparatorlugun kuruldugu siirecte Protestanlik tizerine insa edil-
mistir. Bunun temel dayanag: da Katolik Ispanya ve Fransa’ya kars1 siirdiiriilen
glic miicadelesidir. S6z konusu giic miicadelesiyle sekillenen Britanya kimligi-
nin bu temel tasi, Imparatorlugun higbir zaman asamayacag bir hosgériisiizliige
neden olmustur. Gergcekte bu hoggoriisiizliige neden olan sorun, tam da Birlesik
Kralligin iginde ortaya ¢ikmustir: Katolik Irlanda. Ingilizler inanglar1 sebebiyle
hicbir zaman Irlandalilara, Gallilere veya Iskoglara davrandiklar1 gibi muamele
etmediler. Ingilizlere gore Katoliklik sadece kiifiir degil, ayn1 zamanda ilkel ve
batildi. Bunun yaninda, Katolik “vatan haini” ve “fesatc1”larin Protestan hanedant
devirmek i¢in Katolik Ispanya ve Fransa ile igbirligi halinde olduguna inaniliyor-
du. 1708, 1715 ve 1745 yillarinda Irlandal esrafin, ispanyol ve Fransizlarla igbir-
ligi halinde Katolik Stuart Hanedanini Britanya tahtina oturtma tesebbiislerindeki
igbirligi, bu inanc1 dogrular nitelikteydi (Chua, 2007: 209-210). 1800’deki Birles-
me Yasast (The Act of Union) ile Irlanda Birlesik Kralliga dahil edildi. 1829’da
Katolik Ozgiirliik Yasas1 (The Catholic Emancipation Act) Katoliklere oy verme
ve parlamentoya secilme hakki tanimasina ragmen, hala yiiksek makamlara ge-
lemiyor ve tilkenin koklii tiniversitelerine kabul edilmiyorlardi. Biitiin bu gelis-
meler Irlanda’daki yerli niifusun boyunduruk altinda kalmasini ve agagilanmasini
engellemedi. 1829°daki “6zgiirlestirilmis™ Irlandallar, topraklarinin yiizde 90’11
elinde tutan bir avug Ingiliz soylusuna kira vermeye mahkimken, kendileri sade-
ce patates ve tereyagi ile hayatta kalmaya calisiyorlardi.” Yani bu 6zgiirlestirme

7 1840’lardaki patates “kitligi”nda aslinda iiretim yapilmaya devam edildi, fakat toprak sahibi Ingi-
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yasasmna ragmen Irlandalilar Ingiliz derebeylerine mahkdm kalmislard: (Chua,
2007: 210-211).

Birinci Diinya Savagi’nin hemen 6ncesine kadar irlandalilar kendilerine de 6z-
yonetim hakkinin verilmesini talep etmiglerdir. Fakat bunun verilmesi meseleyi
halledecek gibi gortinmiiyordu. Ciinkii kuzeyde Ulster Bolgesi (bugtinkii Kuzey
Irlanda) Protestan’d1 ve Ingiltere’ye bagh kalmak istiyordu. Birinci Diinya Savasi
patlak verdiginde Irlanda’da cogunluk konuyu tekrar ele almak icin savasim bit-
mesini isterken, kiigiik bir grup olan Sinn Féin (Biz Kendimiz) taraftarlari savas-
tan faydalanarak bagimsizliklarini elde etmeyi umuyorlardi. Bu amagla 1916’da
cikarilan ayaklanma Britanya ordusu tarafindan ¢ok sert bigcimde bastirildi ve
isyani liderlerinden 15 kisi idam edildi. 1918 genel segimlerinde Irlanda’ya ay-
rilmig 105 sandalyenin 73’linii Sinn Féin kazaninca kazanan adaylar Londra’daki
Parlamento’ya gitmek yerine bagimsizliklarini ilan ettiler (Lowe, 1982: 129).

Bagimsizligint ilan eden Irlanda’nin Dublin’de olusturulan parlamentosunun
(Dail Eirean - Irlanda’nin Meclisi) bagkanligina da Eamon de Valera secildi. Su-
bat 1920’de Londra’daki Parlamento’dan gegen Irlanda Idaresi Yasasina gore
Irlanda’da iki meclis olusturuldu. Birincisi giiney icin ve Dublin de, digeri de
Ulster i¢in ve Belfast’da idi. Ulster yasay1 kabul ederken Sinn Féin tamamen
reddetmistir. Ciinkii onlarin amaci Ingiltere ile baglari tamamen koparmak ve
Ulster’in kontroliinii de ele gegirmekti. Mesele yine halledilemeyince Irlanda’nin
davasina silahli miicadele ile katki yapmaya calisan IRA (Irish Republican Army
- irlanda Cumhuriyet Ordusu) ve Ingiliz polisi arasinda karsilikli olaylar ve ope-
rasyonlar siddetlendi (Lowe, 1982: 130).

Britanya Isci Partisi®, bazi liberaller ve Kral V. George’un (1910-1936) siddet
karsit1 fikirleri ve baskilari dolayisiyla Bagbakan Lloyd George Irlandalilarla
miizakereye karar verdi. GOrlismeler sonunda Aralik 1921°de yapilan anlagsmaya
gore Giiney Irlanda diger beyaz dominyonlar gibi bagimsiz olacakti. Resmi ba-
gimsizhigini ise Aralik 1922’de elde etti.’ 1931°den itibaren ise Commonwealth
([ingiliz] Milletler Toplulugu) iiyesi oldu. Birbirine komsu bélgelerde yasayan

lizler daha yiiksek karlarla iiriinlerini ihra¢ edince bir milyon Irlandali acliktan 6ldii (Chua, 2007:
211).

8 Liderleri Keir Hardie (1856-1915) ve Ramsey McDonald (1866-1937) zamanindan beri Isci Partisi
somiirgelerin isteklerine Muhafazakarlardan daha fazla yakinlik gosteriyordu; bir 6l¢tide onlart kendi
kaderlerini belirleyebilmek ugruna miicadele veren Ingiliz isci smifi ile 6zdeslestiriyorlardi (Cham-
berlain, 1993: 150).

9 Irlandalilarla yapilan anlagma Sinn Féin i¢inde ¢atisma ¢ikmasina sebep olmustur. Bir grup Irlanda’nin
boliinmesini ve hala Ingiltere ile baglantisinin olmasini kabul etmemistir. Nihayet bu miicadele In-
gilizlerle baglant: taraftar: olan grubun Ustiin gelmesiyle Nisan 1923’de sona ermistir (Lowe, 1982:
130).
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topluluklara hakim unsurun gosterdigi veya gdstermedigi hosgortiniin nelere mal
olabilecegine ¢ok iyi bir &rnektir Birlesik Krallik ve irlanda Cumhuriyetleri. Hos-
gorii gosterilen Galliler ve Iskoglar Ingilizlerle bir ¢ati altinda yasamaya devam
ederken, yiizyillarca horlanan Irlandalilar bugiin hala ayr1 bir devlete sahip ol-
may1 tercih etmektedirler. Buna karsin, 18 Eyliil 2014°te Iskoglarin bagimsizlik
referandumunda ¢cogunlukla “hayir” oyu kullanarak Birlesik Krallik catist altinda
kalmay1 tercih etmesi ge¢mis yiizyillarin hosgérii siyasetinin olumlu veya fayda-
c1 bir sonucu olarak da okunabilir. S6z konusu tilkelerin Avrupa Birligi ¢atisinda
altinda birlikte yastyor olmalart ise ayr1 bir konudur.

Irlandalilarin muhatap oldugu durumun benzeri Britanya Imparatorlugu’nun be-
yaz olmayan kolonilerinde de yasandi. Fakat bu defa gerekceler farkl idi. 19.
yiizy1l boyunca imparatorluk genisledik¢e ve Protestanligin Britanyali kimligin
belirleyici unsuru olma 6zelligi zayifladikca Britanyalilar, somiirgelerindeki yerli
ntifusa kargit olarak kendilerini daha ¢ok “beyaz” ve “medeni” olarak tanimlama-
ya bagladilar. Bu irk istiinliigii iddiasindan kaynaklanan kibir, Asya ve Afrika’da
ayn1 Irlandalilara karsi olusmus Katolik karsit1 dnyarg1 benzeri bir durum ortaya
cikardi. Bu durum higbir yerde “Imparatorlugun miicevheri” Hindistan’da oldu-
Su kadar goriiniir olmadi (Chua, 2007: 212-213).

Hindistan, 1858 yilina kadar dogrudan Londra’dan idare edilmek yerine, 1600
yilinda kurulmus olan Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi tarafindan yénetilmistir.
Sirket, Bengal Nevabi1 ve onun Fransiz destekgilerini yendigi 1757 Plassey Sava-
st sonunda Hint anakarasinin kuzeyinde idaresini saglamlastirmistir. Zaten Sirket
Hindistan’a geldiginde Babiir Imparatorlugu son demlerine yaklagmaktaydi ve
Britanyalilar savas¢t kavimleri tespit edip onlarla igbirligine girerek, bolgedeki
glic boslugunu doldurdular. Sirket zamanla burada 320.000 asker bulundurmaya
bagladi ki, bunlarin sadece 40.000’i Britanya mengeli idi. 19. yiizyilin ortasin-
da Sirket, Hint anakarasinin en ¢cok memuruna, en biiyiik ordusuna ve 200 mil-
yonluk bir niifusa hdkimiyetiyle, bolgenin en biiyiik giicii haline gelmisti (Chua,
2007: 213-214).

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi Hindistan’da, idealist gerekcelerle degil ama ci-
karlar1 6yle gerektirdigi icin baglangicta hosgortilii bir yonetim kurdu. Ciinkii
yetkililer, cok erken bir zamanda Hindistan’in eski hukukuna, geleneklerine ve
dinine miidahale etmenin siyasf olarak tehlikeli olabilecegini fark ettiler. Mesela
Britanya’nin Hint ordusu Miisliiman, Hindu ve Sih Hintlilerden, Hristiyanlardan
ve hatta cok olmasa da, Arap ve Afrikalilardan olugsmaktaydi. Bunlarin hepsine
inanglarina gore yasama izni verilmekteydi, hatta Britanyali subaylar Sirket’in
talimatlar1 dogrultusunda yerel dinf térenlere dahi katilmaktaydilar. Ayni hosgo-

Cilt: 4 Sayr: 2 / Temmuz 2014 17



Satilik Imparatorluk: Britanya imparatorlugu’nun Tasfiyesi

ri Sirket’in ticarf ve idarf islerinde de siirdiiriildii. Sirket baslangictan itibaren
daha 6nce Babiir imparatorlartyla igbirligi icinde olan yerli egrafla ittifaka gi-
rerek, bundan muazzam bir sekilde faydalandi. Hatta igbirliklerini saglamak ve
Hint kolonisini gelistirmek amaciyla, yerli miitesebbislerin Sirket ile is yapmasi
ve bunun sonucunda 6nemli servetler kazanmalari tegvik edildi ve desteklendi
(Chua, 2007: 214).

Zamanla Hindistan’daki Britanyalilar yerli halkla 6yle kaynastilar ki, yerli kiz-
larla evlenmede bir mahzur goérmediler ve boylece melez niifus da artti. Fakat
bu durum 6zellikle Britanya’daki Evanjeliklerin'® tepkisini cekmekte gecikmedi.
Avam Kamarasi’nin 6nemli simalarindan Evanjelik William Wilberforce 1813’te
mecliste, “Bizim dinimiz iistiin, saf ve iyilik¢idir. Onlarinki alcak, sehvet dtiskii-
nii ve vahsidir” (Chua, 2007: 215) demek ciiretini géstermistir. Zamanla da Evan-
jelikler icraatlartyla Britanya Imparatorlugu nun bolgeyle ilgili resmi siyasetinin
ontine ge¢mislerdir. Meseld Britanyalilarin yerli kadinlarla evlenmelerini veya
beraber olmalarini engellemek icin Hindistan’a 6zellikle gelin aday1 Britanya-
It kizlar géndermiglerdir. Evanjelik misyonerler belki de Hint toplumuna nadir
katkilardan birini yaparak, 1829°da Hint anakarasinda, hatta cevre bolgelerde,
yaygin olan dul kalan kadinin kocasiyla birlikte yakilmasi gelenegi satinin yasak-
lanmasina yardim etmiglerdir. Bu olay Sirket’in 6nemli bir Hint dinf gelenegine
ilk miidahalesidir. Ayrica 1833’de misyonerler, yerli halkin tepkisini cekmemek
icin daha Once yasaklanmis olan, Hristiyanlig1 yayma hakkini da elde etmisler
ve Sirket’in arzusu hilafina Hindistan’da misyoner okullart agcmiglardir. 1850°de,
Hindu yasalariyla dogrudan celisecek bir sekilde Hri