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Bu makale, ibn Meym@in'un (6. 1204) Deldletul-Hairin adli eserinde Tanr’nin
ilmi ve indyeti arasinda kurdugu iliskiye odaklanmistir. Bu amacla 6nce filozofun
Tanr’'nin ilmi meselesine bakisi genel hatlariyla ele alinmis; daha sonra in4yet
teorisi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ibn Meymfin’a gére, filozoflarin Tan-
r’'nin tikelleri bilmedigi yoniindeki iddialari, indyet konusundaki hatali goriisle-
rinden kaynaklanir. O, hak etme esasina ve akli mitkemmellige dayali indyet go-
risliyle Tanr’'nin tikelleri bilmesiyle ilgili siiphelerin ortadan kalkacagini iddia
eder. Ancak kimi diisiiniirler ibn Meym{n’un in4yet teorisi ile Tanrr'nin ilmi ara-
sinda kurdugu iliskiyi problemli gérmiistiir. O, Tanr’nin tikelleri bildigi konu-
sunda net bir pozisyon almakla birlikte indyet konusundaki batini anlatimi, Tan-
rr’'min tikelleri bilmesiyle ilgili gercek goriisiinii halktan gizledigi seklinde yorum-
lanmustir. Neticede Deldletu’l-Hdirin’in ilim ve inayete iligkin boltimleri ile bu
konuda yazilmus ikincil literatiir degerlendirilerek, Ibn Meymun’un ortaya koy-
dugu inayet teorisinin Tanr’min tikelleri bildigini gostermede basarisiz oldugu
sonucuna varilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Delaletu’]-Hairin, akli mitkemmellik, hak etmeye gore inayet.

A Critical Approach to the Problem of God's Knowledge and Providence in

Maimonides

Abstract

This article focuses on the relationship that Maimonides (d. 1204) established
between God's knowledge and providence. For this purpose, first, the philosop-
her's view of God's knowledge is discussed in general terms, then, the theory of
providence is examined in detail. According to Maimonides, philosophers' claims
that God does not know particulars stem from their mistaken view of providen-
ce. He argues that with his view of providence “consequent upon the deserts”
and "according to the intellect", doubts about that God knows particulars will be
removed. However, some thinkers saw the relationship between the theory of
providence and God's knowledge as problematic. Although he took a clear stand
that God knows particulars, his esoteric account of providence has been interpre-
ted as concealing his true view of God’s knowledgeof particulars from the public.
As a result, by evaluating the sections of The Guide of the Perplexed on knowledge
and providence and the secondary literature written on this subject, it was conc-
luded that the providence theory put forward by Maimonides failed to show
God’s knowledge of particulars.

Keywords: The Guide of the Perplexed, intellectual perfection, consequent upon the
deserts.

Giris

Tanr’min ilmi ve Ozellikle Tanr’nin tikelleri bilmesi meselesi,

Islam felsefe geleneginde yogun sekilde tartisilmistir. Yine bu gele-
nek icinde yetismis bir Yahudi filozof olan Ibn Meym{in’'un' Tan-
rinin ilmi meselesini ele alis biciminin, Islam diisiince geleneginde
yapilan tartismalar tarafindan belirlendigini sOylemek miimkiin-

1

Sholomo Pines, “The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed”, Moses
Maimonides, The Guide of The Perplexed I, ¢ev. with on Introduction and Notes by
Shlomo Pines, With and Introductory Essay by Leo Strauss, (Chicago-London: The
Universty of Chicago Press, 1963), lxxviii-cxxiii; Alexander Broadie, “Maimonides”,
cev. Samil Ocal-Hasan Tuncay, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver
Leaman, 2. Cilt (istanbul: Acihm Kitap, 2007), 403-418; Yasin Meral, Yahudi Diisiin-
cesinde islam Algisi: Ibn Meymun (Maimonides) Ornegi, (Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar1, 2017), 96-114; Alfred L. Ivry, “Islamic and Greek Influences on Maimonides’ Phi-
losophy”, Maimonides and Philosophy, ed. Shlomo Pines (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986), 139-156; Atilla Arkan, ibn Meymun Felsefesinde Tanrt (istanbul:
Degisim Yayinlari, 2007), 40-70; Atilla Arkan, “Globallesme Siirecinde Kiiltiir ve Me-
deniyetler Arasi iliskiler Uzerine Diisiinme: ibn Meymun Ornegi”, Usul Islam Arastir-
malart 13/1 (Haziran 2010), 111-146; Ozcan Akdag, “Farabi'nin ibn Meymiin’a Etki-
si: Metin Karsilastirma”, Bilimname 2020/43 (30 Kasim 2020), 365-379; Ozcan Ak-
dag-Osman Bayder, "ibn Meymfin ve Delaletu’l-hairin Uzerine", ibn Meymiin, Deldle-
tu’l-Hairin, cev. Osman Bayder-Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2019) 20-25.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 21 SAYI 2



iBN MEYMON’DA TANRI’NIN iLMi VE iNAYET iLiSKiSi PROBLEMINE ELESTIREL BiR YAKLASIM ——

diir.?2 Ona gore filozoflar Tanr’nin tikelleri bildigini cesitli sebepler-
le reddeder. Ibn Meymfin'un Tanr’nin tikelleri bilmedigi goriisiine
siddetle kars1 citkmasinin baslica nedenlerinden biri, Tanr’nin tikel-
lere dair bilgisi ile indyet arasinda kurdugu iligkidir. Aciktir ki Tan-
r’'nin ilmi problemi sadece inayet ile degil birbiriyle baglantili insan
hiirriyeti, niibiivvet, kotiiliik gibi bircok konuyla ilgilidir. Ancak bu
calisma ilim ve indyet iliskisine odaklanacak ve gerekli olmadikca
diger meselelerin ayrintilarina inmeyecektir.

Ibn Meymfin Tanr’min ilminin degisime ugrayan tikeller de
dahil her seyi kusattigim soyler. Ote yandan genel inayetin biitiin
tlirleri kapsarken bireysel iniyetin akli miikemmellige gore insan
tlirlinlin bazi bireylerine ulasabildigini iddia eder. Onun inayete
iliskin aciklamasinin Tanr’nin ilmi acisindan bir takim sonuclari
oldugu ve bu iki Ogretinin tutarsiz oldugu diisiiniilmektedir.®> Bu
makalenin konusu da ibn Meyman’da Tanr’mn tikelleri bilmesi ile
Tanr’'nin tikellere indyeti arasinda kurdugu iliskidir. O, insanlarin
durumlar arasinda diizensizlik oldugu ve buradan yola cikarak
Tanrr’'nin tikelleri bilmedigini ileri siiren filozoflarin aksine, insan-
lar arasindan bir diizenin/adaletin oldugunu ve bu diizeni anlama-
nin yolunun indyeti dogru anlamaktan gectigini ileri siirer.

Ibn Meymiin’un indyet 6gretisinin Tanr’nmn tikellere dair bilgi-
sini zorunlu kilip kilmadigi problemini merkeze alan bu makale
Deldletu’l-Hairin* ve ikincil literatiir cercevesinde bu meseleyi ele
almay: amaclamaktadir. Oncelikle ibn Meymfn’'un Tanr’nm ilmi
konusuna yaklagimi ele alinacak, daha sonra inéyet teorisi ayrintili
bir sekilde sorgulanacaktir. ilim konusu 6zelinde ibn Meym{in'un
goriigleri acik oldugu igin genel bir tasvir sunmakla yetinilecektir.
Ote yandan in4yet teorisi ekseninde meseleye bakildig1 zaman, ibn

GazzAli, Filozoflarin Tutarsizigi: Tehdfiitii'l-feldsife, cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sari-
oglu (istanbul: Klasik, 2014), 125-131; Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi, cev. Kemal
Isik-Mehmet Dag (istanbul: Kirkambar, 1998), 541-558; Tamar Rudavsky, “Maimoni-
des and Averroes on God’s Knowledge of Possibles”, Daat: A Journal of Jewish Philo-
sophy & Kabbalah 13 (1984), XXVII-XLIV; Ozcan Akdag, “Tanr’mn Ilmi: Gazzali ve
ibn Meymf{in’un (Maimonides) Gériisleri Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 22/1 (2018), 9-32; Ozcan Akdag - Osman Bayder, "Din-Felsefe Uzlagtirmas:
islam Felsefesinin ibn Meym@in’a (Maimonides) Etkisi Uzerine", Isldimi Arastirmalar
30/1 (2019), 182-191.

Daniel Davies, “Divine Knowledge and Providence in the Guide of the Perplexed”,
Interpreting Maimonides, ed. Daniel Davies-Charles H. Manekin (New York: Camridge
University Press, 2019), 152-160.

Bundan sonra eser, DH olarak kisaltilacaktir. ibn Meymiin, Delalet’iil Hairin, haz.
Hiiseyin Atay, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974).
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Meymtn'un Tanr’nin tikelleri bilmesiyle ilgili zahiri séyleminin
altinda batini bir anlamin yattig1 ve bu iki anlatim tarzinin Tanr’nin
ilmi ve inayet iligkisinde bir takim celiskilere neden oldugu kanaati
gliclenmektedir.> Bu sebeple inayetle ilgili tartigmalar ve bu tartis-
malarin Tanri’'nin tikelleri bilmesi problemine yansimalari ele alina-
cak ve elestirel bir incelemeye tabi tutulacaktir.

ibn Meymitin’a Gére Tanrr’nin ilmi

Ibn Meym{in Tanr’nin ilmi konusunda filozoflarin farkli goriis-
lere sahip oldugunu séyler ve bu gériisleri iice ayirir. {lki, Tanr’nin
sadece tiimelleri bilip, tikelleri bilmedigini iddia edenler;® ikincisi
Tanr’nin kendi zati disinda hic¢ bir sey bilmedigini iddia edenler;
ticlinciisii Tanr’'nin her seyi bildigini ve hicbir seyin ona gizli kal-
madigim iddia edenler. ibn Meymtin bu gériislerden ficiinciisiinii
kabul eder ve ilk ikisinin sapkin goriisler oldugunu soyler.” Ona
gore filozoflardan bazilarimin Tanr’min tikelleri bilmedigi yargisina

> Leo Strauss’a gore genel olarak DH'de biitiin Yahudiler’e hitap eden agik bir anlam ve

sadece isin ehlinin anlayabilecegi gizli bir 6greti vardir (Leo Strauss, “How To Begin
To Study The Guide of The Perplexed” The Guide of The Perplexed I-II (i¢inde) xvii).
Alfred L. Ivry’ye gore ibn Meym{n’un hemen her alanda oldugu gibi in4yet ve Tan-
rr'nin her seyi bilmesi konusundaki tutumu da DH’in ylizeysel okunmasiyla anlasila-
maz. ibn Meym{n cogu zaman kendisiyle celisiyor gibi goriiniir, bunun nedeni ezote-
rik ve ekzoterik bir anlatima sahip olmasidir. DH’i merkeze alarak yaptigiokumada
Ivry,ezoterik konumu benimsemekte ve Ibn Meymn'un gercek pozisyonun ve felsefi
tutarlihiginin bu sekilde anlagilabilecegini ileri siirmektedir (Alfred L. Ivry, “Providen-
ce, Divine Omniscience and Possibility: The Case of Maimonides”, Divine Omniscience
and Omnipotence in Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky (Dordrecht: Springer
Science-Business Media, 1985), 143).

Davies burada ibn Sina’da Tanr’mn tikelleri bilip bilmedigi tartigmasina isaret eder.
Davies, Daniel, “Divine Knowledge and Providence in the Guide of the Perplexed”,
155; ibn Sin4, Ekrem Demirli- Omer Tiirker, Kitabu’s-Sifa, Metafizik-II (istanbul: Lite-
ra Yayncilik, 2005), 102-108; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd.
(istanbul: Litera Yaymecilik, 2005), 168-164; Michael E Marmura, “Some Aspects of
Avicenna’a Theory of God’s Knowledge of Particulars”, Journal of the American Orien-
tal Society 3/82 (Eyliil 1962), 299-312; Tanrnin tikelleri bildigine dair bk. ilhan Kut-
luer, Ibn Sind ontolojisinde zorunlu varlik (Istanbul: iz Yaymcilik, 2002), 154-164;
Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sin&’ya Gére Allah’in Ciiz'ileri Bilmesi”,
Islam Arastirmalart Dergisi 13 (2005), 1-23.Ortacag Hiristiyan filozof ve kelamcilar
arasinda, Ibn Sind’ya gore Tanrr'nin tikelleri bilmedigi goriisii hakimdi (Acar, “Yara-
tan Bilmezse Kim Bilir?,2). ibn Meymun’un da bu sekilde diisiinmesi muhtemeldir.
ibn Meymtn’un bireysel indyet hakkindaki goriisleri Farabi ve ibn Sina ile paralellik
gostermektedir. Farabi'ye atifta bulunmasina ragmen ibn Sina’dan bahsetmez. inayet
konusunda filozoflardan etkilendigini gizlemesinin muhtemel nedeni, “Tanr tikelleri
bilmez” diyen filozoflarin hatali indyet goriisiine sahip olduklarini séylemesidir.

7 ibn Meym(n, DH, 3/16: 524.
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varmalarinin nedenlerinden biri, insanlarin icinde bulundugu kosul-
larin diizensiz oldugunu zannetmeleri; digeri Tanr’'nin ilmini acik-
larken insanin bilme siirecinden yola ¢ikmalaridir.

Ibn Meym{n Tanri'nin ve bizim ilmimiz arasinda her hangi bir
benzerlik bulunmadigini ve ilim sifatinin hem Tanri hem de bizim
icin kullanilmasinin sadece isim benzerliginden ibaret oldugunu
ifade eder.® Dolayisiyla insanin tikelleri bilme siireci, Tanrr’nin tikel-
leri bilme siirecine emsal tegkil etmez. Filozoflar, tikellerin duyu
vasitasiyla idrak edilmesi, sonsuz sayida olan tikellerin ilimle ihata
edilmesinin miimkiin olmamas: ve hadis olana dair bilginin bilende
degisim meydana getirmesi nedeniyle Tanri’nin tikelleri bilmedigini
iddia etmislerdir.® ibn Meymiin’a gore Tanr’min, duyularla idrak
etmedigi icin duyu idrakine konu olan seyleri bilemedigi soylene-
mez. Cilinkii en basitinden g6z gibi bir organ Tanri’min bilgisi ol-
maksizin tesadiifen var olamaz. Yani duyu idrakine konu olan sey-
leri yaratan Tanr1 pekala onlar: bilir.!® Ona gore Tanr’nin ilminde
yenilenme olmaz; ciinkii o, yenilenen seyleri meydana gelmeden
once, ezeli bir ilimle bilir. Ayrica sayica cok olan seyleri de tek bir
ilimle bildigi i¢in Tanr’nin ilminde ¢okluk meydana gelmez.'! Tanri
bir seyi var olmadan 6nce, var oldugunda ve yok olduktan sonra tek
bir ilimle, bizim ilmimize benzemeyen bir tarzda bilir.'* Ayrica Tan-
r’min mimkiin bir seyi bilmesi, o seyi var kilmaz.'* Tanr 6ziinde
degismeyen ve her seyi bilen aym1 zamanda, miimkiin varliklarin
degisebilen diinyasiyla yakindan iligkili olan bir varliktir.'*

Tanr1 miimkiin varliklarin diinyasiyla ilgili ise, erdemli insanlar
zor gartlarda yasarken, erdemsizlerin refah ve mutluluk i¢inde ya-
samasi durumunun izah edilmesi gerekmektedir. Eger diinyada
adalet olsayd: insanlarin iyi ya da kotii olmalarina gore mutluluk
odiiliinii ya da sefalet cezasim almalar gerekirdi.'®> ibn Meymun’un

ibn Meymtin Tanr’min ve insamn ilminin ayrihig1 konusunda bizi uyarmasina ragmen
bizim bilgiye ulasmada gecirdi§imiz soyutlama siirecinden yola ¢ikarak Tanri'min bil-
gisi {izerine agiklama yapar. ibn Meymfn, DH, 1/68, 172-173.

° ibn Meymn, DH, 3/16, 523; 3/19, 541.

10 jbn Meymfin, DH, 3/19, 542.

' ibn Meymfin, DH, 3/20, 543-544.

2 ibn Meymin, DH, 1/60, 150-151; Hiiseyin Karaman, Ibn Meymiin’da Tanri-Alem
fli§kisi (Rize: Karadeniz Basin Yayin, 2007), 136.

Davies, “Divine Knowledge and Providence in the Guide of the Perplexed”, 156.
Rudavsky, “Maimonides and Averroes on God’s Knowledge of Possibles”, 43.

Alvin J. Reines, “Maimonides’ Concepts of Providence and Theodicy”, Hebrew Union
College Annual 43/ (1972), 185.

13
14
15
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tam olarak yapmak istedigi diinyada adaletin oldugunu gostermek-
tir. Clinkii Ibn Meymf{in’a gore insanlarin durumlarinda adaletsizlik
oldugu varsayimi, Tanri’nin ilmi konusunda farkli goriislere kaynak-
lik eder.'® Buna gore ya Tanri bireylerin durumlarimi bilmektedir ya
da onlarin durumlarini bilmemektedir. Tanr’nin bireylerin durum-
larini bildigi kabul edildiginde ise su ii¢ durum ortaya cikar.

- Tanrn bireylerin durumlarini en iyi sekilde diizenlemektedir.

- Tanrr’nin bireylerin durumlarini diizenlemede kudreti yoktur.

- Tanr1 bireylerin durumlarimi diizeltmeye muktedir oldugu

halde 6nemsiz goriip ihmal etmektedir.'”

Filozoflara gore ikinci ve {iciincli durum Tanrr’min kudreti ol-
madig1 veya kudreti olsa bile aciz oldugu anlamina gelecegi icin
kabul edilemez. Bireylerin durumlarinin en iyi sekilde diizenlenme-
digini kabul edenler icin birinci secenek de kabul edilemez. ibn
Meymtn’a gore filozoflar bu gerekcelere dayanarak, Tanri’nin insan
bireylerinin durumlarimi bildigini reddetmektedir. Filozoflar Tan-
ri'va ihmali nispet etmekten kacinirken, diinyada var olan her seyin
O'na gizli oldugunu ve O'nun bu seyleri idrak etmedigini kabul ede-
rek O’na cehalet nispet etmis olmaktadirlar.'®

Ibn Meymf{in'un da isaret ettigi gibi Tanr’nin ilmi problemi
ozellikle ilim ve indyet iliskisi baglaminda, insanlarin durumlarinda
adalet ve diizenin oldugu fikrinin sorgulanmasina yol acar. Basitce
Tanrrnin her seyi bildigi bir diizende iyi insanlarin bagina kot sey-
ler gelirken, kotiilerin refah icinde olmasi problemi filozoflart mes-
gul etmistir.'”” Ibn Meym{n’un yaklasimi, insanlar arasinda adalet-
sizlik olmadig1 ve insanlarin baslarina gelen her seyin hak etme
esasina dayali oldugudur. O, inayet teorisi ile insanlar arasinda
adaletsizlik olmadigimi ve buna dayanarak “Tanri tikelleri bilmez.”
diyenlerin hata yaptiklarini gostermeye calismaktadir.

16 jbn Meymin, DH, 3/16, 522; 3/19, 539. ibn Meym(fin insanlarin durumlarinda dii-
zensizlik oldugunu kabul etmez. Eger varsa bile bu kétiiliik ve diizensizlik, Tanr’'nin
tedbiri ve indyeti neticesinde degil, insanin arzularinin agiriigindan ve maddenin ta-
biatindan kaynaklanmaktadir (DH 3/16, 523; 3/19, 539).

17 ibn Meymin, DH, 3/16: 522.

18 jbn Meymiin, DH, 3/16: 523.

19 Sandra Walker-Ramisch, “Between the Lines: Maimonides on Providence”, Studies in
Religion 1/21 (1992), 31.
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Farkl inAyet Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ibn Meymi{in’a gore filozoflarin Tanr’'nin ilmiyle ilgili yanilgila-
r1 biiyiik 6l¢lide indyet konusundaki hatali diisiincelerinden kaynak-
lanmaktadir. Onun iddiasi, indyet konusundaki hatali goriisler ayik-
lanip, dogru bir goriise ulasildigi zaman Tanrr’min tikelleri bilmesi
hususundaki siiphelerin ortadan kalkacagidir.’ ibn Meymfn bu
amacla once inayetle ilgili goriisleri ele alir, daha sonra kendi gori-
siinii aciklar. Ancak ibn Meymtin’un indyet goriisiiniin iddias1 agi-
sindan bazi problemler barindirdigi iddia edilir. Bu problemler
DH’in genelinde oldugu gibi indyet* konusunda da tutarh bir yakla-
sim sergilememesinden kaynaklanir. ibn Meym@n'un din ve felsefe-
yi uzlastirma cabasi ile zdhirl ve batini anlatimi bir arada kullanma-
s1 onun anlagilmasini giiglestirmektedir.*® Bu giicliigii asmak igin
batinl okuma yapmanin gerekli oldugu ileri stirilmiistiir. Simdilik
bu tartigmalar1 bir kenara birakarak, DH'de incelemeye alinan
indyet goriiglerine temas edelim.

Ibn Meymiin inayetle ilgili goriisleri bes kategoriye ayirir.?*ve
bu gorisleri tek tek degerlendirir. 1lki, Epikiir'e ait olan, varligin
hi¢bir basamaginda inayeti kabul etmeyen, indyet olarak goriilen
durumlarin sans ve tesadiif eseri oldugunu one siirenlerin goriisle-
ridir.

20

ibn Meymfin, DH 3/17: 524. Emine Tasci Yildirim, Ibn Sin&'nin ibn Meym{in’dan énce
Tanrr'nin tikelleri bilmesi ile indyet arasinda iliski kurdugunu soyler. Ona gore ibn
Sina'nin Tanr’'nin tikelleri bildigine iliskin agiklamalari, onda bireysel inayetin varli-
g1 gosterir. Bk. Emine Tasci Yildirim, Islam Felsefesinde inayet: ibn Sind Ornegi (An-
kara: Gece Kitapligi, 2020), 258,260.

ibn Meymfin’un inyet goriisiindeki celiskiler cagdasi ve DH'nin ilk ibranice terciimani
Samuel ibn Tibbon tarafindan ¢ok erken fark edilmistir. ibn Tibbon 1199'da ibn
Meymiin’a yazdig1 mektupta 3/ 21 ve 3/ 51’de indyetle ilgili aciklamalarda baz tutar-
sizliklar oldugunu belirtmistir. Bk. Zvi Diesendruck, “Samuel and Moses Ibn Tibbon
on Maimonides”, Hebrew Union College Annual 11/ (1936), 341-366; Gadi Charles
Weber, “Maimonides and The Epicurean Position On Providence, The Review of Me-
taphysics”, The Review of Metaphysics 68/3 (2015), 545-572.

22 jbn Meymfin, DH, Giris, 9-26.

23 Epikiir ve Aristoteles’e ait olan ilk iki goriis iskender Afrodistnin atifta bulundugu
goriiglerle aymdir. ibn Meymf{in'un Esariyye'ye ait dedigi iiciincii goriisii Afrodis,
Platon’a atfetmistir. Pines’a gére ibn Meym(in Es‘ariyye ile Platon’un goriislerinin ayni
oldugunu séylemeyerek yanlis buldugu bir goriisii mesrulastirmak istememis olabilir
(Pines, “The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed” 1xv). Hasan Aydin,
ibn Meymtin’da nedensellik sorunu iizerine yazdig1 makalesinde, filozofun islam teo-
lojisi ve Aristotelesci gelenekten amaclarina uygun olani alip sentezledigini ifade et-
mektedir (Hasan Aydim, “ibn Meymun’da Nedensellik Sorunu”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 30 (Aralik 2020), 321.

21
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Ikinci goriis, ay iistii Alemdeki her seyin Tanrisal iniyetle ger-
ceklestigini, ay alti Alemdeki olaylarin ise tesadiifen (el-ittifdk)>*
ortaya ¢iktigini ileri siiren Aristoteles’e aittir. Tanr1 aleme ezeli di-
zeni vererek genel bir indyette bulunmakla birlikte, insan, hayvan
ve bitkilerin tikel varoluslarina inayet eslik etmez. Bu varliklar tiire
verilen genel yeteneklerle hayatlarini idame ettirirler. Mesela insan,
tliriine verilen akilla kendisini korur ve boylece devamimi saglar.
Tiirlerin fertlerinin durumlarn tesadiife kalmistir, tanrisal miidahale
s0z konusu degildir. Mesela, riizgdrin esmesi sonucu bir agacin
yapraginin diismesi, dalinin kirilmasi, denizde dalgalar olusturmasi
sonucunda bir geminin batmasi ve i¢inde bulunanlarin 6lmesi tesa-
diife baghdir. ibn Meymf(in’a gore Aristoteles insan ve diger varlik-
lar arasinda inayet acisindan fark gozetmez. Buna gore bir yapragin
ya da tagin yere diismesi ile gemide bulunan insanlarin bogulmasi,
bir kedinin fareyi yakalayip yemesi ile bir aslanin bir peygamberi
yemesi arasinda fark yoktur.?®

Uciincii goriis, insanin bir sey yapma giicii bulunmadigini, her
seyin Tanr'nin kast1 ve iradesiyle var oldugunu kabul eden islam
firkalarindan Es‘ariyye’ye aittir. Var olan ve olmakta olan hicbir sey
sansa bagh degildir. Bir yapragin diismesi, riizgarin esmesi ya da
Zeyd'in ayakta durmasi, Amr'in gelmesi gibi her durum Tanr’'nin
iradesi ile gergeklesir. Ibn Meymiin’a goreEs‘ariyye bir insanin 6li-
mii ile bir yapragin diismesi arasinda fark gozetmeyerek insan ve
diger canlilarn bir tutma noktasinda Aristoteles’in goriisiinii kabul-
lenmis olmaktadir. Insan iradesini tamamen yok sayan bu anlayss,
Tanr’'nin peygamber gondermesini, emir ve nehyi, ceza ve miikafat
anlamsiz kilar. Onlara gore Tanr’nin fillileri bir gayeye yonelik
olmadig i¢in, giinah isleyeni miikafatlandirirken, giinah islemeyen
birini cezalandirilabilir.?

24 Aristoteles’te sans ve tesadiif arasinda fark vardir. Sansta tercih séz konusu iken
tesadiifte tercih bulunmaz. insan icin sans, bitki ve hayvanlar icin tesadiifii kullanmak
daha uygundur. Hakan Altiok, “Yahudi Filozof Musa ibn Meymf{in’un Tanrisal inayet
Goriistintin Kaynag1 Olarak Farabi”, Medeniyet Diisiiniirii Fardbi Uluslararast Sempoz-
yumu, ed. Ejder Okumus-ilyas Burak (Eskisehir: Tiirk Diinyas1 Vakfi, 2016), 323. An-
cak ibn Meymiin her iki durum icin de el-ittifdk kavramim kullanmistir.

25 ibn Meym(fin, DH 3/17, 525-526; Charles M. Raffel, “Providence as Consequent upon
the Intellect: Maimonides’ Theory of Providence”, AJS Review 12/1 (1987), 39; Al-
tiok, “Yahudi Filozof Musa ibn Meym@n’un Tanrisal inayet Gériisiiniin Kaynag: Ola-
rak Farabi”, 320.

% ibn Meymin, DH, 3/18: 527-528.
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Dordiincii goriis, Tanri'min biitiin fiillerinin hikmete tabi oldu-
gunu ve Tanrn icin adaletsizligin miimkiin olmadigim ileri siiren
Mu'tezile’ye aittir. Onlar hem insanin 6zgiirce eylemde bulundugu-
nu hem de yapragin diismesinden karincanin durumuna kadar Tan-
ri'min her seyi bildigini diisiiniirler. Dolayisiyla Tanri'nin indyeti
biitiin varliklar iizerinedir. Ibn Meym{in'un Mu’tezile’nin goriisiinde
elestirdigi nokta sonradan alacagi bir miikafat nedeniyle,” Tanr1
tarafindan erdemli bir kimseye musibet verilmesiyle ilgili goriisii-
diir.?® Ayrica Ibn Meymfin’a gore Mu'tezile Tanri'mmn hem her seyi
bildigi hem de insanin 6zgiir oldugunu kabul ettikleri icin celiskiye
diismiistiir.?’

Ibn Meym(in son olarak “bizim” goriisiimiiz dedigi Yahudi sera-
itinde kabul edilen besinci yaklagimi ele alir. Buna gore insanin
mutlak fiilde bulunma kudretine sahip oldugu, insanlarin irade ve
secimleriyle istediklerini yapabildikleri, Tanri'ya hicbir sekilde zu-
liim atfedilemeyecegi ve insanlarin baslarina gelen iyi-kotii seylerin
onlarin hak etmesi dolayisiyla oldugu kabul edilir. Bu goriise gore
Tanr insanlara, o insanin durumuna gore indyetini gosterir.>°

Ibn Meymiin 3/17’de Yahudi seriatinin goriisiine “bizim” der ve
tek dogru goriis olarak bunu kabul eder. “Bizim” dedigi goriis, Tan-
ri'dan hicbir seyin gizli olmadigi ve bireyi eylemlerinin hak ettigi
oOlciide odiillendirip cezalandirdigidir.

27 Byiipiin arkadaslarindan Elifaz, Bildad ve Sofar Mu’tezile'nin imtihan anlayisina
yakin dururlar. isyankar bir kimse refah icinde olsa bile sonunda basina biiyiik fela-
ketler gelecegini, itaatkar olup da basina kotii seyler gelen birinin de sonunda refaha
kavusacagini soylerler (DH, 3/23, 555-556). Ibn Meymiin bu konu iizerinde fazla
durmaz, ancak bu goriise katilmadig1 aciktir. Giinkii bu isimlerin temsil ettigi inayet
anlayiglarini ibn Meymfin elestirir. Ibn Meymfin'un kendi gériisiinii destekleyen Eli-
hu’yu bu isimler arasinda zikretmemesi de bu yorumu desteklemektedir. ibn Meymtin
hahamlar tarafindan zikredilen ancak Tevrat'ta yer almayan bazi insanlarin bagina ge-
len musibetlerin daha sonra alacaklar1 miikafat nedeniyle oldugu goriisiinii reddeder.
Bu goriisiin Mu'tezile’ye ait oldugunu ve Yahudi seriatinin goriisiiniin, bir insanin ba-
sina gelen musibetin onun igledigi kétii fillerin bir sonucu oldugunu séyler (ibn
Meymfin, DH, 3/17, 531-532).

ibn Meym@in’un Mu'tezile'ye yonelttigi elestiriler ilginctir. Ona gére Mu’tezile, “Tanr1
neden insana bdyle bir ayricalik vermektedir? Bir hayvan hangi giinah: sebebiyle kur-
ban edilmektedir?” gibi sorulari cevaplandirmahdir. ikinci soruyla ilgili olarak
Mu’tezile’nin hayvanlarin da ahirette miikafat alacaklarini séylediklerini varsayar (ibn
Meymtin, DH3/17, s. 528).

Bu elestiri imtihan meselesi ile ilgili olmalidir (Altiok, “Yahudi Filozof Musa ibn
Meymtin’un Tanrisal indyet Goriisiiniin Kaynag1 Olarak Farabi” 321).

30 ibn Meymn, DH,3/17, 529-530.

28

29
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Ibn Meymtin kendi inayet teorisini olustururken burhina degil,
Yahudi kutsal kitaplarina dayandigini iddia eder.®® Bu baglamda
kendi inayet teorisinin akli kiyasa da daha uygun oldugunu séyleye-
rek hem felsefi standartlara hem de seriata uygun bir goriis insa
ettigini ima etmektedir. Yukarida sayilan inayet goriislerinden hic-
biri ikili (hem dini hem de felsefi olma) kriteri karsilamamaktadir.
Aristoteles’in goriisii felsefi kriteri karsilarken Mu'tezile’nin goriisii
(imtihanla ilgili eklemeler haric) yasaya uygunluk kriterini karsila-
maktadir.®> O, bireysel indyetin “hak etme”ye dayali oldugu konu-
sunda Yahudi seriati ile mutabik olmakla birlikte hak etmeyi akli
miikemmellige baglamasiyla, her ne kadar acikca sGylemese de,
felsefeye yakin durmaktadir.®®> Ancak ibn Meym{in’un din ve felse-
fenin goriislerini sentezlerken belli bir sistematik takip etmedigi
goriilmektedir. Ramisch’ye gore DH'nin inayetle ilgili bahislerinde
farkli seslerin birbirine karistigi goriiliir. Bu sesler, filozoflarin
(6zellikle Aristoteles), Tevrat alimlerinin ve Ibn Meymiin'un ken-
di(sine ait oldugunu iddia ettigi) sesidir. O, filozoflarin ve Yahudi
cemaatinin goriigleriyle kendi goriistinii uyumlu hale getirirken
tutarh bir ¢izgi izlemez, bu nedenle ibn Meymiin'un goriislerini
digerlerinden aywrmak caba gerektirmektedir.>* Neticede Ibn
Meymfin, inayetle ilgili pozisyonunu mantikl bir sekilde savunmak-
tan ziyade otorite temelinde kabul ettigi izlenimini vermektedir.>®

Ibn Meym{in'un kendi inayet goriisii, Eyiip kissasin1 ele aldig
3/22. ve 3/23. fasillarda biraz daha belirgin hale gelmektedir. O,
Eylip ve arkadaglarinin gortisleri iizerinden hem farkli inayet teori-
lerini irdeler hem de kendi goriisiinii aciklar.*® Filozof, Tanr’nin
ilmi ve indyeti arasindaki problemlerin de bu kissa ile ¢6ziime kavu-
sacagini vadeder. Bu acidan Eyiip kissasi ayrica 6nem arz etmekte-
dir.

Eyiip’iin temsil ettigi 6rneklik, tam olarak, insani durumlardan
yola cikarak Tanrrnin tikelleri bilmedigini soyleyen filozoflarin te-
mel gerekcesini olusturmaktadir. Eyiip dogru isler yapan, giinah
islemekten kacinan buna ragmen biiyiik musibetlere ugrayan bir

31 ibn Meymfn, DH, 3/17, 532.

32 Raffel, “Providence as Consequent upon the Intellect”, 41.

33 Raffel, “Providence as Consequent upon the Intellect", 49.

34 Ramisch, “Maimonides on Providence”, 29.

35 Ramisch, “Maimonides on Providence”, 40.

36 jbn Meymfin, DH 3/22: 548; Howard Kreisel, “Moses Maimonides”, History of Jewish
Philosophy, ed. Daniel H. Frank-Oliver Leaman (London and New York: Routledge,
2005), 215-216.
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kimsedir.*” ibn Meymfin, Eyiip’iin bu felaketleri hak ettigi icin yasa-
digin1 gostermek suretiyle, ahlaken iyi olmalarina ragmen baz in-
sanlarin baglarina neden koétii seyler geldigini aciklar. Boylece o,
insanlarin hak etmedikleri halde musibete maruz kaldiklarini var-
sayarak Tanri'min tikellere dair bilgisini reddedenlerin iddialarini da
bosa ¢ikarmis olacaktir.

Eyiip ve arkadaslari, onun basina gelen musibetlerin Tanri’'nin
bilgisi dahilinde oldugu, 6te yandan Tanrr'ya zuliim atfedilemeye-
cegi noktasinda hemfikirdir. Eyiip’iin basina gelenlerden dolay:
Tanr bilgisizlik ya da zuliimle suclanamaz. Ciinkii onun yasadikla-
rinin sebebi bu musibetleri hak etmesidir. Eyiip’iin yasadiklariyla
ilgili diisiinceleri ise, Tanr’min insami basibos biraktigi, salih bir
kimse ile isyankar bir kimse arasinda bir fark gozetilmedigidir. O,
Tanr’'nin insanlar1 basibos birakmasini Tanri’min insanlari hor gor-
mesiyle aciklar.®®

Eyiip’iin arkadaslarindan Elifaz’a gore onun basina gelenler hak
ettigi icindir. Bir insanin iyi filler yapmasi, Tanr1 katinda kamil biri
oldugu anlamima gelmez. Biz, Tanr1 katinda neyin cezayr ve
miikafati gerektirdigini tam olarak bilemeyiz. Dolayisiyla musibete
ugrayan bir kimse, mutlaka musibeti hak etmistir. Eyiip’in bir bas-
ka arkadags:1 Bildat, insanlarin baslarina gelen musibetlerin onlarin
miikafatlarim artiracagina inanir. Tanr insana bir musibet verdiyse
bunun nedeni onun miikafatini artirmaktir. Sofar ise Tanrinmin ira-
desi ile istedigini istedigi sekilde eyleyebilecegini ve bizim Tanri'nin
eylemlerini sorgulamayacagimizi kabul eder.’® Eyiip’e atfedilen
goriis Aristoteles’i, Elifaz’in goriisii Yahudi seriatini, Bildat'in goriisii
Mu'tezile’yi, Sofarin goriisii ise Es‘ariyye’yi temsil etmektedir. Az
sonra bahsedecegim Elihu'nun goriisii ise Ibn Meym{in’un goriisiinii
olusturmaktadir.*

Digerlerinden daha genc ve bilge olan Elihu'nun, goriiniiste Eli-
faz, Bildat ve Sofar'in goriislerini farkli ifadelerle tekrar ettigi zan-
nedilir. Ancak ibn Meym{in’a gére onun bunu yapmadaki amac asil
manay: gizlemektir. Elihu tarafindan eklenen ve digerlerinde olma-
yan bu mana bir mesel biciminde acikladigi “melegin sefaati”dir.
Oliimciil derecede hasta ve kurtulus umudu olmayan bir kimseye

% {bn Meym(n, DH, 3/22, 548-549.

3 ibn Meymn, DH,DH 3/23, 555-556.
% ibn Meym{n, DH, 3/23, 559.

4 ibn Meymfn, DH, 3/23, 561.
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eger bir melek sefaat ederse, melegin sefaati kabul edilir ve hasta
iyilesir. Fakat bu durum siirekli devam etmedigi icin ona ulasan
sefaat stirekli degildir. O Kkisiye iki ya da ti¢ kez sefaat edilir.** Bura-
da Elihu'nun Tanrisal indyet ile niibiivvet arasinda bir iligki kurdugu
goriilmektedir.

Eyiip kissasindaki inayet tasviri, [bn Meymin'un geleneksel
inayet Ogretisinden ayristigi seklinde yorumlanir. Bu ayrismanin
temelinde Tanr tasavvurundaki farklilik ve ahlaki miikemmelligin
inayeti hak etme icin yeterli olmamasi fikri yer alir. Ibn Meym{in'un
Tanr1 anlayisinin Yahudi gelenegini 6ziinde bulunan tarihin kisisel
Tanris1 olarak tasavvur edilebilecegi stiphelidir.** O, kisisel bir Tan-
r’dan mucizevi bir sekilde gelen ilgi ve rehberligi indyet olarak ka-
bul eden geleneksel anlayisin aksine, evrenin olagan isleyisinden
kaynaklanan ilgi ve rehberligi inayet olarak adlandirir. Diger bir
deyisle ibn Meymf{in insanbicimci bir tanri tarafindan insana bahse-
dilen geleneksel “inayet” anlayis1 yerine farkli bir indyet teorisi ge-
ligtirir.*® Geleneksel Ogretide ahlaki miikemmelik ile mutluluk ara-
sinda uyusma kabul edilirken, Ibn Meymtin ise gercek mutlulugun
Tann bilgisi ile gerceklesecegini ileri siirer.** ibn Meymf{in’un gele-
neksel anlayistan koptugu iddiasinda onun inayetle ilgili gercek
goriisiinii gizledigi ve sdylemlerinin batini bir anlama sahip oldugu
diisiincesi yatar. Agik¢asi Ibn Meymun, Elihw'nun gercek manayi
gizledigini soylemesi, batini yorumlar1 desteklemektedir.

Ozetlersek, ibn Meymtin’un batini indyet anlayis: iki temel {ize-
rine insa edilir. ilki DH’de bahsedilen iniyet anlayisinin geleneksel
indyet Ogretisinden farkli oldugu, ikincisi inayet tartismasinda asil
fikrini avamdan gizledigidir.** O, indyeti tamamen kisinin elde ettigi
miikemmellik seviyesine baglayarak Yahudi seriatinin goriisiine
mutabik kalmaktadir. Bununla birlikte, indyet konusunu ele alma
tarzi, esasen filozoflarin yaklagimina uygun olan batini bir doktrini
akla getirmektedir. Eyiip kitabin1 yorumlama bicimi, bu kany1 giic-
lendirmektedir. ibn Meymf{in'un Eyiip kitabiyla baglantili olarak
bahsettigi beg goriis, indyet tartismasinin basinda soylediklerinden

4 ibn Meymfin, DH, 3/23, 561; Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (istanbul: Kitab1 Mu-
kaddes Sirketi — Yeni Yasam Yayinlari, 2009, Eytip, 33:22-25.

42 Kreisel, “Moses Maimonides”, 215-216.

4 Reines, “Maimonides’ Concepts of Providence and Theodicy”, 173.

4 Leo Strauss, “The Place of the Doctrine of Providence According to Maimonides”, The
Review of Metaphysics 57/3 (2004), 561.

4 Reines, “Maimonides’ Concepts of Providence and Theodicy”, 173.
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farkli cizgidedir. Epikuros'un goriisiine yer vermezken Elifaz tara-
findan temsil edilen yasanin goriisiinii yanlis kabul ettigi goriisle bir
arada disiiniir. Kendi goriisiinii temsil eden Elihu'nun aciklamasi
ile Elifaz’in goriisli arasindan net bir ayrim yapar. Elihu'nun goriisii
ise iniyetin dogal diizene entegre oldugunu gosterir.*

ibn Meymiin’un inayet Gériisiiniin Tanr’nin Tikelleri
Bilmesi Baglaminda Ele Alinmasi

Ibn Meym{in inayeti ferdi (bireysel) ve nev’i (tiirsel) olarak iki-
ye ayrilir. Bireysel indyet sadece insanlara has iken, tiirsel inayet
biitiin canlilar1 kapsar.*” Burada indyet konusunda insan ve diger
varliklar arasinda bir ayrim yapildigi goriilmektedir. O, insan disin-
daki diger canlilarin tiirsel indyetten faydalandigi konusunda Aris-
toteles’in goriislinii kabul eder. Bu konuda bir¢cok 6rnek verir; bir
yapragin diigmesi, bir 6riimcegin sivrisinegi yemesi gibi olaylar Tan-
r’'min takdiri, iradesi ve indyeti ile gerceklesmez, tamamen tesadif
eseridir.*® Inayet ay alt1 alemdeki insan tiiriiniin fertleri ile ilgilidir.
Aristoteles’ten farkli olarak insanlarin baslarina gelen olaylarin te-
sadiif eseri olmadigini, hak etme sonucu gerceklestigini kabul eder.
Gemi batmasi ya da bir catinin ¢okmesi sonucu orada bulunan in-
sanlarin 6lmesi tesadif eseri degildir.*” Tanr’nin iniyetinin yalnizca
insan fertlerini kapsamasi biitiin tiirler icinde sadece insanin akilli
bir varlik olmasindan kaynaklanir.® ibn Meymiin’a gore ilahi
indyet, ildhi tagmaya tabidir. Akli feyz insana iliserek onun akil sa-
hibi olmasini saglar. Boylece insan, akil yetisi nedeniyle fiilleri ceza
ya da miikafata tabi olan yine bu yeti sayesinde (ay alti1 alemde)
ilahi indyetten pay alan yegane tiirdiir.>! Sadece insan tiiriine 6zgii
olan bireysel inayet, her bir ferde esit derecede ulasmaz. Akli mele-
ke ne kadar gelismisse il4hi tasmadan o kadar pay alinir.>?

Ibn Meym{in'un indyeti akli yetkinlize baglamasi, bireysel
indyet gorlsiinde kimden etkilendigi konusunda farkli yorumlara

4 Kreisel, “Moses Maimonides”, 215-216.

4 ibn Meymin, DH, 3/17, 534-535.

48 ibn Meymtin, DH, 3/17, 532.

4 ibn Meym(n, DH, 3/17, 533. 3/51’de inayet dis1 kalanlarin durumlarim tesadiifle
aciklar, bu konuya ilerde deginecegiz.

5 ibn Meymf{n, DH, 3/17, 535.

5t ibn Meymn, DH; 3/17, 532-533; Ivry, “Providence, Divine Omniscience and Possibi-
lity: The Case of Maimonides”, 151.

52 Ramisch, “Maimonides on Providence”, 34.
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yol agmustir.>® Pines, Aristoteles’in insan bireyinin inyetteki payinin
akli kapasiteyle orantili oldugu goriisiine yer verdigini dolayisiyla
Ibn Meymfin’un Aristoteles’in bu gériisiinden etkilenmis olma ihti-
maline isaret etmekle birlikte®* asil olarak Fardbinin indyet gorii-
stinden etkilendigini ifade eder.>

Ote yandan Leo Strauss, ibn Meymin'un indyet anlayisimi
Farabi iizerinden Platon’la iliskilendirir. Ibn Meym{in’un ilim ve
indyet konularina niibiivvetle ilgili bahislerden sonra yer vermesi bu
konular: pratik felsefe*® icinde konumlandirdigin1 gostermekle bir-
likte Yahudi-islam kelam geleneginden kopup, felsefi gelenege da-
yandigimin da delilidir.’” Ayrica (bireysel) indyeti Tanr1 bilgisi ile
Ozdeslestirmesi, Farabi ile uyum icinde oldugunu gosterir. Bu anla-
yis Platoncu siyaset felsefesinin temel bilesenidir.>® Elihu'nun “me-
legin sefaati’nden bahsetmesi, Eyiip’lin diistiigii hatadan kurtulma-
sinin vahiyle iligkilendirilmesi®® ve Far4bi’nin Nikomakhos’a Etik adli
eserine yazdig: serhe atifta bulunarak hem Farabi hem de Platon’u,
indyetin akla tabi oldugu goriisiinii desteklemek icin referans gos-
termesi,* Ibn Meym{in'un indyet goriisii ve FArAbi'nin niibiivvet
teorisi arasinda baglanti kurulmasini destekleyen ifadelerdir. ibn
Meymiin Farbi ve Ibn Sina’da oldugu gibi iniyete niibiivvet teorisi
icinde yer verir.%!

Ibn Meymtin ve Farabi arasindaki iliskiyi anlasilir kilmak icin
Farab’'nin indyet goriisiine kisaca temas etmekte fayda vardir.
Farabi, sudir siirecine bagh olarak, ay alt1 alemde gerceklesen her
seyin diizen, miikemmellik, indyet, adalet ve bilgelige uygun olarak

53 Raffel, “Providence as Consequent upon the Intellect”, 27; Pines, “The Philosophic

Sources of The Guide of the Perplexed”, Ixvii.

Pines, “The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed”; Reines, “Maimoni-

des’ Concepts of Providence and Theodicy”, 185;Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev.

Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu, 2009), 117630, 1179a28.

Pines, “The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed”, Ixxx.

Strauss, ibn Siné ve Ibn Riist'e de bu baglamda isaret eder (Strauss, “The Place of the

Doctrine of Providence According to Maimonides”, 543).

Strauss, “The Place of the Doctrine of Providence According to Maimonides”, 537,

540-542.

Strauss, “The Place of the Doctrine of Providence According to Maimonides”, 545-

546.

Altiok, “Yahudi Filozof Musa ibn Meymén'un Tanrisal Inayet Gériisiiniin Kaynag

Olarak Farabi”, 329-330; ibn Meymiin, DH, 3/23, 561.

6 jbn Meymfin, DH, 3/18, 538

61 Mehmet Aydin, Fardbi-ibn Sina Sistemi Isiginda Ibn Meymun’un Din Felsefesi (izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Unversitesi, 2003), 166.
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gerceklestigini ifade eder.%?Farabi, Kitabul-Cem beyne Ra’yeyi’l-
Hakimeyn adli eserinde, Tanri'nin biitiin dlemi idare ettigini, hardal
tanesi kadar bir seyin bile onun ilmi diginda olmadigini ve o'nun
indyetinin biitiin tikellere yayildigini ifade eder. Genel inadyet (kiilli
indyet) biitiin tikellere yayilir.*Farabi’ye goére ilahi indyet, ilk’ten
sudir eden adil diizene (nizam) dayanmaktadir. Bu nedenle
FarAbi'nin inayet yerine adalet kelimesini tercih ettigi gortiliir.* Bu
baglamda adalet kavraminda “genel indyet”in icerildigi sdylenebilir.
Dogrudan inédyet kavrammi kullandig: yerlerde “bireysel inadyet”ten
bahsettigi goriilmektedir.

Fardbl indyet kavramimi dogrudan kullandigi, Fusulii’l-
medeni’de indyet hakkindaki farkli goriislere deginir. Farabi, ilk
goriise bir sultanin tebaasinin islerini, bizzat idare etmeyip hak ve
adaleti gozetecek birini tayin ederek yiiriitmesini érnek verir. ikin-
cisine ise sultanin tebaasinin her birinin islerini bizzat ylriitmesini
ornek verir. Bu goriislerden ilki Tanr’'nin aracilar vasitasiyla varlik-
lara inayet gosterdigini, ikincisi tek tek her varliga dogrudan inéyet
gosterdigini iddia eder. Farabi ikinci goriisii sakincali bulur ciinkii
Tanr’'nin fertlere tek tek indyet gosterdigini iddia etmek, onlarin
iyi-kotii biitiin fiillerinden sorumlu olmasi anlamina gelir.%
Farabi’'nin ikinci goriisli reddetmesi, tikellere dair indyeti reddetme-
si olarak yorumlanabilecegi gibi,* tikellere (insan fertleri) faal akil
vasitasiyla indyet gosterdigi seklinde de yorumlanabilir. Faal aklin
indyetteki bu rolii ise, niibiivvet ve bireysel indyet iliskisine gotii-
riir.%” Faal akil, insan ve Tanr arasindaki iliskide araci bir rol {istle-
nir. Metafizik alemle iligki de dahil insanin tiim basarilar faal aklin
yardimi ve iniyeti sayesindedir.%® Faal akilla kurulan irtibat ile akli
yetkinlik arasinda siki bir iligki vardir. Soyle ki akli yetkinligin en

62 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, cev. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 226;
Aydin Topaloglu, “Tanrisal iniyetin Felsefi Anlam ve Tarihsel Arka Plani” 2/27
(2004), 112.

Farabi, Kitabu'l-cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1985), 103.

Badr El Fekkak, “Iskender’in indye’sinin Déniisiimii: Farabi’de ilahi inayet Olarak
Adalet”, cev. Emine Tasci Yildirim, Islami Arastirmalar 28/1 (2017), 86.

FArabi, Fusulii’l-medeni, Fardbt'nin Iki Eseri (icinde), cev. Hanifi Ozcan (istanbul: ifav,
2014), 112-113.

Fekkak, “iskender’in indye’sinin Déniisiimii: Farab’de Ilahi inayet Olarak Adalet”, 86.
Altiok, “Yahudi Filozof Musa ibn Meymén'un Tanrisal Inayet Goriisiiniin Kaynag
Olarak Farabi”, 332.

6 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan iliskisi (iz Yaymcilik, 2000), 104.
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iist seviyesine ulagsan peygamber ve filozof, Tanr’dan sudtr eden
bilgiyi faal akildan alir.®®

Farabi'ye gore ilahi inayet, kisinin akli giiclerinin gelistirmesiyle
yakindan ilgilidir. Akli kemalle iliskilendirilen ilahi bilgi ve indyetin
bir boyutu niibiivvettir. Niibiivvette 6nemli rol oynayan faal aklin
fiilini Farabi, faal aklin indyeti olarak tanimlar. Ona gore faal aklin
islevi diisiinen canliy1 goriip gbzetmek ve insan icin erisilmesi gere-
ken olgunluk mertebelerinin en yiiksegine yani Yiice Mutluluga
ulastirmaktir.”® flahi indyeti, ilahi suddrla iliskili géren Ibn Meymun
da insan tiiriiniin ilahi inayeti almasini belirleyen faktoriin akil ol-
dugunu belirtir. Bu ise onun ilahi inayeti kemalle iliskilendirdigini
gosterir.”! Hem Farabi hem de Ibn Meymun en yiiksek kemal dere-
cesinde olan kisiyi, vahiy alan bir peygamber ya da filozof olarak
tanimlar.

Ibn Meymfin’'un DH 3/51’de indyeti ele alis sekli indyet ve nii-
biivvet iliskisini gostermektedir. ibn Meym{n Tanrr’y: idrak etmeleri
acisindan insanlarin durumlarini bir temsil {izerinden aciklar. Tem-
silde, sarayinda oturan bir hiikiimdar ile bir kismi sehirde bir kismi
ise sehir disinda yasayan halktan bahsedilir. Sehir disinda yasayan
birinci grup, nazari veya taklidi imana sahip olmayanlardir. Seklen
insan olan ve temyiz kabiliyeti maymunlardan {istiin olan bu kimse-
ler, insanlar ve hayvanlar arasinda bir mertebede yer almaktadir-
lar.”? Ikinci grup, sehre girip hiikiimdarin saray: etrafinda dénen,
yanls goriislere sahip nazar ve rey ehlidir. ibn Meymfn, bu kimse-
lerin durumunun birinci gruptakilerden daha kotii oldugu soyledigi
icin” indyete gére durumlari acisindan onlarla beraber degerlendi-
rilebilirler. Uciincii grup seriata bagh olan, emirleri yerine getiren
ve hiikiimdarin sarayina girmek isteyen ancak hiikiimdar: gérmeleri
miimkiin olmayan kimselerdir. Dérdiincli grup ise sarayin etrafinda
doniip dolagir. Onlar, akli idrak degil de taklit yoluyla sahih goriis-
lere inanan ve ibadet konularinda ilim tahsil eden, inanclarinin
sahih hale gelmesi i¢in ¢aba sarf etmeyen kimselerdir.”*

% Muammer Iskenderoglu, “Felsefi Niibiivvet Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler I:

Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1417.

FArabi, es-Siydsetiil-medeniyye, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2020),
18-19.

Aydin, Farabi-ibn Sina Sistemi Isiginda ibn Meymun’un Din Felsefesi, 166.

72 ibn Meymfn, DH, 3/51, 718-719.

7 ibn Meymin, DH, 3/51, 719.

7+ ibn Meymfin, DH, 3/51, 719-721.
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Filozofun inayet teorisi, bu tasnifle daha acik hale gelmektedir.
Soyle ki, bu grup Tanrr'y1 idrak etme bakimindan en alt seviyede
olan ve dolayisiyla iniyetin ulasmadigi kimselerdir. inayetle akli
kapasite arasmmda kurulan iliski diisiiniildiigii zaman, ibn
Meym{in'un tam insan kabul etmegi bu kimseleri Aristoteles’in ay
alt1 dlemin geneline tesmil ettigi inayet kapsaminda degerlendirdigi
diisiiniilebilir. Buna gore bu kimseler bireysel inayetin disinda kalip,
genel indyetten ve tiirtin onlara sundugu genel imkanlardan yarar-
lanirlar.”> Tanrr’yr akletmeyen kimselerin durumunu tamamen ka-
ranlikta ve 151k gormeyen bir kimseye benzetmesi bu goriisti destek-
lemektedir.”® Ibn Meym{in’un betimlemesinden anlasildig1 kadariyla
iclincii ve dordiincii grup da akli idrak yetileri gelismemis olduklari
ve Tann ile irtibatlan yiizeysel ve taklide dayali oldugu icin indyete
erisememis kimselerdir.

Besinci grup ise sarayin odalarina girmis olanlardir. Bu kimse-
ler akli idrak seviyelerine gore farkli mertebelere ayrilmaktadir.
Metafizik konularda yakini bilgi elde eden kisi, sarayda hiikiimdarla
bir araya gelen kimse gibidir. Nebilerin mertebesi dedigi bu idrak
diizeyi cesitli seviyelere ayrilir ve her birinin indyetten aldiklar1 pay
farklilasir. Bu mertebelerden birine ulasan kimse, diisiincesini ta-
mamen Tanrr'ya yoneltmelidir.”” Nebi veya kimil olsa bile diisiince-
si Tanr’dan uzaklagan bir kimse, indyetten mahrum kaldig: icin
musibetlere maruz kalabilir. ibn Meymiin bu sekilde akli miikem-
mellige ulasanlarin musibete maruz kalmalarinin nedenini aciklar.”®
Hatirlarsak ibn Meymun’a gore filozoflar iyi kimselerin basina kotii
seyler geldigi icin bireysel inayeti ve dolayisiyla Tanri’'nin tikellere
dair bilgisini reddetmislerdir. ibn Meymf{n inayet icin ahlaki mii-
kemmelligin yeterli olmadigini, akli miikemmelligin gerek oldugunu
sOylemistir. Burada akli miikemmellige ulasan kimselerin de zaman
zaman inayetten mahrum kaldiklarini séylemektedir. Ciinkii inayet,
akil sahibi kimselere akillar1 miktarinca ulagir. Kamil bir kimse Tan-
r’'y1 tefekkiir ettigi siirece indyet de siirekli olur. Ancak usta bir
yazicinin yazmadigi zamanlar oldugu gibi, kdmil idrak sahibi kisi

75 Steven Nadler, “Theodicy and Providence”, The Cambridge History of Jewish Philo-

sophy, ed. Steven Nadler-T. M. Rudavsky (Cambridge-New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1963), 635.

76 ibn Meym(n, DH, 3/51, 727.

77 ibn Meymf{n, DH, 3/51, 719-721; 3/18, 536.

78 ibn Meymf{n, DH, 3/51, 727.
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bazen Tanrr'y: tefekkiirden uzaklagir ve o an icin indyet kesilir. Bu
kimsenin durumu iniyetin hi¢ ulasmadig: kimseler gibi degildir.”

Ibn Meymun’un yukaridaki ifadelerinden yola cikarak, inyete
muhatapliklarina gére insanlari ii¢ gruba ayrilabiliriz. {lki akli id-
rakten yoksun olduklar: icin hicbir sekilde indyetin ulasmadigi kim-
selerdir. ikincisi akli idrake ulasmis fakat zaman zaman Tanrr’y:
tefekkiirden uzaklasan kimselerdir. Onlar Tanr1'y1 tefekkiir ettikleri
siirece indyet onlara eslik eder, tefekkiirden uzaklastiklari zaman
inayet de onlardan uzaklasir. Uciincii grup ise kesintisiz bir sekilde
Tanrr'y1 tefekkiir ettikleri icin her zaman inayetin eslik ettigi kimse-
lerdir.

Aciklandig1 gibi ibn Meymfn, in4yeti akli feyzle iliskilendire-
rek, Tanrr'y1 tefekkiir eden ve akli feyzin devam ettigi kimselerin
indyete mazhar oldugunu, geri kalanlara ise inayetin ulasmadigini
iddia eder. Tanr’'nin tikellere dair bilgisi acisindan problemli olan
kisim indyetin hi¢ ulasmadigi ve iniyetin zaman zaman kesildigi
kimselerdir. Filozof, Tanr’dan yiiz ceviren kisinin, o anda, basina
gelebilecek her tiirlii kotiiliiglin hedefi haline geldigini soyler. Bu
kiginin durumu tamamen tesadiife kalmistir, onun “tesadiif deni-
zi’nden kurtulmasi ve indyete ulasmasi ise sadece akli feyzle miim-
kiindiir.®® Ibn Meymun'un yukaridaki ifadelerinden yola cikarak,
indyete muhatapliklarina gore insanlari ii¢ gruba ayrilabiliriz. ilki
akli idrakten yoksun olduklari icin hicbir sekilde indyetin ulasmadi-
g1 kimselerdir. ikincisi akli idrake ulasmis fakat zaman zaman Tan-
r’y1 tefekkiirden uzaklasan kimselerdir. Onlar Tanrr’yr tefekkiir
ettikleri siirece inayet onlara eslik eder, tefekkiirden uzaklastiklari
zaman indyet de onlardan uzaklasir. Uciincii grup ise kesintisiz bir
sekilde Tanrr'y1 tefekkiir ettikleri icin her zaman indyetin eglik ettigi
kimselerdir.

Aciklandig1 gibi ibn Meymfin, inAyeti akli feyzle iliskilendire-
rek, Tanrr'y1 tefekkiir eden ve akli feyzin devam ettigi kimselerin
indyete mazhar oldugunu, geri kalanlara ise inayetin ulasmadigini
iddia eder. Tanr’'nin tikellere dair bilgisi acisindan problemli olan
kisim indyetin hi¢ ulasmadigi ve inayetin zaman zaman kesildigi
kimselerdir. Filozof, Tanr’dan yiliz ¢eviren kisinin, o anda, basina
gelebilecek her tiirlii kotiiliiglin hedefi haline geldigini soyler. Bu

7 ibn Meymf{n, DH, 3/51, 729.
80 Ibn Meymfin, DH, 3/51, 728; bk. 3/18, 538.
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kisinin durumu tamamen tesadiife kalmistir, onun “tesadiif deni-
zi’nden kurtulmasi ve indyete ulasmasi ise sadece akli feyzle miim-
kiindiir.®! Inayetten tamamiyla mahrum olan kisilerin basina gelen
kotii seyler tamamen tesadiife baghdir. Burada Aristoteles’in ayalti
diinyaya inayetin ulasmadig1 ve burada cereyan eden olaylarin te-
sadiife bagh olarak gerceklestigi seklindeki yaklagimini hatirlamak
gerekmektedir. Sanki Ibn Meymun Aristoteles’in genel inyet anla-
yisin1 genel bir ilke olarak kabul ederken, bazi kimseler icin ayrica-
lik yaparak onlarin bireysel inayetten faydalanabilecegini soylemek-
tedir. Bireysel indyet akli miikemmellige erigmis herkesin ulasabile-
cegi bir seymis gibi goriinse de, niibiivvetle iliskili oldugu ve istisnai
bir durum oldugu yorumu yapilabilir. Faal akilla ittisal eden kiiciik
bir azinhiga inayet eslik ederken geri kalanlar bireysel indyetten
mahrumdur ve onlarin durumu diger canlilarda oldugu gibi tama-
men tesadiife kalmistir.

Bu goriisii destekleyen bir diger argiiman, Tanr’nin inayet disi
kalanlari cezalandirmamasi®? ve onlarin durumunu tesadiife birak-
masidir.®® Tesadiife birakilan bir kisinin mutlaka talihsizliklere ma-
ruz kalmayacagina dikkat etmek 6nemlidir.®* Ibn Meymiin iyi oldu-
gu diisiiniilen kisilerin neden kétiiliiklere maruz kaldigini aciklar-
ken, kotii kimselerin iyi durumda olmasi problemi iizerinde pek
durmaz. Kotiilerin iyi durumda olmasi bu kisilerin durumunun te-
sadiife kalmasiyla aciklanabilir. Odiil ve ceza sistemi isleseydi, kotii-
lerin her zaman cezalandirilmas: gerekirdi. Tiire verilen imkanlar
iyi kullanan bir kimse bu diinyada iyi hayat siirebilir. Bu yaklagim,
indyetin disinda kalanlarin durumlarmin tesadiifle aciklanabilece-
gini gosterir.

Ibn Meymf(in insanin diger tiirlerden farkli olarak bireysel
indyetin muhatabi oldugunu ve bunun Tanri’min ilmi ile iligkisi ol-
dugunu soylemisti. Ancak indyeti kisinin akli miikemmelligine ve
bunun sonucu olarak akli feyzden pay almasiyla (faal akilla ittisal)
iliskilendirmesi Fardbi’den fazlasiyla etkilendigini gostermektedir.®

81 jbn Meym(n, DH, 3/18: 537; Karaman, Ibn Meym{in’da Tanri-Alem iliskisi, 234.

8 DH, 3/51, 730°da kotiilerin cezalandirilacagindan, iyilerin fiziksel kétiiliikkten hatta
oliimden bile korunacagindan bahseder. Kotiilerin cezalandirildigina yonelik ifadeler
bulunmasina ragmen, tesadiifle aciklamak indyet goriisii acisindan daha makul go-
riinmektedir.

83 Nadler, “Theodicy and Providence”, 635.

84 Reines, “Maimonides’ Concepts of Providence and Theodicy", 193.

8 Altiok, Hakan, “Yahudi Filozof Musa ibn Meym{in'un Tanrisal inayet Goriisiiniin
Kaynag Olarak Farabi”, 332-334.
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fbn Meymfin iyi oldugu diisiiniilen kisilerin neden kétiiliiklere ma-
ruz kaldigimi acgiklarken, kotii kimselerin iyi durumda olmasi prob-
lemi {izerinde pek durmaz. Kotiilerin iyi durumda olmas: bu Kisile-
rin durumunun tesadiife kalmasiyla aciklanabilir. Odiil ve ceza sis-
temi isleseydi, kotiilerin her zaman cezalandirilmasi gerekirdi. Tiire
verilen imkanlari iyi kullanan bir kimse bu diinyada iyi hayat siire-
bilir. Bu yaklasim, indyetin disinda kalanlarin durumlarinin tesa-
diifle aciklanabilecegini gosterir.

Ibn Meymfin insanin diger tiirlerden farkli olarak bireysel
indyetin muhatab: oldugunu ve bunun Tanrrnin ilmi ile iligkisi ol-
dugunu séylemisti. Ancak inayeti kisinin akli miikemmelligine ve
bunun sonucu olarak akli feyzden pay almasiyla (faal akilla ittisal)
iliskilendirmesi FArdbi’den fazlasiyla etkilendigini gostermektedir.5¢
Ay alti alemdeki insan disi1 varliklarin fertlerine Tanrisal inayet
ulagmiyorsa Tanr’min bu fertlere dair ilim sahibi oldugu séylene-
mez. Clinkii fertlere doniik indyet fertleri bilmeyi gerektirir. Ancak
Tanr1 bildigi her seye indyet gostermek zorunda degildir gibi bir
elestiri yoneltilebilir. Ibn Tibbon, Tanr’nin ilminin in4yetinden da-
ha genis oldugunu diisiiniir ve bu konuda Ibn Meymfin’a herhangi
bir elestiri yoneltmez. Davies buradan yola ¢ikarak ibn Meym{in ve
ibn Tibbon’un benzer diisiindiigii sonucuna varir. Bu kez de Tan-
r’'nin bireylerin durumlarini bildigi halde ihmal mi ediyor elestirisi
yoneltilebilir. Davies’e gére ibn Meym{in hak etme esasma dayal
indyet anlayis1 ile zaten bu sonuca katilmadigini soylemis olmakta-
dir.?” Ancak hak etme esasina dayali iniyet anlayis1 bazi problemler
barmndirmaktadir. Oncelikle akli miikemmellige dayali indyet anla-
yisinin kapsami ¢ok dardir. 3/51’deki temsil ibn Meym{in’un in4yeti
niibiivvetle iliskilendirdigini gostermektedir. Tanr’nin faal akilla
ittisal eden kii¢iik bir azinliga indyet gostermesi inayetten yola cika-
rak Tanrr’nin tikelleri bilmesi problemini aydinlatmaz. Giinkii ibn
Meymtn'un inayetle ilgili ifadelerinin yorumu, indyeti insanin bilgi
diizeyine bagl kilar. Tanr’nin bireyin gidisatina herhangi bir mi-
dahalesi s6z konusu degildir. Tanrisal indyetin doganin gidisatina
miidahale anlamina gelmedigi insan ve faal akil arasindaki dogal
baglanti iizerine kuruldugu anlagilmaktadir. Sonugta genel inayet
ve bireysel indyet arasindaki ayrim buharlasmaktadir.

8 Akdag, “Tanr’min ilmi”, 26; Ivry, “Providence, Divine Omniscience and Possibility:
The Case of Maimonides”, 149.

87 Davies, Daniel, “Divine Knowledge and Providence in the Guide of the Perplexed”,
161; bk. DH, 3/16, 522.
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Ibn Meymtin’un inyet anlayisi, Tanri'nin insan islerine aktif ve
isteyerek miidahale etmesini icermez; Tanr1 Ozellikle ulastigi akli
miikemmellik sonucu ilahi feyzden pay alan kisiyi 6diillendirmeyi
se¢cmez. Aksine, dogalci bir yorumla, erdemli kisinin tagma yoluyla
edindigi bilgi ona diinyada bir avantaj saglar. "flahi aklin tasmasu. . .
dogru insanlarin davraruslarina rehberlik eder ve miikemmel insanla-
rin bildikleriyle ilgili bilgilerini miikemmellestirir."**Nebiler’in kendi
yetileriyle hak ederek bu makama gelmeleri ve Tanr’'nin buradaki
roliiniin nebi olacak kisiyi engellemek oldugu yoniindeki goriisleri
de bizi desteklemektedir.®® Dolayisiyla Tanri'min indyetteki roliiniin
pasif oldugunu sOylemek yanlis olmaz. Tanri, tek tek insanlarin
istedikleri gibi yararlanip yararlanamayacaklar: bir sistem kurmus-
tur. Entelektiiel erdemi elde edenler indyetten pay alirken, digerleri
indyetten yoksun birakilir.”®

Ibn Meym{n Tevrat yorumcularinin insanlarin hak etmelerine
gore Tanrr’min iyiligi 6diillendirdigi ve kotiiliigi cezalandirdigi go-
risiint siirdiirmek istemesi durumunda Tanrr’'nin bireyleri ve onla-
rin eylemelerini bildigini kabul etmelidir. Inayet sadece akli yetkin-
lige ulasip ilahi feyzden pay alan kisilere yonelikse ve indyet icin
bilgi 6n sartsa indyete ulasamamuis bireylerin Tanri’'min bilgisi karsi-
sinda konumu ne olacaktir? Insanhigin biiyiik ¢ogunlugunun akli
olgunluga erisemedigi diisiiniiliirse baslarina gelen iyi ve kotii olay-
larin hak etmelerine gore degil de insan disindaki tiirlerde oldugu
gibi tesadiife bagli oldugu diisiinebilir.”* Ibn Meymiin akli olgunlu-
ga erisememis bu kimselerin tesadiife kalmalarinin da hak etmeleri
sonucu oldugunu soyleyebilir. Ancak yeni dogan bir bebegin ya da
bir ¢ocugun musibete ugramasinin hak etme ile aciklanmasi c¢ok
zordur.

Sonuc¢

Sonug olarak Ibn Meym{in’un inayet teorisinin farkli gériislerin
sentezini barindirdigi goriilmektedir. O, ayalti dlemde insan disi
varliklara tiirsel indyetin ulastigi konusunda Aristoteles gibi diisii-
niirken insan tiirli s6z konusu oldugunda Aristoteles’ten ayrilir ve
Yahudi seriatinin indyetin hak etme esasina dayali oldugu goriisiinii

88 Nadler, “Theodicy and Providence”, 636.

8 Broadie, “Maimonides”, 411.

% Nadler, “Theodicy and Providence”, 633.

91 Ramisch, “Maimonides on Providence”, 35 .
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temel alarak yeni bir teori ortaya atacagini ifade eder. Insan tiiriine
yonelik bireysel indyet konusunda her ne kadar “burhan”a dayali
olmayan bir goriis gelistirecegini sOylese de hem kendisinin dogru-
dan Farabi'ye atifta bulunmas: hem de inayeti akli miikemmellikle
iliskilendirmesi Farabi ve dolayisiyla Ibn Sina’nin niibiivvet anlayi-
sindan etkilendigini acikca gostermektedir. Bu makalede varilan
sonug¢ ibn Meym{in’un Yahudi Seriati’nin indyet anlayis ile Aristote-
les’in genel inayet goriisii ve Farabi'nin niibiivvet teorisini sentezle-
yip kendi teorisini olusturdugudur.®?

Ibn Meymfin in4yet teorisinde yiizeyde dini goriise baglh kal-
makta ancak detaylarda dinin goriisiiniin mesrulugunu felsefe ile
desteklemektedir. Dini goriis, indyetin hak etme esasina gore olma-
s1, felsefi gorilis ise bu hak etmenin akli yetkinlige baglanmasidir.
Boylece o, hem Tanri’'nin tikelleri bilmesiyle ilgili siipheleri ortadan
kaldirmakta hem de din ve felsefeyi uzlastirma cabasina uygun
diismektedir.

Ibn Meymfn hi¢bir seyin Tanr’nin ilminin diginda kalmadig
konusundaki fikrini tartismaya acik olmayacak bir sekilde beyan
eder. Ancak o6zellikle Tanr’nin tikelleri bildigini indyet goriisiiyle
temellendirecegi konusunda iddiasi, ilim konusunda séylediklerini
tartismaya acik hale getirmektedir. ibn Meym{in Tanr’nin tikelleri
bilmesi problemini indyetten yola cikarak ¢oziime kavusturmasi zor
goriinmektedir. inayet teorisi ile Tanrrnin adil oldugunu agiklamak-
la birlikte, Tanrr’'nin tikellere dair bilgisini aciklayamamaktadir.

Ibn Meymf{in’un indyet anlayis1 Tanr’dan insana dogru gercek-
lesen bir indyet olmaktan uzak goriinmekte ve dogalct yorumlari
hakli ¢ikarmaktadir. insan aklinin yeterli olgunluga erismesi ve faal
akilla ittisal etmesi sonucu gerceklesen indyet insanin kazanimidir.
Bu nedenle inéyetin gerceklesmesi icin Tanr’nin tikelleri bilmesinin
neden gerekli oldugu acik degildir. Daha ziyade dogal siireclere
bagl bir iniyet anlayisin1 desteklemektedir. Ibn Meymiin filozoflari,
tikellerin bilinmesi hususunda agir bir sekilde elestirirken oOrtiik bir
sekilde onlarin goriisiinii destekler goértinmektedir. Dinin ilim konu-
sundaki goriisiinii, felsefenin indyet konusundaki goriisiini almis
fakat bu iki goriisiinii nasil uzlagtirllacagini izah etmemistir.

2 ibn Meymfin'un din ve felsefeyi uzlastirma gabalariyla ilgili bk. Akdag - Bayder, "Din-
Felsefe Uzlastirmast", 184-190.
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iBN MEYMON’DA TANRI’NIN iLMi VE iNAYET iLiSKiSi PROBLEMINE ELESTIREL BiR YAKLASIM ——

Sonuc olarak, indyet Ogretisi {izerinden filozoflarin Tanri’nin
ilmi konusundaki goriislerini elestirirken, indyet konusunda onlarla
mutabik kaldig1 goriilmektedir. Inayet kapsami disinda kalan insan
disindaki varliklar ve faal akilla ittisal etmeyen insanlarin Tanri’'nin
bilgisi kapsamina girip girmedigi konusunda soru isareti olugsmak-
tadir.
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A Critical Approach to the Problem of God's
Knowledge and Providence in Maimonides
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Extended Abstract

The issue of God's knowledge, especially God's knowledge of particulars, has
been extensively discussed in the Islamic philosophical tradition. Again, it is
possible to say that the discussions in the tradition of Islamic thought
determined how Maimonides, a Jewish philosopher who grew up in this
tradition, dealt with the issue of God's knowledge. According to him,
philosophers deny that God knows particulars for various reasons. One of the
main reasons why Maimonides vehemently disagrees with the view that God
does not know particulars is God's relationship between his knowledge of
particulars and his providence. It is clear that the problem of God's knowledge is
related to providence and many related issues such as human freedom,
prophecy, and evil. However, this study will focus on the relationship between
knowledge and providence and will not go into details of other issues unless
necessary.

Maimonides says that God's knowledge encompasses everything, including the
particulars that undergo change. On the other hand, he claims that while general
providence encompasses all types, individual providence can reach some
individuals of the human species according to intellectual perfection. It is
thought that his explanation of providence has some consequences for God's
knowledge and that these two teachings are inconsistent. The subject of this
article is the relationship between God's knowledge of particulars and God's
providence for particulars in Maimonides. He argues that there is an
order/justice among people and that the way to understand this order is to
understand providence correctly, unlike the philosophers who argue that there is
disorder among people's situations and that God does not know particulars
based on this.

In this article, which focuses on the problem of whether Ibn Maimun's doctrine
of providence necessitates God's knowledge of particulars, we have discussed
this issue within the framework of Dalélet'ul-Hairin and secondary literature.
First of all, Maimonides' approach to the subject of God's knowledge, then the
theory of providence is examined in detail. Since Maimonides' views on the
subject of knowledge are clear, we have been content with presenting a general
description. However, on the axis of the theory of providence, we concluded that
Maimonides's apparent discourse about God's knowing particulars has an inner
meaning and that these two styles of expression cause some contradictions in the
relationship between God's knowledge and providence. For this reason, the
debates about providence and the reflections of these discussions on the problem
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of God's knowing particulars were discussed and subjected to a critical
examination.

As a result of the research, it has been seen that Maimonides's theory of
providence contains the synthesis of different views. While he thinks like
Aristotle on the issue that non-human beings reach non-human beings in the
sublunar realm, he differs from Aristotle when it comes to the human species
and states that he will put forward a new theory based on the view that the
Jewish law is based on the providence consequent upon the deserts. Although he
says that he will develop an opinion that is not based on "burhan" regarding
individual providence towards the human species, his direct reference to Farabi
and his association of providence with intellectual perfection clearly shows that
he was influenced by Farabi and Ibn Sina's understanding of prophecy. In our
opinion, one of the main reasons why Maimonides distanced himself from
philosophers on providence is the prevailing view that Avicenna rejected God's
knowledge of particulars. Maimonides' saying that philosophers who say "God
does not know particulars" have the wrong view of grace, strengthens this
opinion.

Maimonides makes a non-negotiable statement that nothing is outside the
knowledge of God. However, his claim that God's knowledge of particulars on
the view of providence makes what he says about knowledge open to debate. It
seems complicated for Maimonides to solve the problem of God's knowing the
particulars by starting from providence. Although he explains that God is just
with his providence theory, he cannot explain God's knowledge of particulars.

The conclusion reached in this article is that Maimonides synthesized the Jewish
Shariati's understanding of providence with Aristotle's general view of
providence and Férabi's theory of prophecy and formed his own theory.
Maimonides adheres to the religious view on the surface in his theory of
providence, but supports the legitimacy of the view of religion with philosophy
in details. The religious view is that providence is consequent upon the deserts,
while the philosophical view is that this entitlement is according to the intellect.
Thus, he thinks that he will achieve his own purpose. This aim is both to remove
doubts about God's knowledge of particulars and to reconcile religion and
philosophy.

Maimonides' understanding of providence seems far from being a providence
from God to man, and justifies naturalist interpretations. The providence that
occurs as a result of the human mind reaching sufficient maturity and
integrating it with the active mind is the achievement of man. Therefore, it is
necessary for God to know the particulars in order for providence to take place.

Keywords: The Guide of the Perplexed, intellectual perfection, consequent upon the
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