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Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimin Baz1
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi (Usak Ili Ornegi)

Investigation The Sources of Organizational Power Which School’s
Managers Use in Terms of Some Variables
(Usak Sample)
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Ozet

Bu calisma, Usak ili Merkez ve tiim ilcelerde gorev yapan okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarini 6gretmenlerin goriislerine gore cinsiyet, dgrenim durumu, brans ve kidem gibi bazi degiskenler
acisindan incelemek lizere yiiriitilmiis, tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin Srneklemini 296
O0gretmen olusturmaktadir. Caligmada veri toplama aract olarak gecerligi ve giivenirligi saglanan “Okul
Miidiirlerinin Orgiitsel Gii¢ Kaynagim Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Veri analizinde “SPSS 17.0 Istatistik
Paket Program1” kullanilmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore, okul miidiirlerinin yasal gii¢c ve odiil giicli
kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 glic kaynaklarindan zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giic
boyutuna iliskin dgretmen goriislerinin cinsiyete gére anlamli bir farklihk gésterdigi saptanmustir. Ogretmen
goriislerinin 6grenim, brang ve kidem durumuna gore, okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan yasal,
zorlayici, 6diil giicli, uzmanlik giici ve karizmatik gilic boyutuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel gii¢ kaynaklari, okul yoneticisi, ilkdgretim okulu, gretmen goriisleri
Abstract

The purpose of this investigation is to determine the sources of organizational power which school’s Managers,
who are working in Usak city Government Primary Schools, use. This research aims to determine whether the
teacher’s opinions of gender, educational status, branch and seniority differentiate or not on the basis of the
organizational power evaluated in the dimensions of legitimate power, coercive power, reward power, expert
power and charismatic power. This investigation area includes primary school teachers working in Usak city
borders. There are 175 government primary schools in the area of investigation and 1669 teachers are working in
those official primary schools. The number of schools that will take place in the sample has been determined as
85, and the number of teachers are 296. In order to identify whether there is a significant difference between
teachers’ gender and branch variables among the power source of primary school masters’ use , t-test has been
applied. To identify whether there is a significant relation depending on educaional state and seniority state or
not, one-way anova has been applied. According to teacher’s opinion at learning, branch and seniority, among
the power source of school principals using such as legal, coercive, reward power, expert power and charismatic
power , it is observed that there’s no signiflicant difference.

Keywords: Organizational power, school managers, primary schools, teachers’ perceptions.
Giris
Okul midirleri okulda egitim-6gretim faaliyetlerini yoOnetirken Orgiitii amaglar
dogrultusunda harekete gecirmek, esglidiim icersinde yapilmasi gereken isleri

sonuglandirabilmek i¢in 6gretmenler lizerinde degisik etkileme yollarina basvururlar. Bazilari,

ogretmeleri bilgi ve tecriibeleriyle ikna etme yoluna giderken, bazilar1 kanunlarin vermis
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oldugu yetkiye dayanarak ogretmenleri etkileme yolunu tercih ederler. Okul midiirleri hangi
yolu tercih ederlerse etsinler 6gretmenleri etkilemek zorundadirlar. Bunun i¢in de etkilemenin
onemini, etkileme yollarini, bu yollara iliskin davraniglar1 bilmeli ve okullarinda
uygulamalidirlar. Bunun yolu da bu alanda gerekli yeterlige sahip olmalaridir (Akgay, 2003).

Yoneticilerin basaris1 baskalarimi etkileyerek kendi istedikleri yonde davranisa sevk
edebilmelerine baglidir. Bagkalarin1 kendi amagclari, dolayisiyla orgiitsel amaglar yoniinde
davranmaya sevk edebilme yetenegi ise, yOneticinin yalnizca makama dayanan bir yetki
kullanan klasik bir yoOnetici olmasmin oOtesinde, onderlik vasiflarina sahip ve modern
yoneticilerin sahip olduklari birtakim yeteneklere sahip olmasini gerektirir (Simsek, 2002).

Yoneticiler astlar1 vasitasi ile is gorme kabiliyetine sahip olduklari igin giice is
gorenlere gore daha fazla ihtiyag duyarlar. Yoneticilerin isleri verimli bir sekilde yerine
getirebilmeleri isgorenleri etkilemeleri ile miimkiindiir. Bu etkilemeyi gerceklestirmek icin de
sahip olduklar1 giiclin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Gii¢ kavramimin kaynaklari, alani,
konusu, bireyler ve guruplar tlizerindeki etkisi, glice verilen cevaplar yoneticiler tarafindan
bilinmelidir (Karaman, 2008).

Gilic onemli bir liderlik vasfidir. Yoneticilerin resmi ve gayri resmi liderlik
rollerinde basarili olabilmeleri i¢in gili¢ kullanmaya ihtiyaglar1 vardir. Bu yiizden
yoneticiler, gilicii elde ederek pozisyonu ve kisisel oOzellikleri g¢ercevesinde bu giicii
kullanmaya gereksinim duyarlar. Gii¢ basarili bir sekilde kullanilirsa etkisi biiyiik olur
(Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1997).

Giic ile ilgili genel bir tanimlama yapilacak olursa “Giig, baskalarin1 etkileyebilme
yetenegidir.” denilebilir (Kogel, 2005; Yaman ve Irmak, 2010). Bu basit ve genel tanimin
yaninda gili¢ kavrami ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir.

Giic, bir kisi veya grubun, diger kisi veya grubu etkilemesi veya onlara hiikkmetmesi,
davraniglarini kontrol etmesi ya da istedigini yaptirabilmesi siireci olarak da tanimlanabilir
(Alkin, 2006; Coskun ve Aydin, 2007).

Etzioni’ye gore (1961) gii¢ bir 6znenin, isteklerini ve emirlerini yapmasi i¢in diger bir
0zneyi etkileme veya ikna etme siirecidir. Bir kisinin 6rgiit i¢erisinde gii¢ sahibi olmasi, kendi
istekleri dogrultusunda diger bireyleri etkileyebilmesi ve harekete gecirebilmesi ile
mimkiindiir (Akt. Aslanargun, 2009).

Bu arastirmaya temel teskil eden gii¢ tipleri asagida agiklanmistir:

Yasal Glig: Yasal giig, orgiit liyelerinin, yoneticinin kendi davraniglarini belirleme
hakkia sahip oldugunu kabul etmeleriyle ilgilidir. Yasal gii¢ esasinda otoriteyi temsil

etmektedir. Bu gili¢ tliriinde, astlarin, iist kademelerden gelen emir ve buyruklara uymaya
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kendilerini mecbur hissetmeleri s6z konusudur (Deniz ve Colak, 2008). Yasal gili¢ se¢cimle
veya atamayla belirli bir mevki veya konuma getirilen bir kimseye verilen bigimsel (resmi)
yetkiyi ifade eder. Kisi, makaminda (6rnegin okul miidiirliiglinde) oturmasindan dolay1
verilen igleri yapma ve yaptirma hakkini kullanarak yonetsel giicii kazanir. Kisi, o pozisyonu
terk ettigi anda, giiciinii de yitirmis olur (Aslanargun, 2010; Birgi, 2006; Kogel, 2005; Peker
ve Aytiirk, 2000).

Zorlayic1 Giig: Zorlayict giig, grup iiyelerini belirli bir yonde davranisa yoneltmek igin
basvurulan maddi ve manevi zorlamalar1 ifade eder (Simsek, 2002:184; Meydan ve Polat,
2010:131). Bu giiclin temelinde korku yatar. Yani kisi verilen emirlere uymamasi sonucunda
ortaya ¢ikacak olumsuzluklardan korkmasi nedeniyle giicii kabul eder. Zorlayic1 giicte ceza
tehdidi ile is yaptirmak 6n plandadir (Greenberg ve Baron, 2000; Akt. Sener, 2007).

Uzmanlik Giicii: Yoneticinin bilgi, beceri ve tecriibelerinden kaynaklanan giictiir.
Calisanlar, yoneticinin uzmanlik giiciine inandiginda, ona karsi olan tutum ve davranislar1 da
daha olumlu ve itaat etmeye yatkin olmaktadir. Ydnetici sahip oldugu bilgi, egitim ve sosyal
konumla bu giice sahip olmaktadir (Aslanargun, 2010; Bulug, 1998).

Karizmatik Gfli¢: Bagkalar1 tarafindan sevilen ve saygi duyulan bireyler, direktifleri
yoniinde digerlerinin faaliyetlerini etkileyebilir. Bu giiclin kaynag: kisilik 6zellikleridir. Bir
bireyde diger bir kisinin begendigi, ¢ekici buldugu 6zellikler varsa ve bundan dolay1 bu kisi
ona baglanmissa veya ona benzemeye ¢alisip o kisi ile biitiinlesiyorsa, sz konusu bireyin
tasidigy giic karizmatik giictiir (Kogel, 2005; Ozkalp ve Kirel, 2005; Aydogan, 2008).
Karizmatik gii¢, bireylerin cazibelerinden, karizmalarindan, iinlerinden, kisiliklerinden ve
diger liderlik 6zelliklerinden etkilenerek, onun liderligine inanilmasi sonucu ortaya ¢ikan gii¢
cesididir (Yayla, 2006; Deniz ve Colak, 2008). Lidere duyulan hayranligin derecesi veya
astlarin liderle kendilerini 6zdeslestirme dereceleri arttik¢a liderin karizmatik giicii daha etkili
olur (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Guditus ve Zirkel (1980) okul yoneticilerinin diger orgiitlerdeki yoneticiler ile giic
kullanimlarin1 karsilagtirmis ve uzmanlik giicii ve yasal giiclin okullarda kullanilan baslica
gli¢ tipleri oldugunu ve bunu sirasiyla uzmanlik, 6zdesim, 6diil ve zorlayic1 giigler izledigini
ortaya koymustur (Akt. Ozaslan, 2006).

Karaman’in (2008) orta diizey yoneticilerin gii¢ tipi tercihlerine iligkin olarak yapmis
oldugu ¢aligsmada, yoneticilere hangi gii¢ tipini tercih ettikleri soruldugunda 6diil giicii birinci
sirada yer almigtir. Astlara, yoneticilerinin hangi gii¢ tipini tercih ettikleri soruldugunda ise
odiil giicii en son sirada yer almistir. Bu durum yoneticilerin kullanmak istedikleri gii¢ tipiyle

kullandiklar gii¢ tipi arasinda 6nemli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Zorlayic1 giicii
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kullanma puam1i hem yoneticilerde hem de astlarda oldukca diisiik diizeyde ¢ikmistir.
Dolayisiyla zorlayict gili¢ yoneticiler tarafindan en az tercih edilen gii¢ tipidir denilebilir.
Yoneticilerin yaslar ile tercih ettikleri gii¢ tipleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1
gorilmiistiir.

Isbilir (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu y®dneticilerinin
duygusal zeka yeterlilikleri ile kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada, G6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
duygusal yeterlilik diizeyi ile yasal giice bagvurma diizeyi arasinda ters yonde bir iligki
bulunmusken; 6diil giiciine bagvurma diizeyi arasinda dogru yonde ve yiiksek bir iligki
bulunmustur.

Giirsel ve Ozaslan’n (2008) iiniversitede béliim baskani1 ve ana bilim dali baskan1 gibi
yonetsel gorevlerde bulunan akademisyenlerin gii¢ tipi tercihlerini inceledigi calismada,
boliim baskanlarmin en yogun kullandig1r gii¢ tipinin oOdiillendirme giicii; ikinci sirada,
uzmanlik giicii tercih edilmektedir. Mevcut giic uygulamalar1 arasinda en az paya sahip
uygulamanin zorlayici gii¢c oldugu belirlenmistir.

Ustiiner’in (1999), okul yoneticilerinin dgretmenleri etkilemekte kullandiklar1 giicler
ve 0gretmen moralini inceledigi arastirmada, orta dereceli okul yoneticilerinin 6gretmenleri
etkilemekte kullandiklar1 gligler (yasal, karizmatik, uzmanlk, o&dil, zorlayici) ile
ogretmenlerin moral diizeyleri arasindaki iliskileri bazi1 degiskenler acisindan analiz etmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklari
giliclerden yasal giiclin, O0gretmen goriislerine gore kullanilma sikligi birinci sirada yer
almaktadir. Yonetici goriislerine gore ise karizmatik giiciin kullanilma siklig1 birinci sirada
yer almaktadir. Her iki grup da en az etkileme giicli olarak ceza giicliciin kullanildigini
belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Usak ili sinirlar1 igerisinde MEB’ligina bagl ilkdgretim okullarinda

gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklar orgiitsel gii¢

kaynaklarin1 bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaistir.

Yontem
Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarini belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama

modelindedir.
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; Usak il sinirlar1 igersindeki Merkez, Banaz, Esme, Karahalli,
Sivasli, Ulubey ve bu ilgelere bagl kdylerde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 175
ilkogretim okulunda 2009-2010 egitim oOgretim yilinda gorev yapan 1669 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklemini ise yine ayn1 merkez, ilge ve kdylerde yansizlik kuralina bagl
olarak segilen 85 ilkogretim okulunda gorev yapan 296 Ogretmen olusturmaktadir. 296
ogretmenin % 48.3’iiniin kadin, % 51.7’sinin de erkek; % 10.8’inin 6n lisans, % 84.8’inin
lisans, % 4.4’lnilin yiiksek lisans Ogrenimine sahip; % 52.7’sinin smif 6gretmeni, %
47.3’liniin brang 6gretmeni; % 26.4’iiniin 1-5 y1l, % 22’sinin 6-10 y1l, % 19.3’{iniin 11-15 y1l,
% 16.6’smim 16-20 yil, % 15.9’unun 21 wyil ve istii kidem gruplarinda yer aldiklar
goriilmektedir.

Orneklem olustururken “gok asamali 6rneklem” ydntemi kullanilmistir. Oncelikle
evren, ilge Olciitiinde bes alt tabakaya ayrilmistir. Her ilgede gorev yapan Ogretmen sayilar
belirlenmistir ve her ilgeden belirli sayida okulun secilmesi her ilgeden ilgenin tamaminin
temsilde yeterlik dikkate alinarak uygun goriilmiistiir. Bu il¢edeki okullarin se¢imi igin her
ilgede bulunan devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sayilarini igeren bir
liste olusturulmustur. Ilgelerdeki okullarin se¢imi dgretmen sayisinin besten az olmama
kosulunu saglayan okullar i¢inden, belirli sayida il¢elerin okullar listesinden kura ile yansiz
olarak sec¢ilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli biiyiikliikteki evrenler igin kuramsal
orneklem biiyiikliikleri cizelgesinden (Balci, 2004) faydalanilmistir. Orneklem biiyiikliigii,
cizelgede %95’ lik giiven diizeyi i¢in ve %4’ liik sapma miktar1 i¢in esas alindiginda 1669
olan 6gretmen evrenini 296 6gretmenin; 175 olan okul evrenini 85 okulun temsil edebilecegi
goriilmektedir. Her ilgede Ornekleme girecek Ogretmen ve okul sayisinin belirlenmesi,
ogretmenler i¢in tiim ildeki toplam 6gretmen sayisina (1669); okullar i¢in tiim ildeki toplam
okul sayisina (175) oranlanarak belirlenmistir. Boylece tabakali bir érnekleme yaklagimi

uygulanmaigtir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak kullanilan “ilk6gretim okul miidiirlerinin kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklarini belirleme oOlgegi”, Kayali (2011) tarafindan gelistirilmis olup,
“Yasal gii¢”, “Zorlayic1 gii¢”, “Odiil giicii”, “Uzmanlik giicii”, “Karizmatik gii¢” boyutlari
olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Arastirmada her boyut birer alt Olgcek olarak

degerlendirilmistir. Miidiirlerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Olgeginde katilimcilarin verilen
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ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
Olgek, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az katiliyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) biiyiik
oOl¢iide katiliyorum ve (5) tamamen katiltyorum se¢eneklerinden olugsmustur.

Alt ol¢eklerin madde analizi yapilmis ve yapi gecerligi faktor analizi teknigi ile
sinanmigstir. Bu teknikle her bir 6lgegin, bir ya da birden fazla yapiy1 l¢iip 6lgmedigi bagka
bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Faktor analizi, kavramlarin kuramsal
yapilarini karsilagtirmada sik¢a kullanilan bir yontemdir ve 6l¢gme araglarinin yapi gegerligini
saptama yoludur (Balci, 2004; Biiyiikoztirk, 2008). Faktor belirlemede, 6z deger (eigen
value), aciklanan varyans orani ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi
grafigi (scree plot) Olgiitleri dikkate alinmistir (Biiyilikoztiirk, 2008). Giivenirlik ¢alismasi igin
Cronbach Alpha formiilii kullanilmigtir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi i¢in madde
toplam korelasyonlarina bakilmistir.

On uygulama ile toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testiyle tespit edilmistir. Bes boyutta da verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu ve Barlett kaykare sonuglariin ise (p=0.00) oldugu hesaplanmaistir.

Analiz sonuglarmma gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 Yasal Giig Kaynagi alt
Olcegin 10 maddeden olustugu, madde-toplam korelasyonlarinin .30’un iizerinde oldugu;
acikladig1 varyansin ,56.7 giivenirlik katsayisinin da (cronbach alpfa) .81 oldugu; Zorlayici
Glig Kaynagi alt 6lceginin 8 maddeden olustugu acikladigi varyansin ,63.7 giivenirlik
katsayisinin da (cronbach alpfa) .85 oldugu; Odiil Giicii Kaynag: alt dlgeginin 8 maddeden
olustugu, acikladig1 varyansin ,68.8 giivenirlik katsayisinin da (cronbach alpfa) .86 oldugu;
Uzmanlik Giicii Kaynagi alt dlgeginin 14 maddeden olustugu agikladigi varyansin ,68.83
giivenirlik katsayisinin da (cronbach alpfa) .94 oldugu; Karizmatik Gii¢ Kaynag alt 6lgeginin
12 maddeden olustugu, acikladig1 varyansin ,72.3 gilivenirlik katsayisinin da (cronbach alpfa)
.95 oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgegin toplam giivenirlik diizeyi de 0=.90dir. Olgegi tiim
alt dlcekleri yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmustir.

Verilerin Analizi

Usak ili smirlan igerisinde Milli Egitim Midiirligi'ne bagh devlet ilkégretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 gii¢ kaynaklarini belirlemede,
her boyutta 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin
maddelere vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmigtir. Veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Alt olceklerde, Olcek ortalama puanlarinin hesaplanmasinda ve bu puanlara gore
ogretmenlerin alt olgeklerdeki konumlart bakimindan karsilagtirilmasi ve yorumlanabilmesi
icin once her alt dlgekteki maddelerden alinan puanlar toplanmis ve bdylece dgretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 giic kaynaklar1 belirlenmistir. Daha
sonra bu puanlar, her bir alt 6lgegin igerdigi madde sayisina boliinerek, besli derecelendirme
Olgeginden alnacak puan simrlarina indirgenmistir. Coziimlemelerde bu puanlar
kullanilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin
kullanmis olduklar1 giic kaynaklarini belirlemeye yonelik degerlendirmeler arasinda cinsiyet
ve brang degiskenine bagli olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
t-testi; Ogrenim durumu ve kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans (anova) analizi uygulanmistir. Grup
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Arastirmada kullanilan begli derecelendirme 06lgegine uygun olarak elde edilen
agirlikli ortalama puanlariin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in; 5.00-4.20 (tamamen
katiliyorum); 4.19- 3.40 (bliyiik 6l¢iide katiliyorum); 3.39- 2.60 (orta diizeyde katiliyorum);
2.59-1.80 (az katiltyorum); 1.79-1.00 (hi¢ katilmiyorum) araliklar1 kullanilmastir.

Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Yasal Gii¢c Boyutuna
Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1
Yasal Gii¢ Boyutuna Iliskin Katilimc1 Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonucglart

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 141 3534 7.20

292 =475 .807
Erkek 153 3575 7.37

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 1’de goriildiigli gibi katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan yasal gilic boyutuna iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [7 (292) = -.475, p>0.05].

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yasal Giic Boyutuna iliskin
Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna
iliskin goriiglerinin 6grenim durumu degiskenine gore tek yoOnlii varyans analiz sonuglari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Yasal Gii¢ Boyutuna Iliskin Katilimc1 Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler
Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 42,507 2 21.25
Gruolar ici 399 .672
plarie 15516228 291 53.32
Toplam

15558.735 293
(*)p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 2’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna iliskin katilimcilarin  goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F (2-291) =.399; p > 0.05]. Baska
bir ifadeyle, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ alt boyutundaki
Ogretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarindan Yasal
Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna
iliskin goriislerinin brans degiskenine gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.

262



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Arahk 2011, 255 - 279

Tablo 3
Yasal Gii¢ Boyutuna Iliskin Katiimc1 Goriislerinin Brans Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclari

Brans N X SS Sd t P

Sinif Ogretmeni 156 35.19 7.4l

289 -.793 779
Brans Ogretmeni 135 3587 7.21

(*)p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3’te goriildiigli gibi katilimcilarin, okul miidirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan yasal gilic boyutuna iliskin goriisleri bransa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [z (289) = -.793, p>0.05]. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gli¢ boyutuna iliskin katilimec1 goriiglerinin brang

degiskenine gore manidar bigimde farklilasmadig1 sdylenebilir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarindan Yasal
Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna
iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Yasal Gii¢ Boyutuna Iliskin Katilimc1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler
Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 123.669 4 30.917
Gruplar ici 15435066 289 53.409 579 678
Toplam

15558.735 293
(*)p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4’te analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic
kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna iliskin katilimcilarin goriisleri kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir [ F (4-289) = .579; p>0.05]. Baska bir ifadeyle, okul
miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan yasal gii¢ alt boyutundaki 6gretmen goriisleri

kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Zorlayic1 Gii¢ Boyutuna
iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan zorlayici gii¢
boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Zorlayici Gii¢ Boyutuna Iliskin Katiimcr Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd T p
Kadin 143 17.94 5.397

294 -1.997 025
Erkek 153 1931 6.381

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 5°te gorildiigi gibi katilimcilarin okul midiirlerinin kullandiklar gii¢

kaynaklarindan zorlayict giic boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [r (294) = -1.997, p<0.05]. Erkek ogretmenler (X =19.31)ortalama ile

(X =17.94) ortalama gosteren bayan Ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla

zorlayic1 gii¢ kullanmakta olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, okul miidiirlerinin erkek
ogretmenler {lizerinde, bayan dgretmenlere oranla makamindan kaynaklanan zorlayici giicii
daha fazla kullanmakta olduklar seklinde yorumlanabilir.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Giic
Kaynaklarindan Zorlayici Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan zorlayic1 gii¢
boyutuna iligkin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analiz
sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Zorlayict Gii¢ Boyutuna Iliskin Katilimeir Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler

Toplamm Ortalamasi F P
Gruplar arast 57.585 2 28.793
Grunlar ici 811 .446
fupiar ¢l 10407.874 293 35.522
Toplam

10465.459 295

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 6’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan zorlayic1 gilic boyutuna iligkin katilimcilarin goriigleri 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(2-293)= .811; p>0.05]. Baska bir
ifadeyle, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan zorlayici gii¢ alt boyutundaki
Ogretmen goriigleri 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarindan
Zorlayic1 Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan zorlayic1 gii¢
boyutuna iliskin goriiglerinin brans degiskenine gore bagimsiz Srneklem t-testi sonuglar

Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7
Zorlayict Gii¢ Boyutuna Iliskin Katilimc1 Goriislerinin Brans Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclari

Brans N X SS Sd t P

Sinif Ogretmeni 155 1434 6.15
290 -1.192 345
Brans Ogretmeni 137 1520 6.19

(*)p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 7°de goriildiigli gibi katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic
kaynaklarindan zorlayicit gii¢ boyutuna iligkin goriigleri bransa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [z (290) = -1.192 , p>0.05]. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan zorlayict gii¢ boyutuna iligskin katilimci goriislerinin brang

degiskenine gore manidar bicimde farklilagsmadig1 soylenebilir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1t Gii¢ Kaynaklarindan
Zorlayia1 Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan zorlayic1 gii¢
boyutuna iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Zorlayict Gii¢ Boyutuna Iliskin Katihimer Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler

Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arasi 55 124 4 13.781
Gruplar ici 11109384 290 38308 360  .837
Toplam

11164.508 294

(*)p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 8’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar: giic
kaynaklarindan zorlayic1 gili¢ boyutuna iliskin katilimcilarin goériisleri kidem degiskenine gore
anlamh bir farklilik gostermemektedir [F(4-290)= .360; p>0.05]. Baska bir ifadeyle, okul
miudiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan zorlayic1 gii¢ alt boyutundaki 6gretmen

goriisleri kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklaridan Odiil
Giicii Boyutuna iliskin Bulgular
Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan odiil giicii

boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Odiil Giicii Boyutuna Iliskin Katiimcr Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS Sd t P

Kadin 142 2930 6.23

Erkek 153 28.58 7.07
(*)p<0.05 diizeyinde anlaml1

293 925 188

Tablo 9°da goriildigi gibi katilimcilarin  okul miidiirlerinin  kullandiklar1 giic
kaynaklarindan o6diil giicii boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [z (293) = .925 , p>0.05]. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
kullandiklar1 glic kaynaklarindan 6diil giicii boyutuna iliskin katilimer goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore manidar bicimde farklilasmadig1 soylenebilir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Giic

Kaynaklarindan Odiil Giicii Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarindan o6diil giicii
boyutuna iligkin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analiz

sonuclar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Odiil Giicii Boyutuna Iliskin Katilimcr Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler

Toplam Ortalamasi F p
Gruplar arast 73.059 2 36.530
Grunlar ici 815 444
plaricl 13090.446 292 44.830
Toplam

13163.505 294

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 10’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic
kaynaklarindan o6dil giici boyutuna iliskin katilimcilarin  goriigleri  6grenim  durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir [F(2-292)= .815; p>0.05]. Baska bir
ifadeyle, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii alt boyutundaki
Ogretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Brans Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢c Kaynaklarindan Odiil
Giicii Boyutuna iliskin Bulgular
Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii boyutuna iligkin

gorlislerinin brans degiskenine gore bagimsiz Orneklem t-testi sonucglari Tablo 11°de

verilmistir.
"liablo 11 ‘
Odiil Giicii Boyutuna lliskin Katilimci Goriiglerinin Brans Degiskenine Gére t-Testi
Sonuclari
Brans N X SS Sd t p

Sinif Ogretmeni 156 28.55 6.94
291 -.909 312
Brans Ogretmeni 137 2926  6.39

(*)p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 11°de goriildiigii gibi katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢
kaynaklarindan 06diil giicii boyutuna iliskin goriigleri bransa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [z (291) = -.909 , p>0.05]. Arastirma bulgularina gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic kaynaklarindan 6diil giicii boyutuna iligkin katilimc1 goriislerinin brang

degiskenine gore manidar bi¢cimde farklilagmadig1 sdylenebilir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarindan Odiil
Giicii Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 glic kaynaklarindan o6dil giici
boyutuna iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Odiil Giicii Boyutuna Iliskin Katilimci Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynag Kareler Sd Kareler
Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 900012 4 22.503
Gruplar ici 13073.494 290 45081 499 736
Toplam

13163.505 294

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 12°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan 6diil giicii boyutuna iliskin katilimcilarin goriigleri kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir [F (4-290) = .499; p>0.05]. Baska bir ifadeyle, okul
midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii alt boyutundaki 6gretmen goriisleri

kidem degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarindan
Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii
boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Katilimci Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonucglart

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kadm 143 5520 11.66
294 3316 .010
Erkek 153 50.12 14.88

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 13’te goriildiigii gibi katilmecilarin okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢

kaynaklarindan uzmanlik giicii boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bayan 6gretmenler (X = 55.20) ortalama ile (X = 50.12) ortalama gosteren

erkek Ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla uzmanhk giicii kullanmakta
olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, okul miidiirlerinin bayan 6gretmenler iizerinde, erkek
Ogretmenlere oranla uzmanlik giliciinii daha fazla kullanmakta olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Giig
Kaynaklarindan Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii
boyutuna iligkin gorilislerinin 6grenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analiz
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Uzmanlik Giicti Boyutuna Iliskin Katiimc1 Gériiglerinin Ogrenim Durumu — Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler

Toplamm Ortalamasi F P
Gruplar aras: 155.539 2 77.769
Grunlar ici 416 .660
plarie 54768340 293 186.923
Toplam

54923.878 295

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml
Tablo 14’teki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklart giic

kaynaklarindan uzmanlik giicii boyutuna iliskin katilimcilarin goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir [F(2-293)= .416; p>0.05]. Baska bir
ifadeyle, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii alt boyutundaki
Ogretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.
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Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Gii¢ Kaynaklarindan
Uzmanlik Giicii Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii
boyutuna iliskin goriiglerinin brans degiskenine gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari
Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Katilimci Gériiglerinin Brans Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclari

Brans N X SS Sd t p

Sinif Ogretmeni 155 51.77 13.79
290 =779 754
Brang Ogretmeni 137 53.02  13.49

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 15°te gorildiigii gibi katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan uzmanlik giicii boyutuna iliskin goriigleri bransa gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [¢ (290) = -.779 , p>0.05]. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giicli boyutuna iliskin katilimc1 goriiglerinin brang

degiskenine gore manidar bicimde farklilasmadigi sdylenebilir.

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢c Kaynaklarindan
Uzmanlik Giicii Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii
boyutuna iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Katilimci Gériiglerinin Kidem Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler

Toplamm Ortalamasi F P
Gruplar arast 837.260 4 209.315
Grunlar ici 1.122 346
fupiar ¢l 54080.449 290 186.484
Toplam

54917.708 294

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan uzmanlik giicii boyutuna iligkin katilimcilarin goriisleri kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(4-290)= 1.122; p>0.05]. Baska bir ifadeyle,
okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii alt boyutundaki 6gretmen

goriisleri kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarindan
Karizmatik Giic Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarindan karizmatik giic
boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglari
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Karizmatik Gii¢c Boyutuna Iliskin Katilimec1 Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonucglar

Cinsiyet N X SS Sd t P

Kadin 142 48.74 10.19
293 3.702 .006
Erkek 153 43.86 12.25

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 17°de goriildigii gibi katilimcilarin okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan karizmatik gii¢ boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bayan ogretmenler (X = 48.74) ortalama ile (X =43.86)ortalama gdsteren
erkek Ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla karizmatik gii¢ kullanmakta
olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, okul miidiirlerinin bayan 6gretmenler iizerinde, erkek

Ogretmenlere oranla karizmatik giiclerini daha fazla kullanmakta olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1  Giig

Kaynaklarindan Karizmatik Giic Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik gii¢
boyutuna iligkin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analiz

sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Karizmatik Gii¢  Boyutuna Iliskin Katihmci  Gériislerinin - Ogrenim  Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari
Varyans Kaynag Kareler Sd Kareler

Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 85.280 2 42.640
Grunlar ici 318 728
ruplaric 39103.690 292 133.917
Toplam

39188.969 294

Tablo 18’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan karizmatik giic boyutuna iliskin katilimcilarin goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(2-292)= .318; p>0.05]. Baska bir
ifadeyle, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik gii¢ alt boyutundaki
Ogretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢c Kaynaklarindan
Karizmatik Gii¢c Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik gii¢
boyutuna iliskin goriiglerinin brans degiskenine gore bagimsiz Srneklem t-testi sonuglar

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Karizmatik Gii¢ Boyutuna Iliskin Katilimci Gériislerinin Brans Degiskenine Gore t-
Testi Sonucglart

Brans N X SS Sd t p

Sinif Ogretmeni 156 46.08 11.74
291 -.127 731
Brans Ogretmeni 137 4626 11.39

(*)p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 19’da goriildiigii gibi katilimcilarin, okul miidirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan karizmatik gii¢ boyutuna iliskin goriisleri bransa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [z (291) = -.127 , p>0.05]. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklarindan karizmatik gii¢ boyutuna iliskin katilimci goériislerinin brang

degiskenine gére manidar bigimde farklilasmadigi sdylenebilir.
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Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1t Gii¢ Kaynaklarindan
Karizmatik Giic Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik gii¢
boyutuna iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Karizmatik Gii¢ Boyutuna Iliskin Katiime1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynag Kareler Sd Kareler

Toplam Ortalamasi F P
Gruplar aras: 434.906 4 108.727
Grunlar ici 811 519
plarici 38750.849 289 134.086
Toplam

39185.755 293

(*)p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 20’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic
kaynaklarindan karizmatik gili¢ boyutuna iliskin katilimcilarin goriisleri kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(4-289)= .811; p>0.05]. Baska bir ifadeyle,
okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik gii¢ alt boyutundaki 6gretmen

goriisleri kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul miidiirlerinin yasal gii¢ ve 6diil giicii kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu baglamda
Zafer’in (2008) ve Ozaslan’in (2006) yapmis olduklar1 arastirmalarinin bulgularina gére de
yoneticilerin kullandiklar1 yasal gii¢ ve 6diil giicii yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu arastirma
bulgularina dayanarak, okul yoneticilerinin yasal ve 6diil giiciinii erkek ve bayan dgretmen
ayrimi yapmaksizin tim dgretmenlere esit bir sekilde kullanmakta olduklar1 sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarindan zorlayici, uzmanlik ve karizmatik

glic boyutuna iligkin 68retmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmustir. Erkek dgretmenlerin (X = 19.3) ortalama ile (X = 17.9) ortalama gdsteren bayan

ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla zorlayici gii¢ kullanmakta olduklarini ifade
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etmislerdir. Bu sonug, okul miidiirlerinin erkek Ogretmenler iizerinde, bayan 6gretmenlere
oranla makamindan kaynaklanan zorlayic1 giicii daha fazla kullanmakta olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Zorlayici giic boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermesi, Terzi ve Kurt’ un yaptigi (2005) arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.
Bu arastirmaya gore otoriter yonetici davranislarinin 6gretmenler tarafindan algilanmasinda
cinsiyetlere gore anlamli bir fakliligin oldugu gozlenmektedir. Erkek Ogretmenler, bayan

ogretmenlere gore yoneticilerin daha otoriter oldugunu belirtmektedir.
Bayan ogretmenler (X =55.20)ortalama ile (X =50.12)ortalama gosteren erkek

ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla uzmanlhk giicii kullanmakta olduklarini
ifade etmiglerdir. Bu sonug, okul miidiirlerinin bayan 0Ogretmenler iizerinde, erkek
Ogretmenlere oranla uzmanlk giiclini daha fazla kullanmakta olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.
Bayan Ogretmenler (X =48.74)ortalama ile (X =43.86)ortalama gosteren erkek

ogretmenlere oranla, okul miidiirlerinin daha fazla karizmatik giic kullanmakta olduklarin
ifade etmiglerdir. Bu sonug, okul miidiirlerinin bayan Ogretmenler {izerinde, erkek
ogretmenlere oranla karizmatik gii¢lerini daha fazla kullanmakta olduklarini bunun nedeninin
de kars1 cinsi etkileme giidiisiinden kaynaklandigi sOylenebilir.

Ogretmen goriislerinin 6grenim durumuna gére, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giig
kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna [F (2-291) =.399; p > 0.05]; zorlayic1 gii¢ boyutuna [F(2-
293)= .811; p>0.05]; odiil giicii boyutuna [F(2-292)= .815; p>0.05]; uzmanlik giicii boyutuna
[F(2-293)= .416; p>0.05] ve karizmatik gii¢ boyutuna [F(2-292)= .318; p>0.05] gbre anlaml1
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Zafer’in (2008) yapmis oldugu aragtirmanin
bulgularina gore de yoneticilerin kullandiklar: orgiitsel giic kaynaklarindan yasal, zorlayici,
odiil, uzmanlik ve karizmatik giic boyutlarina iliskin, 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim
durumu bakimindan anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglarin, arastirma ile
elde edilen sonuglari destekledigi goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak, okul yoneticilerinin
orgiitsel giic kaynaklarini kullanmada, 6gretmen goriislerinin 6grenim durumuna gére anlamli
bir farkin olmadigi s6ylenebilir.

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan yasal giic boyutuna [# (289) = -.793, p>0.05]; zorlayic1 gii¢ boyutuna [# (290)
=-1.192, p>0.05]; 6diil giicli boyutuna [¢ (291) = -.909 , p>0.05]; uzmanlik giicii boyutuna [¢
(290) =-.779 , p>0.05] ve karizmatik gili¢ boyutuna [ (291) =-.127 , p>0.05] goére anlaml1 bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgularina dayanarak, okul miidiirlerinin
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orgiitsel gii¢ kaynaklarin1 kullanmaya iliskin 6gretmen goriislerinin brang degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmen goriislerinin kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giig
kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna [ F (4-289) = .579; p>0.05]; zorlayic1 gii¢ boyutuna [F(4-
290)= .360; p>0.05]; odil giicii boyutuna [F (4-290) = .499; p>0.05]; uzmanlk giicii
boyutuna [F(4-290)= 1.122; p>0.05] ve karizmatik gii¢ boyutuna [F(4-289)= .811; p>0.05]
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Zafer’in (2008) yapmis oldugu
arastirma  bulgularina goére yoneticileri degerlendiren Og8retmenlerin, yoneticilerin
kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarinin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik giic
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda kidemleri bakimindan anlamli bir farkin olmadigt
goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, okul midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarim1 kullanmaya iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda probleme iligskin asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

1. Okul midiirlerine, orgiitsel giic kaynaklarinin neler oldugu (yasal gii¢, zorlayici
gli¢, odiil giicli, uzmanhik giicii ve karizmatik gii¢) ve orgiitsel glic kaynaklarin1 daha etkili
kullanabilme yollar1 hakkinda hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.

2. Okul miidiirlerinin kaynagini 6rgiitiin varligindan alan yasal gii¢, zorlayict giic ve
odiil giiciinden ziyade kaynagini miidiiriin kisisel 6zelliklerinden alan uzmanlik ve karizmatik
giicleri kullanmalar1 konusunda bilgilendirilmeleri i¢in seminerler diizenlenmelidir.

3. Korkuya ve cezaya dayanan zorlayici gii¢ okul miidiirlerinin son care olarak
basvurmalar1 gereken bir giic cesididir. Korku, ilk anlarda ¢alisanlarin itaat etmelerini
saglayabilir fakat uzun vadede ¢aligsanlar {izerinde olumsuz bir etki yapar, baz1 durumlarda
direngle karsilanir ve motivasyonu yok eder. Bu olumsuz durumlar konusunda okul miidiirleri
bilgilendirilmelidir.

4. Odiillendirme, calisanlart motive eden, is verimlerini arttiran, orgiitsel baglilig
yiikselten 6nemli bir unsurdur. Odiillendirme sadece maddi kaynaklarla da yapilmaz.
Calisanlarin olumlu davraniglarinin 6rnek gosterilmesi, yaptigi iste basarili olan 6gretmenlerin
takdir edilmesi, yeni girisimler konusunda 6gretmenlere destek olunmasi da bir nevi 6diildiir.
Okul miidiirleri, 6diil giiciiniin bu olumlu etkileri konusunda bilgilendirilmeli ve gerektigi
yerde 6diil giiciinii kullanmalar1 konusunda tesvik edilmelidir.

5. Okul midiirleri segilirken sadece kanun ve yonetmelikler hakkindaki teorik

bilgilerine degil, yonetim alanindaki bilgi ve yeterliklerine de bakilmalidir.
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Aragtirma sonuglart dogrultusunda arastirmaya iliskin asagidaki Oneriler ileri
stirtilebilir:

1. Okul midirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin belirlenmesinde, nitel
arastirma tekniklerinden de yararlanilmalidir.

2. Ortadgretim okullar1 kapsaminda okul tiirlerini dikkate alarak okul yoneticilerinin
kullanmis olduklar1 giic kaynaklarmi belirlemeye yonelik benzer calismalar yapilarak
karsilagtirmalar yapilmalidir.

3. Boyle bir ¢alisma, iilkenin cografi yapisi, ekonomik yapisi, sosyal ve kiiltiirel
yapist goz Oniine alinarak, degisik bolgelerde gerceklestirilebilir.

4. Benzer arastirma, 6zel okullar i¢inde i¢in de yapilarak, devlet okullar1 ile 6zel
okullar karsilastirilabilir.

5. Okul midiirlerinin kullanmis olduklar1 gii¢ kaynaklarin1 belirlemek i¢in yapilan
bu arastirma Ogretmen goriislerinin yaninda okul yoneticilerinin goriisleri de alinarak

ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri karsilastirilabilir.

6. Bu calismanin bulgularindan yararlanarak, aragtirmanin kapsami daha daraltilarak
derinlemesine arastirma yapilabilir.

7. Okul miidiirlerinin kullanmig olduklar1 gii¢ kaynaklar1 velilere ve 6grencilere
sorularak arastirilabilir.

8. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina 6gretmenlerin vermis olduklar

tepkiler, kullanilan giiciin 6gretmenler tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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Extended Abstract

Power in terms of organizational power , simply as a potential force , in broad sense to
inflvence the behaviour, changing the course of event, dealing with resistances and enabling
people to act in this direction, it is defined as the potential ability to gain them.

Organizational power is the mechanism through which conflict gets resolved.
Managing organizational conflict and power is one of an organization’s major priorities
because these factors determine which decisions the organization makes and therefore
ultimately its survival.

It is obvious that effective manager increase the contribution of the employees to the
organization and this can be achieved by using the power properly. Because the power style
of the manager effects the efficiency of the employees. It is important to have an effective
management that the managers have power for guiding the persons and groups in motivating
them to the goals to be achieved. Concept of power is valid at every environment in the
human relations at every level of management. The managers have to use their power sources
in the most proper way to make them fully functional.

School managers have to use some behaviors to manage employees in school. In order
to manage employees, all managers should use some affection tactics. One of them is being
powerful. Power in organization is usually defined as “affection and direction power of other
people”. Moreover, power is a skill that forces peoples to action and control the rewards.
Power is usually used with formal power but also it includes informal power, as well.
Managers in organizations usually use five type of power source: Legitimate power, coercive

power, reward power, referent power, and expert power.
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Managers success in organizations depend on the effective usage of the power to the
peripherals. Managers asked to have the power and to control the juniors to the aims of
organization. This fact is valid in educational organizations , too. Because of this fact , it is
required to research the power source used by managers to control teachers according to the
aims of organization to what extent. The purpose of this study is to determine power sources
of expert power , coercive power , reward power, charismatic power in terms of some
variables (gender, educationd status, branch and seniority)

This research, aiming to identify the power soures that school master serving in
primary schools cannected to Ministry of Education, is a screening model.

There are 175 government primary school in the are of investigation and 1669 teachers
are working in those official primary schools. The number of school that will take place in the
sample has been determined as 85, and the number of teachers are 296.

The scale “to determine the power source of organizational power primary school
masters using scale” is imprawed by Kayali, used as a means of data collection, and it consists

13

of five dimensions “Legal power coercive power, Reward power, Expert power,
Charismatic power. To defermine the relation of reponses given by perticipants, Likert tyne
dessificatien is usedscale, is tamed by these options. (1) disagree, (2) agree (insufficient), (3)
moderately agree, (4) largely agree, (5) completely agree form.

The use of (legal) power and reward power at school masters doesn’t show
meaminglul difference according to gender variable. Coercive power, as meanigful difference
according to gender variable Male teachers expres that school masters are using much mere
coercive power, compared to female teachers.

According to this study it is observed that there is a significant difference in
perception of strict master . Male teachers state that school masters are more strict while
female teachers think that it is not. FemaleTeachers express that school masters are using
more expert power and charismatic power. This result school masters use more expert and
charismatic power on female teachers than they use on male teachers.

Teachers opinions shows that there is no significant difference according to legal,
coercive, reward, expert and charismatic power. If we look at branch and seniority variables.
It is seen that there is no significant difference according to legal, coercive, reward, expert and
charismatic power dimensions. Based on the findings of this research, school masters usage of

power source doesn’t show significant difference according to teachers points of view.
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