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Hasan Basri MEMDUHOGLU '
Ibrahim Halil UCAR *?

Ozet

Ekonomik gelismelerin hizlanmasi, teknolojideki hizli gelismeler, rekabetin artmasi ve dis cevre
kosullarindaki hizli degisim, okullarin mevcut durumlarini analiz etmelerini ve geleceklerini
planlamalarini zorunlu kilmistir. Bu da okullarda stratejik planlama diigiincesinin yayginlagmasina ve
stratejik planlarin hazirlanmasina neden olmustur. Tarama modeli ile yapilan bu ¢aligmanin iki temel
amaci vardir. Birincisi, yonetici ve 0gretmenlerin okullarda stratejik planlamaya iliskin algilarin1 ve
okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarma iliskin goriislerini belirlemektir. Ikinci amaci,
yonetici ve d6gretmenlerin okullarda stratejik planlamaya iligkin algilari/inanglari ile okullardaki mevcut
stratejik planlama uygulamalari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Van ilindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan toplam 500 yonetici ve 0gretmen iizerinde
yapilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen; “Okullarda Stratejik Planlama
Algis1” ve “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme” 6lgekleri kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya sahip
olduklari, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak yiiriitiilmedigini
diisiindiikleri; ayrica ydnetici ve &gretmenlerin stratejik planlama algilart (inanglar1) ile okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda zayif bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Stratejik planlama, stratejik yonetim, okul yonetimi, Tiirk Egitim Sistemi

Abstract

Acceleration of economic developments, rapid develoments in technology, increase in rivalry and rapid
alteration in external conditions of the environment enforced schools to analize their current situations
and to plan their future. This resulted in bringing in the idea of strategical planning at schools and made a
start of the period to prepare strategical plans. This study achieved by scanning model has two main
goals: First, to determine how strategical planning is perceived by the administrators and the teachers at
schools and to determine the concept of current applications of strategical plannings at schools. Second,
to determine the relation between the understanding/believes of administrators, teachers towards the
strategical plannings and the current applications of strategical plannings at schools. This research
consists of in total 500 teachers and administrators working at primary state schools in Van in 2010-
2011 education year. The data of the research is developed by the researchers and achieved by using
these scales: “perception of strategical planning at schools” and “the evaluation of the strategical
planning practises at schools”. In this research, it is concluded that as an administirative application at
schools, strategical planning is perceived fairly positive by the administrators and the teachers however
current strategical planning applications don’t serve its aim; besides There is a weak relation between the
strategical planning perception of the administrators and the teachers at schools, and the thoughts towards
the current strategical planning applications.
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Giris

Okullar, etkili olabilmek ve varliklarint uzun siireli devam ettirebilmek i¢in degisen
cevre kosullarina uyum saglamak zorunda olan agik sistemlerdir. Sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik gelismeler okullarin igsel yapilarini ve isleyislerini etkileyerek onlar1 degisime ve
cevrelerindeki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gostermeye zorlamaktadir (Hoy ve
Miskel, 2010). Cevresel degisimler dogrultusunda gelecege yonelik misyon, amag¢ ve
stratejilerin gelistirilmesine dayali olan stratejik planlama, okullarin etkili ve verimli bir
sekilde yonetilmeleri i¢in oldukca islevsel bir modeldir (Erdogan, 2002). Bu model, okullarin
cevresel etkenlere gore gelecegi dogru tahmin etmelerini ve karsilasilan sorunlari daha kolay
cozebilmelerini 6ngorerek cevresel degisimlere uyumlarini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
stratejik planlama, son donemlerde siklikla bagvurulan bir uygulama olarak 6n plana
cikmaktadir.

Planlama, gelecegi diisiinme, gelecege bakma ve olas1 se¢enekleri saptama siirecidir
(Aydin, 2000). Stratejik planlama ise bugiinkii duruma dayali olarak gelecege yonelik
hedeflerin paydaslarla birlikte saptanarak, bu hedeflere ulagsmaya yonelik sorumluluklarin
belirlenmesi ve kaynaklarin tahsis edilmesidir (Cook, 1990). Bagka bir ifadeyle orgiitiin ne
oldugunu, ne yaptigin1 ve ni¢in yaptigimi sekillendiren ve orgiite yol gosteren temel kararlarin
ve faaliyetlerin iiretilmesi ic¢in disipline edilmis calismalardir (Bryson, 1995). Stratejik
planlama, II. Diinya Savasi’ndan sonra, uzun vadeli planlama diislincesine dayali olarak
ortaya atilmis, dnceleri askeri alanda, daha sonra is diinyasinda kullanilmistir. Zamanla kamu
ve kar amaci glitmeyen kuruluslarda da yayginlagsmistir (Barca, 2005; Cetin, 2007; Giiner,
2005; Ipek, 2010; Odabas, 2004; Ozalp, 1998; Ulgen ve Mirze, 2007). Egitim orgiitlerinde
stratejik planlama uygulamalar1 ise 1970’11 yillarda yiiksekdgretim kurumlarinda baglamas,
diger okul diizeylerinde uygulanmasi 1980’li yillardan sonra olmustur (Reiger, 1993).

Genel olarak kendine yetebilme diislincesi, okullar1 da bir yerden yonlendirilen degil,
kendi kendine ydnlenilebilen &rgiitler olmaya zorlamaktadir (Erdogan, 2002; I1gan, Tasdan,
Erdem ve Memduhoglu, 2008). Ciinkii okullarin ¢evredeki hizli degisimlere ayak
uydurabilmesi, yenilik yapmalarina, acik ve disa doniik stratejiler gelistirmelerine, birer
stratejik Orgiit olmalarina baghdir. Bu da amaca uygun yapilacak stratejik planlama ile
kolaylagabilecektir (Calik, 2003).

Stratejik planlama, 1990’I1 yillardan sonra egitim reformu kavramiyla birlikte
kullanilarak egitim liderligi icin bir c¢aligma alani olarak ele alinmis ve tartistlmistir

(Memduhoglu, Tasdan ve Erdem, 2008). Buna gore stratejik planlama iyi uygulanabilirse
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orgiite asagidaki gibi 6nemli yararlar saglar (Bayraktar ve Yildiz, 2007; Bryson, 1995; Budak,
2000; Canbay, 2008; Demir ve Yilmaz, 2010; Erkan, 2008; Giirer, 2006; Mudrick, Steiner,
Pollard, 1992; Nartgiin, 2003; Ozbek, 2003; Yilmaz, 2003):

o Orgiitiin izlemek istedigi program tutarli, diizenli ve tamamlayic1 olarak gelistirir,

o Orgiitte ileriye doniik bir bakis ag1s1 olusturur,

o Dinamik ¢evre kosullar karsisinda orgiitiin amaglarina ulasmasina katki saglar,

« Orgiitiin ve galisanlarin stratejik diisiince ve davranisini gelistirir,

o Karar verme mekanizmasini gii¢clendirir,

o Orgiitsel duyarlilig: artirir,

o Kaynaklar stratejik 6nceliklere gore dagitilmasini saglar,

« Orgiitiin gelecek yénelimlerini agiga ¢ikarir,

o Orgiitsel performans: artirir,

o Harcamalarda seffaflig1 saglar,

o Hesap verebilme sorumlulugunu yerlestirir,

e Yonetimde daha katilimci stireclere olanak verir,

o Orgiitte ekip ¢alismasini ve uzmanlasmay gelistirir,

o Orgiite siirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigii saglar,

e Farkli birimlerde ¢alisan bireylerin ¢abalarim1  ortak amaglar dogrultusunda

biitiinlestirir.

Stratejik plan, Orgiitiin tim paydaslarinin dikkate alindigi, kaynaklarmin oncelik
sirasina gore paylastirildigi, paydaslara karsi hesap verme sorumlulugunun ortaya konuldugu,
cevre analizleri yapilarak mevcut potansiyelin ortaya c¢ikarildigi gelecege yonelik katilimer bir
belge niteligindedir. Bu belge orgiitiin bulundugu yerden varmak istedigi yere ulasmasini
saglayan faaliyetler biitiiniinii icerir.

Tirkiye’de 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu” ile bazi kamu kurum ve kuruluslarinda pilot olarak stratejik planlama uygulamasina
baslanmistir. 2006 yilinda cikarilan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” gere§i tim kamu kurum ve kuruluslarinca stratejik plan
hazirlanmasi yasal zorunluluk haline gelmistir (DPT, 2006). Milli Egitim Bakanligi da bu
dogrultuda 2006/55 ve 2010/14 sayili genelgeler ile 2010 yilindan itibaren tiim okul ve
kurumlarda stratejik plan hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecini baslatmistir.

Okulda, stratejik planlamanin temel amaci; okulun bulundugu cevreyi arastirmak,
incelemek, okulun gelecegini tahmin etmek ve bu tahminler dogrultusunda kaynaklar1 etkin

kullanabilmektir (Bell, 2004). Bu yoniiyle stratejik planlama, kat1 kurallar1 olmayan, sadece
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onsezilere dayanmayan, ardil ve yetkeci olmayan bir siirectir (Nartgiin, 2004). Bu siireg,
strateji segeneklerini olusturma ve degerlendirme, stratejiyi segmek ve uygulamaya koymak
icin ayrmtili bir plan olusturmayi kapsar (Aksu, 2002). Okullarda stratejik planlama siirecinin
icerdigi unsurlar sekil 1°de goriilebilmektedir (MEB, 2010a).
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Sekil 1: Okulda Stratejik Planlama Siireci

Okulda stratejik planlama siirecinin birinci asamasinda “su an neredeyiz?” sorusunun
yanit1 olacak sekilde mevcut durum analizi ¢alismalar1 yapilir. Bu kapsamda okulun tarihi
gelisimi, yasal yilikiimliiliikleri, iirtin ve hizmetleri, paydas analizi, kurum i¢i analiz, ¢evre
analizi ve SWOT/GZFT (giicliikler, zayifliklar, firsatlar, tehditler) analizi yer alir. ikinci
asamasinda ‘“nereye gitmek istiyoruz?” ve “gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”
sorularina yanit olacak sekilde gelecek yonelimli olarak okulun misyonu, vizyonu, temel
degerleri, temalar, stratejik amaclari, hedefleri, performans gdostergeleri, dnemli goriilen
etkinlik/projeleri ve izlenecek stratejileri yer alir. Son asamasinda ise “basarimizi nasil takip
eder ve degerlendiririz?” sorusuna yanit olacak stratejik plani izleme ve degerlendirme
caligmalarina yer verilir.

Ekonomik gelismenin hizlanmasi, teknolojideki hizli gelismeler, rekabetin artmasi ve
dis ¢evre kosullarinin hizli degisimi okullar1 stratejik planlamaya daha fazla 6nem vermeye
zorlamaktadir. Ancak mevzuat geregi tiim okullarda zorunlu olarak yiiriitiilen stratejik
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planlama uygulamalarinin amaca uygun ylriitiildiiglinii ve gelistirilen stratejik planlarin
islevsel olarak hazirlandigin1 sdylemek giictiir. Yapilan birgok arastirma (Calik, 2003;
Demirkaya, 2007; Isik ve Aypay, 2004; Memduhoglu ve dig., 2008; Ozdem ve Cakir, 2009;
Yelken, Kilig¢ ve Uredi, 2010) okullarin mevcut durumunun stratejik planlamaya uygun
olmadigi, stratejik planlama kapsaminda yapilan caligmalarin yalnizca kagit lizerinde kaldigi,
stratejik planlama uygulamalarinin amacina tam olarak hizmet etmedigi sonuglarini ortaya
koymustur.

Stratejik planlama uygulamalarinin amaca uygun olarak ylriitiilmesinin temel
kosullarindan birisi gelistirilen planlarin gercek¢i verilere dayali ve islevsel olarak
hazirlanmasidir. Okullardaki stratejik planlama faaliyetlerinde ve okullar i¢in gelistirilen
stratejik planlarin hazirlanmasinda, okullarin bagat paydaslar1 olan okul yonetici ve
ogretmenlerinin stratejik planlamaya iliskin algilar1 ve inanglar1 oldukga etkili olmaktadir. Bu
amacla, okullarda stratejik planlama algisini belirlemeyi ve stratejik planlama uygulamalarini

biitiinciil olarak degerlendirmeyi saglayacak caligmalara gereksinim duyuldugu sdylenebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Birincisi, yonetici ve 6gretmenlerin okullarda
stratejik planlamaya iliskin algilarin1 ve okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina
iliskin goriislerini belirlemektir. ikinci amaci, ydnetici ve dgretmenlerin okullarda stratejik
planlamaya iligkin algilari/inancglart ile okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalar
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel amacglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Yonetici ve 6gretmenlerin okullarda stratejik planlama diigiincesine iliskin algilart nasildir?
2. Yonetici ve Ogretmenlerin okullarda stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriisleri
nasildir?

3. Yonetici ve O0gretmenlerin okullarda stratejik planlamaya iliskin algilar1 ve okullarda
stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirmeye iliskin goriisleri bagimsiz degiskenlere
(cinsiyete, goreve, bransa, mesleki kideme ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma
durumuna) gore farklilagsmakta midir?

4. Yonetici ve o6gretmenlerin okullarda stratejik planlama algisi ile mevcut stratejik planlama

uygulamalarini degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda bir iliski var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar,
2009). Bu modele dayali olarak okullarda stratejik planlama algist ve mevcut stratejik

planlama uygulamalar1 degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Van ilindeki kamu ilkdgretim
okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerdir. Orneklemi ise il merkezi ile sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak segilen Ercis, Gevas, Edremit, Catak ve
Bahgesaray ilge merkezlerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerden olugmaktadir. Secilen
ilge merkezlerindeki tiim kamu ilkdgretim okullarinda, okul miidiirti, 2 midiir yardimcisi (biri
stratejik planlamadan sorumlu) ile okulun stratejik plan hazirlama ekibinde yer alan 5
ogretmene ulasilmasi planlanmistir. Bu baglamda 550 oOlgek formu uygulanmak iizere
okullara dagitilmis, bunlardan 523’ geri donmiistiir. Donen formlardan hatali veya eksik
doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 500 o6lcek formu degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
Degisken Diizey n Y%
Cinsivet Kadin 141 28,20
mnsiye Erkek 359 71,80
Unvan Yénetici 145 29,00
Ogretmen 355 71,00
Brans Sinif 6gretmeni 298 59,60
Brang 6gretmeni 202 40,40
1-5 y1l 215 43,00
Kidem 6-10 y1l 139 27,80
11 y1l ve lizeri 146 29,20
Stratejik Plan ile Tlgili Egitim alan 123 24,60
Egitim Alma Durumu (SPE) Egitim almayan 377 75,40
Toplam 100,0 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi katilimcilarin 145°1 y6netici, 355’1 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Erkek katilimcilarin oran1 %70’in {izerindedir. Bu oran yoneticilerdeki kadin
sayisinin azligindan kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin yariya yakininin toplam mesleki
hizmet siireleri 5 yil ve altindadir. Katilimcilarin 123’1 stratejik planlama ile ilgili bir egitim

alirken, 377 yOnetici ve 6gretmen ise boyle bir egitim almamaistir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen; “Okullarda Stratejik
Planlama Algis1” ve “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme” 6lgekleri
kullanilarak elde edilmistir. Van il merkezinde yer alan kamu ilkégretim okullarinda gorevli
174 yonetici ve 6gretmenin katilimi ile ol¢eklerin 6n uygulamasi yapilarak gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Okullarda Stratejik Planlama Algr Olgegi, tek faktorlii
olarak 20 maddeden olusmaktadir. Maddelerin yiikk degerleri .54 ile .79 arasinda
degismektedir. Olgegin acikladigi toplam varyans % 50,56, hesaplanan alfa giivenirlik
katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin
Degerlendirme Olgegi; “kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu”, “stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci” ve “stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar”
olmak iizere ii¢c temel faktéorden ve 22 maddeden olugmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .59 ile .81 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari birinci faktorde .54
ile .68, ikinci faktorde .54 ile .75 ve tigiincii faktorde .37 ile .61 arasindadir. Her faktoriin
acikladiklar1 varyans orani sirasiyla, birinci faktorde % 6,36; ikinci faktdrde % 42,68 ve
iclincli faktorde % 13,57, her ti¢ faktoriin agikladigi toplam varyans ise % 62,61 olarak
belirlenmistir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa glivenirlik katsayis1 .88 iken, ayni katsayi
ikinci faktor igin .93, iigiincii faktor icin .87 toplamda ise .93 olarak bulunmustur. Olgekler
Likert tipi besli derecelendirme ile katilimcilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini
belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulmustur. Olgeklerde diisiik puan, stratejik planlama

algisinin ve uygulamalarinin olumsuz, yiiksek puan ise olumlu oldugunu géstermektedir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde, veriler oncelikle analizler agisindan uygunluk
baglaminda smanmistir. Verilerden elde edilen toplam puana iligkin normallik dagilimi
Kolmogorov Simirnov ile test edilmistir. Kolmogorov Simirnov testine gore; okullarda
stratejik planlama algis1 (p=.59) ve okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme
(p=-62) Oolgeklerinin toplam puan degiskenlerinin normal dagilim (p>.05) gosterdigi
gozlenmistir. Buna gore ifadelere katilim diizeyini belirlemek i¢in betimleme istatistikleri
(ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma), bazi degiskenlere (cinsiyet, gorev,
kidem, brans ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu) iliskin anlaml farkliligin
olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz t testi ve tek yonlii varyans analizi (anova), stratejik
planlama algisi ile stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme arasindaki iliskiyi tespit

etmek i¢in korelasyon uygulanmistir.
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Bulgular

Arastirma bulgular; “okullarda stratejik planlama algis1”, “okullarda stratejik
planlama uygulamalarin1 degerlendirme”, “kisisel degiskenlere iliskin bulgular” ve “stratejik
planlama algis1 ile stratejik planlama uygulamalarii degerlendirme arasindaki iligki”

basliklar1 altinda sunulmustur.
Okullarda Stratejik Planlama Algisina iliskin Bulgular

Yonetici ve Ogretmenlerin okullarda stratejik planlama algisina yonelik ifadelere

iligkin gorislerinin aritmetik ortalamalar1 ve madde katilim sira degerleri tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2
Okullarda Stratejik Planlama Algisina Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalamalar
Olcek maddeleri X ss
1- Okulun giiglii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarir. 3,95 92
2- Okulda paylasilmis bir vizyon gelistirilmesini saglar. 3,91 ,90
3- Okulun sorunlarinin kisa, orta ve uzun vadeli ¢6zlimiine yonelik segenekler sunar. 4,01 ,82
4- Okulun kars1 karstya oldugu/karsilagabilecegi tehditlerin belirlenmesini saglar. 3,82 91
5- Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur. 3,90 ,86
6- Mevcut durum ile hedeflenen durumun karsilastirilmasini saglar. 3,95 ,87
7- Okulun temel amaglarina ulagsmasini kolaylastirir. 3,94 ,89
8- Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini saglar. 3,92 ,87
9- Okulun sahip oldugu firsatlar belirler. 3,92 ,83
10-Kaynaklarin etkin kullanimini saglar. 4,06 ,87
11-Okulun yonelimlerini agiga ¢ikarir. 3,86 ,87
12-Okulun karsilasacag belirsizlikleri ortadan kaldirir. 3,91 ,85
13-Okulda planlama anlayisini gliclendirir. 3,94 ,85
14-Okulun ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar. 4,04 ,90
15-Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir. 3,84 ,89
16-Okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme anlayisini giiglendirir. 4,04 ,88
17-Okul-¢evre igbirligini gelistirir. 3,58 98
18-Zamanin verimli kullanilmasini saglar. 4,01 ,86
19-Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi toplamaya gotiiriir. 3,87 ,90
20-Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir. 3,90 ,88
Okullarda Stratejik Planlama Algisi (Toplam) 3,92 12,65

Tablo 2’de gorildiigli gibi boyutun toplam puanina gore ydnetici ve &gretmenler
stratejik planlama konusunda “biiyiik él¢iide” olumlu bir algiya sahiptirler ( X =3.92). Baska
bir ifadeyle okullarda yonetsel bir uygulama olarak stratejik planlamaya iliskin algilari

(inanglar1) olduk¢a olumludur. Ydnetici ve 6gretmenler okullarda stratejik planlama algisiyla
ilgili en ¢ok “kaynaklarin etkin kullanimini saglar” ( X =4.06), “okulun ihtiyaclarinin tespit
edilmesini saglar” (X =4.04) ve “okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme anlayigin

giiclendirir” (X =4.04), ifadelerine katilmislardir. Bu ifadelere “cok” diizeyinde katilim
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gostermislerdir. Katilimcilarin en az katildiklar1 ifadeler ise sirasiyla “okul-gevre isbirligini
gelistirir” (X =3.58), “okulun kars1 karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin belirlenmesini

saglar” (X =3.82) ve “okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir” (X =3.84)

seklindedir. Yonetici ve 6gretmenler bu ifadelere de “cok” diizeyde katilim gostermislerdir.
Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarimi Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin okullarda stratejik planlama
uygulamalarin1 degerlendirme 06lgeginin maddelerine, boyutlarina ve toplamina iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve madde katilim sira degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okullarda ~ Stratejik  Planlama  Uygulamalarimi  Degerlendirmeye Iliskin ~ Katilimct
Goriislerinin Ortalama Puanlari

Boyutlar Maddeler X ss
1-Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 2,88 1,07
2-Okulumuz stratejik planlama ¢aligmalarina uygun bir isleyisle

. . 3,02 1,01
K 1y yonetilmektedir.
urumsa’l ¥apinmn -3 oy jumuzun yonetim anlayisi stratejik planlamay1 kolaylastirict niteliktedir. 3,22 98
Uygunlugu (KYU) 3 e ) .
4-Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli rehberlik ve danigmanlhik
. . 2,73 1,14
hizmeti almaktadir.
5-Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikas1 mevcuttur. 3,05 1,07
Boyut toplami 2,98 4,39
6-Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir. 2,79 1,11
7-Okul personeli stratejik planlama calismalarina istekli olarak katilmaktadirlar. 2,97 1,11
8-Stratejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek
3,27 1,00
hazirlanmaktadir.
Stratejik Plan 9-Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir 3,14 1,05
Hazirlama Ve 10-Stratejik planlama ¢alismalarina veliler katilmaktadir. 2,50 1,19
}ﬁ/glél)ama Stireci 11-Ogretmenler stratejik planlama caligmalarina destek vermektedir. 3,07 1,09
12-Ogrencilerin stratejik planlama ¢aligmalarina katilmalari saglanmaktadir. 2,84 1,11
13-Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 2,95 1,08
14-Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir. 2,94 1,05
15-Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde degerlendirilmektedir. 3,08 1,08
Boyut toplami 2,95 8,53
16-Okul personeli stratejik planlama ¢alismalarina duyarsizdir. 323 1,21
17-Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir. 3,12 1,21
- 18-Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmazlar. 3,07 1,20
Stratejik Planlama 19-Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormemektedir. 3,46 1,19
Uygulamalarinda . . .
Karsilagilan ZO-St.rateJ ik p?anlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 g6z ardi 333 123
Sorunlar (UKS) edllme.k.tedlr. . o
21-Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiglii ve zayif yanlar1 gergekgi bir
: . . 333 1,22
sekilde belirlenmemektedir.
22-Stratejik planda belirlenen okulun zay1f yanlari ve tehditler uygulamada goz
. . 333 1,22
ard1 edilmektedir.
Boyut toplanu 3,26 6,59
Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi (Toplam) 2,89 11,79
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Tablo 3’°te goriildiigii gibi boyutlarin toplamina gore yonetici ve 6gretmenler okullarda

13 2

kurumsal yapmin, stratejik planlamaya “orta” diizeyde uygun oldugu goriistindedirler

(X =2,98). Boyuttaki ifadelere gore yoneticilerin stratejik planlama konusundaki bilgileri, bu
konuda alman rehberlik ve damigmanlik hizmeti, okulda sergilenen ydnetim anlayiginin,
stratejik planlama yapmaya uygunlugu orta diizeydedir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunun toplam puanindan anlasilacagi

iizere katilimcilar, stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin “orta” diizeyde olumlu

isledigi goriisiindedirler (X =2,95). Buna gore katilimcilar, stratejik plan hazirlayan ekibin
egitimli oldugu, personelin caligmalara istekli katildigi, gerceke¢i hedeflerin belirlendigi,
kapsamli bir durum analizinin yapildig1 gortislerine “orta” diizeyde katilmislardir. “Veliler ve
ogrenciler siirece katilmaktadir” ifadelerinin katilimcilar tarafindan “en az” katilim gdsterilen
ifadeler olmas1 6nemli bir bulgudur.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunun toplam puanina
gore yoneticiler okullarda stratejik planlama uygulamalarinda sorunlarin yasandigi goriigiine
“orta” diizeyde katilmislardir (.X =3,26). Buna gore katilimcilar, yoneticilerin okulda stratejik
planlama uygulamalarmi gerekli goérmedigi, hazirlanan stratejik planin uygulanacagina
inanmadiklari, stratejik planlar hazirlanirken c¢evrenin ve okulun kosullarinin dikkate
almmadigi, okulun gii¢lii ve zayif yanlarinin gercekei bir sekilde belirlenmedigi, belirlenen
tehditlerin uygulamada g6z ardi edildigi, stratejik planin gelistirilmesine yeterli zamanin
ayrilmadig1 ve okul personelinin stratejik planlama caligmalarina duyarsiz oldugu goriislerine
“orta” diizeyde katilmiglardir.

Karsilagilan sorunlar boyutundaki yiiksek puan, olgegin toplami agisindan stratejik
planlama uygulamalarinin olumsuz oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle 6lgegin toplamina
iligkin ortalama hesaplanmadan Once karsilasilan sorunlar boyutundaki ifadeler ters olarak
puanlanmigtir. Clinkii sorunlara yiliksek katilim, uygulamalarin olumsuz oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin toplam puani degerlendirildiginde, arastirmaya katilan ydnetici ve
ogretmenlerin, ilkogretim okullarindaki mevcut stratejik planlama uygulamalarinin “orta”
diizeyde olumlu oldugu goriisiinii paylastiklar1 gériilmektedir (X =2.89). Buna gore

okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin istenen olumlu diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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Kisisel Degiskenlere Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmen goriislerinin cinsiyet, unvan, brans, kidem
ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan t-testi ve varyans (anova) analizi sonuglar1 tablo 4’te ve tablo 5’te verilmistir.
Tablo 4

Katihmer Goriislerinin Cinsiyet, Gorev, Brang ve Stratejik Planlama Ile Iigili Egitim Alma
Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Diizey n )? SS. sd. t P
SP Algsst Kadin 141 77,99 1245 498 0,51 ,60
Cinsiyet Erkek 359 78,64 12,74
SP Uye. Kadin 141 61,78 11,23 498 2,18 ,02:
Erkek 359 6433 1194
SP Algist Yéjnetici 145 78,70 13,03 498 0,27 ,78
Unvan O%retr.nf.:n 355 78,36 12,50
SP Uy, Yonetml 145 64,03 10,59 498 0,50 ,61
Ogretmen 355 63,44 12,26
SP Algsst Smif Ogretmeni 298 79,20 12,81 498 1,60 11

Brang Ogretmeni 202 77,36 12,35

Brang SP Usg SmfOgretmeni 298 63,03 1236 498 133 I8
’ Brang Ogretmeni 202 64,47 10,87
Egitim alan 123 80,98 1297 498 256  01*
SP egitimi SP Algisi Egitim almayan 377 77,63 12,45
alma SPU Egitim alan 123 66,16 12,20 498 2,27 ,00%
e Egitim almayan 377 62,78 11,55
*: p<.05

Tablo 4’te goriildigl tizere, cinsiyet degiskenine gore yonetici ve Ogretmenlerin
okullarda stratejik planlamaya iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark [tueg) = 0,51; P>.05]
bulunmamistir. Ancak okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme
konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik [tuog) = 2,18; P<.05] bulunmustur. Buna
gore erkekler (X =2,92/64,33) kadinlara ( X =2,80/61,78) oranla uygulamalar1 daha olumlu
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin stratejik planlama algilar1 ve okullardaki mevcut stratejik
planlama uygulamalarina iligkin goriigleri arasinda unvan ve branslarina gore anlamli bir
farklilik yoktur.

Katilimcilarin hem stratejik planlama algilari [taog) =2,56 P<.05], hem de okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri [tuos) =2,27 P<.05] arasinda
stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumlarma gore anlamli bir farklilik vardir. Buna
gore stratejik planlama egitimi alan yonetici ve 6gretmenler, stratejik planlama diigiincesine
iliskin daha olumlu bir algiya (inanca) sahiptirler ve okullardaki stratejik planlama

uygulamalarina iligskin goriisleri daha olumludur.
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Tablo 5
Katilimci1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart
Kidem n X s§ KT sd Ko F P
1-5 yil 215 77,39 12,20 431,96 497 21598 1,35 260
Algi 5-10 y1l 139 79,31 13,29
11 y1l ve {izeri 146 79,21 12,63
1-5 yil 215 63,11 11,70 149,88 497 74,94 0,53 585
Degerlendirme 5-10 y1l 139 64,44 11,57

11 y1l ve {izeri 146 63,56 12,17

Tablo 5’te goriildiigii gibi yonetici ve 0gretmenlerin stratejik planlama algilart [F) =
1,35; P>.05] ve okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri [F2=0,53;

P<.05] arasinda kidem degisenine gore anlamli farklilik belirlenmemistir.

Okullarda Stratejik Planlama Algis1 ile Stratejik Planlama Uygulamalar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Yonetici ve 6gretmenlerin, okullarda stratejik planlama algisi ile okullardaki stratejik
planlama uygulamalarini degerlendirme konusundaki goriigleri arasindaki iliskiye yonelik
bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Katihmcilarin Stratejik Planlama Algist Ile Okullardaki Stratejik Planlama Uygulamalarina
liskin Goriisleri (ve Boyutlari) Arasindaki Korelasyon Degerleri

SP Algist SP KYU HUS UKS
Uygulamalari

r 1 14 24 ,19:% ,15%
SP Algist p 00 00 00 00
SP r 1 ,70% ,83% - 24%
Uygulamalar1 p ,00 ,00 ,00

r 1 ,70% =31
KYU P ,00 ,00

r 1 -27%
HUS P 00
UKS ’ !

p

* <01

Tablo 6’da goriildiigii gibi yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama algilar
(inanglar) ile okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda
zay1f bir iligki bulunmaktadir (r= 0,14; P<.01). Buna gore yonetici ve dgretmenlerin stratejik
planlamaya iligskin inang¢lari, mevcut uygulamalara iligkin goriislerini olumlu olarak, ancak
disiik diizeyde etkilemektedir. Bir diger onemli bulguya gore, yonetici ve 08retmenlerin
goriislerine gore okullarda kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu ile stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci arasinda pozitif yliksek bir iliski mevcuttur (r= 0,70; P<.01).

Ayrica okullarda kurumsal yapimin stratejik planlamaya uygunlugu ile stratejik planlama
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uygulamalarinda karsilasilan sorunlar arasinda negatif ve orta diizeye yakin iligki mevcuttur

(r=0-,31; P<.00).
Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenler okullarda stratejik planlamaya
iliskin olarak olumlu bir algiya sahiptirler. Baska bir ifadeyle katilimcilarin stratejik planlama
diisiincesine iliskin inanglar1 biiylik Ol¢lide olumludur. Bu bulgu bazi arastirmalarin
sonuclariyla ortiisiirken (Altinkurt, 2010; Karaday1, 1999; Karaman, 2007; Kocatepe, 2010),
bazi arastirma bulgulariyla ¢elismektedir (Memduhoglu ve dig., 2008). Okullardaki stratejik
planlama g¢alismalarinin basarili olmas1 i¢in okuldaki paydaslarin (yonetici, 6gretmen, veli,
ogrenci vb) stratejik planlamanin 6nemine ve yararina inanmasi, diger bir ifade ile stratejik
planlamaya iliskin olumlu bir algrya/inanca sahip olmasi énemlidir. Ozdemir’e (2000) goére
bir konuya iligkin personelin anlayis ve bakis acis1 degismedikce, bir orglitiin yapisi degisse
bile bu yeni yap1 istenilen Orgiitsel yarar1 saglayamayabilir. Dolayisiyla sistemde yer alan
unsurlarin - olumlu algisi, inanct ve destegi olmaksizin okulda stratejik planlama
uygulamalarinda basar1 elde etmek kolay degildir. Sadece yasal bir zorunluluk oldugu igin
stratejik planlarin yapilmasi okullarda herhangi bir olumlu degisim saglamayacaktir. Ancak
stratejik planlamanin 6nemine ve yararina inananlar, bu dogrultuda bir pozisyon alarak
orgiitte degisimi baslatabilirler ya da degisim siirecine katilabilirler.

Yine arastirma bulgularina gore; yonetici ve 6gretmenler okullarin kurumsal yapisinin
stratejik planlamaya yeterince uygun olmadig1 goriisiindedirler. Buna gore yoneticilerin
stratejik planlama konusundaki bilgileri, bu konuda alinan rehberlik ve danigsmanlik hizmeti
ve sergilenen yoOnetim anlayisi, okullarda stratejik planlama yapmaya yeterince uygun
degildir. Bu bulgu, okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama konusundaki bilgi
ve tutumlariyla iligkili olarak degerlendirilebilir. Ancak daha genis bir yaklagimla, Tiirkiye’de
okullarin egitim sistemi i¢indeki konumlarina bagli olarak da degerlendirilebilir. Sistem
anlayisi, ikinci degerlendirme yaklagimini gerekli kilar. Egitim sisteminin biitiinii ve bunun
bir alt sistemi olarak okullarin bu yap1 i¢indeki yeri diisliniildiigiinde stratejik planlama
uygulamalarinin neden istenen sekilde uygulanamadigi daha iyi anlasilabilir. Her ne kadar
Walton (1993), Callahan (1996), Reiger (1993) ve Murphy (1999), okullarda stratejik
planlamanin isletmelerde uygulandigindan 6nemli farkliliklar gosterecegini savunsalar da,
Cook (1990) stratejik planlamanin basariya ulasabilmesi i¢in, uygulandigi tiim orgiitlerin su
genel ortak ozelliklere sahip olmalarinin sart oldugunu belirtir. Bunlar; orgiitiin 6zerk olma,

sahip oldugu kaynaklari istedigi yonde kullanabilme, kendisi i¢in vizyon gelistirme ve liderini
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belirleme yetkisidir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de 6zellikle kamu okullarinda stratejik
planlamanin amacina uygun bi¢cimde uygulanmasinda zorluklar yasanmasi olagan
karsilanmalidir. Clinkii Tiirk Egitim Sistemi’nde, genel kamu yonetimine bagli olarak merkezi
yonetim anlayisi egemendir. Bu yonetim yapisi, okullarin karar alma ve uygulama
siireglerinde esnek davranmalarini, kendi biit¢elerini olusturmalarini ve harcamalarini, kendi
onceliklerine gore hareket etmelerini en azindan giiclestirmektedir. Bu duruma, yonetici ve
ogretmenlerin bilgi ve yeterlik sorunlar1 ve siirecteki diger aksakliklar eklendiginde, stratejik
planlarin istenilen nitelikte hazirlanmasinda ve bu planlarin uygulanmasinda giicliikler
yasanmasi olagandir (Ozmantar, 2011). Ote yandan pahali bir hizmet olan egitimin, kiiltiiriin
kopmaz bir parcasit olmasi ve veriminin rakamlarla ol¢lilmesinin zorlugu gibi hususlar da
egitim sektoriinde planlarin bagartya ulasmasini giiclestirmektedir (Adem, 2008).

Bu aragtirmada, okullarda stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin istenilen
diizeyde 1yi islemedigi bulgusuna ulagilmistir. Okulda stratejik planlama siirecinde yapilacak
caligmalar genel olarak; hazirlik donemi, planin uygulanmasi ve izleme-degerlendirme olmak
lizere lic asamadan olusmaktadir (MEB, 2010a). Stratejik planlamanin basariyla
uygulanabilmesi i¢in bu stireglere okuldaki tiim paydaslarin katiliminin saglanmasi énemlidir
(Bell, 2004). Oysa bu boyutta katilimcilarin en olumsuz goriisleri siireglere paydaslarin
katilmi ile ilgilidir. Onlara gore velilerin ve Ogrencilerin siirece katilimi yeterince
saglanamamaktadir. Okullarda stratejik plan hazirlayan ekibin bilgisi, egitimi ve ¢aligmalara
istekli katilim1 yetersizdir. Ayrica okullarda kapsamli bir durum analizi yapilmamakta ve
gercekei hedefler belirlenmemektedir. Memduhoglu ve dig. (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada da okuldaki stratejilerin ¢alisanlarin katilimi ile belirlendigi goriisiine katilimeilar orta
diizeyde, mevcut durum analizinin gercekei yapildigi goriisiine ise diisiik diizeyde katilmuglardir.
Okullardaki tiim uygulamalara paydaslarin katiliminin saglanmasi, yeni yonetim anlayiglariin
geregidir. Giinlimiiz Orgiit yonetimi anlayisinda yoneticinin her seye karar vermesi ve
digerlerinin de onu izlemesi diislincesi artik gegerliligini yitirmistir. Paydaslarin karar ve
uygulamalara goniillii katilimimin saglanmasi, orgiit liderleri olarak okul yoneticilerinin
oncelikli sorumluluklar1 arasinda yer alir (Ozmantar, 2011). Bu nedenle okul miidiirlerinin
stratejik planlama konusundaki liderlikleri biiyiik 6nem tasir.

Yonetici ve Ogretmenler, okullardaki stratejik planlama uygulamalarinda Onemli
sorunlar yasandigi goriisiindedirler. En 6nemli bulgulardan biri olarak yoneticilerin okulda
stratejik planlama uygulamalarin1 gerekli gérmedigi ve katilimcilarin hazirlanan stratejik
planin uygulanacagina yeterince inanmadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Diger sorunlar olarak

stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullarinin yeterince dikkate alinmadigi,
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okulun giiclii ve zayif yanlarinin gergekei bir sekilde belirlenmedigi, belirlenen tehditlerin
uygulamada goz ardi edildigi, stratejik planin gelistirilmesine yeterli zamanin ayrilmadigi,
okul personelinin stratejik planlama caligmalarina genelde duyarsiz oldugu ve yeterli uzman
destegi alinmadig1 ortaya ¢ikmistir. Memduhoglu ve dig. (2008) yaptiklar1 arastirmada bu
bulgulara benzer su sonuglara ulasmislardir: Okullardaki stratejik planlar uzman destegi
alimnmadan hazirlanmaktadir; 6gretmenler gorev yaptiklar: okullarin giiglii yanlarinin, sahip
olduklar1 firsatlarin ve karst karsiya olduklar1 ¢evresel tehditlerin farkinda degildirler;
ogretmenlerin yalnizca %35°1 okullarinin vizyon climlesini, %33’l sloganini, %28’1 misyon
climlesini bilmektedir. Bagka arastirmalarda da; bilgi/deneyim yetersizligi, okullarda yapilan
caligmalar1 izleme ve degerlendirme siirecinin olmamasi, veli ve ¢evre desteginin olmamasi,
okula bagliligin diisiik olmasi, 6zendiricilerin konmamasi, motivasyon diisiikliigii, calismalara
yeterli zamanin ayrilamamasi, goniillii katilimm olmamasi, {ist yonetimin yeterli destegi
vermemesi, deneyimli  kurumlarla igbirligi  yapilmamasi, planin  uygulamaya
doniistiiriilememesi, ¢alisanlarin bu konuda ciddi bir egitimden gec¢irilmemesi ve en dnemlisi
stratejik planlamaya olan inancin zayif olmasi gibi hususlarin Tiirkiye’de okullarda stratejik
planlama uygulamalarmin istenilen diizeyde gerceklestirilmesini engelleyen temel nedenler
olarak ortaya konmustur (Calik, 2003; Demirkaya, 2007; Sahin ve Aslan, 2008). Tiirkiye’de
egitim Orglitlerinde stratejik planlamanin yapilmasinda karsilagilan sorunlar alanyazinda genel
olarak; kavramsal, hukuksal, finansal, insan kaynaklar1 ve zaman seklinde siralanmistir (Isik
ve Aypay, 2004).

Olgegin toplam puanina gére bu calismada ydnetici ve dgretmenlerin okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarini orta diizeyde olumlu degerlendirdikleri bulgusu
elde edilmistir. Buna gore okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin istenen olumlu
diizeyde olmadigi, siirecin iyi islemedigi sdylenebilir. Bu bulgu, Calik (2003), Demirkaya
(2007), Memduhoglu ve dig. (2008), Sahin ve Aslan (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglariyla da ortlismektedir. Stratejik planlamanin egitim orgiitleri agisindan gorece yeni bir
yonetsel kavram olmasi, bu konuyla ilgili yeterince bilgilendirici ¢aligmalarin yapilmamis
olmasi, bilgi, kaynak, zaman yetersizligi, okullarin genel kamu yonetim sistemi igindeki
konumlar1 ve yukarida belirtilen diger nedenlerin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugu
sOylenebilir.

Arastirma bulgularina gore erkek katilimcilar okullardaki mevcut stratejik planlama
uygulamalarini kadinlara oranla daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu bulgu Memduhoglu ve
dig. (2008) yaptiklar1 arastirmada ulastiklar1 bulgu ile oOrtiismektedir. Bu arastirmada

katilimcilar arasindaki erkek yonetici sayisinin fazlaligi bu duruma yol agmis olabilir. Okul
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yoneticileri okuldaki isleyisten genellikle kendilerini birinci derecede sorumlu hissettikleri
icin uygulamalar1 daha olumlu degerlendirme egilimi gostermis olabilirler.

Arastirmanin ¢arpict bulgularindan biri de, stratejik planlama konusunda egitim alan
yonetici ve dgretmenlerin bu konuda herhangi bir egitim almayan yonetici ve 6gretmenlere
gore stratejik planlama diistincesi konusunda daha olumlu bir algiya (inanca) sahip olmasi ve
okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarim1 daha olumlu degerlendirmeleridir.
Sener’in (2009) yaptig1 arastirmada da benzer bulgulara ulasilmistir. Alanyazinda, stratejik
planlamanin kavramsal olarak anlasilamadigi ve uygulamada karsilasilan sorunlarin biiyiik bir
kisminin bu konudaki bilgi eksikliginden kaynaklandig1 belirtilmistir (Calik, 2003; Canakei,
2008; Isik ve Aypay, 2004; Sahin ve Aslan, 2008; Tiirk, Yal¢in ve Unsal, 2006; Yelken ve
dig., 2010). Stratejik planlamanin Onemi, nasil bir uygulama oldugu, okula saglayacagi
yararlar, bu konuda verilecek egitimlerle anlatilabilir. Planlanan egitim etkinlikleri, yonetici
ve 0gretmenlerde stratejik planlama konusunda farkindalik olusturmakta ve olumlu bir algi
gelistirebilmektedir. Olumlu alg1 da siirece katilimi, katkiyr ve uygulamalarin basarisini
artirabilir.

Aragtirma sonucunda okullarda stratejik planlama algis1 (inanci) ile mevcut stratejik
planlama uygulamalarini degerlendirme arasinda zayif bir iliski bulunmustur. Buna gore
yOnetici ve dgretmenlerin stratejik planlamaya iliskin inanglari mevecut uygulamalara iligkin
goriislerini olumlu olarak, ancak diisiik diizeyde etkilemektedir. Tiirk Egitim Sistemi’nde,
merkezi ve kat1 hiyerarsik yapilanmanin sonucu olarak, kararlar cogunlukla merkez orgiitiince
aliir, tasrada ve okullarda uygulanmasi istenir. Bu anlayis, toplam kalite yonetimi, stratejik
planlar gibi okullarda yapilmasi istenen ¢aligmalarin amacindan uzak, genellikle kagit iistiinde
hazirlanmasina neden olmaktadir. Bu durum yeni yaklagimlara karsi yoneticilerde ve
ogretmenlerde olumsuz bir tutumun gelismesine neden olmaktadir (Ozmantar, 2011).

Okullarda stratejik planlama uygulamasina iligskin elestirel degerlendirmelerin de
stratejik planlama uygulamasina yonelik algiyr etkiledigi sdylenebilir. Bell’e (2004) gore
stratejik planlama uygulamasiyla ekonomik faktorler, sosyal ve moral faktorlerin Oniine
gecmekte, okullarin etkinligi sadece akademik basar1 gibi sinirh 6l¢iitlere dayandirilmaktadir.
Sosyal, politik ve teknolojik alanlardaki hizli gelismeler ve kiiresellesme gibi etkenler
okullarin dis ¢evrelerini tamamiyla analiz etmelerini zorlastirmaktadir. Bu yilizden stratejik
planlamanin okul yonetimine katkist da sinirli kalmaktadir. Ayrica stratejik plant hazirlayan
ekibin ve oOrgiitsel kaynaklarin yetersizligi, stratejik planlamanin bir yiik getirecegi ve zaman
kayb1 olacagi diisiincesinin ortaya c¢ikmasinda rol oynar (Aksu, 2002). Bu inang, orgiitte

gercekei ve uygulanabilir planlama siirecini sekteye ugratir (Demir, 2001). Okul paydaslarinin
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stratejik planlamanin ne oldugunu ve yararlarin1 6grenmesi, stratejik planlamaya yonelik
algilarin1 ve mevcut uygulamalart olumlu etkileyecektir.

Sonug olarak okullar toplumsal yapidaki isleyisten ve genel kamu yonetim yapisindan
soyutlanamazlar. Bu nedenle okullarda amacina uygun, ger¢ekci ve uygulanabilir stratejik
planlarin hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesi icin, kati merkeziyet¢i ve hiyerarsik
biirokrasiye dayali kamu yonetim anlayisindan ve buna bagli egitim ydnetiminden;
yerellesme, yetki devri, yetki genisligi gibi yonetsel yaklasimlar: 6n plana ¢ikaran anlayisa
dogru bir zihniyet yenilenmesine ve degisime ihtiya¢ vardir. Ancak mikro 6lgekte mevcut
yap1 ve kosullar i¢inde okullarda tiim paydaslarin ve oOzellikle yoneticilerin stratejik
planlamanin okullar acisindan tasidigi 6nem ve uygulama siireci konusunda egitilip
bilgilendirilmesi, okullarin kendi yerel kosullarina goére gergek¢i ve uygulanabilir planlar
yapmalarin1 kolaylastirabilir. Bu da okullarin geleceklerini insa etmede tiim paydaglarla

birlikte soz sahibi olmalarin1 mimkiin kilar.
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Extended Abstract

Background

Acceleration of economic developments, rapid developments in technology, increase
in rivalry and rapid alteration in external conditions of the environment enforced schools to
analyze their current situations and to plan their future. This resulted in bringing in the idea of
strategical planning at schools and made a start of the period to prepare strategical plans.
Strategical planning is a process of setting future goals depending on the current situation,
determining the responsibilities and providing resources with the co-workers to reach these
goals. Strategical planning, based on improving future mission, goal and strategies in terms of
environmental changes, is a fairly functional model for the schools to be directed effectively
and efficiently. This model, requires to ease adaptation of the schools to the environmental
changes by foreseeing the future in terms of alteration in environment and to ease sorting out
the encountered obstacles. For this aim, The Ministry of Education has started the process of
preparation and application of strategical plannings at schools and at educational

organizations since 2010.

Purpose

This research has two main goals. First, to determine how strategical planning is
perceived by the administrators and the teachers at schools and to determine the concept of
current applications of strategical plannings at schools. Second, to determine the relation
between the understanding/ believes of administrators, teachers towards the strategical

plannings and the current applications of strategical plannings at schools.

Method

This research is in the model of scanning. Thoughts related to the application of the
current strategical planning and the understanding of this concept at schools are determined
and evaluated depending on this model. The creation of this research consists of teachers and
administrators working at primary state schools in Van in 2010-2011 education year. The
sample consists of administrators and teachers in the Centre, Ercis, Gevas, Edremit, Catak,
and Bahgesaray districts taking their socio-economic features and development situations into
consideration. School administrators responsible at all selected primary state schools in the
central districts, 2 assistant managers (one responsible for the strategical planning) and five
teachers in strategical planning preparation team take place in the sample group. According

to this, in total 500 administrators and teachers took place in the sample group.
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The data of the research is gained by using these scales “perception of strategical
planning at schools” and “ the evaluation of the strategical planning practices at schools.”
The scale of strategical planning perception at schools is mono factored and formed of 20
matters. The scale to evaluate strategical planning practices at schools is formed of 3 factories
and 22 matters in total. To solve research data, we used descriptive statistics (percentage,
frequency, arithmetic average, standard deviation) and to find out if there are any meaningful
differences in some changes (sex, task, priority, branch and taking education on strategic
planning), we applied t test and ANOVA and to find out the correlation between strategic
planning perception and the assessment of strategic planning implementations, we applied

correlation.

Results, Conclusion and Discussion

In this research, these basic results are achieved: as an administrative application at
schools, strategical planning is perceived fairly positive by the administrators and the teachers
and it is concluded from the research that strategical planning supplies significant benefits to
the organizations. Instutional structure at schools is of middling quality suitable to strategical
planning and the process of strategical planning preparation and practice is running positive of
middling quality. According to this, it is may be stated that the practices of strategical
planning at schools is not in the required level. The administrator and the teachers believe that
there are some important problems in the practice of strategical planning at schools. Some
major problems; the administrators do not find the strategical planning practices at schools
necessary they do not believe that the strategical planning is applicable during the preparation
of strategical planning the conditions and the environment of the schools have not been taken
into consideration the strenght and the weakness of the schools are not determined
realistically. Determined threats are ignored during the practice stage inadequate time is spent
on the development of strategical planning and the school staff is insensitive to the strategical
planning study.

The perception and the thoughts of the administrators and the teachers towards
strategical planning at schools doesn’t change according to their title, branch and seniority.
On the contrary, thoughts about strategical planning at schools differ according to the gender
variation. With reference to this, women consider the applications at schools much more
positively than the man.

Besides, the administrators and the teachers who got strategical planning training have

more a more positive perspective towards the idea of strategical planning and they evaluate
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the strategical planning applications at schools in a more positive way. There is a weak
relation between the strategical planning perception of the administrators and the teachers at
schools, and the thoughts towards the current strategical planning applications. Accordingly,
the believes of the administrators and the teachers towards strategical planning, effects their
thoughts on the current applications in a positive way but low level.

Finally, the schools can’t be isolated from the operation of the social structure and
administrative structure. For this reason, in order to prepare and apply realistic strategical
plans that serve its main aim at schools; a mentality change from a strict centralist,
hierarchical management and from the related management of education to such a mentality
that put some administrative approaches as localization, handover of power, extent of power
forward is required. However, the importance of strategical planning of the co-workers and
the administrators at schools in the current micro conditions and informing and training them
about the practice process help the schools make realistic and applicable plans according their
local conditions. And this enables the schools with their co-workers to have the right to

comment on building their own future.

256



