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Ozet

Bu arastirma, noérolojik etki yonteminin Ogrencilerin akict okuma becerileri ve okudugunu anlama
basarilar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, Tek Grup Ontest-Sontest Modelde
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya, dordiincii sinifa devam eden farkli okuma diizeylerine (iist, orta ve diisiik)
sahip dokuz 6grenci katilmistir. Akici okuma becerilerine ait verilerin toplanmasinda video kayit kullanilmistir.
Okuma hizlar1 ve dogru okuma yiizdeleri, video iizerinde dakikada dogru okunan kelime sayisi ve ylizdesi
almarak hesaplanmustir. Prozodik okumanm 6l¢iilmesinde ise “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir.
Okudugunu anlama puanlarinin 6lgiilmesinde ise okutulan metinle ilgili agik uglu sorulardan olusan anlama testi
kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde, Friedman Testi, Nemenyi Testi ve degisim yiizdesi hesaplari
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, Norolojik Etki Yontemi (NEY) 6grencilerin akict okuma
becerilerine (okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okuma) ve okudugunu anlama basarisina katki saglamustir.
Ayrica bu yontemin, sadece okuma giicliigii ¢eken dgrenciler lizerinde degil ayni zamanda orta ve list diizey
okuma becerisine sahip dgrenciler iizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: akici okuma, anlama, nérolojik etki.
Abstract

The current study aims to investigate the effect of the neurological impress method on students’ fluent
reading skills and success in reading comprehension. One-group pretest-posttest design was applied in the study.
The participants of the study were nine students with different reading levels (high, middle, and low) in the 4th
grade class. Video recording sessions were conducted to collect data on fluent reading skills. The reading levels
and the percentages of correct reading were calculated based on the number of the words spoken correctly and in
percentage terms. "The scale of prosodic reading” was used to measure prosodic aspects of reading. Moreover, a
comprehension test including open-ended questions about the reading passages was used to measure the scores
of reading comprehension. In order to analyze the data, the Friedman and Nemenyi Tests were calculated as well
as percentages of change. According to the findings, the Neurological Impress Method (NIM) contributed
positively to the students’ fluent reading skills (rate, accuracy and prosody) and the success in reading
comprehension. It was further observed that this method was effective not only for the students that had
difficulty in reading but also for the students with middle and high levels of reading skills.
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GIRIS

Okuma becerisinin gelisiminde 6nemli bir asama olarak goriilen akici okuma, okuma
arastirmalarinda tizerinde durulan bir konudur. Welsch (2006) akici okumanin basarili
okuyucu olmak igin ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii akici okuma, okuyucularin
okuduklarimi anlama becerisiyle iligkilendirilmektedir (Bastug, 2012; Dowhower, 1987,
Kuhn, 2004; Kuhn ve digerleri, 2006). Akici okumayr kazanamayanlarin, okuduklarini
anlamada da sorun yasayacaklar1 varsayillmaktadir. Buna gore kelimeyi dogru tantyamayan ve
ayirt edemeyenlerin, okuduklarin1 anlayamayacaklar1 ya da yanlis anlayacaklari
diistiniilmektedir. Bununla birlikte okuma hizin1 kazanamamis okuyucularin kelime kelime
okuyarak hem anlam {initeleri olusturmakta giiclilk yasayacaklari, hem de zihinsel
kaynaklarin ¢cogunun anlama yerine otomatik kelime tanimaya ayiracaklar1 iddia edilmektedir
(Hudson, Lane, & Pullen, 2005; LaBerge & Samuels, 1974). Dolayisiyla boyle bir okumada
anlama ikinci plana birakilmaktadir.

Akict okuma pek c¢ok kaynakta (Chall, Jacobs, & Baldwin, 1990; Ehri, 2005;
Tompkins, 2006) okudugunu anlama i¢in Onkosul olarak goriilmektedir. Akict okuma
becerisinin kazandirilmasi ise Ogretim esnasinda yontem ve strateji kullanmay:
gerektirmektedir. Okuma siirecinde strateji kullanma, akici okuma ve anlama becerilerinin
gelisiminde oldukga etkilidir (Mefferd & Pettegrew, 1997). Akict okumay1 gelistiren pek ¢ok
strateji bulunmaktadir. Bunlar genel olarak destege ve modellemeye dayali, tekrara dayali
olarak smiflandirilabilir. Bu yontemlerden birisi de Norolojik Etki Yontemi’dir. Norolojik
Etki Yontemi (NEY), bir 6gretmen ve 6grencinin bire bir olarak ve ayni anda (bir agizdan)
okumastyla yapilan bir akict okuma yontemidir. Koro, eko ve esli okumaya bazi1 benzerlikler
gosteren destekli okumanin bir tiirtidiir (Rasinski, 2010).

Temel olarak NEY 1iyi ve zayif okuyucunun sesli okumayi paylagiminmi igerir
(Rasinski, Padak, & Fawcett, 2010). Daha iyi okuyucular, okuma gii¢liigii ¢ceken okuyucularla
ayn1 anda metni sesli okurlar. Ancak okumasi daha iyi olan digerinden biraz daha hizli ve
sesli okur. Zayif olan dgrenci ise onu sesli olarak takip eder. Bu sekilde iyi okuyucunun sesli
okumasi, zayif okuyanin zihninde ses ve sembollerin eslestigi zihinsel yollar olusturdugu ve
iyl okuyucunun, zayif okuyucunun kulagina dogru sesli okumasinin, onun zihnine etki ettigi
ve onun okumasinin gelisimine destek sagladig1 varsayilir (Rasinski, 2010; Rasinski, Reutzel,
Chard, & Thompson, 2011). Bu yontemde okuyucu kendisine sesli okuma i¢in iyi bir model
gormekte ve okumasin1 bu modele gore sekillendirmektedir. Diger taraftan okuma sirasinda
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zorlandig1 ya da zorlanacagi yerler i¢in kendisine bir destek bulmaktadir. Ciinkii okuyucu,
kelime ve kelime gruplarinin dogru seslendirilmesi ile otomatik ve prozodik olarak okumanin
nasil oldugunu gorerek, okumakta giigliikk ¢ektigi yerler icin daha iyi okuyucuyu kendisine
ornek almaktadir. Bu durum okuyucuyu okuma kaygisina karsi1 koruyabilir.

NEY, Heckelman’in (1966-1967:Akt.Flood, Lapp, & Fisher, 2005:148) ve (1969)
caligmalarina dayanmaktadir. Heckelman kekeme sorunu yasayan Ogrencilere yonelik dil
caligmalarindan hareketle bu yoOntemi ortaya atmistir. Bu c¢alismalarda, sesin kulaga
yonlendirilmesiyle kekemelik sorununun ¢ozildigi kesfedilmistir. Noro-isitsel egitim olarak
da tanimlanan bu yontem c¢ok fazla duyu organmin kullanilmasini gerektiren (multisensory)
bir yaklagimdir (Heckalman, 1969;Wilson, 1969). Bu yontemde, dgrenci yazili kelimeleri
goriir, iyi okuyucunun o anda seslendirdigi kelimeyi duyar, kendisi kelimeyi sesli okur ve
parmagiyla satir boyunca kelimeleri takip eder (Gayeski, 1989). Boylece okuma siirecinde,
okuyucunun gorme, isitme ve dokunma gibi pek ¢ok duyusu aktif olur.

Bu yontemin Ozellikle okuma giicliigli ¢eken ve yavas okuyan Ogrenciler lizerinde
etkili oldugu soylenmektedir (Flood, ve digerleri., 2005; Kann, 1983). Yontem bire bir
kullanildiginda oldukg¢a etkilidir. Ancak bir kulaklik yardimiyla grup olarak da
kullanilabilecegi sOylenmektedir (Gayeski, 1989; Wilson, 1969). Ancak alan yazindaki
caligmalarda bu yontemin genellikle 6grencilere bire bir uygulandigi goriilmektedir.

Ogrencilerin sesli okumalarinin gelismesine katki saglayan NEY uygulanirken bazi
noktalara dikkat edilmelidir. NEY uygulamalar1 her bir 6grenci i¢in on bes dakika civarinda
olmalidir (Rasinski, ve digerleri., 2010). Calisma zamani ¢ok uzun tutuldugunda &grenci
sikilabilir. Diger taraftan uygulama basladiktan ortalama sekiz seans sonra okuyucunun
okuma diizeyi Olgiilmelidir. Sayet okuma gelisim gdstermiyorsa calisma durdurulmalidir.
Ciinkii bu yontem bazi okuyucular icin etkili ve ilgi ¢ekici olabilirken bazilari i¢in olumsuz
tepki dogurabilir (Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2002). Ornegin ilkdgretimin ilk
smiflarinda etkili olabilir. Ancak bir lise 6grencisi i¢in sikic1 olabilir ve yararli olmaz.
Bunlarin yaninda NEY siirecinde kullanilacak okuma metinleri 6grencilerin okuma diizeyinde
olmalidir. Bu metinlerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek tiirde ve okulda kullanilan metinler
olmasina o6zen gdsterilmelidir (Rasinski, 2010). Ogrenci, &gretmenin okudugu yeri
kaybedebilir. Bu yiizden ilk c¢aligmalarda, 6gretmen okudugu kelimeleri, satir boyunca
parmakla takip eder. Ancak 6grenci okumasini gelistirdikce ve okuma giiveni gelisen,
bagimsiz bir okuyucu olma seviyesine dogru ilerledikce parmakla takip etme
sonlandirilmalidir (Richek ve digerleri, 2002).
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Yapilan caligmalar, NEY’in Ogrencilerin akici okuma ve anlama basarilarini
arttirdigin1 gostermektedir. Bu konudaki ilk aragtirmalar ve olumlu sonuglar Heckelman
(1966-1967; Akt.Flood, ve digerleri., 2005:148) tarafindan ortaya konmustur. Benzer sekilde
Hollingsworth (1978), Eldredge ve Quinn’in (1988), Eldredge (1990) yaptiklar1 ¢alismalarda
da NEY’in 6grencilerin akic1 okuma ve anlama basarilarini gelistirdigi yoniinde sonuglar elde
etmislerdir.

Akict okumanin gelisiminde NEY’in kullanilmasina yonelik arastirmalar 1960-1990
arasinda siklikla yapilmistir. Ney calismalar1 bu déonemde yogun olarak Brigham Young
Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Ancak uzun bir ara (Flood ve digerleri, 2005 ¢alismasina
kadar) alan yazinda bu yontemle ilgili ¢aligsmalara rastlanmamustir. Flood ve digerleri, 2005°te
NEY’in evrensel ve etkili bir okumayr gelistirme yontemi oldugunu vurgulayarak akici
okuma ¢aligmalarinda bu yonteme tekrar dikkat cekmisler ve yar1 deneysel olarak bir ¢alisma
yapmislardir. Calismalarinda Heckelman’dan farkli olarak bu yonteme bir de anlamay1 dahil
etmisler ve akici okumayla birlikte anlama ¢alismasi da yapmislardir. Ayrica bu aragtirmacilar
NEY’in 6gretmenler agisindan uygulama yiikiinii azaltmak i¢in 6grencileri NEY hakkinda
yetistirmisler ve uygulamayir bu Ogrencilere yaptirmiglardir. NEY’i iki ayr1 formda
uygulamislardir. Birinde sadece NEY; ikincisinde ise NEY+Anlama uygulamasi yapmislardir.
Her ikisinde de 6grenciler akict okuma ve anlamada 6nemli derecede ilerleme gdstermislerdir.
Arastirmacilar 6zellikle anlamanin da dahil edildigi norolojik etki yonteminin 6grencilerin
akicit okuma ve anlama basarilari i¢in oldukea etkili oldugunu vurgulamislardir.

NEY oOgrencilerin akict okuma ve anlamasini gelistirmenin yaninda onlarin okumaya
karsi ilgi ve motivasyonlarini da olumlu etkilemektedir. Heckelman (1969; Akt.Flood, ve
digerleri, 2005) Ogretmenle Ogrencinin yakin oturmasinin ve bire bir iliski kurmasimin
ogrencilere psikolojik olarak katki sagladigini iddia eder. Borden (2004) okuma giicliigii
ceken cocuklarin okuryazarliklarini gelistirmek i¢in 6nemli derecede motive edilmeye ve
rehberlige ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢eker. Borden yaptigi deneysel ¢alismada, NEY ile
sesli okuma ¢alismasini karsilastirmistir. Okuma basaris1t yoniinden her iki grup arasinda
anlamli farklilik olmamistir. Ancak Borden, NEY’in &grencilerin okuma motivasyonlarini
arttirdigini iddia etmistir.

Alan yazindaki kaynaklara (Flood, ve digerleri., 2005; Heckalman, 1969; Rasinski,
2010; Richek, ve digerleri., 2002; Wilson, 1969) gére NEY uygulama siireci asagidaki sekilde

uyarlanmistir:
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Yaklasik 200 kelimelik bir metin secilir. Metnin giicliilk diizeyi okuyucunun okuma
diizeyine uygun olmalidir.

Calisma en az 8 seans devam etmeli ve Ol¢ciim yapilmali sayet bir gelisme goriilmezse
durdurulmalidir. Ciinkii bu yontem bazi 6grenciler tizerinde etkili iken bazilar1 lizerinde
etkili olmayabilir (Richek ve digerleri, 2002).

Seanslar 6zellikle baslangi¢c asamasinda kisa tutulmalidir (10 dakika civart).

Ogretmen ve 6grenci aym agizdan okur. Ancak dgretmen dgrenciye gore biraz daha
sesli ve hizli okumalidir. Baglangigta 6grenci 6gretmeni takip etmekte ve onunla birlikte
okumakta zorlanabilir. O yiizden 6gretmen okuma sesini ve hizimi iyi ayarlamalidir.
Caligsma ilerledik¢e bu sorun ortadan kalkmaya baslar ki bu da 6grencinin okumasinda
gelisme oldugunu gosterir.

Ogrenci dgretmenin sol tarafina ve hafif dne oturur ve 6gretmen, beynin sol boliimiinde
yer alan dil yetenegini etkilemek igin grencinin sol kulagma dogru okur. Ogretmen
duraklama, anlam iinitesi olusturma gibi sesli okuma prensiplerine dikkat ederek akici
okuma modeli olusturur.

Ogretmen metnin iizerinde kelime ve ciimle boyunca parmagiyla takip eder. Bunun
amaci O0grencinin okunani goziiyle takip etmesidir ve okudugu yeri kaybetmemesidir.
Ogrencinin gdzleri gretmenin okudugu satir-¢izgi boyunca devam eder.

Ogrenci baglami da kullanarak okumaya ve anlamaya basladiginda 6gretmen okuma
sirasinda Ogrencinin Oone gegmesine izin vermelidir. Ancak 6grencinin okuma sorunu
yasadigr yerlerde, zor kelimelerde-ihtiya¢ halinde- &gretmen Ogrenciye destek
saglamalidir.

NEY’in okuma calismalarinda kullanilmasina yonelik arastirmalar, 6zellikle 1966-

1990 yillar1 arasinda siklikta yapilmistir. Bu c¢alismalar genellikle okuma giicliigli ¢eken

ogrenciler lizerinde yogunlagsmistir. Bu arastirmada farkli okuma diizeyindeki (iist, orta ve alt

okuma diizeyi) Ogrencilerin akici okuma becerileri ve okudugunu anlama basarilarinin

gelisiminde norolojik etki yonteminin etkisi incelenmistir.

Amacg

Aragtirmanm amac1 farkli okuma diizeyindeki (Ust, orta, diisiik basari diizeyi)

ogrencilerin, okuma diizeylerine gore akici okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesinde

“Norolojik Etki” yonteminin etkisini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:
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1.  Norolojik Etki Yonteminin dordiincii stmif 6grencilerinin akici okuma (okuma hizi,
dogru okuma, prozodi) ve anlama basarisina etkisi var midir?

2. Norolojik Etki Yonteminin akici okuma (okuma hizi, dogru okuma, prozodi) ve anlama
basarisina etkisi dordiincii smif Ogrencilerinin “Ust, Orta, Diisiik” okuma basari

diizeyinde olma durumuna gore farklilagsmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada farkli okuma diizeyindeki dokuz 6grencinin akici okuma becerileri ve
okudugunu anlama basarilarinda NEYin etkisi arastirilmistir. Bu amagla ¢alisma Tek Gruplu
Ontest-Sontest Arastirma Modelinde gerceklestirilmistir. Bu modelde gelisigiizel bir gruba,
bagimsiz degisken uygulanir. Deney 6ncesi ve deney sonrasit Ol¢iimler yapilarak, degiskenin
etkisi goriilmeye ¢alisilir (Balci, 2005; Fraenkel & Wallen, 2009; Karasar, 2005). Bu modelin
simgesel goriiniimii soyledir (Karasar, 2005):

Sekil 1

Grup Ontest Islem Sontest
G 01 X 02

Calisma Grubu

Arastirma Kirsehir 1li Kaman ilgesi Yenihayat ilkogretim okulunda dordiincii sinifa
devam eden dokuz &grenciyle gerceklestirilmistir. Ogrenciler “Ust, Orta, Diisiikk” okuma
basar1 diizeyinde olmak {izere 3 diizeyden segilmistir. Calisma grubunun secildigi sinifta
toplam yirmi iki 68renci bulunmaktadir. Arastirma oncesi tim 6grencilerinin akici okuma
becerileri ile okudugunu anlama basarilart Ol¢iilmiistiir. Bu Ol¢limler, arastirmanin veri
toplama siirecinde kullanilan 6lgme araglariyla yapilmistir. Daha sonra tiim 6grencilerin
Olciilen puanlart yiiksekten diisiige siralanmistir. Bu siralamaya gore smiftaki Ogrenciler
“yliksek, orta ve diislik diizey” olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Sonra ¢alismaya goniilliiliik,
devam gibi esaslara gore her diizeyden 3 dgrenci ¢alismaya alinmistir.

Calisma grubunun segilecegi simifin belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi
benimsenmigstir. Arastirmacilardan birisi, bu smifin ayn1 zamanda simif 6gretmenidir. Bu
yolla, ogrencilerin siiflarindaki dogal siiregleri bozulmamis ve arastirmaya uygulama
kolaylig1 saglanmistir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirma Oncesinde ilk olarak akici okuma becerileri ve anlama 6l¢iimlerinin nasil
yapilacagt ve Norolojik etki yonteminin nasil uygulanacagr konusunda uygulayict
(aragtirmaci-6gretmen) yetistirilmistir. Daha sonra ¢alisma grubu disinda kalan 6grencilerden
rastgele secilen li¢ 6grenci iizerinde 6 oturumluk Norolojik Etki Yontemi uygulanarak pilot
calisma yapilmistir. Bu sekilde hem uygulayici bu yontemi uygulama konusunda pratik
yapmis oldu hem de Norolojik Etki Yonteminin etkisi ger¢ek uygulama oncesi test edilmis
oldu. Arastirma, baslangicta alt1 hafta planlanmisti ancak olagan disi durumlar (6grencinin
gelmemesi, yazili yoklama vb) yliziinden bir hafta daha uzatilmistir. Yedi hafta siireyle
ogrencilere Norolojik Etki yontemi yoluyla uygulama yapilmistir. Aragtirma, her 6grenci igin
giinde 10-15dakikalik oturumlarla, toplam 30 oturumda bitirilmistir.

NEY calismalar1 i¢in hikaye edici metinler kullanilmistir. Akic1 okumay: gelistirmeye
yonelik caligmalarda hikdye edici metinlerin daha yararli oldugu ve caligmalarda bu tiir
metinlerin tercih edilmesi gerektigi soylenmektedir (Rasinski, Homan, & Biggs, 2009; Saenz
& Fuchs, 2002). Uygulamada Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan onaylanan Tiirkge
kitaplarinda yer alan metinler kullanilmigtir. Bu metinler, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan onaylandig1 i¢in okunabilir kabul edilmistir.

Uygulama o©ncesi Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama diizeyleri
Ol¢lilmiistiir. Ayn1 Sl¢limler sabit araliklarla ¢calisma bitinceye kadar 4 defa daha yapilmstir.
Bu ol¢gtimler i¢in video kayit ve okudugunu anlama i¢in metinle ilgili olarak basit ve derin
anlamaya dayali 6 adet agik uglu sorulardan olusan test kullanilmistir. Bu arastirmada
kullanilan agik uglu anlama testleri (Keskin, 2012) tarafindan gelistirilmistir. Testin
gecerligine yonelik ¢alisma 6ncesi okuma alant uzmanlari ve sinif 6gretmenlerinin goriisiine
basvurulmustur. Acik uclu okudugunu anlama testinin puanlanmasinda Ekwall ve Shanker
(1998) tarafindan gelistirilen ve Akyol (2011) tarafindan uyarlanan, yanlis analiz envanteri
kullanilmigtir. Okuma hizlarin1 ve dogru okuma diizeylerini belirlemek i¢in video kayitlar
dinlenerek, Ogrencilerin bir dakikada dogru okudugu kelime sayist (okuma hizi)ile bir
dakikada dogru okunan kelime yiizdesi(dogru okuma) hesaplanmistir (Caldwell, 2008).
Prozodi becerisi ise Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi”
kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Bu o6lgek 6grencilerin sesli okumalarin1 6lgen toplam on bes
maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar, faktor analizi sonucunda Olgegin tek faktorli

oldugunu, bunun yaninda bu faktoriin toplam varyansin %79’unu agikladigini ve Cronbach
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Alpha degerinin .98 oldugunu belirtmislerdir . Olgekten alinabilecek minumum puan “0” iken

maksimum puan 60’tir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde 3 farkli yola basvurulmustur. ilk olarak arastirmanin
ontest ve sontest araliindaki Ol¢iimlerde Norolojik Etki Yonteminin Etkisini goérmek
amaciyla Friedman Testi uygulanmis ve 6l¢iimler arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi
incelenmistir. Ikinci olarak, Friedman testine gore sayet anlamli farklilik varsa bu farklihgin
hangi dl¢limler arasinda oldugunu gérmek amaciyla Nemenyi testi uygulanmistir. Bu iki testle
aragtirmaya katilan dokuz 6grencinin akict okuma becerileri ve anlama basarilar iizerinde
aragtirma siirecindeki bes Ol¢iim boyunca norolojik etki yonteminin etkisi incelenmistir.
Ugiincii olarak ise, aragtirmaya katilan dokuz 6grenci okuma diizeylerine gore (lyi, Orta,
Diisiik) tiger tliger ayrilmis ve NEY’in Ogrencilerin akici okuma becerileri ve anlama
basarilarinda hangi diizeydeki 6grenciler i¢in daha etkili oldugunu gérmek amaciyla ontest ve

sontest arasindaki degisim yiizdelerine bakilmistir.

BULGULAR

Tablo 1
NEY Grubunun Deney Oncesi, Ara Test 1, Ara Test 2, Ara Test 3 ve Deney Sonrast Okuma

Hizi Puanlart Friedman Testi Sonuclart

2

Tekrarh Ol¢iimler n X S Sira Ortalamasi X p
On Test 9  66.556 31.848 1.000 19.01 0.001*
Ara Test 1 9 91.222 29.693 3.722

Ara Test 2 9 93.222 23.285 3.722

Ara Test 3 9 86.889 25.305 3.111

Son Test 9 94,556 26.959 3.444

*p<0.05

Norolojik etki yonteminin uygulandig1 grubun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3
ve son test okuma hizi puanlar1 Tablo 1’de verilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin, 6n test,
ara testl, ara test2, ara test 3 ve son test okuma hizi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (x2=19,01; p<.05). Farkin hangi test puanlar1 araligindan
kaynaklandigini belirlemeye yonelik post-hoc karsilastirmasi (Nemenyi Testi) sonuglart Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2
NEY Grubunun Deney Oncesi, Ara Test 1, Ara Test 2 ve Deney Sonrast Okuma hizi

puanlarina iliskin Nemenyi Testi p Degerleri

Ontest AraTestl  AraTest2  AraTest3  gontest
Ontest 1 0.000 0.000 0.005 0.001
Ara Test 1 0.000 1 1.000 0.412 0.709
Ara Test 2 0.000 1.000 1 0.412 0.709
Ara Test 3 0.005 0.412 0,412 1 0.655
Sontest 0.001 0.709 0.709 0.655 0

Not: Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi: 0.005.

Norolojik etki yonteminin uygulandigi grubun okuma hizi aralikli 6l¢ltim puanlarina ait
anlamlilik degerleri Tablo 2’de verilmistir. Analiz sonuglar1 anlamli farkliligin, aragtirmaya
katilan 6grencilerin On test-ara testl puanlar1 (p<,005); 6n test- ara test 2 puanlar1 (p<,005);
Ontest- aratest 3 puanlart (p<,005); ile On test-son test puanlar1 arasinda oldugunu
gostermektedir (p<,005). Diger testler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>,005).
Ikili karsilastirilmalarina bakildiginda da farkliigin 6n test ile sonraki testler arasinda

gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 3
NEY Grubunun Deney Oncesi, Ara Test 1, Ara Test 2, Ara Test 3 ve Deney Sonrast Dogru

Okuma Puanlart Friedman Testi Sonuglart

2

Tekrarh Olgiimler N X S Sira Ortalamasi X p

On Test 9 82.591 18.08 1.278 16.89 0.002*
Ara Test 1 9 95.236 7.48 3.611

Ara Test 2 9 93.787 5.94 2.889

Ara Test 3 9 96.206 3.28 3.389

Son Test 9 96.158 4.55 3.833

*p<0.01

Norolojik etki yonteminin uygulandigi grubun On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3
ve son test okuma hizi puanlar1 Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin, 6n test,
ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test okuma hizi puanlari arasinda anlaml bir fark

oldugunu gostermektedir (x°=19,01, p<.01). Farkin hangi test puanlari araligindan
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kaynaklandigini belirlemeye yonelik post-hoc karsilagtirmasi (Nemenyi Testi) sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4
NEY Grubunun Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2 ve Deney Sonrasi Dogru Okuma

puanlarina iligkin Nemenyi Testi p Degerleri

.. Ara Test 3

On test Ara Test 1 Ara Test 2 Son test
Ontest 1 0.002 0.031 0.005 0.001
Ara Test 1 0,002 1 0.333 0.766 0.766
AraTest 2 0,031 0.333 1 0.506 0.205
Ara Test 3 0,005 0.766 0.502 1 0.551
Sontest 0,001 0.766 0.551 0.551 0

Not: Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi: 0.005

Norolojik etki yonteminin uygulandigir grubun dogru okuma aralikli 6l¢iim puanlari
Tablo 4’te verilmistir. Analiz sonuclar1 anlamli farkliligin, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6n
test-ara test 1 puanlart (p<.005); on test- ara test 3 puanlar1 (p<.005) ile 6n test-son test
puanlar1 arasinda oldugunu gdstermektedir (p<.005). Diger testler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>.005). ikili karsilastiriimalarina bakildiginda da farkliligin 6n test

ile ara test 1; ara test 2 ve son test arasinda gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 5
Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2, Ara Test3 ve Deney Sonrasi Prozodik Okuma Puanlar

Friedman Testi Sonuclart

2

Tekrarh Ol¢iimler N X S Sira Ortalamasi X p

On Test 9 28.889 14.004 1.667 23.32 0.000*
AraTest 1 9 35.556 9.488 2.333

Ara Test 2 9 34.889 10.565 2.500

Ara Test3 9 39.333 12.031 3.722

Son Test 9 43.222 9.641 4.778

*p<0.05

Norolojik etki yonteminin uygulandigi grubun 6n test, ara test 1, ara test 2, ara test 3
ve son test prozodik okuma puanlar1 Tablo 5’te verilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin, 6n
test, ara test 1, ara test 2, ara test 3 ve son test prozodik okuma puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (x2=23.32, p<.05). Farkin hangi test puanlar1 araligindan
kaynaklandigini belirlemeye yonelik post-hoc karsilagtirmasi (Nemenyi Testi) sonuglart Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6
Deney Oncesi, Ara Test 1, Ara Test 2 , Ara Test 3 ve Deney Sonrast Prozodik Okuma

puanlarina iliskin Nemenyi Testi p Degerleri

v Ara Test 3

Ontest Ara Test 1 Ara Test 2 Son test
Ontest 1 0.371 0.264 0.006 0.0001
Ara Test 1 0.371 1 0.823 0.062 0.001
AraTest 2 0.264 0.823 1 0.101 0.002
Ara Test 3 0.006 0.062 0.101 1 0.157
Son test <0.0001 0.001 0.002 0.157 0

Not: Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi: 0.005

Norolojik etki yonteminin uygulandigi grubun prozodik okuma aralikli 6l¢lim puanlari
Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglar1 anlaml farkliligin, arastirmaya katilan 6grencilerin
sadece On test, ara test 1, ara test 2 ile-son test puanlar1 arasinda oldugunu gostermektedir
(p<.005). Diger testler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>.005). Ikili
karsilastirilmalarina bakildiginda da farkliligin 6n test, ara testl; aratest2 ve son test arasinda

gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 7
Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2, Ara Test3 ve Deney Sonrast Anlama Puanlari Friedman

Testi Sonuclar:

2

Tekrarh Ol¢iimler N X S Sira Ortalamasi X p
On Test 9 50.11 17.30 211 10.28 0.03
AraTest 1 9 58.22 11.39 2.22

Ara Test 2 9 50.77 17.434 2.27

Ara Test 3 9 5744 741 3.33

Son Test 9 63.33 16.36 4.05

*p<0.05

Norolojik etki yonteminin uygulandigi grubun On test, ara test 1, ara test 2, ara test 3
ve son test anlama puanlar1 Tablo 5’te verilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin, 6n test, ara
testl, ara test2, ara test 3 ve son test anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (x*=23.32, p<.05). Farkin hangi test puanlari araligindan kaynaklandigini

belirlemeye yonelik post-hoc karsilastirmasi (Nemenyi Testi) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Deney Oncesi, Ara Testl, Ara Test2 ve Deney Sonrast Anlama puanlarina iliskin Nemenyi
Testi p Degerleri
On test Ara Test 1 Ara Test 2 Ara Test 3 Son test
On test 1 0.136 0.823 0.101 0.009
Ara Test 1 0.136 1 0.205 0.881 0.264
Ara Test 2 0.823 0.205 1 0.157 0,017
Ara Test 3 0.101 0.881 0.157 1 0.333
Son test 0.009 0.264 0.017 0.333 0

Not: Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi: 0.005

Norolojik etki yonteminin uygulandigi grubun okudugunu anlama aralikli 6l¢iim
puanlar1 Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari aralikli Ol¢limler arasinda anlamli
farklilagmanin olmadigini gostermektedir (p>.005). Bu test i¢in Bonferroni diizeltmesi, 0.005
anlamlilik diizeyi esas alindiginda, yapilan aralikli dl¢limler arasinda Nemenyi testi anlamli

bir sonug liretmemistir. Bu durum anlamanin bir anda gelismedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9
Gruplarin (Ust, Orta ve Diisiik) Akict Okuma Becerileri Ve Okudugunu Anlama Basarilarina
Ait Degisim Yiizdesine Iliskin Degerler

Hiz Dogruluk Prozodi Anlama
Gruplar on son d.% On son d% On son d% &én son d.%
Ust 102 119 16.66 98 100 2.04 45 82 1555 57 73 28.07
Orta 59 102 7258 84 98 16.66 26 47 80.76 55 71 29.09

Diisiik 38 63 6578 66 91 3787 16 31 93.75 38 46 21.05

d.%=Degisim yiizdesi

Tablo 9’da arastirma grubunda yer alan dgrencilerin gruplara (Ust, Orta ve Diisiik
Diizey) gore akict okuma becerileri ve okudugunu anlama basarilarina ait ilk ve son testler
arasindaki degisim ylizdelerine iligkin degerler verilmistir. Buna gore:

Okuma hizina ait degisim yiizdesi, iist diizeydeki 6grenciler icin %16,66; orta diizey
icin %72,58; diisiik diizey icin %65,78 ¢ikmistir. Bu sonuca gore ndrolojik etki yonteminin en
fazla sirasiyla orta, diisik ve iist diizeydeki Ogrencilerin okuma hizlarina etki ettigi

sOylenebilir.
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Dogru okumaya ait degisim yiizdesi,, Ust dlizeydeki dgrenciler i¢in %2,04; orta diizey
icin %16,66; diisiik diizey i¢in %37,87 ¢ikmistir. Bu sonuca gore norolojik etki yonteminin en
fazla sirasiyla diisiik, orta ve list diizeydeki 6grencilerin dogru okuma basarilarina etki ettigi
sOylenebilir.

Prozodik okumaya ait degisim yiizdesi,, list diizeydeki 6grenciler igin %15,55; orta
diizey i¢in %80,76; diisiik diizey i¢in %93,75 c¢ikmistir. Bu sonuca gore norolojik etki
yonteminin en fazla sirasiyla diisiik, orta ve iist diizeydeki 6grencilerin prozodik okuma
basarilarina etki ettigi sdylenebilir.

Okudugunu anlamaya ait degisim yiizdesi,, list diizeydeki dgrenciler i¢in %28,07; orta
diizey i¢in %29,09; diisiik diizey i¢in %21,05 ¢ikmistir. Bu sonuca gore norolojik etki
yonteminin en fazla sirastyla orta, iist ve diisiik diizeydeki 6grencilerin anlama basarilarina

etki ettigi sOylenebilir

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma sonucuna gore norolojik etki yontemi 6grencilerin akici okuma (hiz,
dogru okuma ve prozodi) ve okudugunu anlama basarilarina olumlu yonde etki etmistir.
Aralikli 6l¢iim sonuglarina gore 6n test ve son test arasinda son test lehine anlamli farkliliklar
olusmustur. Bu sonuglar NEY’in kullanimma yonelik literatliir tarafindan da
desteklenmektedir (Barden, 2009; Eldredge, 1990; Feazell, 2004; Flood, ve digerleri, 2005;
Gayeski, 1989; Hollingsworth, 1978; Kann, 1983; King, 1986; Sosoka, 1981; Wilson, 1969).
Stanley (2009), NEY’in akic1 okumay1 gelistirmede en kolay ve etkili yontemlerden birisi
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda ilk c¢alismay1 yapan Heckelman (1967; akt Flood ve
digerleri, 2005:149) okuma basaris1 kendi sinif diizeyinden ii¢ sinif diizeyi asagida olan yirmi
dort ogrenciyle sekiz hafta boyunca yaptigi ¢aligmada, NEY’in Ogrencilerin okumalarina
olumlu yonde katki sagladigini ortaya koymustur. Yine Heckelman (1969) ¢alismasinda NEY
uygulamalarina yapildig1r deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubundaki 6grencilere gore
sesli okuma ve okudugunu anlamada daha fazla basarili olduklarini gostermistir. Eldredge ve
Quinn (1988) yaptig1 calismaya akici okuyabilen ve akict okuma giigliigii ¢eken ikinci sinif
ogrencileri katilmistir. Iyi okuyanlarla, zayif okuyanlar es olusturmustur. Calismanin
sonuglarina gére NEY grubundaki 6grenciler, kontrol grubundaki dgrencilere goére okumada
daha basarili olmustur. Benzer sonuglar Eldredge (1990) ve Flood ve digerlerinin (2005)
yaptig1 calisma sonuglarinda da goriilmektedir. Gerek liteatiirdeki arastirmalar gerekse bu
arastirma sonuglar1 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama basarisinda norolojik etki
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yonteminin olumlu katki sagladigini gostermektedir. Ancak literatiirdeki ¢aligmalardan farkli
olarak bu arastirmada prozodik okuma becerisi de incelenmis ve bu becerinin gelismesinde
norolojik etki yonteminin oldukg¢a yararli oldugu goriilmiistiir. Stanley (2009), NEY’in
prozodik okumanin gelisiminde kullanildigina dikkat ¢eker. Destege dayali norolojik etki
yontemin ayn1 zamanda modellemeyi igermesi, yontemin etki sebebine aciklik getirebilir.
Norolojik etki yontemi iyi okuyan birinin, zayif okuyan birine modellik etmesi olarak tarif
edilebilir. Modelleme, prozodi becerisinin gelisiminde énemli goriilmektedir. Keskin (2012)
yaptig1 calismada prozodik modellemenin Ogrencilerin prozodi becerilerinin gelisiminde,
akict okumanin diger boyutlarina gére daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda,
okuma becerisi diisiik diizeyde olan 6grenci, iyi diizeyde olan O6gretmenini model alarak
prozodik okumasini gelistirmektedir. Vurgu, tonlama, duraklama gibi prozodik o6zelliklerin
okuma siirecinde nasil sergilenecegini 6gretmeninden dgrenecektir.

Bu arastirmanin alan yazindaki arastirmalardan bir diger farkli yonii de bu yontemin
farkli okuma diizeyindeki 6grencilerin okuma becerilerine etkisini de incelemis olmasidir.
Yapilan caligmalara daha ¢ok okuma giigliigii ¢eken &grenciler iizerinde NEY’in etkisinin
incelenmesine yoneliktir. Ancak bu arastirma NEY’in etkisini diisiik diizeydeki 6grenciler
yaninda orta ve iist okuma diizeyindeki O6grenciler ilizerinde de incelemistir. Buna gore
norolojik etki yontemi farkli okuma diizeylerindeki (iist, orta ve diisiik) 6grencilerin akici
okuma ve anlama basarilarini farkli oranlarda etkilemektedir. Okuma hizina ait sonuglara gore
NEY en fazla sirayla orta, diisiik ve iist diizeydeki 6grencilere katki saglamistir. Dogru ve
prozodik okuma agisindan ise en fazla diisiik, orta ve {iist diizeydeki Ogrencilere destek
olmustur. Anlamada ise orta, list ve diisiik olmak tizere basar1 yiizde degisim oranlarnin
oldugu goriilmistiir. Az sayida 6grenciyle yapilsa da bu sonuglar, nérolojik etki yonteminin
akict okuma ve anlama sorunu yasayan Ogrenciler basta olmak lizere orta ve iist okuma
diizeyindeki Ogrencilerin akici okuma ve anlamalarin1 gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirma sonucunda farkli okuma diizeylerindeki 6grencilerin akici okuma ve
anlama basarilarinin gelistirilmesinde ndrolojik etki yonteminin olumlu katkilar sagladigi
goriilmiistiir. Buna gore ilkogretim diizeyindeki okuma c¢aligmalarinda noérolojik etki
yonteminden yararlanilabilir. Bunun disinda, NEY’in etkisi daha farkli ¢aligma gruplar1 ve
deneysel desenler kullamilarak test edilebilir. Ozellikle daha biiyiik drneklemli ¢alismalar
yapilabilir. NEY’in 6grencilerin okuma ve derse karsi tutum ve motivasyonlarina katkisi
incelenebilir.
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Extended Abstract
A variety of methods is used to improve fluent reading skills and reading
comprehension, which are considered a crucial stage in the development of reading skills.
One of these methods is the neurological impress method (NIM). The neurological impress
method is the method of paired reading in which a good reader and a weak reader read the
same text in unison. In this reading process, the good reader reads a text a little faster and
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louder than the weak reader. Various studies have proved that this method, developed by
Heckelman around forty years ago, is effective in improving readers’ fluent reading and
comprehension skills. The studies were conducted with especially readers who have difficulty
in reading. The current study is different from the previous studies in that it does not only
focus on the readers having difficulty in reading but also included participants with varying
degrees of reading levels (high, middle, and low). Moreover, the current study investigates the

participants’ improvement of prosodic reading skills.

Purpose and Method

The aim of the current study is to determine the effect of the neurological impress
method on students’ in fluent reading skills and success in comprehension of texts. One-group
pretest-posttest design was applied in the study. Nine students participated in the study, three
students in each levels of reading (high, middle, and low). The data collection process was
conducted by the research with each participant face-to-face, and the process completed in
thirty sessions. Narrative texts were used as reading passages. Video recording sessions were
conducted to collect data on fluent reading skills. To investigate reading rate and reading
accuracy, one-minute measurement (Calwell, 2008), and the scale of prosodic reading
(Keskin & Bastug, 2011) was used in the study. Moreover, in order to measure the scores of
reading comprehension, a comprehension test including open-ended questions about the
reading passages was used, and the responses were analyzed through following the error
analysis scale (Akyol, 2011). During the study, five measurements were conducted in total.
These measurements were analyzed through the Friedman and Nemenyi Tests as well as
percentages of change.

Results and Discussion

There were statistically significant differences in the reading rates, accuracy, prosody
and their reading comprehension success of the students in the research group that received
the neurological impress method. The difference in the fluent reading skill was observed not
only in the pretest and posttest but also in the tests conducted between these two. On the other
hand, a statistically significant difference was observed in the posttest of reading
comprehension; however, there was not any difference in the tests applied between the pretest
and the posttest. This can be attributed to the fact that reading comprehension does not
improve all of a sudden. The results are in alignment with the other studies conducted in the
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literature. In many of the studies conducted (Barden, 2009; Eldredge, 1990; Feazell, 2004;
Flood, et al., 2005; Gayeski, 1989; Hollingsworth, 1978; Kann, 1983; King, 1986; Sosoka,
1981; Wilson, 1969), the Neurological Impress Method proved to be effective in improving
students’ fluent reading skills and their success in reading comprehension.

In the current study, significant improvements were observed in especially prosodic
reading skill. This finding indicates that the neurological impress method is very effective in
improving students’ prosodic reading skills. The fact that the neurological impress model
based on support also includes modeling might explain the reason why this method is very
effective. According to the studies conducted on this aspect of the model (Keskin, 2012),
fluent reading practices based on modeling tends to improve students’ prosodic reading much
more than other dimensions of reading fluency.

One of the most significant results of the study is that although in literature this
method is stated to be effective for the students having difficulty in reading, in the current
research, it was observed that this method also improved high level students’ fluent reading
skills and their success in reading comprehension. This result reveals that NIM is very
effective in improving the fluent reading skills and the success in reading comprehension of
the students with no difficulty in reading.

It can be put forward that considering the results of the current study and the other
studies in the literature, NIM is an efficient and valid method that can be used in reading

classes in schools. Thus, it is suggested that this method be used in reading practices.
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