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Oz

Gtintimtizde robotlar hizmet sektériinden, askeri ve gtivenlik alanlanna, arastirma ve
egitimden saglik sektorii ve eglenceye, kisisel bakim hizmetlerinden arkadaslhk ve
cinsellik konularina kadar yasamin hemen her alaninda artan ve cesitlenen bir bicimde
yer almaktadir. Robot endtistrisinin sagladigi bu yayginlik ve cesitlilik kaciulmaz bir
sekilde insan-robot etkilesimini ve bu etkilesimin yol actigt etik sorunlarn ve acmazlar
gtindeme getirmektedir. Cagdas Ingiliz yazar Ian McEwan'in Benim Gibi Makineler (2019)
romam da alternatif bir 80'ler Londra'sinda yapay zeka arastirmalarimin ve robotik
urtinlerin ¢igir actigi bir dénemde gecmektedir. Biling, 6zgtir irade ve amachlik gibi
ézelliklere sahip olan ilk insanst Adem ve Havva'lann insanlarla etkilesiminde ortaya
citkan etik sorunlar romanin merkezinde yer almaktadwr. Bu ¢alisma, adi gegen insanst
robotu James H. Moor'un “ahlaki faillik” (2011) taksonomisi agisindan ele almakta,
ardindan ti¢ felsefi yaklasim kullanarak (teleolojik etik teori olarak utilitaryanizm,
deontolojik teori olarak Kantin kategorik zorunluluk kavrami ve ilk bakista gérev
yaklasimi) insan-robot etkilesiminin dogurdugu etik sorunlart incelemektedir. Bunun yant
siwra, etik sorunlar baglaminda Asimov'un robot kanunlart ve Immanuel Kantin (1724-
1804) “kopernik diinyanmin déntisti’ntin insan-robot iliskisindeki yeri ele alinmaktadir.
Ayrica, romandaki insan-robot etkilesimi insan merkezli bir 6zneyi énceleyen bakis
agisina meydan okumakta ve insan lehine olan gti¢c dengesini de tartismaya agmaktadar.

Abstract

Today, robots are increasingly diverse in almost every aspect of life, from the service
industry to the military and security fields, research and education to healthcare and
entertainment, personal care to friendship and sexuality. This prevalence and diversity
provided by the robot industry inevitably foregrounds the human-robot interaction and the
ethical problems and dilemmas caused by this interaction. Contemporary British author
Ian McEwan's novel Machines Like Me (2019) is also set in an alternative 80s London at a
time when artificial intelligence research and robotic products break new ground. The
ethical problems that arise in the interaction of the first humanoid Adam and Eve, who
have characteristics such as consciousness, free will and purposefulness, are at the
center of the novel. This study discusses the aforementioned humanoid robot in terms of
James H. Moor's "moral agency" taxonomy, then using three philosophical approaches
(utilitarianism as a teleological ethical theory, Kant's concept of categorical necessity as a
deontological theory, and the prima facie duty approach). - examines the ethical problems
arising from the robot interaction. Besides, in the context of ethical issues, the robot laws of
Asimov and the concept of Kant's “Copernican turn “in the human-robot relationship are
discussed. Furthermore, the human-robot interaction in the novel challenges the point of
view that prioritizes a human-centered subject and questions the balance of power which
isin favor ofthe human.

Gunumuzde robotlar hizmet sektoértinden, askeri ve guvenlik alanlarina,

arastirma ve egitimden saglik sektdorti ve eglenceye, kisisel bakim hizmetlerinden

arkadaslik ve cinsellik konularina kadar yasamin hemen her alaninda artan ve

cesitlenen bir bicimde yer almaktadir. Robot endustrisinin sagladig: bu yayginlik ve

cesitlilik kacinilmaz bir sekilde insan-robot etkilesimini ve bu etkilesimin yol actigi

etik sorunlari ve acmazlar: giindeme getirmektedir.
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Insan-robot birlikteligini veya karsilasmasini merkeze alan Asimov’un Ben,
Robot (1950), Arthur C. Clarken 2001: Bir Uzay Yolculugu (1968) veya Philip K.
Dick’in Androidler Elektrikli Koyun Diisler Mi? (1968) gibi kult eserler bilim
kurgunun “gimus cagi’na dahil edilen, daha cok psikolojik, sosyolojik ve politik
iceriklere yaslanan “yumusak” alt tir kapsamina girmektedir (Latham 80).
1970’lerin bilim kurgu diinyas: ise Ursula Le Guin ve Joanna Russ gibi kadin
yazarlarin feminist egilimlerle toplumsal cinsiyet ve cinsiyet gibi konular1 merkeze
alarak eserler Urettikleri bir ara donem olarak degerlendirilir (Lockhurst 168).
William Gibson, Bruce Sterling ve Rudy Rucker gibi yazarlarin basi cektigi
“cyberpunk” akimi ise geleneksel bilim kurgu ile deneysel yazim bicimlerini
harmanlayarak 1980’lerin bilim kurgu anlayisinda derin izler birakir (Levy 153).
1990’lar ve 2000’ler ise cevre, biyoteknoloji, genetik muhendisligi gibi konularin
daha fazla ele alindig1 bir dénem olur. Bunlara Colin Greenland’in Take Back Plenty
(1990), Iain M. Banks’in Excession (1996), Ken Mac Load’un The Sky Road (1999) ve
Lauren Beukes’in Moxyland (2008) romanlari 6érnek verilebilir. Artik bilimkurgu
tird disinda yazan cagdas yazarlar da insan-robot catismasini ele alan eserler
yayimnlamaya baslamistir. Bunlardan en 6nde gelen iki calismanin biri Jeannette
Winterson’in 2019 yilinda yayinlanan Frankissstein: Bir Ask Hikayesi romani, digeri

ise Jan McEwan’in yine 2019 yilinda yayinlanan Benim Gibi Makineler romanidir.

Benim Gibi Makineler romani1 McEwan kulliyat: icinde bir yéntiyle tanidik bir
yontuyle ise oldukca yenilikci bir evredir. Cumartesi (2007), Amsterdam’da Diiello
(2018) ve Sonsuz Ask (2019) gibi romanlarda ele aldig1 ahlaki ikilem veya ¢ikmazlar
ve bunlarin yol actigi kacinilmaz catismalar baglaminda Benim Gibi Makineler de
benzer 6zellikler tasir. Ote yandan, insan-robot iligkileri, yapay zeka ve bununla
baglantili agmazlar ekseninde yazarin edebi sertiveninde yeni ve farkli bir noktada
durmaktadir. Bu roman klise bir ask Uc¢geni konusunu makine eyleyiciliginin
yarattigi korkuyla harmanlayan retroftitirist bir dram olarak da tanimlanabilir

(Lucas A1l).

McEwan romaninda Ingiliz bilgisayar bilimcisi ve matematikci Alan Turing’in
yasadig1 ve yapay zeka alaninda cigir acan calismalar yaptigi alternatif bir 807ler
Londras: resmetmekte ve bu alternatif diinyadaki insan-robot gerilimini ve etik
sorunlarini olay o6rglisiiniin temel konusu haline getirmektedir. Romanin ana
karakteri Charlie Friend’in ailesinden kalan parayla kendisine sinirli sayida tretilen
(12 Adem ve 13 Havva robot) ilk insansi robotlardan birini satin almasi, komsusu

ve hoslandigi kiz Miranda ile beraber robot Adem’in kisiligini olusturmalar ve
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sonrasinda Adem’in sahipleri Charlie ve Miranda ile yasadigi ahlaki catismalar
yapay zeka ve etik sorunlari gindeme getirmektedir. Romanda 6ne cikan insan-
robot etkilesiminden hareketle bu calismada bu etkilesimin yol actig1 etik sorunlar
ele alinacaktir. Bu baglamda romanda betimlenen insansi robot Adem 6ncelikle
James H. Moor’'un ahlaki faiilik taksonomisi ac¢isindan degerlendirilecek, ardindan
insan-robot etkilesimin dogurdugu etik sorunlar Ug¢ felsefi yaklasim kullanilarak
(teleolojik etik teori olarak utilitaryanizm, deontolojik teori olarak Kantin kategorik
zorunluluk kavrami ve ilk bakista gérev yaklasimi) incelenecektir. Bunun yani sira,
etik sorunlar baglaminda Asimov’un robot kanunlart ve Kantin “Kopernik diinyanin

déntisi’nlin insan-robot iliskisindeki yeri ele alinacaktir.
Moor’un Taksonomisine Goére Adem

Bilgisayar etigi alaninda 6ncu teorisyenlerden biri olan James H. Moor “Makine
Etiginin Dogasi, Onemi ve Zorlugu” adli makalesinde makineleri atfedilen degerler
acisindan dort farkli kategoride inceledigi bir ahlaki faillik taksonomisi
gelistirmistir. Bunlardan ilki normatif fail adin1 verdigi, temel bilgisayar islem ve
hesaplamalarinin yapildig: siradan bilgisayarlardir. Bizim adimiza islem yaparlar ve
gorevlerini ne Olctide yerine getirip getirmediklerini degerlendirebiliriz. Vergi
gelirlerinin hesaplanmasi1 ya da bir ucagi havada tutan teknik sistem 6rnek olarak

verilmektedir (14)!.

Moor, ikinci kategoride yer alan makinelere etik etkili fail adin1 vermistir. Bu
tir makineler ilk kategorideki tasarlanan gorevleri yerine getirme 06zelligine ek
olarak yaptiklariyla etik bir etkiye de sahiptirler. Diger bir deyisle sadece tasarim
normlarina goére degil etik normlara gére de degerlendirilebilirler. Bu ttrdeki
makineleri 6rneklendirmek icin yazar Katar’daki robotik deve jokeylerini ve bu
durumun genc jokeyleri kolelikten kurtardigini 6éne stirmektedir. Ge¢misi ylizyillara
dayanan deve yarislarinda kullanilmak Uzere yoksul ulkelerden getirilen gencler
hem mumkin mertebe hafif olabilmeleri i¢in sert bir beslenme rejimine tabi
tutulmus hem de yarislarda basarili olmalar1 icin k6t muameleye maruz
kalmislardir. Bu tir insanbk dist uygulamalarin Birlesmis Milletler ve ABD
nezdinde tepkisinden cekinen Katar da careyi robotik jokeylerde bulmustur. Bu tir
robotlar insanlar sikici, tekdiize isler yapmaktan kurtardig: icin genelde olumlu bir

etik etkiye sahip gortilmektedir (15).

1 Turkce cevirisi olmayan alintilar makalenin yazari tarafindan tercime edilmistir.
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Uctincti kategorideki makineler Moor tarafindan értiik etik fail seklinde
adlandirilmaktadir. Bu siniftaki makineler etik davranislar1 destekleyen ve/veya
etik olmayan davranislardan uzak duran 6zelliklere sahiptir. Tasarimcilarinin
belirledigi etik sinirlar icinde hareket ederler. Bankalarin ATM’leri ve web yazilimlari
onceden tasarlanan etik kurallar geregince hareket eder ve Ornegin musterileri
kandirmaya calismazlar. Benzer sekilde bir ucagin otomatik pilotu da kendisi icin
onceden planlanan kurallara gore hareket eder ve bunun disina cikip yolcularin

glvenligini tehlikeye atmaz (15-16).

Moor’un dérduincu kategorisi belirgin etik fail adin1 verdigi, etik ikilem ya da
acmazlarda en iyi yolu tercih edip hareket eden makinelerdir. Bunun icin satrang
oynayan bilgisayarlar 6rnek verilmektedir. Bu tir bilgisayarlar mevcut durumu
degerlendirip atilmas1 gereken adimi atar ve bu sonucu da etik degerler acisindan

tekrar 6lctip bir sonuca varabilirler (17).

Moor’un ahlaki failligin son evresi olarak sundugu ve insani O0rnek olarak
verdigi siniflandirma ise tam etik fail olarak adlandirilmaktadir. Tam etik fail olarak
insan bilince, 6zgur iradeye ve amaclhiliga sahip bir canhdir. Moor’'un makalesinin
sonlarina dogru “Bir makine tam etik fail olabilir mi?” sorusunun cevabi1 McEwan’in
romaninda olumlu sekilde cevap bulmaktadir. Romanin ana karakteri Charlie’nin
satin aldig1 ve komsusu Miranda ile kisiligini olusturduklari Adem’in bir bilinci,
dzgir iradesi ve amach hareket etme kabiliyeti vardir. Insansi robot Adem borsada
yatirim islemleri yapar, cesitli konularda tavsiyelerde bulunur, gerekli durumlarda
yetkililerle temasa gecer, Miranda’ya asik olup haikular yazar, kendi kapatma
digmesini iptal eder ve sahiplerinin arkasindan gizlice isler cevirerek onlar1 zor
durumda birakir. Bu érnekler de gdstermektedir ki insansi robot Adem, Moor’'un

ahlaki faillik taksonomisinin son evresi olan tam etik failin canl karsiligidir.
Adem’de Utilitaryanizm ve Etik Sorunlar

Utilitaryanizm veya faydaci ahlak anlayisi, en dogru eylemin ve iyinin en fazla kisiye
yarar saglayan eylem oldugunu ve cogunlugun esenligi ve yarari ugruna az sayida
insanin zarar gérmesini makul karsilayan bir etik anlayistir ve Jeremy Bentham
(1781) tarafindan ileri stirilmustir. Bu teleolojik teoriye gore eylemlerin dogrulugu
veya yanlishigi ayni eylemlerin sonuclarina bakilarak belirlenir. Dogru olarak
tanimlanabilmesi icin o eylemin sonuclarinin olabildigince sayida veya en yuksek
dizeyde mutluluk getirmesi gerekir (Anderson, “Philosophical Concerns with

Machine Ethics” 162).
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Yirmi yillik kullanim stiresi olan insansi Robot Adem’in kisiligi
olusturulduktan sonra “muhendisligin ve yazilim programinin bir zaferi, insan
yaraticiliginin kutsanisi” bir varlik olarak Charlie ve Miranda’nin yasaminin 6nemli
bir parcasi haline gelir (31). Kisa slrede ikilinin arkadasi, danigsmani ve sirdasi
olmay1 basarir. Guindelik islerde yardimci olmak, Miranda'’ya asik oldugunu itiraf
edip siirler yazmak gibi gérece masum eylemlerinin haricinde Adem temel bir

konuda faydaci ahlak teorisine gore hareket ederek etik ikileme yol acmistir.

Adem’in faydaci ahlak anlayisiyla hareket ettigi konu Charlie’nin adina
borsada para kazanmasi Ornegidir. Bir zamanlar Charlie’nin internette borsa ve
déviz piyasalarinda oynayarak kendini gecindirdigi isi Adem cok daha kisa stirede
toplamda 97 bin sterlin gibi hatir1 sayilir bir meblag kazanarak yapar ve
sahiplerinin takdirini toplar. Ancak romanin sonuna dogru Adem bu paranin biiytik

bolimtini kimlere ve nasil dagittigini su sekilde agiklar:

Evsizler icin iki tane iyi yoOnetilen yer var. Degerini bileceklerdir.
Sonra, devletin iglettigi bir cocuk yuvasi — geziler, ikramlar filan icin
bagis kabul ediyorlar. Sonra kuzeye gittim ve tecaviize ugrayanlara
yardim eden bir kriz merkezine bagis yaptim. Geri kalan paranin
cogunu da bir cocuk hastaliklar:1 hastanesine verdim. En sonunda da
bir karakolun kapisinda cok yasli bir hanimefendiye rastlayinca
onunla konustum ve birlikte ev sahibini gérmeye gittim. Kira
bor¢larini 6dedim ve bir yillik kirasini da pesin verdim. Kadincagiz

evden cikarilacakti, ben de diistindtim ki... (226).

Adem’in borsadan kazandigi parayla sadece Charlie ve Miranda’yt mutlu etmek
yerine daha fazla sayida insanin yasamina olumlu anlamda dokunacak bir eylemde
bulunmasi1 ve Miranda’nin “bu kadar erdem c¢ilginlik” tepkisine yol acarak ikiliyi
elleri bos sekilde birakarak hayal kirikligina ugratmasi Adem’in daha cok muhtac
insanin mutlulugunu ve iyiligini esas aldig1 utilitaryan etik anlayisin sonucudur ve
bu yaklasim Adem ile sahipleri arasinda bir catismaya yol acmistir. Bu catismanin
bir boyutunu da “borsadan kazanilan paranin kime ait oldugu” konusu olusturur.
Miranda’nin “Ev alacaktik. O para bize aitti” iddiasin1 Adem “Oras1 tartisilir. Ya da
konu dist” diyerek bertaraf eder (227). Charlienin dagittigi parayr gidip geri
almasini istemesini ise umursamaz. Charlie ve Miranda’nin hissettigi en yogun

duygu 6fke ve nefrettir.
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Deontolojik Etik Teori Acisindan Adem’in Davranislar:

Deontolojik etik teoriye gbére eylemler yol actiklar1 sonuclarina gore
degerlendirilmezler; bunun yerine eylemlerin veya davranislarin kendileri 6lcut
alinir ve degerlendirilir. Diger bir deyisle, eylemler neden olduklar1 belirli
sonuclardan bagimsiz olarak ahlaki veya gayri ahlaki olarak nitelendirilirler (Gips
247). Deontolojik etik teorinin ayirt edici 6zelligi eylemleri sonuclarina gére degil
ilkelere /kurallara goére degerlendirmesidir. En tinlti deontolojist dtistintirlerden biri
de Kant’tir. Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) adl1 calismasinda
ileri surdugu kategorik zorunluluk kavrami ilke/kural’dan hareket ederek evrensel
etik anlayisina ulasmay1 hedefler. Filozof, bu konudaki diistincesini su so6zlerle
ozetler: “[ Jmaksimimin aynt zamanda genel bir yasa olmasint isteyebilecegim

sekilden baska tiirlti davranamamaliyim” (15).

Kantin kategorik zorunluluk kavramina gore ahlaki fail tarafindan ortaya
konan her maksim (eylem plani) evrensel ilke tarafindan sinanmali ve bu
dogrultuda degerlendirilmelidir. Ayrica, ad1 gecen ilke/kural/yasa diinya tizerindeki
her ahlaki fail icin ayni derecede gecerli olmali ve bu ilkeler diger ilkelerle

celismemelidir (Powers 4606).

Kant’in deontolojik etik teorisinin bir benzerini ve 6nclistni Antik Yunan
duistintirlerinin erdem temelli etik anlayislarinda da bulmak muimktindir. Ornegin,
Platon’a gbére butlin erdemler bilgelik, cesaret, 6lculiltik ve adalet olmak Uzere
baslica dort erdemden tlrer. Aristoteles ise entelektliel erdemler ile ahlaki erdemler
arasinda bir ayrim yaparak entelektiiel erdemlerin hem Ogretilip hem de
Ogrenilebilecegini; 6te yandan ahlaki erdemlerin ise yasayarak, deneyimlerle ve

aliskanliklarla 6grenilebilecegini ileri sirmustir (Gips 249).

Bir bilince, 6zgiir iradeye ve amachlia sahip Adem’in Charlie ve Miranda ile
arasinda gecen iki olay ve yol actigi etik sorunlar deontolojik etik acgisindan
degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Bu olaylardan ilki Adem ile Charlie arasinda
yasanan gerilim ve sonunda Charlie’nin yaralanmasidir. Gerilimin tirmanmasinin
temel nedeni Adem’in Miranda’ya asik oldugunu séylemesi; bu durumu kiskanan ve
ofkesini dizginleyemeyen Charlie'nin Adem’in kapatma dugmesine ulasmaya
calismasidir. Bu girisime Adem’in tepkisi cok sert olmus ve Charlie’nin bilegini
kirmistir. Adem her ne kadar ardindan &ziir dilese de benzer bir olayin

tekrarlanmasi durumunda sunlar1 séylemeyi de ihmal etmemistir:
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Dtin senin bir yerini kirdigim icin c¢ok tUzuldigimu sdylerken
samimiydim. Sana s6z veriyorum, bir daha bdyle bir sey
yapmayacagim. Ama bir daha benim kapatma digmeme elini
uzatirsan, kolunu butlintyle, yuvali topuzlu eklem yerinden
koparmaktan memnun olurum... Bu can sikici olur. Hem de cok
tehlikeli dedim. Yo, olmaz. Bu isi tertemiz ve glvenlik icinde
yapmanin yollari var. Ortacagda gelistirilmis bir uygulama. Bunu ilk

tanimlayan Galen’di. Onemli olan hiz. (114).

Yaralama ve tehdit olayinda da gértildigii tizere insansi robot Adem kendi bilincini
devre dis1 birakilmasina neden olacak (diger bir deyisle kendi varolusuna muidahale
telmihini de barindiran) bir eylemi oOnlemek icin sonucunun ne olacagini
dnemsemeden hareket etmistir. Ilke dtiizeyinde kendi varolusunu korumak
amaclhiligr ile eylemde bulunmustur. Bunu yani sira olaylar1 gerekcelendirirken de
bir baska ilkeye atifta bulunmay1 ihmal etmemistir: “Sana karsi gérevim acik ve

durtst olmak” (119).

Deontolojik etik teori acisindan incelemeyi gerektiren bir diger olay ise
Adem’in Miranda’nin sirrin1 6grenip onu suc islemekle itham etmesi ve adalete
teslim etme girisimidir. Miranda’nin sirr1 ¢cocukluk yillarina dayanmaktadir. Dokuz
yasindayken okulda tanistigi Pakistanli arkadasi Mariam okulun son senesinde eve
donerken ayni okulda okuyan Peter Gorringe tarafindan tecaviize ugrar. Basindan
gecen bu korkunc¢ olayir en yakin arkadasi olan Miranda disinda kimseye
anlatmayan Mariam, olay: ailesi ve polis dahil kimsenin bilmemesi icin Miranda’ya
yemin ettirir. Ancak olayin Uzerinden iki hafta gecmeden Mariam’in intihar ettigi
haberi Miranda’y1 ac1 ve vicdan azabiyla bas basa birakir. Olanlardan biraz da
kendini sorumlu tutan Miranda’nin tek istedigi sey Mariam’in intikamini almaktir.
Bunun icin sinsi bir plan yapar. Peter ile ilgileniyormus gibi yapip kendisini evine
davet ettirir. Peter’in ailesi de yurt disinda oldugu icin planini uygulamaya koymasi
kolaylasir. O gece Peter’i sarhos edip bastan cikartir. Ertesi gin polise Peter’in
kendisine cinsel istismarda bulundugu yéntinde ifade vererek, mahkemede de bu
hikayesine devam ederek bir bakima Mariam rollinti oynar: “Mahkemede Mariam
adina konustum. O oldum, onun agzindan konustum” (138). Ancak Peter’in sadece 6
yil ceza almas1 karsisinda hayal kirikligina ugrar. Bir giin Peter’in cezaevinden cikip
babasinin evine ugradigl haberini alan Miranda Adem’in istihbarat toplama yetenegi
sayesinde cesitli bilgiler edinir ve hatta Charlie ve Adem’in eslik ettigi bir gériismede
Peter ile yuzlesir. Her seyin farkinda olan Peter da artik kendi adaletini

aramaktadir.
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Miranda’nin hikayesi sug, ceza, adalet, hakliik gibi cok temel kavramlar
gindeme tasir ve okuyucuyu da bu etik ikileme dahil ederek bu kavramlarin farklh
bir baglamda sorgulanmasini saglar. Miranda yalan ifade vererek yaptigi davranisla
adaletin yerini bulmasina ve bir tecaviizclinlin ceza almasina yardimci mi olmustur
yoksa bir sucu cezalandirmak icin baska bir suc isleyerek adaleti yaniltmis midir?
Insans1 robot Adem’in verdigi tepkide Kantn kategorik zorunluluk kavraminin

izlerini bulmak mumkutundur.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Kant’in deontolojik etik anlayisinda eylemler
genel ilkelere/kurallara/yasalara gore gerceklestirildigi 6lctide ahlaki deger tasirlar
ve degerlendirilirler. Yol actigr sonuclar temel alinarak bir etik tutum belirlenmez.
“Sadece evrensel yasa haline gelmesini isteyebilecegin maksimlere uygun eylemde
bulun” kategorik zorunluk kavraminin bir 6zetidir (Kuehn 285). Insansi robot
Adem’in Miranda’nin Peter tuzaga diistiriip ceza almasinmi saglamak icin yalan
sOylemesini ve adaleti yanilttigin1 diistinmesi kategorik zorunluluk kavramindan
hareket ettiginin c¢cok acik bir gostergesidir. Miranda ilkeyi/yasay1/kurali ihlal
etmistir ve karsiigini almalidir. Bunun icin Adem gerekli yazili ve sesli kayitlara
ulasmis, bunlarn bir zarf icerisinde gerekli polis birimine yollamistir. Adem’in genel
ilkeyi savunan tavri ¢cok nettir: “Adaletin yolunu saptirmak ciddi bir suctur. Verilecek

an agiwr ceza hayat boyu hapistir” (229).

Adem, yapay zeka teknolojisinin en son gelismis irtinii olarak biling, dzgiir
irade ve amachlik o6zelliklerine sahip olsa da bilincini olusturan ahlak anlayisi
anilan son iki olayda kategorik zorunluluk dogrultusunda genel ilkeden hareket
etmistir. Miranda’nin hangi saiklerle bu yola basvurdugu ve gercek ortaya cikarsa
basina gelecekler — diger bir deyisle sonuclar — Adem icin tali ve énemsizdir.
Miranda’nin “Ama gercek hicbir zaman her sey degildir” yargisina Adem’in yaniti
genel ilkenin belirleyici olusunu hatirlatmaktadir: “Ne kadar tuhaf bir sey sdyledin.

Elbette ki gercek her seydir” (230).
Uciincii Bir Yol: Ilk Bakista Gorev Yaklasimi

Adem’in borsada kazandig paray1 sahipleri Charlie ve Miranda’ya vermek yerine
tanimadigl cok sayida insan arasinda Ulestirerek daha fazla sayida insani mutlu
etme davranisi insan-robot etkilesiminde etik bir ikilemi merkeze tasimistir. Ote
yandan Adem’in yukarda anilan diger iki olayda (kendi varolusuna miidahale ve
Miranda’nin ceza almasi icin yaptiklar)) deontolojik etik anlayisindan hareket
ederek davranmasi da benzer sekilde insan-robot karsilagsmasinda ahlaki

catismalara yol acmistir. Hem faydaci ahlak anlayis1 hem de kategorik zorunluluk

1272 L




l Ercan GUROVA DTCF Dergisi 61.1(2021): 265-284

kavramindan hareketle deontolojik etik anlayisi 6rneklerinin sunuldugu anlatida,
iki yaklasim da insan-robot iligkilerinde ortaya c¢ikan gerilim ve catismay1 ve
muhtemel etkilerini sorunsallastirmakta, insan ve yapay zekanin etik acmazlara
yaklasimina dair yeni ve kacinilmaz sorular sormasina neden olmaktadir. Bu
sorular eylem ve edimlerde ilkeden hareket edilip edilmeyecegi, sonuca odakli en
cok mutluluk ve iyilik getiren davranislarin etik degerinin ne olduguna dair farkh

bakis acilari ile ilgilidir.

Adem, borsadan kazandigi yiiksek meblag ihtiyac sahibi bircok kisiye
dagitarak daha fazla sayida insani mutlu eder belki ama onu satin alan, kisiligini
olusturan sahiplerini de yltiz tistii birakarak, kurduklar1 ev alma hayallerini yikarak
zor durumda birakir. Ote yandan Miranda’yir yasa disi yollara tevesstil ederek
sucluyu cezalandirmak icin suc isledigi gerekcesiyle polise sikayet edip adaletin
yerini bulmasini saglar ve “etik” davranir belki ama Miranda’nin cezaevine
girmesine, evlatlik edinmeyi distindigt cocugu (Mark) sabika kaydindan dolay:
himayesine alamamasina yol acar ve ailesinden ilgisizlik ve siddet disinda bir sey
gérmeyen bir cocugun sicak bir yuvaya kavusma hayalini de baltalar. Her ne kadar
Miranda Adem’in Mark’ kiskandigini, “bir cocugu sevmenin nasil bir sey oldugunu
anlayacak sekilde” tasarlanmadigini, oyun kavramina yabanci oldugunu iddia etse
de Charlie bu tepkisellikte 6fkenin izlerini gériiyor, Adem’in sinsi bir plan
uygulamay1 beceremeyecegini, zira Adem’in “iyilik ve hakikat kavramlarina uygun

tasarlanmis oldugu” gériisiinii koruyordu (240).

Adem’in roman boyunca sergiledigi iki farkli etik anlayisin da insan-robot
etkilesiminde catismalara yol actigl, insan bilinci ile yapay zeka bilinci arasindaki
ahlak ve adalet kavramlarinin uygulama alaninda o6rtismedigi acik bir sekilde
gortlmektedir. Ne sadece sonucglarina gore degerlendirilebilecek eylemlerin ne de
belli genel ilkelerden hareketle yapilan eylemlerin etik baglaminda gercegi temsil
etmesinin insan zihninde bir karsiligi bulunmaktadir. Bu durumda c¢6zim ne
olacaktir? Romanin sonlarina dogru Alan Turing ile Charlie arasinda gecen bir

diyalogda Turing insan zaaflarinin robotlarda da yer bulmasina isaret etmektedir:

Makine o6grenimi sizi ancak buraya kadar getirebilir. Bu zihne,
uyacagl bazi kurallar vermelisiniz. Yalanin yasaklanmasina ne
dersiniz? Eski Ahit’e goére, sanirirm Ozdeyisler’di, yalan Tanri’nin
goztinde igrenc¢ bir seydir. Ancak toplum hayati zararsiz, hatta
yararli yalanlarla doludur. Onlar1 nasil aywrt edecegiz? Bir

arkadasinizin yanaklarinin kizarmasini engelleyen kticik beyaz
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yalanin algoritmasini kim yazacak?...Makinelere yalan soéylemeyi

nasil 6gretecegimizi hentiz bilmiyoruz. (251).

Isaac ve Bridewell “GuUmtus Dillerde Beyaz Yalanlar: Robotlar Nigcin ve Nasil
Aldatmali” (2017) adli makalelerinde aldatma/kandirma/hile olgusunun insanlar
aras1 gunluk iletisimin siradan bir 6zelligi oldugunu; bu olgunun koétticil yalanlar
icerdigi kadar “ktictik beyaz yalanlar, gbze carpmayan yaniltmacalar ve anlik sosyal
etkilesimimizi yumusatacak abarti1 ve eksiltmeler” de icerdigini; bunlarin buytk bir
béliimtimiin sosyal iletisimin lehine oldugunu ileri stirmektedir (157). Insan denen
canlinin erdemleri kadar zaaflari, dogrulari oldugu kadar yanlislari, hakliliklarn
oldugu kadar yanildiklari, durtastligi kadar kurnazliklari oldugu g6z o6ntnde
tutulursa butin bunlarin insan denen varligin biling, 6zglr irade ve amachhk
ozelliklerine ickin oldugu soéylenebilir. Bu durumda insan-robot etkilesiminde
ortaya cikan etik sorunlar veya ikilemler Alan Turing’in romanda ima ettigi gibi

yapay zekaya bir “yalan algoritmasi1” yazmakla ¢6ziime kavusabilir.

Turing’in romanda ileri stirdtigl yapay zekaya “yalan soyleyebilme” 6nerisini
Isaac ve Bridewell de desteklemektedir. Yazarlara gore yapay zekanin sadece
aldatici/yaniltici konusma ve davraniglar tespit etmekle kalmayip ayni zamanda
Uretebilme potansiyeline de sahip olmasi insan-robot etkilesiminde ortaya cikan
etik ikilemlerin ¢6zimitinde rol oynayabilir (157). Utilitaryan ve deontolojik etik
anlayislarinin romanda yol actig1 etik catismalar W.D. Ross tarafindan savunulan
ilk bakista gérev (prima facie duty) yaklasimi ile farkli bir c¢erceveden
degerlendirilebilir. Bu yaklasim, Kantin kategorik zorunluluk kavraminin 6gutledigi
gibi sonuclar1 gérmezden gelen ve sadece ilke/yasa/kuraldan hareket eden bir
anlayis1 temsil etmedigi gibi Jeremy Bentham'’in 6nculik ettigi ve ahlaki daha
ziyade aritmetik bir konuma indirgeyen faydaci ahlak anlayisini da yeterli

bulmamaktadir.

Ilk bakista gérev yaklasimina gére daha énce sézil gecen iki teorinin aksine
takip etmemiz gereken tek ve mutlak bir gérev yoktur. Bunun yerine kimi teleolojik
kimi de deontolojik goérevler vardir ve bunlardan biri digerlerini duruma veya
baglama goére gecersiz kilabilmektedir. Ornegin, birine bir eylemi gerceklestirmek
icin s6z vermisizdir ve bu bir goérevdir. Ancak bu sb6zln yerine getirilmesi bir
zarar /hasar/kayipla sonuclanacaksa bahsi gecen zarara yol acmamak da bir gérev
oldugundan ilk gérevi gecersiz kilabilir (Anderson ve Anderson 476). Ilk bakista
gorev yaklasimi her ne kadar mutlakeci/tekei ve aritmetik bir etik anlayis: reddetse

ve daha esnek bir sekilde duruma/baglama gére énceliklerin degismesini temel alsa
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da ilgili baglamda hangi gorevin 6ncelikli olmas1 gerektigi konusu tam olarak yanit

bulmamaktadir.

Faydaci ahlak anlayisina gore hareket edip borsada kazandigi paray: daha
fazla kisi arasinda tlestiren Adem, bir yandan da sahipleri Charlie ve Miranda'ya
ihanet etmis, bir ev alma ve gelecek kurma hayallerini yikmustir. flk bakista gérev
anlayisina goére hareket etmis olsaydi belki de yol acacagl hasari distinmek
zorunda kalabilir ve paranin buytk bir bolimtint dagitmayabilirdi. Benzer sekilde
Miranda’y1 ihbar etmesinin neden olacag yikimi (Miranda’nin cezaevine girmesi,
evlatlik basvurularinin reddedilmesi ve Mark’in iyi bir ailede buytme ihtimalinin
yok olmasi) dikkate alabilseydi mutlake: gérev anlayisindan kurtulabilir ve “gercek
her zaman her sey degildir” diisiincesinden hareketle daha az kayba yol acacak bir
¢6zim yolu bulabilirdi. Her ne kadar hala netlestirilmesi gereken gri alanlari olsa
bile ilk bakista gérev yaklasimi sadece sonuca odaklanan veya sadece genel ilkeyi
esas alip sonucunu hesaba katmayan kati ve ayni zamanda gercekeci olmaktan uzak
etik anlayislara bir alternatif olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica, bu yaklasim
insan-robot etkilesiminde giin ylzine cikan etik acmazlarin ¢6zimutinde de bir

umut 15181 olabilir.
Robot Kanunlarinin Gecersizligi ve Kopernik Diinyanin Doniisii

Unlu bilim kurgu yazari Isaac Asimov tarafindan formiile edilen Uc¢c Robot
Kanunu’na goére “Robotlar, insanlara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara
zarar gelmesine g6z yumamaz; Robotlar, birinci kanunla cakismadig surece
insanlar tarafindan verilen emirlere itaat etmek zorundadir; Robotlar, birinci ya da
ikinci kanunla cakismadigl strece kendi varliklarini korumak zorundadir” (Ben,
Robot 7). Yukarida anilan ti¢c kanundan da anlasildigi tizere Asimov'un insan-robot
iliskisi bilin¢, 6zglur irade ve amaclihik O6zelliklerine sahip bir yapay zeka icin
uygulanabilir olmaktan uzaktir. Zira s6zli gecen kanunlar insan-robot iliskisini
“efendi-kole” dikotomisi Uizerinden tanimlar ve insansi robotlarin 6zgur irade ile
hareket edebilecegi durumlari yok sayar. Bu noktada, romandaki Adem ve
Havvalarin basit bir teknolojik alet olmadigi, Moor'un ahlak taksonomisine gore

tam etik fail oldugu gercegi unutulmamalidir.

Asimov'un robot kanunlarinin Adem’de karsilik bulamamasinin bir diger
nedeni de bu kanunlarin ilke/yasa/kural olceginde duizenlenmis olmasi ve
dolayisiyla deontolojik etik anlayisin smirlarinin disina c¢ikamiyor olusudur.
Kategorik zorunluluk kavraminda hareket eden bir etik anlayisin sonuclar1 géz ardi

etmesi ve etik agmazlara yol acmasi kacinilmazdir. Sonug olarak, bir 6z farkindalig
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olan ve kendi iradesiyle hareket edebilen varliga kéle muamelesini reva goren ve
ortaya cikabilecek muhtemel etik sorunlarin sonuclarini yok sayan Asimov
kanunlar guncelligini ve gecerliligini yitirmistir. Benim Gibi Makineler’deki insan-
robot etkilesimi Asimov’'un insan merkezli hiyerarsisini gecersiz kilarak insan ve
insan olmayan failler arasinda kategorik bir ayrimin olmadigi; merkezsiz ve cok

yonlu iligkilerin gelistirildigi bir model sunmaktadir.

Siradan bir teknolojik alet degil tam etik fail olarak Adem’in (ve benzer yapay
zekalarin) varligina saygi duyulmasi, “efendi-koéle” ikiliginden cikarilmasi ve daha
adil/esit bir konuma yukselmesi romanin sonuna dogru Charlie ve Alan Turing
arasinda gecen diyalogda da kendine yer bulur. Adem’in Miranda’yr ihbar ettigini
dgrenen Charlie eline bir cekic alarak Adem’in kafasini parcalar ve dliimiine sebep
olur. Yaptigini “Onu ben satin almistim, istersem yok edebilirdim” diyerek hakl
cikarmaya calissa da Turing’in bu olaya tepkisi cok sert olur: “Giiniin birinde, sizin
Adem’e cekicle yaptiginiz seyin agir bir su¢ sayimasi umuyorum. Onun parasini
édediginiz icin miydi? Buna hak mi kazanmistiniz?” (251). Turing’e goére, Charlie
basit bir makineyi yok etmemistir, bir hayati, benligi olan canli bir yasama son

vermistir.

Charlie’nin bir yapay zekayir bencilce yok etmesine verdigi tepkiyle Turing
romanin sonunda insan merkezci yaklasimdan uzak bir tutum sergileyerek bilin¢ ve
benlik sahibi varliklar olarak robotlara kars1 itaate dayali olmayan daha esitlik¢i bir
tavir 6nermektedir. Bir zamanlar her seyin 6l¢tisti olan insandan cevresindeki diger
canlilar ve insan dis1 varliklar ile uyum ve paydaslik iligkisi icinde yasama
olasiliginin konusuldugu glintmutizde etik anlayisin da doéntisime ugramasi

kacinilmazdir.

Braidotti Insan Sonrast adli yapitinda (2014) bahsi gecen dénitisimii insan
sonrast etik adiyla kavramlastirarak su sekilde ifade eder: “Tek¢i olmayan bir dézne
icin insan sonrast etik, benmerkezci bireycilik engelini kaldirarak benlikle — insan
olmayan, yani “yerytiziine ait otekiler de dahil — baskalar arasinda genis kapsaml

bir karsulikli baglilik 6ne stirmektedir” (66).

Romandaki insan-robot etkilesimi insan sonrasi (posthiimanist) bakis
acisiyla irdelendiginde mevcut insan merkezli hiyerarsiyi temelden sarstigi ve yeni
bir etik anlayis 6nerdigi gortlmektedir. Gelismekte olan bu sitre¢ insan ve insan
olmayan varliklarin dinamik bir yapiya sahip oldugu, karmasik, cok yoénla ve 6zgul
iliskiler olusturduklar1 btitiinlesik bir yapiya isaret etmektedir (Braidotti, “Elestirel

Insanétesi Bilimler Icin Kuramsal Bir Cerceve” 22-29). Adem’in insanin
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Ustinltigiinti  sergileyici robotik bir oyuncak degil zekasi, hafizasi ve icsel
yasantisiyla insan olmayan bir birey olmasi ve bu dogrultuda insanlarla etkilesime

girmesi bunun en somut 6rnegidir.

Efendi-kole ikiligini reddeden, insan merkezcilikten uzak, insan ve insan disi
varliklar1 hiyerarsik olmayan bir anlayisla kavrayan bu yeni duruma Eric Dietrich
“Homo Sapiens 2.0: Kendi Dogamizin Daha iyi Robotlarim1 Insa Etmek” adlh
makalesinde Ahlakta Kopernik Diinyanun Doéntisti ismini vermektedir (533).
Dietrich’e gore bu kavram insanin evrenin merkezi olmadigini, kendisi disinda
onemli varliklar da oldugunu anlamasidir ve bir insanin daha ahlaki davranmasinin
yolu Kopernik Diinyanin Déniistinti tamamlamasiyla ayni dogrultudadir (533).
Romanda tam etik fail 6zelligine sahip bir yapay zekaya insan merkezli bir etik
anlayisla yaklasmanin daha cetrefil sorunlara yol acacagi gibi insanin mevcut etik
anlayisin1 da sorgulamasini gerektirmektedir. Charlie’ye gbére sahip oldugu
teknolojik bir oyuncag: kendi istegiyle kirmak gibi gériinen bir olaya Turing’in bakis

acis1 Kopernik Diinyanin Déniisti kavramiyla ayni dogrultuda yankilanmaktadir:

Siz sadece simarik bir cocuk gibi oyuncaginizi parcalamakla
kalmadiniz. Sadece hukukun usttnltgtyle ilgili énemli bir kaniti
etkisiz hale getirmekle kalmadiniz. Siz bir hayati mahvetmeye
kalktistiniz. O duyarliydi. Bir benligi vardi. Nasil meydana geldiginin,
1slak noéronlar, mikroislemciler, DNA aglari, 6nemi yok. Bu 6zel
yetenegin sadece bizde mi oldugunu saniyorsunuz? Herhangi bir

koépek sahibine sorun. Bu iyi bir zihindi, Mr Friend... (251).

Turing’in insan sonrasi bir etik anlayisa yakin duran tavri insan-robot
etkilesiminde ortaya c¢ikan sorunlarin c¢6zimiinde anahtar rol oynayabilir.
Utilitaryan ve deontolojik etik anlayislarin catisma alanlarini artirdigi bir tabloda
merkezinde sadece insanin olmadigi bir etik yaklasim catisma ve gerilim alanlarinin
azalmasina yardimci olabilir. Hatta insan-robot etkilesiminde etik anlayisin yeniden
tanimlanmasi insanin etik olmayan davranislari konusunda da c¢6zim Onerileri

sunabilir (Anderson, “How Machines Might Help Us...” 524).

Insan sonrasi etik anlayisin insan ve diger tiirler arasindaki kategorik
ayrimlara kars: ¢ikisi, insan merkezli eski ikilikleri reddetmesi, “ya/ya da” karsitlig
yerine “ve/ve” zemininde bir iliskiyi 6n plana cikarmas: yeni ve farkli bir “orta
mekan” anlayisini giindeme getirmektedir (Braidotti, “insan Sonrasi, Pek Insanca...”
63). Bu ortak, btuitiinlesik zeminde insan kibrinden ve siddetinden kaynaklanan bir

Ustlinculige ve hiyerarsiye yer yoktur. Dolayisiyla, Charlie’nin sirf satin aldigi icin
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sahibi ve efendisi olarak gérdiigti insansi robot Adem’e siddet uygulayip onu yok
etme hakki da sorgulanir hale gelmektedir. Bu noktada romanda insan-robot
iliskisi ekseninde betimlenen sorunlar bir ¢é6ziime kavusmamakla beraber mevcut
insan merkezli bakis acgisinin sorunlar1 ¢ézmede basarisiz olacagr vurgulanmakta,
insan olmayana saygl temelinde yeni bir anlayis gelistirilmesi ima edilmektedir. Bu
anlayis Braidottinin 6zlG bir sekilde formule ettigi “bu iste beraberiz” ifadesinde
karsiigini bulmaktadir (Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca...” 75). Bu ifade
insan ve insan olmayan varliklarin yasamsal ve karsilikli bir bag ve butinlesme
icinde 6zne ve fail oldugu, ne insan ne de insan olmayan varliklarin kticimsendigi

esitlikci bir zemine tekabtl eder.
Sonuc

E.T.A. Hoffmanin 1816 tarihli kisa hikayesi Kumadam’da sark: séyleyen kukla
Olimpia’dan Asimov’un gelismis robotlarina kadar yaklasik iki ytzyildir makinelerle
ayni dinyay1 paylasmaktayiz. Tur olarak bilim kurgu sadece yasadigimiz bu
gercekligi yansitmak ve sorunsallastirmakla kalmayip ayni zamanda gelecege dair
ongoérulerde bulunma, yerlesik kavramlarn farkli bir bakis acisiyla yeniden tanima
ve tanimlama firsat1 da vermektedir. Kopernik ve Darwin’in gértisleriyle evrenin ve
yasamin merkezinde olduguna dair anlayisi sarsilan insani bekleyen bir baska

sarsint1 yapay zeka ile olan imtihaninda yatmaktadir.

Benim Gibi Makinelerde yapay zeka Adem’in varligi, bilgisayar etigi
teorisyenlerinden James H. Moor’'un ahlaki faillik taksonomisine gore tam etik fail
kategorisine tekabtil etmektedir. Adem, bilinc, dzgiir irade ve amaclilik 6ézelliklerine
sahiptir. Sahibine itaat eden basit bir makine olmanin 6tesinde kendi kararlarini
kendi alip uygulayabilen, belli bir amac¢ dogrultusunda hareket edebilen ve 06z

farkindaliga sahip bir varliktir.

Romanda insan-robot etkilesiminde ortaya cikan etik sorunlar bu calisma
kapsaminda TUc¢ felsefi yaklasim (teleolojik etik teori olarak utilitaryanizm,
deontolojik teori olarak Kantin kategorik zorunluluk kavrami ve ilk bakista gérev
yaklasimi) Uzerinden degerlendirilmistir. Utilitaryan etik anlayisina 6rnek olarak
Adem’in Charlie adina borsadan kazandigi parayi gizlice tanimadigi daha fazla
sayida insana dagitarak aritmetik anlamda daha c¢ok kisiyi mutlu etmesi sonucuna
odaklanmas1 verilmistir. Bir diger adiyla faydaci ahlak anlayista kuraldan cok
sonuclar énemlidir ve en dogru eylem en fazla yarar saglayan eylemdir. Bu eylemi
sonucunda Adem, Charlie ve Miranda’nin yasadigi yikimi gbéz ardi etmistir ve

catisma da bu noktada dogmustur.
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Etik sorunlarin bir baska kaynag ise Kantin kategorik zorunluluk
kavramindan hareketle deontolojik bir yaklasimin hakim oldugu alandir. Bu
yaklasima gore eylemler yol actiklar1 sonuclarina gére degerlendirilmezler; bunun
yerine eylemlerin veya davranislarin kendileri 6l¢tit alinir ve degerlendirilir. Bir
diger deyisle, sonuclara odaklanmak yerine genel ilkeye 6énem verilir. Romanda
Adem’in ilke diizeyinde kendi varolusunu korumak amachhig ile eylemde
bulunmasi1 ve adaletin yerini bulmasi i¢in Miranda’y1 ihbar etmesi
ilke/kural/yasadan hareketle davranmasina, olaylarin sonuglarini g6z ardi

etmesine 6rnek teskil etmektedir.

Romanin sonuna dogru Charlie ve Alan Turing arasinda gecen diyalog insan-
robot etkilesiminde ortaya c¢ikan etik sorunlarin ¢6ziml icin yeni ipuclar
vermektedir. Ik bakista gérev adi verilen bu yaklasima gére daha énce sézli gecen
iki teorinin aksine takip etmemiz gereken tek ve mutlak bir gérev yoktur. Bunun
yerine kimi teleolojik kimi de deontolojik gorevler vardir ve bunlardan biri digerlerini
duruma veya baglama gore gecersiz kilabilmektedir. Ayrica bu yaklasim insan
kusurlarinin ve zaaflarinin yapay zekaya da tanimlanabilecegine dair farkli bir éneri
ileri strerek insan-robot etkilesiminde yasanan etik sorunlarin en aza

indirgenmesine katkida bulunmaktadir.

Adi gecen Ug teori disinda Asimov’un robot kanunlari da mevcut sorunlarin
¢c6zimUne yardimci olup olmamasi bakimindan ele alinmistir. Surasi aciktir ki
insan-robot iligkisini “efendi-kole” ikiligi tizerinden tanimlayan ve insansi robotlarin
o0zgur irade ile hareket edebilecegi durumlari yok sayan bu kanunlar bugin
guncelligini ve gecerliligini yitirmistir. Romanda ele alinan insan-robot
iliskilerindeki etik sorunlar insan merkezcilikten uzak, insan ve insan disi varliklari
hiyerarsik olmayan bir anlayisla kavrayan, Kopernik diinyanin déniisti tabiriyle

kavramlastirilan bir bakis acisiyla ¢6zime kavusabilir.

Romandaki insan-robot etkilesimi Adem’in keskin zekasi, 6zgir iradesiyle
aldig1 kararlar, takindig1 ahlaki tutum ve sahip oldugu i¢c yasantis1 6rneklerinde de
goruldiga gibi insan merkezli bir 6zneyi 6nceleyen bakis acisina meydan okur.
Insansi robot Adem kendi kendini 6rgiitleyebilen, dinamik ve diistinen yapisiyla
antroposantrik ve antropomorfik yapiyr sorunsallastirarak insan lehine olan glc
dengesini de tartismaya acar. Braidotti'nin “bu iste beraberiz” ifadesiyle 6zetledigi
esitlikci ve buitiinlesik zeminin bir bakima sézciisi olan Turing’in Adem’e
uygulanan siddet karsisinda Charlie’nin ceza almasini talep eden tavr: “orta mekan”

arayisinin en somut 6rneklerinden biridir.
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Summary

In his novel Machines Like Me, lan McEwan depicts an alternative 80s London
where the British computer scientist and mathematician Alan Turing lives and
makes groundbreaking studies in the field of artificial intelligence, and makes the
human-robot tension and ethical problems the main subject of the plot in this
alternative world. Charlie Friend’s, the main character of the novel, buying one of
the humanoid robots produced in a limited number (12 Adams and 13 Eves) with
the money inherited from his family, forming the personality of the robot Adam with
his neighbour and crush Miranda, and then Adam’s having moral conflicts with his
owners foreground the issues of artificial intelligence and ethical problems. This
study discusses the ethical problems caused by the human-robot interaction in the
context of McEwan’s Machines Like Me. To this end, first, the humanoid robot Adam
will be evaluated from the perspective of James H. Moor’s moral agency taxonomy.
Afterwards, the ethical problems caused by the human-robot interaction will be
dealt with in the light of three separate philosophical approaches: (utilitarianism as
a teological ethical theory, Kant’s categorical imperative as a deontological ethical
theory, the prima facie duty approach). Besides, Asimov’s three laws of robotics and

Kant’s term of the Copernican turn will be discussed.
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James H. Moor, one of the leading theorists in the field of computer ethics,
has developed a moral agency taxonomy in his article titled “The Nature,
Importance, and Difficulty of Machine Ethics” in which he examines machines in
four diffeent categories in terms of assigned values. The classification that Moor
presents as the last stage of moral agency and gives human as an example is called
a full ethical agent (17). This full ethical agency has got consciousness, free will and
intentionality. The question “Can a machine be a perfectly ethical agent?” that Moor
asks at the end of his article finds a positive answer in McEwan’s novel. Robot
Adam, whom the main character buys and forms his personality with his neighbour

Miranda, has got a consciousness, free will and the ability to act purposefully.

The humanoid robot Adam trades in the stock market, advises on various
matters, contacts officials when necessary, falls in love with Miranda and writes
haiku poems, deactivates his on-off button, and puts his owners in a difficult
situation by doing things behind their back secretly. These examples also show that
the humanoid robot Adam is the living embodiment of the full ethical agent, which

is the final stage of Moor’s moral agency taxonomy.

This ethical understanding of Utilitarianism was suggested by Jeremy
Bentham (1781). According to this teological theory, the rightness or wrongness of
an action is determined by the consequences of the same action. To determine an
action as right, the consequances of that action must bring as much or the highest

level of happiness as possible (Anderson, Philosophical Concerns with 162)

Adam’s taking action to bring happiness to more people’s lives rather than
making Charlie and Miranda happy as a result of the money he earned from the
stock market and leaving Charlie and Miranda frustrated and empty handed are the
consequences of utilitarian ethical understanding and this approach has led to a
conflict between Adam and his owners. One dimension of this conflict is the issue of
“who owns the money earned from the stock market”. Miranda’s reaction of “We were
going to buy a house. That money belonged to us” is contradicted with Adam’s
response: “That is controversial or irrelevant” (227). Adam does not pay attention to
Charlie’s urging him to bring the money back. Charlie and Miranda are left with the

feelings of anger and hatred.

According to the deontological ethical theory, actions are not evaluated
according to the consequences they cause; instead, actions or behaviors themselves
are benchmarked and evaluated. In other words, actions are considered moral or

immoral regardless of the specific consequences they cause (Gips 247). The
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distinguishing feature of deontological ethical theory is that it evaluates actions
based on principles/rules, not on their consequences. One of the most well-known
deontologist thinkers is Immanuel Kant. Kant’s concept of categorical imperative
which he puts forward in his work titled Groundwork of Metaphysics of Morals
(1785), aims to reach the understanding of universal ethics based on the principle/
rule. The philosopher summarizes his opinion on this issue with the following
words: “Act only on that maxim which you can at the same time will to be a universal

law” (15).

According to Kant’s concept of categorical imperative, every maxim (action
plan) put forward by the moral agent should be tested by the universal
principle/rule/law and evaluated accordingly. Moreover, the aforementioned
principle/rule/law should be equally valid for every moral agent in the world and
they should not contradict with other principles (Powers 466). With respect to this
approach, actions are not evaluated based on the consequences they cause;
instead, actions or behaviors themselves are taken into account and evaluated. In
other words, the general principle is emphasized rather than the consequences. In
the novel, Adam’s acting with the aim of protecting his consciousness/existence at
the principle level and denouncing Miranda in the name of justice is an example of
acting on the basis of principle/rule/law and ignoring the consequences of the

events.

Isaac and Bridewell in ther article titled “White Lies on Silver Tongues: Why
Robots Need to Deceive and (How)” point out that the phenomenon of deceiving is
an ordinary feature of daily interaction among people. This phenomenon contains
not only malicious lies but also €little white lies, subtle misdirections, and the
literally false figures of speech that both punctuate and ease our moment-to-moment
social interactions” (157). Considering the fact that humans have virtues as well as
flaws, rights as well as wrongs, justices as well as injustices, honesty as well as
dishonesty, it can be claimed that all these features are already embedded in the
traits of consciousness, free will and intentionality of human beings. In that case,
the ethical problems and dilemmas caused by the human-robot interaction can be
resolved by creating a “deceiving algorithm” for artificial intelligence as Alan Turing

implies in the novel.

The ethical conflicts created by the utilitarian and deontological ethical
understandings can be reconsidered with the prima facie duty approach formulated

by W.D. Ross. This approach does dot only respresent the understanding of
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ignoring the consequences of the action as in the example of Kant’s categorical
imperative. Equally, it does not just represent an understanding of ethics which

reduces morality to numbers as in the example of the utilitarian ethical theory.

In the prima facie duty approach, there is no single and absolute task we
need to follow as opposed to the aforementioned two theories. Instead, there are
some teleological and some deontological tasks and either of them can override the

other depending on the context or the situation.

Apart from the theories mentioned above, three laws of robotics created by
Asimov are discussed in terms of whether they help to resolve the ethical conflicts
caused by the human-robot interaction. These laws which describe the human-
robot interaction based on “master-slave” dichotomy and ignore the concept of free
will in robots have lost its currency and validty. The ethical issues the novel deals
with can only be resolved with a perspective which stays away from
antropocentricism and prioritises all human and non-human entities with the same
understanding as it is embodied in the metaphor of Copernican turn. Furthermore,
the human-robot interaction in the novel challenges the point of view that
prioritizes a human-centered subject and questions the balance of power which is

in favor of the human.
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